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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫМ!  М0Т16АМВ  Н  РАЗЪЯСНЕН1ЯХЕ. 
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ТРЕТЬЯ  ИСПРАВЛЕННОЕ,  Д0П01НВНН0В  И  ПВРЕРАВОТАВНОВ  ИЗДАНИ 

0.  г. 


РЛВРвШЕНО   МИНИСТРОМЪ   Ю0ТИЦ1И. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Типограф!я  М.  М.  Стасюлевича,  Вас.  Остр.,  2  л^  7. 

1887. 
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ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ. 

Распространеше  изданнаго  нами  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства вызываетъ  необходимость  вьгоустить  нын^^  третье  издаше 
(вторымъ  изданхемъ  быяи  въ  минувшемъ  году  печатаемы  н'бко- 
торые  от;1^ьные  выпуски). 

Для  облегчен1я  пользован1я  издан1е  собрано  въ  одну  книгу  и 
снабжено  алфавитнымъ  указателемъ;  всл^Ьдствхе  продолжительно- 
сти печатан1Яу  начатаго  еще  въ  прошломъ  году^  не  всЬ  части 
издан1я  могли  быть  согласованы  съ  вышедшимъ  въ  настоящемъ 
году  оффищальнымъ  продолжешемъ  къ  уставу  уголовнаго  судо- 
производства, а  потому  не  вошедш1я  въ  текстъ  изм'^нешя  прило- 
жены въ  начал]^  книги  особо,  вм'ёстё  съ  новыми  законами,  по- 
сл^^довавшими  уже  посл%  выхода  продолжен1я. 

Мы  обращались  къ  судебнымъ  д^Ьятелямъ  съ  просьбою  о  доста- 
влеши  намъ  зам^БчанШ  относительно  тЬхь  или  другихъ  неу- 
добствъ  или  обнаружившихся  на  дЁлЬ  неправильностей  нашего  изда- 
тя.  Къ  сожал'ЁН1ю,  заявленный  по  этому  поводу  сообщешя  были 
весьма  немногочисленны;  съ  гЬмъ  большимъ  внимашемъ  приня- 
ты были  они  нами  въ  соображеше.  Мы  возобновляемъ  преж- 
нюю просьбу  въ  надежд^Ь  на  продолжеше,  хотя  бы  въ  скром- 
номъ  разм^&р'Ё^  этого  полезнаго  для  д'бла  в8аимнод1^йств1Я  между 
издателемъ  и  лицами,  для  которыхъ  предназначено  издан1е. 

Въ  одномъ  изъ  появившихся  въ  юридической  повременной  ли- 
тератур^^  отзывовъ  указано  было  на  нежелательность  включен1я 
въ  подобныя  нашему  издан1Я  извлеченШ  изъ  ненапечатанныхъ 
рФшешй  Сената.  Мы  не  р'Ьшились  принять  это  указанхе  къ  ис- 
поднешю,  такъ  какъ  въ  сенатской  практик'Ь  им^Ьются,  къ  сожа- 
л'бнш),  весьма  существенные  отд-Ёлы  (напр.  р'Ёшешя  Соединен- 
наго  Присутств1я  1-го  и  Уголовнаго  кассащоннаго  Департаментовъ 
по  пререкан1ямъ  о  преданш  суду  за  преступлеше  должности),  ко- 
торые никогда  не  предаются  опубликовашю,  но  которые  игнори- 
ровать невозможно.    Само  собою  разумеется,   что  содеракапцяся 


въ  ненапечатанныхъ  р'Ёшенхяхъ  Сената  ра8ъяснвн1я  и1ГЁютъ  зна- 
чвн1б  укаванШу  относительно  которыхъ  прии^Ьнителю  принад- 
лежитъ  ббльшая  свобода  охтянки,  ч^Ьмъ  по  р'Ёшен1ЯМъ  оффищаль- 
но  расоубдикованнымъ.  Это  обстоятельство  не  слЪдуетъ  упускать 
изъ  виду  и  1СЫ  считаемъ  небезполезныхъ  обратить  на  него  лиш- 
шй  разъ  внинанхе. 

Въ  числ^Ь  поступнвшихъ  изъ  различныхъ  ]гЬстъ  сообщенШ  бьиго 
не  мало  такихъ,  въ  которыхъ  обращались  къ  издателю  съ  заявлеш- 
ями  о  томЪу  чтобы  онъ  принялся  за  издан1е  по  той  же  систем'Ё 
другихъ  законоположешй,  не  ии^^щихъ  даже  пряного  отношеноя 
къ  судебному  д'Ьлу  (какъ  то,  постановленШ  по  административной, 
полицейской  и  земской  части).  Принося  искреннюю  благодарность 
за  дов'Ьрхе,  выражаемое  такими  указатями,  мы  не  нашли  однако 
ц'Ьлеоообразнымъ  приниматься  за  сопряженный  съ  такими  изданхя- 
ми  большой  и  отв'Ьтственный  трудъ,  пока  существующая  въ  немъ 
потребность  удовлетворяется  такъ  или  иначе  другими   издан1ями. 

С.  Щегловитовъ. 

Обьяснете  принятых^  въ  шданги  сокращенгй. 

I.  При  ссылкахъ  на  сенатсюя  р'Ьшешя:  р'Ьшен1я  Уголовна- 
го  Еассацюннаго  Департамента,  какъ  наиболее  часто  приводимыя 
въ  тезисахъ,  показаны  только  годами  и  номерами;  р^шешя  Гра- 
жданскаго  Кассащоннаго  Департамента  отличаются  оть  нихъ  ли- 
терами: Г.  К.  Д.;  р^шеше  общихъ  СобранШ  литерами:  О.  С;  при- 
говоры Уголовнаго  Кассацхоннаго  Департамента  (въ  качеств'6 
апеллящоной  инстанцш):  приг.  У.  Б.  Д.;  р'Ёшетя  Соединеннаго 
Присутств1я  1  и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департаментовъ:  Соед. 
Прис.  (изъ  нихъ  обозначены,  какъ  ненапечатанныя,  только  не 
вошедппя  въ  составъ  сборниковъ  Рычкова);  р^Ьшен1Я  Соединен- 
наго ирисутств1я  1  и  Кассацюнныхъ  Департаментовъ  Сената — 
О.  П.  1  и  К.  Д. 

П.  Циркуляры  Министерства  Юстицш  обозначаются  цирк.  М.  Ю. 


Останавливается  вяимате  читателя  на  томъ^  что  внесенное  въ  ви^ 
дгь  дополненгя  къ  статмь  З4'й  постановленге  о  подсудности  лп^сныхъ 
порубокъ  обрсипилось  по  продолженгю  1886  года  во  второе  примп" 
чалпе  къ  статыь  33*й  (см.  дополнеше  къ  законамъ). 


ШАВЪ  УГОЛОВНАГО  (1УД0ПР013В0ДСТВА. 


ОБПЦЯ  ПОЛОЖЕШЯ. 

1.  Никто  не  можетъ  подлежать  судебному  пресх]&довашю  за 
преступлеше  или  проступоБъ,  не  бывъ  привлеченъ  въ  ответствен- 
ности, въ  порядке,  опред'Ьзеннонъ  правилами  сего  устава. 

Примгьчате.  Къ  судебному  преся^довашю  не  относятся  к^ры,  при- 
нимаемыя  полицейскими  и  другими  адзсинистративными  властями,  для 
предупрехдешя  и  пресЬчешя  преступлешй  и  проступковъ  въ  порядв^Ь, 
установленномъ  заионамц. 

1864  г.  ноября  20  (41476)  ст.  1;  прим. 

Для  и8б^Ьжан1я  недоравум'Ьшй,  воторыя  могли  бы  проистекать  иэъ  приня- 
таго  въ  основЕЫхъ  положешяхъ  правила,  что  никто  не  можетъ  быть  накаяанъ 
за  преступлев1я  или  проступки,  подлежащ1е  ведомству  судебныхъ  м'^^стъ,  не 
бывъ  прнсузденъ  къ  наказан1ю  приговоромъ  наджежащаго  суда,  вошедшимъ 
въ  законную  силу,  признано  веобходимымъ  указать,  что  м'Ьры  для  предупреж- 
деизя  и  пресгЬчетя  противузаконныхъ  д^яшй  принадхежатъ  полиц1и  и  дру- 
гимъ  аднянистративннмъ  властямъ,  которыя  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  по  симъ 
предметамъ  должны  сообразоваться  съ  правилами,  как1я  установлены  или  бу- 
дуть  впредь  опред'&кены  въ  учреждеши  полицш  и  другихъ  подлежащихъ  уста- 
вахъ.  Въ  дтихъ  именно  видахъ  положено  пояснить  первую  статью  означен- 
ныиъ  прим^чанхемъ  (оюурн.  28  и  25  сентября  1864  г.,  стр.  Х-^уд.  уст,  г^эд. 
Гос.  Еанц-  V.  2^  стр.  25^26). 

2.  Судебное  пресл^доваше  возбуждается  каиъ  должностными, 
тавъ  и  частными  лицами. 

Тамъ  же,  ст.  2;  1870  ионя  16  (48498)  пол.,   ст.  110;    1871   мая  19  (49615)  прав^, 
ст.  11;  1873   1ювя  16  (52396)  I,  ст.  9:  1876   шля  13  (56203)    ст.  8,  1879   марта  9 

(59399)  отд.  I,  ст.  12. 

Ст,  1. 

[Относительно  порядка  прим^нен1я  устава  о  ссыльныхъ,  см.  положешя 
подь  ст.  226  и  959]. 

1 


2  Ст.  3. 

3.  По  уголовнымъ  д&1амъ,  подв^домственнымъ  мировымъ  су- 
дебнымъ  установлешямъ,  обличеше  обвиняемыхъ  хфедъ  судомъ 
предоставляется  потерггЬвпшмъ  отъ  престухшыхъ  д-Ьйствй  част- 
нымъ  лицамъ,  а  также  полицейскимъ  и  другихъ  административ- 
ннмъ  властякъ,  въ  пред'Ьзахъ,  установленныхъ  закономъ  (ст.  42 
п.  2  и  49). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  8;  1870  шн.  16  (48498)  пол.,  ст.  110;  1871  мая  19 
(49615)  прав.,  ст.  11,  14;  1878  шн.  16  (52896)  I,  ст.  9;  1876  шд.  18  (56208)  ст.  8; 

1879  март.  9  (59399)  отд.  I,  ст.  12. 


Ст.  3. 

I.  Поняпе  потерп^вшаго  отъ  преступлешя  лица. 

(Ра8ъяснен1я  эти  относятся  также  бъ  ст.  5,  6,  42  п.  1,  801  и  303). 

1.  Потерп']&вшимъ  отъ  преступлешя  признается  не  только  тотъ,1:топонесъ 
непосредственный  ущербъ  отъ  совершеннаго  правонарушешя,  но  между  про- 
чииъ,  также  и  тотъ: 

а)  котораго  нравственная  репутащд  могла  пострадать  отъ  неправильныхъ 
д']ЬйствШ  обвиняемаго  (напр.,  представители  жел'кзно-дорожнаго  общества,  если 
табельщикъ,  служившгй  въ  составе  управлешя,  дозволялъ  себЬ  незаконные 
поборы,  69/274  Седова); 

б)  которому  угрожаетъ  или  угрожала  опасность  (кром^  обвиненгя  въ  угро- 
аахъ— 71/1052  Федорова,  къ  этой  категорш  принадлежать,  напр.,  тате  случаи 
какъ:  опасность  заразы  для  скота  отъ  непринят1я  обвиняемымъ  предписывае- 
мыхъ  закономъ  м^ръ  предосторожности~-69/964  Нато;  опасность,  угрожающая 
владккьцу  дома  отъ  нарушен1я  въ  сос^днеиъ  строети  правилъ  строительнаго 
устава  —  72/178  Тушщина;  не  достигшее  1гЬли  покушеше  на  преступлеше— 
74/619  Шейнмана  и  т.  п.). 

2.  Въ  д]^лахъ  о  преступлешяхъ  противъ  чужаго  имущества  не  имЬетъ  зна- 
чешя  для  признан1я  лица  потерп^^вшимъ  отъ  преступлен1Я  свойство  правоотно- 
шетя,  въ  которомъ  онъ  стоить  къ  предмету  преступленхя;  такъ,  могутъ  воз- 
буоюдать  уголовный  пресл']Ьдован1я: 

а)  лица,  8ав^^дующ1я  не  принадлежащимъ  нмъ  на  прав^  собственности  иму- 
ществомъ,  напр.,  начальники  жел^зно-дорожныхъ  станц1Й  (70/1016  Дмитргева, 
71/1841  Королевой,  72/1345  Литягина— кража  изъ  вагона  и  др.); 

б)  хозяинъ  дома  или  пом'Ьщешя,  изъ  которыхъ  были  украдены  принадле- 
жавппя  другому  вещи  (68/710  Григорова,  71Д38  Колесниковой,  72/637  Райзен- 
берга,  73/633  Семенова— покража  зерна  во  время  помола  на  мельниц*]^); 

в)  лица,  принявш1я  вещи  на  хранеше  съ  отв'Ьтственностью  за  ихъ  ц'Ьлость 
(69/867  Макаровыхъ); 

г)  управляющ1Й  им'Ьтемъ  (70/1550  Макарова,  71/1179  Галкина,  71/1652 
Першикова),  напр.,  дворовый  челов']^къ,  хотя  и  не  представивпий  доверенности 
(68/^58  Ефремовой);  равнымъ  образомъ  прикащикъ  (69/1028  Федотова,  74/169 
Песецкаго,  74/288  Крымчакова); 

д)  пастухъ,  наблюдающ1Й  за  чужимъ  стадомъ  (71/1794  Шиповалова); 


Ст.  3. 


в)  Л1Ц0,  въ  рукахъ  Еотораго  находилась  чужая  долговая  рос1шска,7ннчто- 
2енная  преступнымъ  образонъ  (69/26  Сабакинод); 

ш)  юридическое  лицо,  принявшее  на  себя  обязанность  охранять  литера- 
турную собственность  своихъ  сочленовъ,  напр.  общество  русскихъ  драхатнч^ 
скнхъ  писателев  (78/63  Выходцева); 

з)  взыскатель,  по  иску  котораго  описано  растраченное  имущество  (72/1321 
Инзера. 

8.  Крои']^  того,  уголовное  пресх]^доваше  лшмсетъ  быть  возбуждено  въ  ча- 
стности по  яаиюбЪ  сл^дующить  прнзнаваеиыхъ  потерп^^шики  лицъ: 

а)  лица,  на  счетъ  котораго  записывался  забранный  иошенническииъ  обра- 
зонъ н8ъ  лавки  товаръ  (71/1049  Работнова  и  Александрова); 

б)  лица,  отъ  имени  котораго  составленъ  подложный  вексель  или  иное  дол- 
говое обязательство,  хотя  бы  документъ  не  былъ  еще  предъявленъ  ко  взыс- 
канш  (71Д334  Черкасова,  75/421  Вайнфельда); 

в)  подчнненнаго  конкурсному  управлен1ю  несостоятельнаго  должника,  если 
жалоба  или  заявлен1е  клонится  къ  ограждешю  правъ  его  кредиторовъ  и  къ 
бол^Ье  усп'Ъшному  удовлетворенш  ихъ  претензШ,  отъ  котораго  должйо  зави- 
сать опред&1ен1е  свойства  несостоятельности  и  дальнейшей  участи  признан- 
наго  несостоятельнымъ  (72/1395  За10нчковскаго); 

г)  смотрителя  тюремнаго  замка,  для  нуждъ  котораго  отпущено  было  изъ 
лавки  негодное  въ  употреблен1е  мясо  (69/1067  Минина); 

д)  дица,  напуганнаго  непомЬрно  скорой  'Ьздой  по  улиц-Ь  (68/386  Зимина); 
в)  хозяина  дома,  въ  которомъ  произведено  было  буйство  во  время  отправ- 

лешя  богослужетя  и  т^мъ  нарушена  неприкосновенность  и  спокойствхе  до- 
мапшяго  очага  (69/843  Сосунова); 

ш)  лица,  занимавшаго  комнату  по  тому  корридору,  гд]Ь  обвиняемый  про- 
вввелъ  шумъ  и  ругался  неприличными  словами  (71/1084  Сахарова); 

а)  одного  изъ  супруговъ,  обвиняенаго  въ  прелюбод^^нш  лжесвид']^телями, 
хотя  бы  даже  до  очной  ставки,  требуемой  правилами  бракоразводныхъ  д^лъ 
(73/622  балевскаго  и  Гроховскаго); 

я)  управленхя  государственныхъ  имуществъ  въ  случаяхъ  самовольной  по- 
рубки л'к^а,  отведеннаго  селенхямъ  государственныхъ  крестьянъ,  согласно  п.  4 
ст.  6  уст.  лЬсн.  (71/466  Тарасова). 

4.  Напротивъ  того  пот^тгьвишми  не  признаются: 

а)  священникъ  относительно  нарушены  благочишя,  совершеннаго  въ  храм^, 
при  которомъ  онъ  состоитъ  (70/615  Нещеретова); 

б)  управляющШ  имЬшемъ  по  отношенш  къ  преступлен1ямъ,  совершеннымъ 
противъ  крестьянъ  им^шя  (70/1612  Герасимова). 

5.  По  д^ламъ  о  самоуправств^^  признаются  потерпевшими  отъ  престу- 
плев1я  лицами,  отъ  когорыхъ  завнсигь  возбуждевхе  уголовнаго  пресл']&дован1Я, 
т%  которые  непосредственно  понесли  физическое  или  нравственное  насилхе 
(71/338  Третьякова,  74/133  Сазонова);  если  же  собственникъ  (напр.,  самоуправно 
о^сканныхъ  повозокъ  или  луга,  съ  котораго  прогнали  рабочихъ)  отсутство- 
валъ  при  совершети  самоуправства,  то  онъ  можетъ  только  отыскивать  граж- 
данств убытки  установленнымъ  въ  закон'1  порядкомъ  (т^  же  рФшенхя:  71/333 
и  74/133;  несогласный  съ  ними  взглядъ,  см.  рЬш.  70/768  Бобарыкина). 

1» 
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[Относительно  порядка  отвода  потерп'1^вшихъ  огь  преступлен1я  лнцъ  отъ 
присяги,  см.  особня  положен1я  подъ  ст.  707]. 

П.  Особенности  положешя  въ  мировнхъ   установлешяхъ  потер* 

пЪвшаго  отъ  престриешя. 

е.  Въ  мировыхъ  установлешяхъ  обязанности  обвинителя  и  гражданскаго 
истца  соединяются  въ  одномъ  лиц'Ь  лотерп^вшаго  отъ  преступлешя;  поэтому, 
если  д'кю  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  который  могутъ  быть  прекра- 
щены примирешемъ,  нетребоваше  иотерп'Ьвшимъ  отъ  преступлешя  наказан1я 
виновныхъ  не  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  определить  наказаше  по 
закону.  72/98  Митрофанова,  72/606  Иверскаго. 

7.  Облнчеше  обвиняемыхъ  передъ  мировыми  учрежденхями  есть  право- 
предоставляемое  потерп^^вшему  лицу,  а  отнюдь  не  вм']^няется  ему  въ  обязан- 
ность; если  потерп'Ьвшхй  заявилъ  о  преступлен1и  полищи,  то  по  д^ламъ,  пре- 
сл^дуемымъ  безъ  частной  жалобы,  неявка  его  къ  разбирательству  можетъ 
им^ть  лишь  посл^дствхемъ  устранеше  гражданскаго  иска,  если  таковой  былъ 
предъявленъ.  71/1809  Александрова. 

8.  Вообще  же  по  д']Ьламъ,  возбуакдаемымъ  частными  лицами  при  содМ- 
ств1и  полиц1и,  обвинителемъ  сл^дуетъ  считать  не  полищю,  а  лицо,  потерпев- 
шее отъ  преступлен1я  (71/917  Щербачевой  и  др.);  хотя  полищя  не  лишена  права 
поддерживать  и  отъ  себя  обвинен1е  передъ  судомъ  и  присылать  съ  этою  цельи> 
къ  разбирательству  д^ла  доверенное  отъ  нея  лицо  (67/50  Бобарова),  но  право 
принесен1я  апеллящоннаго  отзыва  по  вопросу  о  наказаши  сохраняется  за 
частнымъ  обвинителемъ,  пока  онъ  не  откажется  вовсе  отъ  веден1я  д^ла 
(72/35  Диндегрена). 

9.  Обвинителемъ  по  дФлу  объ  оскорблети  действ1емъ  указаннаго  в^  ст.  31 
мир.  уст.  лица  можетъ  быть  самъ  оскорбленный|  несмотря  на  публичный  харак- 
теръ  проступка.  72/608  ОергЬенко. 

10.  Если  же  потерпевш1й  отъ  преступлен1Я  не  является  частнымъ  обвини- 
телемъ и  не  требуетъ  наказашя  обвиняемаго,  а  присоединяется  въ  д^лу,  уже 
начатому  по  сообщен1ямъ  полицейскихъ  или  другихъ  властей  и  просить  одного 
только  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  то  такое  лицо,  именуясь  граждан- 
скимъ  истцомъ,  не  пользуется  правами  частнаго  обвинителя  и  можетъ  прино- 
сить апелляционный  отзывъ  объ  одномъ  только  вознагражденш  (68/801  Про-' 
тасьева);  но  для  такого  ограничен1я  правъ  потерпевшаго  необходимо  заявле- 
ше,  что  онъ  отказывается  отъ  принадлежащихъ  ему  какъ  обвинителю  полно- 
И0Ч1Й,  а  ищетъ  одного  только  гражданскаго  вознаграждешя;  поэтому,  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  д^ло  возбуждено  жалобою  потерпевшаго  лица  и  лицо  это  не 
заявило,  что  ищетъ  только  удовлетворенхя  за  вредъ  и  убытки,  оно  пользуется 
всеми  принадюжащими  обвинителю  правами  (75/218  Шуралева). 

П.  Если  потерпевппй  принимаетъ  ца  себя  обязанности  обличен]я  обвиня- 
емаго передъ  судомъ,  то  онъ  не  можетъ  быть  допрашиваемъ  въ  качестве  сви* 
детеля.  71/453  Колчина,  79/71  Бицына.^ 

12.  Наследвикъ  того  лица,  которое  заявило  мировому  судье  о  совершешя 
кемъ-либо  по  отношешю  къ  нему  преследуемаго  независимо  отъ  жалобы  до* 


Ст.  4  и  5.  б 

4.  По  уголовнымъ  д'&ламъ,  подв^домственнымъ  обшимъ  су- 
дебшшъ  установлен1ямъ,  обличеше  обвнняемыхъ  предъ  судомъ 
возлагается  на  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  4. 

5.  Изъ  Правила,  въ  предшедшей  (4)  стать*  постановленнаго, 
изъемлются  т*  уголовный  Д'&та,  воторыя,  на  основанш  законовъ, 


тер1г]&вгааго  проступка,  вполн*  заступаетъ  это  лнцо   по  учаси'ю  въ   д-Ьл*  въ 
елуча*  его  смерти.  76/53  Мартынова. 

[О  порядк']^  дМствШ  полицейсвихъ  и  другихъ  администратЕВЕыхъ  властей, 
си.  положен1я  подъ  ст.  42  п.  2  и  49]. 

Ст.  4.  ^ 

1.  По  преступлен1ямъ  и  проступкамъ  противъ  общественнато  благо- 
устройства и  благочишя,  подв^доисхвеннымъ  общииъ  судебнымъ  установле- 
шямъ,  учаспе  полвцейскихъ  и  адиинистративныхъ  управлен1й  ограничивается 
лишь  кругомъ  д'Ьйствгя  граждансБаго  истца  и  допускается  лишь  въ  тоиъ  слу- 
чаЛ^  когда  д'кю  сопряжено  съ  искоиъ  за  вредъ  и  убытки;  дальн']^йшее  же 
щ)есл']Ьдован1е,  посл'Ь  передачи  д'Лаа  следователю,  принадлежитъ  прокурорскому 
надзору.  66/16  Врубеля. 

а.  Законъ  отличаетъ  положен1е  лица  прокурорскаго  надзора  по  производ- 
ству д'Ьла  отъ  положен1я  другихъ,  им'1^ющихъ  отношен1е  къ  д'кну  сторонъ 
т^мъ,  что  не  лричисляетъ  его  къ  „участвующинъ  въ  х^"^  лицамъ",  о  кото- 
рыхъ  говорится  въ  ст.  575  и  576,  а  также  въ  п.  5  ст.  836  уст.  угол.  суд. 
е9Д34  Шахова. 

3.  Хотя  посл*]^  отмены  р'Ёшев1я  по  просьб:^  одного  гражданскаго  истца 
подсудимые,  оправданные  первымъ  приговоромъ,  не  могутъ  быть  присуждены 
хъ  наказашю,  если  и  будутъ  признаны  виновными  при  вторичномъ  разсмо- 
тр^ши  д-Ьла,  но  это  обстоятельство  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  устра- 
нешю  себя  прокурорами  отъ  возложенной  на  нпхъ  обязанности  о5.1ичен1я 
обвнняемыхъ  передъ  судомъ  (77/68  Б&сокопытова);  равнымъ  образомъ,  и  по 
дк1амъ  казевнаго  управлен1я,  прокуроръ,  являясь  не  только  представителемъ 
обвинительной  власти,  но  и  защитникомъ  гражданскихъ  интерссовъ  казны, 
им^тъ  право  доказывать  передъ  судомъ  второй  степени  виновность  подсу- 
димаго,  хотя  бы  прпговоръ  суда  первой  степени  былъ  обжалованъ  только  по- 
в^реннымъ  казенваго  управлен1я  и  подлежалъ  такимъ  образомъ  пересмотру 
лишь  въ  отношеши  удовлетворен1я  казны  за  понесепный  ею  убытокъ  (78/67 
Ладопгана). 

4.  Прокурорсв1й  надзоръ  им'Ьетъ  право  возбудить  уголовное  пресл^дова- 
ше  у  нироваго  судьи.  67/290  Васильева. 

Ст.  5. 

1.  Изъ  нсчисленныхъ  въ  ст.  157  уложешя,  вакъ  не  подлежащихъ  при- 
мкрешю,  Д'Ьлъ  по  обвинешю  въ  преступныхъ  д^яшяхъ,  должны  быть  возбуж- 
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не  иначе  могутъ  быть  возбуждаемы,  вакъ  всл^дствхе  жалобы  по- 
терп^вшаго  отъ  престунлешя  или  проступка  лица.  По  т^мъ  изъ 
числа  сихъ  д&1ъ,  которые  дозволяется  прекращать  принирешемъ 
(улож.  наказ.,  ст.  157),  обличеше  обвиняемыхъ  предъ  судонъ 
предоставляется  исключительно  частнымъ  обвинителямъ;  по  всЬмъ 
же  прочимъ  д&лаиъ  этого  рода,  право  возбужденгя  уголовнаго 
иска  принадлежитъ  потерпевшему  лицу,  а  дальнейшее  судебное 
пресл^доваше  прокурору  или  его  товарищу. 

Тамъ  ге,  ст.  5. 


даемы  независимо  отъ  жадобы  потерп'Ьвшаго:  а)  уголовныя  пресл^дованхя  по 
оскорбдешю  подчиненнынъ  начальника  (66/43  Люстига),  и  6)  по  преступлен 
шдмъ,  предусмотр^ннынъ  въ  ст.  1542  и  1543  уложеша  (67/84  Панаева). 

2.  Прим-Ёнеше  порядка  частнаго  обвинешя  должно  быть  толкуемо  ограни- 
чительно, поэтому  отнюдь  не  подлежать  этому  порядку  таюя  д^^ла,  которыя 
не  означены  въ  подлежащихъ  статьяхъ  закона,  какъ  начинаемыя  только  по 
частной  жалобе,  и  могущая  быть  оконченными  чрезъ  примиреше,  напр.  д&ю 
объ  истреблеши  или  повреждеши  чужихъ  строен1Й.  75/458  Атлашкина. 

8.  Д-Ьла  объ  указанномъ  въ  ст.  1683—1685  уложен1я  присвоеши  ученой, 
литературной  и  издательской  собственности  (между  прочимъ,  и  посредствомъ 
публичнаго  представлешя  прннадлежащпхъ  другому  драматическихъ  сочине- 
шй,  77/16  Полуева)  подлежать  судебному  производству  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лобамъ  потерп^вшихъ  лицъ  (77/3  Вольфа),  къ  числу  коихъ  принадлежитъ^ 
между  прочимъ,  общество  русскихъ  драматическихъ  писателей  относительно 
сочинешй  членовъ  этого  общества  (78/63  Быходцева). 

4.  Д'Ьла  о  незаконномъ  сожительстве^  (ст.  994  улож.)  начинаются  по  жа- 
лоб*]^  матери  незаконно  прижитыхъ  д^тей;    дальнейшее  же  судебное  пресл'Ё- 
дован1е  по  симъ  д^ламъ    принадлежитъ  прокурорскому   надзору.  68/694  Бет- 
херъ,  70/1653  Сливца. 

б.  Допущен1е  прокурорскаго  надзора  къ  участию  въ  производстве  Д^ла^ 
подлежащаго  разрешен1Ю  въ  порядке  частнаго  обвинен1я,  или  наоборотъ 
предоставлен1е  обличенхя  потерпевшему  отъ  преступлен1я  въ  случаяхъ,  когда 
обязательно  учаспе  представителя  публичной  обвинительной  власти,  состав- 
ляетъ  существенное  нарушеше,  влекущее  за  собой  отмену  всего  производства. 
68/88  Зарина,  70/1653  Сливца. 

е.  Юридическая  квалификащя  деян1Я,  преследуемаго  по  частной  жалобе, 
при  назначеши  виновному  наказашя,  зависитъ  на  общемъ  основаши  отъ 
усмотрен1Я  подлежащаго  су{(д.  66/59  Скворцова. 

[О  порядке  преследован1я  по  нарушен1ямъ  постановлешй  о  печати,  см. 
ст.  121311. 
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е.  Лицо,  потерпевшее  отъ  преступлешя  или  проступка,  но 
не  пользующееся  правами  частнаго  обвинителя,  въ  случа*!  заяв- 
лен1я  иска  о  вознаграждеши  во  время  производства  уголовнаго 
д^а,  признается  участвующимъ  въ  дЪл^  гражданскимъ  истцомъ. 

Тамъ  ге,  ст.  6. 

Трббован1е  о  вознагражден1и  за  причиненные  преступлён1виъ  или  про- 
стункоиъ  вредъ  и  убытки  есть  собственно  искъ  граждански  и,  С1']^довательно, 
по  существу  своему,  должно  бы  подлежать  разсмотр^шю  суда  гражданскаго. 
Но  отъ  принлпа  такого  правила  нередко  одно  и  то  же  Д'1до  будетъ  разсма- 
триваемо  два  раза,  сперва  о  самоиъ  преступденш  или  проступке,  потоиъ  о 
во8награжден1и  ва  причиненные  онынъ  вредъ  и  убытки.  Такой  порядокъ, 
распространяя  д&юпроизводство,  вамеддилъ  бы  окончаше  Д'Ьлъ  о  вознаграж- 
ден1яхъ,  ибо  судъ  гражданскхй  не  ногъ  бы  приступать  къ  разсиотр']^нш  д&[а 
до  совершеннаго  окончатя  уголовнаго  производства  о  сг^оиъ  преступлеши 
или  щюступк'Ь,  давшемъ  поводъ  къ  иску  о  вознаграждеши  {пр,  гр,  Блудова^ 
стр.  15— с.  у,  изд.  Г.  Е.  ч.  2  стр.  29). 


Ст.  6. 

Жел^зно-дороживя  и  пароходння  обще-      Обвивен1я  въ  подлоге   «ав^щанхя  7  п.  а. 
ства  7.  '  п     ^^  незаконномъ  сожительстве  7  и.  д. 

НассЬдннхи  9  п.  б.  п     ^^  самоуправстве  7  п.  в. 

Несостоятельвне  должники  12.  Обпия  положенк  1 — 8. 

Преступлвн1я  должности  1в — 18. 
Недопущеше  гражд.  иска  4,  б,  8.  ^        казенныхъ  управлен1й  19—23. 

Обвинеюе:  въ  лжесвидетельств*  9.  ^        противъ  собственности  11. 

я        въ  неправосудаи  7  п.  в.  ^        противъ  литерат.  собствен.  12. 

,        въ  осхорбл.  чести  7  п.д.7п.а.      Примиренхе  14. 
я        въ  поджог*  7  п.  б.  Самоуб1Йство  8  п.  г. 

Юридическ!я  лица  10  п.  а. 

I.  Основашя  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд%. 

1.  При  допущенш  потерп*вшаго  лица  къ  участш  въ  д^л^въ  качеств*  граж- 
данскаго истца,  судъ,  не  ограничиваясь  однииъ  удостов*рен1емъ  въ  тоиъ,  что 
лицо,  заявляющее  о  вознагражденш,  действительно  потерпело  отъ  преступле- 
шя, обязанъ  прежде  всего  разрешить  вопросъ  о  томъ,  имеетъ-ли  потерпев- 
шее лицо  право  предъявлять  искъ  именно  къ  темъ  подсудииыиъ,  къ  которыжъ 
оно  предъявляеть  его.  Разрешеше  этого  вопроса,  нисколько  не  касающагося 
существа  самаго  иска  о  вознаграждеши,  необходимо  должно  последовать  при 
самомъ  постановлеши  определешя  о  допущеши  потерпевшаго  лица  къ 
учаспю  въ  деле  въ  качестве  гражданскаго  истца,  не  только  на  ос- 
нован1н  гражданскихъ  узакоиешй  и  по  смыслу  6  ст.  уст.  уг.  суд.,  но  также  и 
по  тому  соображенш,  что  при  неправильномъ  допущенш  потерпевшаго  лица 
къ  участио  въ  дел*  была  бы  нарушена  равноправность  сторонъ  во  вредъ 
подсуднмаю.  79/50  Андерсона  и  ВолпянскоВ. 


8  Ст.  6. 


2.  Основан1я  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд-б  остаются  тЬ  же, 
каБъ  и  въ  гражданскомъ:  онъ  додженъ  быть  предъявленъ  цъ  известному  опре- 
деленному ^^ицу  и  заключать  въ  066*]^  изв^стныя  опред'Ьленныя  требовашя, 
Еоторня  могутъ  быть  обозначены  въ  денежной  Е^га  имущественной  ц']^нности 
и,  какъ  таковыя,  взысканы  гражданскимъ  судомъ,  если  бы  искъ  былъ  пред!»- 
явленъ  въ  суд"]^  гражданскомъ  посл^  окончашя  суда  уголовнаго.  Согласно  ст. 
644  зак.  грая^.  вознаграждеше  сл^дуетъ  лишь  за  вредъ  и  убытки,  непосред- 
ственно причиненные  преступлешемъ;  отсюда  вытекаетъ,  что  искъ  о  возна- 
гражденш  можетъ  быть  предъявленъ  только  при  непосредственной  зависи- 
мости вреда  и  убытковъ    отъ  преотуплен1я.  74/331  Радз1евскаго  и  Ковалева. 

8.  Гражданск1Й  искъ  долженъ  быть  принять  къ  разсмотр'^^нш  уголовнымъ 
судомъ,  между  прочимъ,  и  въ  случа*]^,  когда  черезъ  опред^ленхе  преступности 
дйян1я  уголовнымъ  судомъ,  должны  быть  необходимо  ра8р']^п1ены  гражданск1е 
вопросы,  напр.  о  собственности  похищеннаго,  присвоеннаго  или  утаеннаго 
движимаго  имущества  или  о  д']^иствительности  обязательства,  хотя  бы  потерп^^в- 
ш1й  требовалъ  не  вознаграждешя  въ  гк^номъ  смысле  слова,  а  только  возвра- 
щен1я  вещи  или  уничтожен1я  обязательства,  за  исключенхемъ  т^хъ  случаевъ, 
когда  означенные  вопросы  уже  разр']^шены  судомъ  гражданскимъ.  68/575  Сал- 
тыкова. 

4.  Гражданск1Й  искъ  не  можетъ  быть  принять  уголовнымъ  судомъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  определяется  имущественными  притязан1ями  къ 
предметамъ  преступлен1я,  не  вытекающими,  о);нако,  изъ  подлежащаго  уголов- 
ному суду  деян1я,  Бакъ-тО|  въ  случаяхъ,  когда  отв^тчикъ  принялъ  въ  закладъ 
незаконно  присвоенную  вещь  или  недвижимое  имущество,  проданное  по  фаль- 
шивому документу,  не  зная  о  преступности  пр1обр4тен1Я  (77/47  Батракова, 
78/66  Нарышкина  и  Титова),  а  собственникъ  похищенной  вещи  не  заявляетъ 
дротивъ  лица,  во  влад'6н1и  котораго  находится  вещь,  обвинен1я  въ  преступ- 
номъ  ея  ирхобр-Ьтеши  (74/712  Кодрянъ). 

5.  Относительно  лица,  купившаго  похищенный  тайно  или  носредствомъ 
обмана  движимыя  вещи,  безъ  ведома  о  совершенномъ  преступлеши,  Сенатъ, 
въ  р^шенхи:  72/222  Сусленникова,  не  усмотр^лъ  неправильности  въ  непризна 
ши  такого  лица  потерпевшимъ  отъ  преступлен1я  и  гражданскимъ  истцомъ  при 
разсмотрЬнхн  д^ла  о  помянутомъ  преступлеши;  въ  позднейшемъ  же  решети: 
76/44  Кишиневскаго,  Сенатъ,  напротивъ  того,  лризналъ  правильнымъ  приняпе 
гражданскаго  иска  отъ  лица,  которому  была  перепродана  заведомо  украден- 
ная лошадь.  См.  1701  статью  уложен1я. 

е.  Въ  уголовномъ  суд"^  при  разсмотр'Ёнш  д^а  о  несчаст1и  на  жел^Ьзной 
дорог]^  или  пароход:]^  можетъ  быть  предъявленъ  потерп]^вшими  лицами  непо- 
средственно противъ  влад'к1ьцевъ  жел'Ьзно-дорожныхъ  или  пароходныхъ  нред- 
пр1ят1Й  граждансше  иски  о  вознаграждены  за  вредъ  и  убытки,  всл^дств1е 
смерти  или  поврежден1я  въ  здоровь'1.  О.  С.  83/92,  У.  Б.  Д.  84/18  Акимовой 
и  Фад1^ева.  Подробный  указан1я  о  правахъ  этихъ  лицъ  см.  пол.  9  къ  ст.  15;  о 
вызов*]^  ихъ  на  судъ,  см.  пол.  4  къ  ст.  585;  о  принесенш  ими  апелляц10нвыхъ  и 
вассащонныхъ  жалобъ,  см.  пол.  2  п.  а  къ  ст.  860. 

7.  Гражданскими  истцами  въ  уголовномъ  судЬ  могутъ  Ыть  въ  частности: 
а)  по   д']Ьламъ  о  подложности  духоввнхъ  зав^^щанШ^лица,  предъявнвпоя 
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свои  насхбдственныя  права,  но  еще  въ  нихъ  не  утвержденные  въ  виду  п|о- 
наводства  д'Ьла  о  такомъ  зав^щанш  (69/617  Княжнина),  И1и  лща,  пр1о6р^к- 
Ш1Я  право  на  насл'^дственное  имущество  огь  умершаго  насд'бдника  (72/65& 
Ижболдиныхъ); 

б)  по  д'&ланъ  о  поджогахъ— страховыя  общества,  хотя  бы  они  не  уплатили 
по  полисамъ  за  сгоравшее  имущество  (76/97  Овсянникова); 

в)  по  обвивевхямъ  въ  неправосуд1и— лица,  бывшхя  ответчиками  по  д1;ламъ, 
р^шеше  коихъ  послужило  основан1емъ  къ  предан!  ю  суду  (74/72  Шамииа); 

г)  по  д^ламь  о  самоуправств'^  —  лица,  потерп'Ьвппя  отъ  иреступлешя  въ 
жмущестаенномъ  отношевш,  но  не  поаесш1я  непосредственнаго  насил1я,  а  по- 
тому не  им^ющхя  права  быть  частными  обвинителями  (напр.  хозяинъ,  отпра- 
вивппй  подводу  съ  работникомъ,  которая  была  самоуправно  задержана, 
71/333  Третьякова,  или  лицо,  им'Ьющее  право  рыбной  ловли  въ  огер%  въ  слу- 
ча^^  воспрепятствован1я  въ  этомъ  его  работниковъ,  73/170  Заварзиной).  См. 
иол.  5  къ  ст.  3; 

а)  по  д.:к1амъ  объ  оскорблен1яхъ  чести— лица,  потерп'Ьвш1Я  отъ  обиды, 
если  они  не  требуютъ  гражданскаго  вознагражден1я  за  безчеспе,  а  отыски- 
вають  косвенные  убытки,  понесенные,  всл^дствхе  оскорбленхя,  напр.  потерю 
11*ста  (67.283  Реброва); 

е)  по  д'&'самъ  о  незаконномъ  сожительств'1^— мать,  требующая  обезпе^ен1я 
незаконно  прнжитаго  ребенка  (р']^ш.  Общаго  Ск)бран1я  Касс.  Деаартаментовъ 
1868  года  №  657  Ферстеръ,  см.  Сборн.  р-Ьш.  уг.  касс.  деп.  стр.  907--911;  Уго- 
ловнаго  Басе.  Деп.  71/192  Килобарды,  72/1141  Нефедъевой); 

■)  по  д^амъ  о  неправильномъ  снят1и  запрещенк  съ  и^'Ьнхя — залогодер- 
жатель (74/496  ПасакиноА); 

•)  по  д'&1амъ  объ  убхйств*  и  поврежден1и  здоровья  —  не  только  жена  и 
д'Ьти  потерп*вшаго,  но  и  родители,  причемъ  не  требуется,  чтобы  покойный 
представлялся  исключительнымъ  источникомъ  содержания  семейства  или  роди- 
телей (85/5  Мироновича  и  др.) 

8.  Напротив1э  того,  не  мочутъ  быть  допущены  въ  качестве  гражданскихъ 
по  уголовному  д'Ьлу  истцовъ: 

а)  лица,  отыскивающ1я  гражданское  вознагражден1е  за  безчест1е  взам'1нъ 
утоловнаго  наказан1я,  хотя  бы  они  пожелали  присоединить  этотъ  искъ  къ  дру- 
гому, производящемуся  противъ  обвиняемаго,  пресл'1^дован1ю  по  однородному 
преступлен1ю  (69/198  Вольника  и  др.,  67/288  Реброва); 

б)  лица,  понесппя  убытокъ,  хотя  и  всл'Ьдств1е  обмана,  но  при  заключенш 
запрещенной  закономъ  сд'Ьлки  (75/173  Гомазова); 

в)  лица,  потерп']Ьвш1я  отъ  вымогательства,  такъ  какъ  данное  ими  въ  про- 
тивозаконный даръ  обращается,  согласно  3  1ч.  ст.  373  уложен1я,  въ  пользу 
учреждешй  общественнаго  призр*н1я  (74  654  Вроблевскаго,  76/140  Албута); 

г)  лица,  требующ1я  уничтоженхя  духовнаго  8ав'Ьщан1я,  оставленнаго  само- 
убИцею  (р*ш.  Общ.  Собр.  74/19); 

д)  лица,  коимъ  заложено  было  имущество,  добытое  преступлен1емъ  (85/4 
Орлова,  77/47  Батракова,  78/66  Нарышкина  и  Титова). 

9.  Относительно  права  лицъ,  разведенныхъ  съ  супругомъ,  всл'Ьдств1е  обви- 
нен1я  въ  прелюбод'Ьяти,  на  участхе  въ  качестве  гражданскихъ  истцовъ  въ 
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вдвбужденномъ  нмн  пресл^доваши  о  лжесвид^^тельств^^  противъ  лицъ,  на  цо- 
хазашяхъ  которыхъ  бнгь  основанъ  разводъ,  существуетъ  р^&шеше,  отвергающее 
это  право  (74/331  Радвхевскаго  и  Ковалева);  въ  другихъ  же  р'Ьшешяхъ  такое 
право  признается:  между  прочимъ,  и  въ  позднМшемъ  р^^шенш  76/14  Гусева, 
Тупицыннхъ  и  др.;  въ  р^шен1ж  73/622  Валевскаго  и  Гроховскаго  б1иа  даже 
допущена  въ  качеств'^  истицы  жена,  не  разведенная  еще  съ  мужеиъ,  и  Сенатъ 
не  вошелъ  въ  разсмотр^^ше  этого  обстоятельства  за  непредъявлешемъ  своевре- 
меннаго  отвода. 

10.  Граждансшй  исвъ  иожетъ  быть  принять:  а)  отъ  юридическаго  лица» 
(напр.  отъ  частнаго  общества,  73/189  Скворцова,  76/97  Овсянникова,  или  отъ 
артели,  отыскивающей  возврата  обезпечен1я,  истребованнаго  съ  нея  за  пре> 
ступлеше,  учиненное  однимъ  изъ  ея  сочленовъ,  71/1924  Содмана);  б)  равнымъ 
образомъ,  отъ  наследника  лица,  понесшаго  преступнымъ  образомъ  убытки 
(72/665  Ижболдиныхъ). 

11.  По  д'&[амъ  о  преступлен1яхъ  противъ  собственности  долонмо  бить  до- 
пущено въ  качестве  гражданскаго  истца: 

а)  лицо,  уступившее  пользован1е  и  фактическое  влад^ше  вещью  съ  сохра- 
нешемъ  лишь  права  собственности  (70/172  Высокаго); 

б)  лицо,  которому  отданы  были  вещи  на  хранеше  (69/867  Макаровыхъ); 

в)  управляющ1&  им'бнхемъ,  если  пмъ  возбуавдено  уголовное  пресл^^доваше 
по  имущественному  преступлешю;  причемъ  мнровыя  установлешя  не  входятъ 
въ  пров^^рку  правъ  управляющаго  и  могутъ  удовлетворить  предъявленный  имъ 
гражданск1Й  искъ,  не  требуя  дов^^ренности  на  управлеше  им^нхемъ,  если  обви- 
няемый не  отрицаетъ  того,  что  онъ  въ  д^Ьйствительностп  имъ  управляетъ 
(71/1179  Галкина,  70/1550  Макарова),  или 

г)  незаконный  собственникъ  похищеннаго  или  присвоеннаго  имущества 
(напр.  пр1обр^^тш1й  его  посредствомъ  сокрытгя  находки,  73/165  Беляева). 

12.  Охранев1е  интересовъ  фактическаго  влад'1^н1я  посредствомъ  принят1я 
отъ  лица,  принявшаго  на  себя  обязанность  охранен1я  собственности,  иска  о 
вознаграждеши  распространяется  и  на  д^ла  о  нарушен1яхъ  литературной  соб- 
ственности. 78/63  Внходцева. 

18.  Несостоятельные  должники  не  устраняются  отъ  предъявлетя  граж- 
данскихъ  исковъ,  вытевающихъ  не  изъ  имущественныхъ  отношенШ  ихъ  по 
граякданскимъ  правамъ,  а  изъ  совершенныхъ  противъ  нихъ  преступлен!^,  т^мъ 
бол']&е,  если  въ  виду  окружнаго  суда  н']Ьтъ  удостов']&рен1я  объ  учреждеши  кон- 
курснаго  управлешя  (71/1425  Арсеньева);  равнымъ  образомъ,  и  основанные  на 
преступныхъ  к^лтлхъ  несостоятельныхъ  должниковъ  гражданск1е  иски  могуть 
быть  вчинаемы  противъ  нихъ  непосредственно  въ  связи  съ  уголовнымъ  пре- 
сл%дован1емъ,  а  не  противъ  ковкурснаго  управлешя  (72/1567  Волкенштейна  и 
Крюкова). 

14.  Примирен1е  по  уголовному  обвиненш,  въ  случаяхъ,  дозволенныхъ  за- 
кономъ,  не  устраняетъ  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  судЬ,  если  оно  до- 
сл'Ьдовало  при  разсмотр^ши  д'&ха  по  существу  и  если  притомъ  потерп^Ьвппй 
сдк|адъ  оговорку  въ  томъ  смысле,  что  онъ  оставляегь  за  собою  право  на 
гразкдансв1й  искъ;  если  же  потерд'Ьвпай  не  сд^алъ  такой  оговорки,  то  умол- 
чаше  о  семъ  признается  отречешемъ  отъ  во8награждев1Я  кавъ  по  отношеяш 
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къ  главному  виновному,  съ  которымъ  помирился  потерлФвш1й,  такъ  и  по  отно- 
шен1ю  къ  укрывателямъ,  протпвъ  Еоторнхъ  продолжается  преся^доваше,  такъ 
какъ  посл^^дше,  на  основанш  ст.  652  т.  X  ч.  I  зав.  гражд.,  отв^тствуютъ  лишь  ^ 

условно  (см.  р^^ш.  79/50  Андерсона  и  Волпянской,  случай  обвинешя  въ  се-  '. 

мейной  краж^&,  и  р^&ш.  74/286  Шкилева,  относительно  выдачи  матери  пособхл, 
присужденнаго  по  обвинешю  въ  оставлеши  бевъ  средствъ). 

15.  Хотя  бы  преступлешя,  послуживппя  основашемъ  гражданскнхъ  исиовъ 
были  совершены  при  д']^йствш  другихъ  судопроизводственныхъ  законовъ,  иски 
эти  должны  подчиняться  общимъ  правиламъ  уст.  угол,  суд.,  т.-е.  разрешаться 
т^мъ  же  уголовнымъ  судомъ,  который  опред'кхяетъ  виновность  нодсудимыхъ. 
82/3  Бернацкаго.  ^ 

[Относительно  прекращенхя  уголовнаго  обвинешя  примирешемъ,  см.  поло-      ' 
жен1я  подъ  ст.  16;  относительно  права  уголовнаго  суда  на  разр1шен1е  граж- 
данскаго  иска,  см.  положешя  подъ  ст.  31;  относительно  прнсуждеп1я  и  исчисле- 
шя  гражданскаго  вознаграждешя,  см.  положешя  подъ  ст.  113, 122, 777—779, 785]. 

П.  ГраждансБ1е  иски  по  д&гамъ  о  преступлешяхъ  должности. 

16.  По  д^ламъ  о  преступлен1яхъ  должности  частння  лица,  потерп'евш1я 
отъ  нреступлен1я,  допускаются  къ  участ1ю  въ  Д']^']^  въ  качеств']^  гражданскихъ 
истдовъ  въ  томъ  же  порядк'^Ь,  какъ  и  по  общимъ  преступлен1ямъ.  72/889  Ме- 
лишана,  74/496  Пасакиной. 

17.  По  д^ламъ  о  преступлешяхъ  должности  казенныя  управлен1я,  въ  слу- 
ча*]^  иска  о  во8награжден1и  въ  пользу  казны,  пользуются  вс^^ми  правами  граж- 
данскихъ истцевъ,  а  потому  еъЛють  право  приносить  апелляц1онныя  жалобы 
на  цостановлешя  уголовнаго  суда  относительно  права  ихъ  на  возвагражденхе. 
72Д143  Печенкиныхъ  и  Китаевыхъ. 

18.  Вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки,  понесенные  казной  по  преступле- 
иш  должности  (напр.  растрате,  75/427  Креницына  и  Селиванова),  можетъ 
быть  присуждено  уголовнымъ  судомъ  лишь  въ  случа-Ь  надлежащаго,  въ  уста- 
новленномъ  иорядк']^,  заявлен1Я  гражданскаго  иска  (73/676  Юрескула);  то  же 
услов1е  соблюдается  и  относительно  вознагражденхя  въ  пользу  сельскаго  об- 
щества въ  случаяхъ  растраты  общественныхъ  денегъ  старшиной  (73/993  Жу- 
кова, 75/29  Ильина). 

Ш.  Гражданск1е  иски  по  д'кгамъ  Базеннаго  управлешя. 

19.  Иски  казенныхъ  управлен1й  подлежать  разсмотр^^нш  въ  уголовномъ 
сух^^  только  при  условш,  если  д^^Н1е,  причинившее  вредъ  и  убытки,  им'Ьетъ 
свойства  преступлен1я.  76/43  Федорова. 

20.  Казенное  управлен1е,  сообщая  мировому  судь'Ь  протоколъ  о  нарушенш, 
за  которое  установлено  кром'Ь  наказашя  и  вознагражденхе  бяяе^  (ст.  1230),  тЬшъ 
самымъ  вчинаетъ  и  траждансюй  искъ  (76/103  Дмитрува,  80/20  Мееровича);  гЬ 
же  посл'бдствгя  нм'Ьетъ  возбуждеше  д^^а  иолиц1ей  по  д'&Еамъ  о  подв'Ьдом- 
ственныхъ  ей  наруше01яхъ  безопасности  и  благочин1Я,  если  они  сопряжены  сь 
гражданскимъ  взыскашемъ,  напр.,  въ  случвА  истребован1Я  ц^Ьнности  паспорт- 
наго  бклюта  (80/48— -по  общему  вопросу). 
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7.  ГражданскШ  истецъ,  не  заявившШ  иска  о  вознагражденш 
до  открыт  судебнаго  засЬдавая  по  уголовному  Д'Ьлу,  теряетъ 
право  начинать  искъ  порядкомъ  уголовнымъ,  но  можетъ  предъ- 
явить его  въ  граждансБОмъ  суд*]^,  посл^  окончательнаго  р']^шен1я 
уголовнаго  д&ла. 

Тамъ  же,  ст.  7. 

Эта  статья  постановлена  въ  видахъ  порядка  и  огражден1я  судовъ  уголов- 
ныхъ  отъ  двойнаго  производства,  по  предметамъ,  которые  могутъ  быть  изсл*- 
дованы  и  ра8С11отр']^ны  совокупно  (пр.  гр.  Блудова^  стр.  15  и  об.  зап.  1863  г. 
стр.  11;  ср.  съ  ст.  42-ю  2  кн.  ХТ т.свод.зак.—с.у.шд,  Г.  К.  ч.  2  стр.29). 


21-  Въ  общихъ  судебныхъ  ]1Г1стахъ  временемъ  предъявлен1д  требован1я  о 
возвагражден1и  казны  за  ущербъ  и  убытки  почитается  сообщеше  кавеннымъ 
управленхемъ  заключения  прокурору  на  основаши  ст.  1180  уст.  уг.  суд.  76/237 
Семенихиныхъ. 

22.  Вопросъ  о  томъ,  заключаетъ-ли  предъявленное  казеннымъ  управле- 
В1емъ  требование  граждансшй  искъ,  долженъ  быть  разр'Ёшенъ  отрицательно, 
если  денежное  взыскан1е  назначено  аакономъ  въ  внд'Ё  кары  за  проступокъ  и 
если  определение  разм'Ьра  его  предоставлено  усмотр']^шю  суда.  80/20  Мееровича. 

23.  По  Д'1лаыъ,  сопряженнымъ  съ  казеннымъ  интересомъ  и  подлежащимъ 
прекращен1ю  по  примирен1Ю,  напр.,  о  нарушешяхъ  нежевыхъ  знаковъ  въ  по- 
граничныхъ  съ  казною  им']^н1яхъ,  казенное  управление  можетъ.  если  подсуди- 
мый оправданъ  въ  первой  инстанщн,  подать  апелляд1онный  отзывъ  лишь  по 
предмету  вознагражден1я  за  вредъ  и  убыткп,  и  судебная  палата  не  въ  прав^ 
отказать  въ  разсмотр']^н1и  такого  иска.  72/1048  Жаворонковыхъ. 

Ст.  7. 

I.  Заявлеше  гражданскаго  иска. 

1.  Если  потерп'Ьвшее  отъ  престуцлен1я  лицо  не  заявить  просьбу  о  до- 
пущенхи  его  къ  участхю  въ  д-Ьл-Ь,  въ  качеств*  гражданскаго  истца,  до  открыт1я 
судебнаго  засЬданхя,  то  гражданск1й  искъ  объ  убыткахъ  можетъ  быть  предъ- 
явленъ  только  въ  гражданскомъ  порядк*  по  окончанш  уголовнаго  суда  (68/76 
Лушкина,  70/332  Черепенниковой;,  хотя  бы  потерп'Ьвшхй  былъ  вм-Ьст*  съ  т*мъ 
частнымъ  обвинителемъ  (67/288  Реброва).  Опред'Ьлен1е  въ  приговор*  окруж- 
наго  суда  о  вознагражденхи  потерп^вшаго  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступлешемъ,  если  онъ  не  предъявлллъ  иска  и  судъ  не  поставилъ  вопроса 
о  вознагражден1и  и  его  размер*,  является  существеннымъ  нарушенхемъ  (7^341 
Шеповалова,  Дорощенко,  Новикова). 

2.  Постановлеше  судомъ  опред*лен1я  о  допущенхн  къ  участ1ю  въ  Д'Ьл'Ь, 
кого-либо  гражданскимъ  истцоиь,  въ  отсутствш  подсудимаго,  не  составляетъ 
повода  къ  отм*н*  приговора,  такъ  какъ  такое  распоряжен1е  можетъ,  по  сил* 
569,  560  и  585  ст.  уст.  угол,  суд.,  последовать  и  въ  распорядительномъ  зас*- 
дан1и  суда.  74/492  Смирнова. 

3.  Бели  потери*вппй  опоздалъ  къ  первому  зас*дан1Ю  и  не  былъ  поэтому 
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признанъ  граждавсЕинъ  истцемъ,  во  потомъ  заседайте  это  не  состоялось,  то 
онъ  можетъ  быть  допущенъ  къ  учаспю  въ  д'&гЬ  передъ  открыпенъ  новаго 
зас^дан1я  (61/1759  Торчадовскаго);  то  же  самое  таЬетъ  м^^сто,  если  граждан- 
сшй  истецъ  или  его  повторенный  не  явился  къ  первому  несостоявшемуся  за- 
сдашю  и  потомъ  прибылъ  на  второе  (75/300    Сп^ваковскаго). 

4.  Заявлен1ю  гражданскаго  иска  не  можетъ  препятствовать  то  обстоя* 
тельство,  что  потерп'Ьвшхй  вызванъ  въ  судъ  въ  качестве  свид']Ьтеля,  тавъ  какъ 
запрещен1е  вести  жкло  о  гражданскомъ  вознагражден1и,  будучи  свид'Ьтелемъ, 
юАеть  силу  только  по  отношенхю  къ  пов^реннымъ.  68/575  Салтыкова,  68Я6 
Душкина. 

5.  Означенхе  въ  дов-бренности,  выданной  потерп^Овшимъ  его  повторенному, 
что  она  выдана  на  зас^0дан1е,  имеющее  быть  такого-то  именно  числа,  не  мо- 
жетъ служить  основашемъ  къ  недопущен]ю  пов'Ьренваго  къ  новому  8ас']0дан1ю, 
если  первое  не  могло  состояться.  72/8  Бабашева. 

е.  Въ  случа'Ю  допущешя  подсудимымъ  гражданскаго  истца  къ  предъявленш 
иска,  не  можегь  быть  уважена  жалоба  его  на  то,  что  предъявлеше  иска  по- 
следовало по  открыпи  зас']0дан1я.  71/430  Мишкинда. 

7.  Иски  о  возиагражден!и  ва  убытки,  причиненные  такими  преступными 
деян1ями,  которыя  пресл^Одуются  только  по  жалобамъ  потерп^вшихъ  и  пресл^О- 
дованхе  которыхъ  подлежить  прекращен1ю  за  иримирен1емъ  (въ  томъ  числ'Ь 
и  л^сопорубками),  могутъ  быть  предъявляемы  непосредственно  въ  гражданскомъ 
судЬ  безъ  предварительнаго  обращеная  въ  уголовный  судъ.  Г.  К.  Д.  82/52 
Иглицына,  82/68  Ивницкаго. 

[6  начатш  гражданскаго  иска  по  Д'бламъ  вазенныхъ  управлешй  см.  пол. 
20  и  21  къ  ст.  б-й! 

П.  Услов1я,  необходиныя  для  начат1я  гражданскаго  иска  въ  уго- 

довномъ  суд']^. 

8.  Въ  р'Ьшен1Н  74/331  Радз1евскаго  и  Ковалева  Сенатъ  призналъ,  что 
граждансшй  искъ  долженъ  быть  заявленъ  по  отношен1ю  въ  известному  опре- 
деленному лицу  и  заключать  въ  себЬ  опредк!енныя  имущественный  требо- 
ван1я;  въ  р6шен1и  72/655  Ижболдиныхъ  указано,  что  заявленге  гражданскаго 
иска  въ  уголовномъ  дЬл'Ь  должно  соответствовать  въ  существенныхъ  основа- 
шяхъ  общимъ  правиламъ  заявлетя  гражданскихъ  исковъ  въ  порядке  граждан- 
скаго судопроизводства,  а  именно,  содержать  указаше  обстоятельствъ  д^ла^ 
изъ  которыхъ  искъ  пронстекаетъ,  и  доказательствъ,  на  которыхъ  онъ  основавъ. 
Вь  р^шенхи  же  72/107  Виршо  Оенатъ  допустилъ  заявленхе  гражданскаго  иска, 
безъ  обозначешя  опред'Ьленныхъ  лицъ,  вообще  противъ  гЬхъ,  которыя  призваны 
будутъ  виновными. 

9.  Относительно  мировыхъ  установлен1Й  Сенатъ  призналъ  въ  одномъ  ре- 
шети достаточнымъ  для  производства  граавданскаго  иска  въ  уголовномъ  по- 
рядке внражен1е  въ  словесномъ  ааявлеши  просителя,  записанномъ  въ  прото- 
ко1Ъ,  что  онъ  просить  поступить  „по  закону^  (70/728  Тульчинскаго);  въ  дру- 
гомъ  же  случае  Сенатъ  призналъ  такое  же  выражеше  потерпевшаго  недоста- 
точннмъ  для  првсужден1я  гражданскаго  вознагражден1я,  если  потерпевш1Й  не 


14  Ст.  8. 

8.  Никто  не  можетъ  быть  ни  задержанъ  подъ  стражею 
иначе,  Еакъ  ъъ  случаяхъ,  законами  опред^енныхъ,  ни  содер- 
жшсъ  въ  пом&щешяхъ,  не  установленныхъ  на  то  закономъ  (уст. 
содерж.  подъ    страж.,  ст.  2  и  12;  улож.  наказ.,  ст.  56  и  57). 

Тамь  же,  ст.  8. 

Выраженное  въ  означенной  статъ'Ь  правило  составлдеть  естественное  по- 
сд^дствхе  главнаго  начала,  „^то  никто  не  можетъ  быть  задержанъ  иначе^ 
аакъ  въ  случаяхъ^  указалмыхъ  закономъ  и  въ  установленномъ  гшъ  порядкть^, 
Въ  силу  этого  главнаго  начала  задержанхе  кого  бы  то  ни  было  вн%  закониаго 
порядка  составляетъ  преступленхе,  требующее  неиедленнаго  нрес]&чен1я  (об, 
зап.  1864  г.  стр.  200), 

Но  такъ  вакъ  крои^  преступленхй  и  преступковъ,  пресл^^дуемыхъ  опред^- 
леннымъ  въ  настоящемъ  уставе  судебнымъ  порядкомъ,  могутъ  быть  случаи, 
въ  Боторыхъ  административная  власть  вынуждена  будетъ  приб^^гнуть  въ  за- 
держатю  неповинующихся  ея  распоряжен1ямъ  и  вообще  такихъ  лицъ,  ко- 
торыхъ  невозможно  оставить  на  свобод^^  въ  видахъ  предупрежденхя  и  прес^^- 
чешя  9арушен1Й  установленнаго  порядка  и  общаго  спокойствхя,  то  осторож- 
ность требуетъ  не  ограничивать  задержанхе  подъ  стражею  случаями,  въ  семъ 
устав^^  указанными,   но  выразить  ту  мысль,  что   никто  не  можеть  быть  за- 


просилъ  объ  этомъ  на  суд^  (70/1011  Суворова  и  С!оловьева);  вообще  же  по 
д^ламъ  о  похищенш  имущества  достаточно,  для  прису^ден1я  мировыми  уста- 
новлешямн  вознаграждения  за  вредъ  и  убытки,  заявлен1я  потерп^Ьвшаго  о  по- 
хищеши  у  него  предметовъ  (69/63  Цв'Ьткова),  въ  особенности,  если  указана 
ц-Ьна  покраденнаго  (70/1363  Фастовцева),  или  количество  похищенныхъ  денегъ 
(74/161  Ашировыхъ). 

10.  Прошеше  о  заявлеши  гражданскаго  иска  можетъ  быть  написано  на 
простой  бумаге.  Р&ш.  18  февраля  1875  года  Орлова  (ненапеч.). 

11.  Просьба  объ  обезпеченш  иска  имуществомъ  обвиняемаго  во  время 
предварительнаго  сл'Ьдствхя  почитается  достаточною  для  признангя  просителя 
заявившимъ  граждансшй  искъ.  75/122  Шейкина. 

12.  Прошеше  о  выдаче  коти  съ  обвинительнаго  акта  для  вступлешя  въ 
д^ло  въ  качестве  гражданскаго  истца  не  является  достаточнымъ  для  заявле- 
шя  гражданскаго  иска.  76/185  Паскаля  и  Бичевскаго. 

1^0  допущеши  и  отводе  гражданскаго  истца,  а  также  о  посл^дств1яхъ  не- 
явки гражданскаго  истца  къ  зас^&данхю,  см.  положен1я  подъ  ст.  594  и  636; 
о  правахъ  гражданскаго  истца  на  суд]^,  см.  положешя  подъ  ст.  559,  560, 
574—577,  631,  635,  645  (пол.  13),  742,  743  и  др.;  о  дов'1&ренностяхъ  на  предъяв- 
ление гражданскаго  иска,  см.  пол.  23—35  къ  ст.  44]. 

Ст.  8. 

Судебныя  м^ста  не  им']Ьютъ  права  включать  въ  свои  наказы  правила, 
предоставляющаго  судебнымъ  сл^дователямъ  право  задерживать  обвиняемаго 
временно  до  выясненк  обстоятельствъ  д'Ьла.  О.  С.  81/59  по  особому  наказу 
Оамарскаго  окружваго  суда. 
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держанъ  подъ  стражею  иначе,  вавъ  въ  едучаяхъ,  ваконами  опредфленныхъ. 
Что  же  касается  до  воспрещеЕхя  содержать  арестуемыхъ  въ  пом^^щешлхъ,  не 
установденныхъна  то  закономъ,  то  правию  это,  за  недостаточностью  у  насъ' 
м'Ъстъ  ваиючешя,  принято  съ  увазатемъ  на  законы  о  существующихъ  у  насъ 
тюремныхъ  по]1']Ьщев1яхъ  н  о  тонъ,  кавъ  надлежитъ  постунать  въ  случае  не- 
достатка к^сть  въ  тюрьмахъ  (01еурн.23  и  25  сентября  1864  г.,  стр.  2—с.  у. 
иэд.  Гос.  Еанц,  ч.  2  стр.  30). 

9.  Требоваше  о  взатш  кого-либо  подъ  стражу  подлежитъ 
исполнешю  лшпь  въ  томъ  случа!:^  когда  оно  последовало  въ 
порядк'6,  опред'Ёленномъ  правилами  сего  устава. 

Таиъ  же,  ст.  9. 

10.  Каждый  судья  и  каждый  прокуроръ,  который,  въ  пре- 
д^лахъ  своего  участка  или  округа,  удостоверится  въ  задержанш 
кого-либо  подъ  стражею  безъ  постановлешй  уполнокоченныхъ  на 
то  м^сть  и  лицъ,  обязанъ  немедленно  освободить  неправильно 
лишеннаго  свободы. 

Тамъ  же,  ст.  10. 

Ст.  10. 

1.  ИравительствующШ  Сенатъ  въ  Общемъ  Собрашн  Перваго  иКассащон- 
внхъ  Денартанентовъ  разълснилъ: 

а)  что  предоставляемое  ст.  10  уст.  уг.  суд.  право  принадлежитъ,  между 
прочимъ,  почетнымъ  мировымъ  судьямъ,  а  также  судебнымъ  сл'1дователямъ 
(0.  С.  20  мая  1885  года— ненапеч.); 

€)  что  ;^йств1е  ст.  10-й  распространяется  на  вс^^хъ  вообще  задержанныхъ 
лкцъ,  не  ограничиваясь  исключительно  г]&ми,  который  содержатся  въ  м^^стахъ 
8ак1ючен1я  (О.  С.  20  мая  1885  г.— ненапеч.); 

в)  что  освобождеше  изъ-подъ  стражи,  на  основан1и  ст.  10,  можегь  быть 
постановлено  мировымъ  судьею  не  иначе,  какъ  по  удостов^ренш,  что  задер- 
жанное лицо  взято  подъ  стражу  безъ  постановлен1я  уполномочениаго  на  то 
учрежден1я;  освобождеше  же  изъ  заключешя  вызванваго  имъ  по  другому  д'^у 
арестанта,  на  основан1и  одного  лип1ь  предположения,  что  онъ  подвергнуть  за- 
держан1ю  по  этому  именно  поступившему  въ  его  в^^дЬше  дЬлу,  а  не  по  дру- 
гой причнн']^,  составляетъ  превыгаен1е  власти  (О.  С.  75/49); 

г)  что  освобожденхе  арестованныхъ  до  истечен1я  сутокъ  со  времени  ихъ 
задержан1я  можетъ  лосл'Ьдовать  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  мировой  судья 
удостов^^рился  черезъ  сношен1е  съ  должноствымъ  лицомъ,  по  распоряжен1ю 
котораго  они  задержаны,  что  арестс^ванные  задержаны  безъ  указаннаго  зако- 
номъ  постановлешя  (О.  С  76/10,  см.  циркулярный  указъ  20  мая  1877  года, 
сборн.  цирк.  ук.  №  36  стр.  156,  157); 

А)  что  въ  случа'Ь,  если  им-бется  постановленге  подлежащей  власти  о  за- 
держашн  заключеннаго,  судья  не  въ  правЬ  производить  дальиМшее  изсл^Ь- 
доваше  правильности  задержан1я  и  входить  въ  обсужден1е  основательности 
I  законности  такого  постановлен1я,  а  также  предпринимать  проверку  само- 
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11.  Судья  или  прокуроръ,  до  св^д-Ьтя  коего  дошло,  что  въ 
пред-Ьлахъ  его  участка  или  округа,  кто-либо  содержится  не  въ 
надлежащемъ  м^сх^  заключешя,  долженъ  принять  *м^ры  къ  со- 
держашю  его  въ  установленномъ  порядк'Ь. 

Тамъ  же,  ст.  11. 

Въ  статьяхъ  9—11  ясно  и  пологительно  определяется,  въ  вакоиъ  случа'6 
задержаше  частнаго  лица  представляется  неправильныиъ.  Не  касаясь  причинъ, 
на  коихъ  можетъ  быть  основано  задержанхе,  статьи  эти  указываютъ,  что  оно 
должно  быть  во  всякоиъ  случа*]^  основано  на  постановлен1И  уполномоченныхъ 
къ  тому  заБОНомъ  властей  и  должно  состояться  въ  установленномъ  для  сего 
закономъ  м'Ьст^.  За  симъ,  всякое  произвольное  задержаше  кого-либо  неподхе- 
жащею  власпю'  составляетъ  преступное  насил1е,  прес']^чеше  котораго  должно 
лежать  на  обязанности  каждаго  судьи  или  лица  прокурорскаго  надзора,  ин'Ью- 
щихъ  къ  тону  возможность  (объяс.  зап,  1863  е.,  стр.  200  и  201^с.  у.  иэд, 
Г.  Е.  ч,  2,  стр.  31). 

12.  ВсЬ  судебныя  установлен1я  обязаны  р'1шать  д^а  по  точ- 


■г*" 


личности  подвергнутаго  аресту,  хотя  бы  о  томъ  заявлено  было   сомн^нхе  въ 
данномъ  мировому  судь-Ь  прошенш  (О.  С  80/12). 

2.  Содержащееся  въ  ст.  10  правило  не  касается  заключениыхъ  подъ 
стражу  неисправныхъ  должниковъ,  освобождедхе  коихъ  можеть  быть  произво- 
димо не  иначе,  какъ  въ  порядк*]^  гражданскаго  судопроизводства  (67/396  Шпа- 
линскаго,  приговоръ  Общ.  Собр.  Бассац.  Деп.  28  ноября  1867  года  по  д'Ьлу 
Данилова  (см.  Сбор.  р4ш.  Уг.  Касс.  Деп.  за  1867  г.  2-е  издан1е  стр.  800). 

3.  Циркуляромъ  31  октября  1868  года  за  №  17754  Министерство  Юстицш 
предписало  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  въ  случае  ненахожден1я  въ  т^о- 
тахъ  заключен1я  кошй  съ  постановлен!»  о  задержанш  арестантовъ,  предвари- 
тельно предписываемыхъ  10  ст.  распоряжен1й,  удостов^^ряться  въ  правильности 
заключен1я  арестантовъ  посредствомъ  сношешй  съ  т^жа.  м']^стами  и  лидами, 
по  распоряжен1ю  которыхъ  арестанты  препровождены  въ  м'1ста  заключешя, 
причемъ  вм'бнило  въ  обязанность  о  случаяхъ  несоблюден1я,  со  стороны  адми- 
нистративныхъ  властей,  установленныхъ  ст.  9  и  431  уст.  уг.  суд.  правилъ  со- 
общать о  томъ  начальству  виновныхъ  (сборн.  цирк.  1878  года  №  145,  стр.  141 
и  142);  циркуляромъ  14  мая  1877  года  за  №  10224  было  предписано  прокуро- 
рамъ  судебныхъ  палатъ  и  губернскимъ  прокурорамъ  принять  м']&ры  кънаблю- 
денш  за  точнымъ  исполнешемъ  циркулярнаго  указа  Сената  20  мая  1877  года 
(см.  полож.  1  п.  г.)  сборн.  цирк.  №  482,  схр.  499—501. 

4.  Правило  о  сообщенш  копш  съ  постановлен1я  о  задержан1и  въ  подле- 
жащее м'бсто  заключен1я  распространяется  въ  м']^стностяхъ,  гд'Ь  введена  су- 
дебная реформа,  на  всЬ  случаи  8аарестовйН1я,  хотя  бы  оно  произведено  было 
полищей  не  на  основанш  устава  угол,  судопр.  Цирк.  Мин.  Юст.  1  мая  1869  г., 
№  8054,  сбор.  №  174,  стр.  163  и  164. 

Ст.  12. 

О  врим'Ьнеши  закона  по  аналогш  въ  случаяхъ  обп^хъ  престунлешй, 
см.  68  г.  №№263,663  Богатырева,  Еланскаго,  69  г.  №№  592,  958,992  Филипова, 
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ному  разуму  существующихъ  завоновъ^  а  въ  случае  неполноты, 
неясности  или  противорбчхя  завоновъ,  коимн  судимое  д^шше  вос- 
прещается подъ  страхомъ  наказан1я,  должны  основывать  р1;шете 
на  общемъ  смысл'%  законовъ. 

Таль  же,  ст.  12. 

13.  Воспрещается  останавливать  р^шеше  д^1а  подъ  предло- 
гомъ  неполноты,  неясности  или  противорЬч1я  законовъ.  За  нару- 
шеше  сего  правила,  виновные  подвергаются  ответственности  какъ  за 
нротивузаконное  бездМствхе  власти  (улож.  наказ.,  ст.  341 — 343). 

Тамъ  же,  ст..  13. 

Въ  статьяхъ  12  и  13  заключается  главное  начало  отд']^лен1Я  судебной 
власти  огь  законодательной.  11ослуживш1Я  къ  прннят!ю  сего  главнаго  начала 
основав1я  изложены  въ  о6ъяснен1яхъ  къ  уставу  гражданскаго  судопроизвод- 
ства {смш  объяснение  на  ст.  9  и  10 — с.  у.  изд.  Г,  К,  ч.  2^  стр.  32). 

14.  Никто  не  можетъ  быть  наказанъ  за  преступлеше  или 
проступокъ,  подлежащ1е  судебному  ведомству,  иначе,  какъ  по 
]фиговору  надлежащаго  суда,  вошедшему  въ  законную  силу. 

Такъ  же,  ст.  14. 

Постановлен1е  это  основано  на  соображеши  вошедшихъ  въ  сводъ  1867  г. 
узаконешй  и  прннадлежить  къ  числу  важн^^йшихъ,  можно  сказать,  коренныхъ 
началъ  уголовнато  законодательства,  прннатыхъ  во  вс'1^хъ  нов^^йшихъ  и  луч- 
шихъ  судопроизводствахъ  иностранныхъ  (проектъ  ст.-секр,  гр .  Блудова^  стр. 
12  и  13— с.  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2,  стр.  32). 

15.  Въ  д^ахъ  уголовныхъ  всякШ  несетъ  ответственность 
только  самъ  за  себя.  Бъ  вознаграждеши  вреда,  причиненнаго 
преступлешемъ  или  простуакомъ,  за  подсудимаго  могуть  отвечать 
и  друпя  лица,  но  лишь  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ. 

Такъ  же,  ст.  15. 

Игорева,  Голдавскаго,  74  г.  №  99  Поноиари^ва,  75  г.  №№  73, 343,  386  Володишро- 
выхъ,  Бухановскаго,  Агренева-Славянскаго;  по  спец1альнн]гь  иреступлев1яиъ: 
по  службе  74/72  Шаинна,  противъ  уставовъ  казенннхъ  управяешй  73/117 
Грина,  противъ  нитейнаго  устава  70/1431  Телятникова,  75/540  Бровцыноб. 

Ст.  15. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  Никто  не  ножеть  принять  на  себя  за  друтаго  уголовную  отв^Ьтствен- 
весть,  ни  быть  освобожденнымъ  огь  нея  подъ  тЬжъ  предлогомъ,  что  онъ  д'Ьй- 
ствовалъ  согласно  заключенному  съ  к'Ьиъ-либо  условхю  или  полученному  при- 
казан11с   (&1/322  Рабиновича).   Поэтому,  договоры  относительно  отв']Ьтствен- 
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ности  одного  за  другаго  передъ  уголовнымъ  судокъ  не  ногутъ  им']Ьть  никакого 
значешд,  напр.  по  водросу  о  денежныхъ  взыскан1яхъ,  которыхъ  подвергаются 
хозяева  питейныхъ  заведешй  за  нарушен1я  питейнаго  устава  (72/1248  Поповой, 
69/419  Скжолова  и  Точианна,  71/601  Лыкова).  Равнынъ  образонъ,  виновный 
не  можетъ  быть  избавленъ  отъ  наказанк  потому,  что  онъ  действовать  по  по- 
ручешю  дов']^ритедя  (67/322  Рабиновича^;  это  обстоятельство  не  служить  даже 
смягчающимъ  вину  обстоятельствонъ  (то  же  р']^п1ен1е  67/322),  а  въ  случаяхъ 
оскорблен1я  кого-либо  въ  поданной  въ  присутственное  м^сто  бумаг^^  статья  283 
уложе111я  прямо  пресл'Ьдуетъ  пом*Ьстившаго  оскорбительный  выражен1я  въ  жа- 
лобе, независимо  отъ  того,  онъ-ли  подалъ  жалобу  или  другое  лицо  (72/672  Голь- 
денвейзера). 

2.  Юридическое  лицо  (напр.  акц10нерное  общество)  не  можетъ  подлежать 
уголовному  пресл^дованш  за  преступный  д']^йств1я  входащихъ  въ  составъ 
онаго  лицъ  или  его  агентовъ,  которые,  въ  порядке  уголовнаго  суда,  лично 
отвЬтствуютъ  за  ташя  д%йств1я  каждый  самъ  за  себя.  84/4. 

8.  Въ  случа^^  воэбужден1я  уголовнаго  преслФдованхя  за  лесную  порубку 
противъ  ц^^го  крестьянскаго  общества,  должны  быть  указаны  поименно  всЬ 
отдельный  лица,  обвнняемыя  въ  совершеши  л-Ьсоистреблешн  (69/282  кр.  дер. 
Корочки,  69/480  о  пор.  въ  Шеинской  дач*]^,  69/485  о  пор.  въ  Непхаевской  дач^^, 
69/1027  о  пор.  въ  Нижне-Гридинской  дач^,  70/428  о  пор.  въ  Тимоновской  дач*]^,. 
72/1340  о  пор.  въ  Яшенской  дач^;  72/414  о  пор.  въ  Першинской  дач*]^,  74/304 
о  пор.  въ  дачахъ  д.  Сидоровской  и  с.  Архангельскаго);  при  этомъ  денежное 
взысканхе  можетъ  быть  въ  сихъ  случаяхъ  опред'&1ено  за  общею  отв^^тствен- 
ностью  только  въ  случа'Ь  признашд  предварительнаго  уговора  между  обвиняе- 
мыми (74/351  Осипова  и  Симонова). 

4.  Необозначеше  поименно  отд^льныхъ  обвиняемыхъ  въ  лФсоистреблеши 
не  служитъ  препятств1емъ  къ  возбуждетю  уголовнаго  пресл']^ован1я  противъ 
ц'Ьлаго  крестьянскаго  общества:  а)  когда  сш1й  способъ  совершевоя  преступ- 
лешя  указываетъ  на  виновность  ц'Ьлаго  общества,  напр.,  въ  случае  продажи 
по  приговору  общества  л'к^осЬки,  отданной  ему  только  въ  поль80ван1е  (70/1631 
кр.  дер.  Озябликовой,  75/99  о  пор.  въ  Старо-Писмянской  дач-Ь,  или  б)  когда 
крестьянское  общество  не  отвергаетъ  факта  произведенной  сообща  порубки 
(7^77  о  пор.  въ  Молоковской  дат1^). 

5.  Бели  обозначены  въ  протокол^Ь  о  хЬсной  порубк^Ь  отд&1ьные  члены 
крестьянскаго  общества,  то  неука8а|1е  того,  на  какую  именно  сумму  вырублено 
]Лс9к  кажднмъ  члеиомъ  общества  въ  отдйЕьности,  не  можетъ  служить  препят- 
ств1емъ  къ  ^}озбуадешю  пресгЬдовашя,  такъ  какъ  денежное  ваыскате  можетъ 
быть  въ  этомъ  случа^^  распределено  поровну  между  вс^ми.  70/1646  кр.  дер. 
Пречистой  Каменки,  72/377  кр.  села  Молокова,  72/407  пустоши  Лушаковой, 
72/1189  о  пор.  въ  Шостьинской  дач-Ь,  72/1221  о  пор.  въ  дер.  Малый  Боръ. 

10  случаяхъ  совокупныхь  обвннешй  противъ  н^Ьсколькихъ  лицъ  совместно, 
см.  пол.  5  къ  ст.  177]. 

П.  Частные  служит. 

6.  Огатья  123  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  преследующая  «норученхе  управ- 
лять лопшдьмн   лицу  неспособному'*,  распространяется  на  хозяина  лошадей 
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только  при  ус10В1и,  бСли  онъ  самъ  далъ  такое  порученхе,  но  онъ  отнюдь  не 
могеть  отв^Ьчать  за  своего  управляющато.  77/17  Иванова,  Башмакова  н  Гу- 
боннна. 

7.  За  ненснравлеше  находящейся  иередъ  доиомъ  мостовой  (69/136  Вашко- 
вой),  а  равно  н  за  несоблюдете  чистоты  и  нарушеше  въ  дои^^  правилъ,  ограж- 
дающихъ  общественное  здравхе.  отв^тствуетъ  фавтичесшй  влад^&лецъ  (71/1782 
Шитцъ,  71/569  Смирнова,  7^91 1  Лацкаго,  74/246  Коргуевой),кои]1ъможвтъ  быть 
признанъ  и  собственникъ,  отдавпий  домъ  въ  аренду,  если  онъ  оставилъ  за  со- 
бою лользованхе  частью  дома;  если  домомъ  зав^дуетъ  мужъ  собственницы  на 
правахъ  пов^реннаго,  то  ответственность  удадаетъ  на  него  (72/1047  Клопова); 
волросъ  о  томъ,  находнтся-ли  домъ  въ  вавбдываши  лица,  нодвертнутаго  взы- 
свавш  за  нарушеше  установленныхъ  правилъ,  не  подлежнтъ  вассащонно! 
провЬрБб  (72/911  Лацкаго). 

Нримгьчатс  Въ  рФшенш  72/493  Трындина  Сенатъ,  вонремн  этому 
взгляду,  отвергь  привлеченхе  къ  уголовной  ответственности  нанимателя  и 
возложмлъ  ее  на  собственника,  основываясь  на  томъ,  чтозавлючешемъ 
частваго  услов1я  нельзя  устранить  отъ  себя  обязанность,  установленную 
закономъ;  протяворечащ1й  этому  взглядъ,  см.  еще  въ  р^ш,  68/202  Си* 
мантовскаго. 

8.  Нарушеше  въ  новременныхъ  издан1лхъ  установденвыхъ  для  сихъ  из- 
дан1й  аравилъ,  должно  им^ть  последствхемъ  лреследовате  редактора  лишь 
тогда,  когда  новодомъ  къ  этой  м^рб  является  содерамкнхе  помещенной  въ  иада* 
нш  статьи;  во  вс^хъ  же  случахъ,  когда  нреследоваше  возникаетъ  всяедствхе 
весоблюден1я  определенныхъ  закономъ  для  произвед^шй  печати  формальныхъ 
^словШ,  къ  ответственности  за  неисполнеше  сихъ  формальностей  (наир.  за 
нежсорошете  разрепюнхя  на  помещеше  объявлешй,  напечатанныхъ  въ  повре- 
иениомъ  наданш)  должепъ  быть  прнвлекаемъ  его  издатель.  85/6  3|фубина. 

Ш.  Гражданская  ответственность  въ  угодовноыъ  порядке  влад^дь- 
цевъ    жел4зно-дорожныхъ   и   пароходныхъ    предпр1ят1Й    за  ихъ 

агентовъ. 

9.  Иски  о  во8награжден1и  за  вредъ  и  убытки,  вследств1е  смерти  или  по- 
вреждензл  въ  здоровье,  причиненныхъ  при  эвсплуатащи  железныхъ  дорогь  и 
иароходныхъ  сообщешй,  могутъ  быть  вчинаемы  непосредственно  противъвла- 
дельцевъ  железно-дорожныхъ  и  пароходныхъ  предпр1ят{й  по  усмотрешю  по- 
тераевшаго  лица,  или  въ  гражданскомъ  суде,  или  въ  уголрвномъ,  въ  случае 
разсмотрен1я  дела  о  лицахъ,  по  вине  воторыхъ  произошло  несчаст1е  на 
хелезной  дороге  илм  пароходе  (О.  С.  83/32);  при  этомъ,  хотя  лица  эти  (част- 
ный лица  или  акщонервыя  общества),  пользуясь  на  основан1и  ст.  860  я  906 
уст.  уг.  суд.  наравне  съ  гражданскими  истцами  правомъ  принесешя  апелля- 
{цонныхъ  отзывовъ  и  кассащонныхъ  жалобъ  на  приговоръ  суда,  могутъ  лично 
или  чрезъ  поверенныхъ  защищать  на  суде  свои  интересы  на  одинаковыхъ  съ 
гражданскими  истцами  правахъ,  но  судъ  не  обязанъ  вызывать  упомянутыхъ 
дицъ,  подлежащихъ  имущественной  ответственности  за  подсудимыхъ  во  дню 
заседашя  по  делу,  а  потому  неприбытхе  ихъ  въ  заседанге  не  можетъ  служить 
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препятств1емъ  кь  разсмотр'^^шю  предъявленнаго  по  дЬлу  граакдавскаго  ис&а. 
(84/18  Акимовой  и  Фадд1ева). 

IV.  Лица,  несупця  ответственность  за  нарушеше  уставовъ 

ва^енныхъ  управдешй. 

А.   По  уставу  о  питейномъ  сбор*]^. 

10.  Привлеченхе  къ  отв^^тственности  вянокуренныхъ  заводовъ  въ  случаяхъ, 
когда  они  могутъ  подлежать  денежной  отв'Ътственности  за  управляющихъ 
заводами,  должно  быть  выполняемо  на  общемъ  основанхи;  положеше  же  и 
процессуальныя  ихъ  права  не  могутъ  быть  иными,  чЬыъ  тЬ^  который  при- 
надлежать гражданскнмъ  истцамъ.  73/789  о  алоун.  на  Сабур,  винок.  заводе. 
См.  пол.  9. 

11.  Изъ  преподанныхъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  разъясненШ  по  во- 
просу объ  ответственности  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  нарушешямъ  устава  о 
питейномъ  сборе,  можно  указать  на  следующ1я: 

а)  изъ  действ1я  правилъ  о  денежной  ответственности  хозяевъ  питейныхъ 
заведенШ  за  нарушен1я,  учиненныя  прикащиками  или  сидельцами,  исклю- 
чаются те  проступки,  которые,  не  нарушая  интересовъ  казеннаго  управлешя, 
относят<^я  къ  категорш  проступковъ  противъ  обществевнаго  благоустройства 
и  благочитя  (напр.,  продажа  вина  подъ  залогъ  вещей;  несвоевременное  открн- 
пе  и  закрыпе  питейнаго  заведен1я;  продажа  вина  въ  недозволенное  время; 
71/670  Кононова,  67/36  Головина,  69/399  Воробьева,  72/416  Назаровой). 

Пргш.  г*9д.  Эти  последгая  нарушени  не  вошли  въ  составь  ^новаго 
закона  28  мая  1883  года. 

б)  Причитающееся  за  нарушенхе  денежное  взыскан1е  упадаетъ  во  всякомъ 
случае  на  арендатора  или  прикащика,  если  продажа  вина  производилась  изъ 
такого  места,  где  бы  она  не  могла  производиться  и  со  взяпемъ  патента 
(71/1062  Семенова),  или  изъ  частнаго  дома  (72/1120  Солдатова). 

[О  лицахъ,  несущихъ  денежную  ответственность  за  нарушешя  устава  о 
питейномъ  сборе,  см.  приложеше  I  (отъ  издателя)  къ  ст.  15]. 

Б.   По    уставу    объ    акцизе    съ    табаку. 
См.  законъ  28  мая  1883  года  приложеше  П  (отъ  издателя)  къ  ст.  15. 

В.  По  нарушен1ю  временннхъ  правилъ  объ  акцизе  съ  сахара. 

12.  Въ  местностяхъ,  где  введены  судебные  уставы  въ  полномъ  объеме  или 
олни  мировыя  установлешя  отдельно  отъ  общихъ  (въ  томъ  числе  и  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго),  дела  о  нарушен1яхъ  правилъ  объ  акцизе  съ  сахару 
производятся  и  разрешаются  порядкомъ,  указаннымъ  для  производства  въсихъ 
местностяхъ  делъ  о  нарушешяхъ  постановлешй  о  питейномъ  и  табачномъ 
сборахъ  (п.  X  закона  28  мая  1883  года). 
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1в.  Судебное  преся^доваше,  въ  отношеши  къ  уголовной 
ответственности  обвиняемаго,  не  иозкетъ  быть  возбуждено,  а  на- 
чатое подлежить  превращешю: 

1)  за  смертью  обвиняемаго, 

2)  за  исгечешемъ  давности, 

3)  за  примиретемъ  обвиняемаго  съ  обиженнымъ,  въ  указан- 
ныхъ  закономъ  случаяхъ,  и 

4)  за  Внсочайшимъ  увавонъ  или  общинъ  милостивыкъ  мани- 
фестомЪу  дарующимъ  прощеше. 

Тамъ  же,  ст.  16. 

Ст.  1в. 

^  Давность  12 — 18.  Смерть  обвиняемаго  4—7. 

Общ1я  положешя  1 — 3.        Смерть  обвинителя  идн  потер]гЬвшаго  8 — 10. 
Примирете  19— -28. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  Вопросъ  о  превращеши  угоювнато  пресг]Ьдован1Я  по  одной  изъ  ука- 
аанныхъ  въ  ст.  16  причинъ  можетъ  быть  возбужденъ  во  всякоиъ  доюжети 
дфла,  какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  апеллящонной  ннстанщи.  71/76  Степанова, 
71/1810  Браснопольсваго. 

2.  По  дМанъ  судебно-мироваго  разбирательства,  подлежащниъ  дЬйств1ю 
ст.  16  уст.  ут.  суд.,  судья  не  ин^тъ  права  ограничиться  составлешемъ  про- 
токола о  прекращенл  производства,  но  обязанъ  разобрать  д'Ьло  и  прекратить 
дресл'Ьдоваше  не  иначе,  какъ  на  основанл  приговора,  въ  коеиъ  должно  быть, 
въ  случа'Ь  заявлев1Я  гражданскаго  иска,  предусмотрено  вознаграждете  ва 
вредь  и  убытки  (76/334  Брука);  такой  приговоръ  подложить  во  всякомъ  слу- 
чае обж&ловашю  въ  апеллящоннонъ  порядк'Ь  (76/316  Селицкихъ^ 

а.  По  дЬламъ  кавеннаго  управлешя  уголовное  пресл']Ьдовате  не  подложить 
ирехращешю,  если  повторенный  управлен1Я  заявить  о  прекращеши  казною 
иска  аа  уплатою  виновнымъ  взыскангя,  причитавшагося  съ  него  въ  пользу 
казны.  76Д1  Зельдовича. 

П.  Смерть  обвиняемаго. 

4.  За  смертью  лица,  обвиняеиаго  въ  порубк'б  хбса,  не  можетъ  быть  нало- 
женъ  и  взысканъ  двойной  штрафъ,  опред'ЬленныЙ  закономъ  въ  вид']Ь  наказангя, 
(7Д/361  о  пор.  въ  Горностаевской  плавн'Ь,  74/485  о  пор.  въ  Елинской  дач^О),  а 
также  отнято  въ  указаннонъ  ст.  161  мир.  уст.  сж^чв,'Ь  право  на  рубку  л-бса 
№  отведенноиъ  казною  участк^Ь,  такъ  какъ  мЬра  эта  должна  быть  признана 
угоювнымъ,  а  не  граждавскимъ  взыскан1емъ  (83/2  Вольпе). 

5.  Вовнаграждеше  казны  взысканхемъ  патентнаго  сбора,  какъ  составляю- 
щее не  личное  яаказаше!  а  возм^щеше  лишь  понесеннаго  ущерба,  не  пога- 
шается смертью  обвиняемаго.  70/1236  Галахова. 

е.  Судъ  не  им^етъ  права  разсматривать  вопроса  объ  уголовномъ  обвине- 
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ши  лица  умершаго,  а  обсуждаетъ  д^о,  согласно  ст.  17  устава,  только  въ  отно- 
шешя  гражданскаго  иска,  а  потому  не  нн']^тъ  права  ставить  вопросовъ  о  его 
виновности.  70/674  Горбачева,  Иванова,  Егорова  ж  Прянишникова. 

7.  Смерть  главныхъ  виновныхъ  не  прекращаетъ  угодовнаго  пресл']^дован1я 
относительно  подстрекателей,  для  опред'&кешд  виновности  коихъ  судъ  долженъ 
во&ти  въ  обсугденхе  действительности  учиненнаго  преступлен1я  (73/45  Цукер- 
мана),  а  для  этого  поставить  на  разр'Ьшеше  вопросъ  о  томъ,  совершено-ли 
было  преступлете  умершимъ  подсудимымъ  (76/107  Турчанинова  и  Емельянова). 
Относительно  д'Ьлъ  о  самоубкйств'Ь,  см.  полож.  4  подъ  ст.  17. 

Ш.  Смерть  обвинителя  и  потерпЪвшаго  отъ  11ресту11лен1я  лица. 

8.  Въ  случа^^  смерти  потерп']1вшаго  и  признанхя  присяжными  заседателями 
подсудимаго,  обвинявшагося  въ  преступлеши,  пресл^^дуемомъ  прокурорскою 
властью,  виновнымъ  въ  тахихъ  преступныхъ  д^йствхяхъ,  пресл'1дован1е  за 
которкя  возбуждается  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потершЬвшаго  (напр.,  въ  слу- 
ча^^  перехода  обвинешя  отъ  предумышлевнаго  убхйства  однимъизъ  супруговъ 
другаго  къ  обвинешю  въ  нанесенш  тяжкихъ  ранъ,  не  им'Ьвшихъ  посл'Ьдств1емъ 
смерти  или  ув^^чьЯу  прим.  2  къ  ст.  1496  и  т.  п.),  судъ  обязанъ  постановить 
приговоръ,  а  не  прекрап^ать  д'&ю  за  невозможностью  предложить  примиренге. 
Начало  это  проведено  Сенатомъ  какъ  въ  случаяхъ,  когда  потерп'6вш1Й  далъ 
цротивъ  обвиняемаго  показаше  на  предварительномъ  сл^^дствш  (76/48  Челова) 
или  по  показан1ямъ  свид'к^елей  просилъ  подать  жалобу  сл']^дователю  (72/1003 
Меликова),  такъ  даже  и  при  отсутствии  какихъ-либо  обвинительныхъ  со  сто- 
роны потерп^^шаго  заявлешй,  если,  напр.,  самое  дбло  начато  было  уже  посл'Ь 
его  смерти  (78/18  Курочкина). 

9.  Смерть  обвинителя  не  составляетъ,  равнымъ  образомъ,  по  сил*!  16  статьи, 
законнаго  основан1я  къ  прекрап;ешю  начатаго  д'Ьла.  71/1455  Покровскаго. 

10.  Къ  васл^дникамъ  обвинителей  не  переходить  право  прекращешя  уго- 
ловнаго  пресл']Ьдован1я  въ  случа']^  ихъ  смерти  и  насл'1дникамъ  этимъ  принад- 
лежитъ  только  право  отречен1я  отъ  гражданскаго  иска.  80/16  Финна. 

ГУ.  Осуждеше  обвиняемаго  къ  наказашю. 

11.  Производящ1яся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  дЬла  объ  об- 
виняемыхъ,  которые  до  осужден1я  или  до  исполнен1я  приговоровъ  надъ  ними 
окажутся  сосланными  въ  Сибирь  по  суду  или  по  прнговорамъ  обществъ,  подле- 
жать прекращенш  въ  отношеши  личной  ответственности  обвиняемыхъ  (опред. 
Общ.  Собр.  Касс.  Деп.  27  ноября  1872  года  и  12  марта  1873  года  по  д-Ьлу 
Махотина  (ненапеч.),  р^ш.  Угол.  Басе.  Деп.,  74/597  Юрьева,  р^т.  Общ.  Собр. 
26  октября  1881  года  Захватова  и  Казина-г-ненапеч.). 

V.  Давность. 

12.  Производящаяся  въ  казенныхъ  и  другихъ  распорядительныхъ  управ- 
лешяхъ  до  поступленхя  д'1ла  въ  судъ  переписка  не  можегь  прерывать  течешя 
установленнаго  закономъ  срока  давности  на  право  возбужден1я  уголовнаго 
пресл^довавхя  (60/942  крест,  села  Покровскаго,  70/1261  Брагина,  71/1674  о  пор. 
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въ  Брестецкой  сюбод'Ь).  Равнннъ  образомъ,  возбужденхе  угоювнаго  обвинешя 
не  упашомоченныкъ  на  то  учрежден1енъ  иди  лицомъ,  или  же  хотя  и  уполно- 
моченннмЪу  но  съ  нарушешемъ  установленныхъ  закононъ  правилъ,  лишаетъ 
неправильно  возбужденное  пресл^^дован1е  вначенхя  относительно  перерыва 
давностнаго  срока  (71Д06  Близаренкова,  71/1419  о  пор.  въ  Евлейекой  дач^); 
но  если  обвинеше  возбуждено  предъ  надлежащею  следственною  или  судебною 
властью,  и  съ  соблюдетемъ  установленнаго  закононъ  порядка  лицомъ  потер- 
певшнмъ,  следовательно,  безусловно  уполноиоченнымъ  на  то  по  закону,  то  не 
можеть  6е1ть  препятств1емъ  къ  перерыву  давностнаго  срока  неправильное 
опред1|лен1е  законнаго  значен1я  проступка  обвнняемаго  лица  въ  жалобе  част- 
наго  обвинителя  (80/32  Гиллера). 

18.  Вопросъ  о  правильности  нсчнсленхя  времени,  въ  течете  котораго  не 
было  хожден1я  по  д^лу  въ  случаахъ,  указанныхъ  ст.  159  улож.,  не  подлежитъ 
проверке  Сената  (67/392  Курочкина,  71/76  Степанова);  равнымъ  образонъ,  не 
подлежать  непосредственному  разсмотр^шю  Сената  заявлеи1Я  о  давности, 
которыя  не  были  сделаны  своевременно  суду,  разсматривающему  д&ло  по  су- 
ществу (67/412  Разсадина,  69/92  Щербаковой,  70/988  Матвеева,  70/1064  Зем- 
скаго,  70/1209  Богдана  и  др.  р^ш.).  См.  пол.  къ  ст.  168. 

14.  Бкх1и  постановлеше  мироваго  съезда,  коимъ  предписано  разсмотреть 
по  существу  д^ло,  прекращенное  мировымъ  судьей  за  истеченхекъ  давности, 
оставлено  безъ  обжаловашя,  то  обвиняемый  не  можетъ  требовать  отмены 
производства,  указывая  на  нарушеше  закононъ  о  давности  опр.  11  марта 
1873  года  Семенова  (ненапеч.). 

15.  По  дФламъ,  которыя  могутъ  быть  окончены  примирешемъ,  вопросъ  о 
давности  возбуждается  не  судомъ,  а  сторонами.  69/243  Рыжева,  71/438  Лиши- 
ной,  71/1810  Краснопольскаго,  73/830  Синекова. 

16.  Опред'Ьлеше  о  прекращенш  д'Ъла,  за  истечешемъ  давности,  можетъ 
быть  лостановлено  только  судомъ,  уполномоченнымъ  на  разр^шеше  его  по 
существу.  Поэтому  д'кло,  подлежащее  кЬд^шю  мировыхъ  установленШ  един- 
ственно А1Я  склонен1я  сторонъ  къ  миру,  въ  случа^^  недостижешя  примиренхя, 
не  можетъ  быть  прекращено  мировымъ  судьей  за  давностью,  а  передается  въ 
обпця  судебный  м^ста,  отъ  которыхъ  завнситъ  его  прекращенхе.  69/267  Разу- 

мовскаго. 

17.  Освобожденхе  преданнаго  суду  подсудимаго,  къ  которому  вм^ст'Ь  съ 
тЬмъ  предъявленъ  и  граждансшй  искъ,  огь  личной  отв'Ътственности,  за  дав- 
ностью, можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  разсмотр]Ьн1и  д^ла  въ  судеб- 
номъ  порадкЬ.  84/15  Борисова.  См.  пол.  3  къ  ст.  549. 

18.  Уголовная  давность  не  распространяется  на  искъ  о  вознаграждеши 
за  вредь  и  убытки,  къ  которымъ  должны  быть  прим'Ьняемы  обпця  постанов- 
лешя  гражданскнхъ  закононъ  о  земской  давности  (76/2  Финкельштейна);  воз- 
иаграждеше.  казны  взысканхемъ  патентнаго  сбора,  какъ  составляющее  не  лич- 
ное нака8ан1е,  а  возм^щенхе  лишь  понесеннаго  ущерба,  не  погашается  поэтому 
утоловною  давностью  (74/338  Зиновьевой);  прекращая  за  давностью  уголовное 
ореслФдовагае  противъ  обвнняемаго  въ  нарушен1и  устава  казеннаго  управле- 
шя,  мировой  судья  обязанъ  разрешить  искъ  казеннаго  управлешя,  который 
иожегь  почитаться  предъявленнымъ  посредствомъ  сообщения  протокола  только 
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въ  случае,  если  причнтающееся  съ  виновнаго  денежное  взысканхе  не  жк^еть 
значешя  уголовной  кары  (80/20  Мееровича). 

У1.  Примиреше  обиженнаго  съ  обвиняемьшъ. 

10.  Правомъ  примнрешя  съ  обвиняемимъ  пользуются  также  несовершенно- 
л^^Н1е.  71/1463  Исакова. 

20.  Лицо,  могущее  возбудить  судебное  пресл1}дован1е  за  оскорблен]е,  на- 
несенное другому,  нанрим^Бръ,  супругь  потерп*вшаго,  им-Ьеть  право  на  пре- 
кращеше  д1ла  миромъ,  если  только  потершЬвппй  не  оговорить  и  не  заявить 
противнаго.  71/826  Хлудова. 

21.  Судебное  ра8смотр^^в1е  д'кка,  подлежащаго  нрекращешю  въ  случае 
иримирен1Я  сторонъ,  хотя  и  должно  быть  прекращено  за  неявкою  обвинителя, 
но  не  можетъ  быть  устранено  по  одностороннему  его  заявлешю  объ  отказ^^ 
отъ  пресл'Ьдованхя  безъ  согласхя  обвиняемаго  (80/31  Манделькерна);  вьслуча'Ь 
отказа  посл'Ьдняго  отъ  примирен1я  должна  быть  принята  и  разсмотр']^на  по- 
данная имъ  кассащонная  жалоба,  несмотря  на  то,  что  обвинитель  предлагалъ 
примиреше  (72/1145  Чебановскаго). 

22.  Примиреше  устраняетъ  наказан1е  по  состоявшемуся  окончательно  и 
вступившему  въ  законную  силу  приговору,  если  оно  последовало  до  дбйстви- 
тельнаго  исполнешя  онаго  (67/26  Бологова  и  Новикова,  68/740  Кобзарей,  Ту- 
лика  и  др.,  68/459  Б'Ьлоусова).  Погашенгю  наказашя  не  препятствуетъ  то  об- 
стоятельство, что  примиреше  состоялось  посл^  разсмотр^нЕЯ  оставленной  безъ 
посл^дствхй  кассащонной  жалобы  (68/828  Щелкана),  или  посл']^  обращешя 
приговора  къ  исполневиэ  посылкою  изъ  суда  исполнительной  бумаги  (67/580 
Арефы),  или  даже  по  наступлен1и  указаннато  судомъ  срока  для  платежа  части 
денежнаго  взыскашя,  назначеннаго  въ  вчд,'Ь  удовлетворен1я  за  обиду  (74/614 
Михайлова). 

28.  Относительно  наказатй,  присужденныгь  по  мироюму  уставу,  им^ютъ 
д'Ьйств1е  ст.  18  и  19  этого  устава,  на  основан1и  коихъ  1фимирен1е  между  сто. 
ронами  влечетъ  за  собою  отм^^ну  опред'Ьленнаго  виновному  наказан1я,  въ  ка- 
комъ  бы  положенш,  какъ  самое  д^&ло  о  проступк'6,  такъ  и  исполнеше  поста- 
новленнаго  о  виновномъ  приговора,  ни  находились.  82/22  Богуславскаго. 

24.  Для  прекращешя  д^&лъ  миромъ  обязательно  соблюдете  указаннато  въ 
ст.  1362  уст.  уг.  суд.  порядка,  согласно  которому  судъ  долженъ  сделать  допрось 
лицамъ,  изъявившимъ  желаше  помириться,  и  только  тогда,  когда  подтвердится 
это  желанхе  съ  обЬихъ  сторонъ,  судъ  можетъ  постановить  опред-блете  о  пре- 
кращенш  д^ла  (74/443  Крылова  и  Гракова,  74/637  Чубыкина).  РазсмотрЬше 
мировыхъ  прошешй  о  прекращешв  д^^лъ  должно  быть  производимо  въ  судеб- 
ныхъ,  а  не  распорядительныхъ  засФданхяхъ  мировыхъ  учрежден1й  (71/1112 
Абрамова,  74/168  Финьковскаго,  74/637  Чубыкина). 

25.  Въ  случае  примнрешя  сторонъ  посл^Ь  р^^шешя  дЬла,  по  которому  об- 
виняемый быль  присужденъ  къ  наказан1Ю  по  совокупности  проступковъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  или  н'1^колько  не  могутъ  быть  покрыты  примирен1емъ,  судь 
изм^няетъ  приговоръ  въ  порядк*!,  указанномъ  ст.  955,  не  приб1|гая  къ  возоб- 
вовленш  д^ла.  71/1800  Васильева. 


Ст.  17.  25 

17.  При  прекращенхи  судебнаго  прес^Фдовашя,  всйдствхе 
означеннБгхъ  въ  статье  16-й  причинъ,  начатые  въ  судахъ  уго- 
ловныхъ  иски  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
нреступлешемъ  или  проступкомъ,  разрешаются  т^ми  же  уголов- 
ными суд^и. 

Такъ  же,  ст.  17. 

Причины,  побудивппя  законодательство  постановить  приведенныя  выше 
правила,  очевидны.  Ов%  конечно,  заключаются  въ  тонъ,  что  для  безошибочнаго 
опред^ешя  права  на  вознагражденхе  убытковъ,  отъ  преступлен1я  происшед- 
шихъ,  необходимо  разр-^шить  вопросы:  д']§йствителъно-ли  это  преступлеше  со- 
вершилось, признанъ-ли  въ  ономъ  виноввымъ  тотъ,  съ  кого  убытки  отыскива- 
ются, и  если  признанъ  виновнымъ,  то  въ  какой  м^р^^  участвовалъ  онъ  въ  со- 
вершеши  преступлен1Я,  такъ  какъ,  по  общему  правилу  утоловнаго  права,  м'бра 
вознатраждешя  за  уп;ербъ  должна  быть  въ  зависимости  отъ  м^^рн  вины,  или 
отъ  степени  участ1я  обвпненнаго  въ  преступлеши.  Все  это  так!е  вопросы,  ко- 
торые могутъ  быть  правильно  разрешены  только  судомъ  уголовнымъ;  возлагать 
разр6шен1е  ихъ  на  обязанность  судовъ  гражданскихъ,  въ  кругь  д^^ятельности 
которыхъ  вовсе  не  входитъ  сужден1е  о  вин']^  или  невинности  обвиняемаго,  зна- 
чило бы  поставить  сщ  суды  въ  положен1е,  имъ  несвойственное  и  во  всякомъ 
случа'Ь  сопряженное  съ  большимъ  затруднев1емъ.  Это  затруднеше  представи- 
лось бы  еще  несравненно  въ  большей  степени  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ 
одномъ  и  томъ  же  преступленш  участвовали,  въ  различной  степени,  н'Ьсколько 
лцъ.  Посему,  не  подлежитъ  сомн']&н1Ю,  что  въ  присужден1и  вознагражденхя 
понесшему  отъ  преступлешя  вредъ  или  убытки,  граждански  судъ  или  вовсе 
не  долженъ  жм^тъ  м'к;та  (когда  это  разр^шаетъ  судъ  уголовный)  или  же  мо- 
жеть  постановить  свое  заключен1е  лишь  по  окопчан1и  д'кха  уголовнаго. 

Приведенныя  выше  нравила  должны  им^^ть  полное  прим^^нен1е  и  въ  гЬхъ 


ав.  Въ  случае  ненсполнен1Я  мировой  сделки,  по  которой  прекращено  было 
обвинителемъ  х^о,  можно  требовать  по  оной  удовлетворен^  только  въ  граж^ 
данскомъ  порядке.  68/162  Постникова. 

27.  Въ  случа']Ь  противор'Ьч1Я  между  услов1ями  мировой  сделки,  изложен- 
ными въ  протокол'^,  и  уатов1ями,  указанными  въ  приговор^^,  посл'Ьдшй  подле- 
жать (пмЬл%  если  обвинитель  жалуется  на  уклонен1е  отъ  основатй,  на  кото- 
рыхъ имъ  заключено  примирен1е.  69/986  Хельмскаго. 

28.  Примиреше  сторонъ  не  устраняетъ  права  прокурорскаго  надзора  воз- 
будить пресл^доваше,  если  онъ  находить  въ  пресл'Ьдован1и,  прекращенномъ 
на  этомъ  основаши,  признаки  уголовнаго  д-Ьла,  подлежащаго  производству  въ 
иублнчномъ  порядк'Ь.  74/168  Финьковскаго. 

Ст.  17. 

[Общее  разъяснение  о  производств*  и  разрешен  1и  сопряженныхъ  съ  уго- 
ювнымъ  обвинетемъ  гражданскихъ  исковъ,  см.  р-Ьш.  76/608  о  пор.  въ  Кузем- 

пгасвой  дач'^]. 

Ь  Прекращая  уголовное  д4ло  по  одной  изъ  указанныхъ  въ  ст.  16  при- 
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случаяхъ,  когда  подсудимый  по  угодовному  дЬлу  ухеръ  до  судебнаго  о  нет» 
приговора.  Зд^сь,  конечно,  встречается  важное  неудобство:  умерпай  подсуди- 
мый не  воспользовался  предоставленнымъ  каждому  подсудимому  правомъ  за- 
щиты. Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  могутъ  быть  случаи,  когда  подсудимый, 
умершШ  и  до  судебнаго  о  немъ  приговора,  воспользовался  правомъ  защиты, 
нельзя  не  зам'^Ьтить,  что  при  производстве  предварительнаго  следств1я  пре- 
ступлеше  его  можетъ  быть  раскрыто  и  вина  обнаружена  съ  достаточною  ясно- 
СТ1Ю,  и  что  во  всякомъ  случае,  и  въ  такомъ  исключительномъ  положеши  д^ла, 
когда  защита  не  можетъ  быть  допущена  по  силе  особаго  обстоятельства,  ни 
отъ  кого  независящаго,  вопросъ  о  вине  или  невинности  подсудимаго  скорее  и 
правильнее  можетъ  быть  разрешенъ  все-таки  уголовнымъ  судомъ,  нежели  су- 
домъ  гражданскимъ. 

По  темь  же  самымъ  основанхямъ,  иски  о  вознаграждеши  за  вредъ  и 
убытки,  преступлешемъ  нанесенные,  должны  производиться  въ  судахъ  уголов- 
ныхъ  и  тогда,  когда  вина  подсудимаго  подведена  подъ  действ1е  Всемилости- 
вейшаго  манифеста,  или  же  покрывается  давностш.  Къ  устранешю  сего  пра- 
вила въ  настоящемъ  случае  не  представляется  справедливаго  основан1Я^  потому 
что  и  то  единственное  неудобство,  встречаемое  судомъ  при  постановленш  при- 
говора объ  умершемъ  и  заключающееся  въ  лишен1и  средствъ  защиты,  здесь 
не  можетъ  иметь  места,  такъ  какъ  подсудимый  находится  на-лицо  и  можетъ 
воспользоваться  всеми,  закономъ  предоставленными,  способами  доказывать  свою 
невинность  (об.  зак.  1863  «.,  стр.  27  и  29— с.  у.  изд.  Г.  Е,  ч.  2,  стр.  33  и  34), 


чинъ  мировыя  судебныя  установлешя  должны  во  всякомъ  случае  войти  въ 
обсужден1е  предъявленнаго  потерпевшимъ  гражданскаго  иска  (76/334  Брука, 
72/393  о  пор.  въ  дачахъ  Васькова  и  Тюхменева,  72/404  Сорокиной).  Разре- 
шен1е  гражданскаго  иска  безусловно  обязательно  въ  сихъ  случаяхъ  какъ  для 
мировыхъ  судей,  такъ  и  для  мировыхъ  съездовъ  (69/524  Алферова,  72/604  Фо- 
мина), между  прочимъ  и  по  нарушешямъ  уставовъ  казенныхъ  управлев1й, 
если  причитающееся  съ  обвиняемаго  денежное  взысканхе  не  назначено  въ 
виде  кары  за  проступокъ  съ  лредоставлешемъ  определешя  размера  онаго 
усмотрешю  суда  (80/20  Мееровича). 

2.  При  прекращеши  за  давностью  уголовнаго  обвиненхя  въ  нарушенш  пи- 
тейнаго  устава  определяется  взыскаше  въ  пользу  казны  акцизныхъ  пошлинъ, 
какъ  вознаграждеше  понесеннаго  казною  убытка  (72/429  Прхезжева),  но  не 
конфискащя  нитей,  составляющая  придаточное  уголовное  наказаше.  Реш. 
1878  года  3  января  по  делу  Кальмана  (ненапеч.). 

д.  Въ  общихъ  судебныхъ  установдЕешяхъ  граждански  искъ  не  подлежитъ 
разсмотренш  уголовнаго  суда  въ  случае  пре&ращевхя  дела  по  одному  изъ 
указанныхъ  въ  ст.  16  основашй  до  нредашя  обвиняемаго  надлежащимъ  обра- 
зомъ  суду  по  определешю  судебной  палаты,  или  по  составленному  прокуро- 
ромъ  о<5винительному  акту  (76/237  Семенихиныхъ,  68/157  Зенковича).  Правило 
это  применяется  и  къ  деламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй 
(76/237  Семенихиныхъ). 

4.  Окружный  судъ  не  имеетъ  права  разсматривать  вопроса  объ  уголов- 
номъ  обвинеши  противъ  лица  умершаго,  а  обсуждаетъ  его  только  въ  отяоше- 
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18.  Въ  случае  прекращешя  судебнаго  щ>есл!Ьдован1я  до  на- 
чат1я  въ  уголовномъ  порядк']^  исва  о  вознаграждети  потерпев- 
шаго  отъ  преступлешя  лица,  искъ  сей  можетъ  быть  обращенъ  въ 
обвиняемому,  а  за  смертью  его,  къ  его  насл^дникамъ — не  иначе, 
кавъ  въ  порядк*]^  хфажданскаго  суда. 

Таиъ  же,  ст.  18. 

Формы  угоювнаго  судопроизводства,  всегда  бод^е  или  мен'Ье  многосюжныя 
и  ст^снителъныя  для  подсуднмыхъ,  установлены,  по  необходимости  для  доз  на- 


нш  тражданскаго  иска,  т.-е.  насколько  доказано  совершен1е  имъ  Д'&ян1я, 
дающаго  право  требовать  вознатражден1Я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
синь  дЬяшемь  и  насколько  уважительно  самое  требован1е  о  вознагражден!и 
(70/674  Горбачева,  Иванова,  Егорова  и  Прянишникова).  То  же  самое  им-Ьеть 
и^сто  по  дЬламъ  судебно-мироваго  разбирательства  не  исключая  исковъ  ка- 
зенныхъ  управлен1й  (70/1404  о  пор.  въ  Горностаевско&  дач*!,  72/393  о  пор.  Л']^са 
въ  дачахъ  Васькова  и  Тюхменева,  76/83  о  пор.  въ  Бахановской  дачЬ). 

б.  Если  одна  изъ  причинъ  къ  прекращен1ю  д'кза,  указанныхъ  въ  ст.  16 
уст.  ут.  суд.,  наступила  ран'Ье,  ч^мъ  могло  быть  возбуждено  уголовное  пресл'Ь- 
доваше,  какъ,  наприм^^ръ,  по  д:&1амъ  о  самоубийствах  ь,  то  въ  этихъ  случаяхъ 
законъ  воспрещаетъ  начинать  уголовное  Д'Ьло,  а  право  нотернЬвшато  отъ  пре- 
ступлешя на  удовлетворен1е  гражданскаго  требованхя  о  признан1И  нед']Ьйстви- 
те1ьности  духовнаго  зав^щан1я  самоуб1Йцы,  хотя  и  не  прекращается,  но  только 
требован1е  это  подлежитъ  разсмотр'Ьтю  исключительно  гражданскаго  суда 
(сг,  18  уст.  уг.  суд.).  При  разр']^шени1  такого  д^Ьла,  гражданскому  суду  пред- 
сгоитъ  установить  какъ  самое  собыпе  преступлешя,  такъ  и  то,  можетъ-ли  оно 
быть  вм'^ено  въ  вину.  О.  С  77/19. 

6.  По  д^^амъ,  иодлежащимъ  прекращенш  за  давностью,  уголовный  судъ 
разрЬшаетъ  вопросъ  о  виновности  только,  поскольку  это  нужно  джя  равр'Ьшенхя 
гражданскаго  иска,  если  таковой  былъ  предъявленъ.  69/524  Алферова,  69/991 
Зенковскаго,  75/536  Шмцова. 

7.  Въ  случа*]^  примирешя  обиженнаго  съ  обвпняемымъ  по  уголовному  д^кяу, 
ноджехащему  ирекращен1ю  по  этой  причине,  разсмотр^^нхе  гражданскаго  иска 
уголовнымъ  судомъ  устраняется,  если  потерп']^впий  не  оговорить,  что  онъ  остав- 
ляеть  аа  собою  право  на  граждансшй  искъ;  умолчаше  ж«  о  семь  признается 
за  отречеше  отъ  вознаграждевид  за  вредъ  и  убытки.  79/50  Андерсонъ  п  Вол- 
пянской,  74/286  Шкилева  (см.  полож.  14  подъ  ст.  6). 

[Относительно  опред'ЬленЕЯ  характера  предъявленнаго  казеннымъ  управ- 
ленхемъ  къ  обвиняемому  денежнаго  требования,  см.  пол.  22  подъ  ст.  6]. 

Ст.  18. 

Хотя  въ  ст.  18  и  говорится  о  начат1и  иска  ^въ  уголовномъ  порядк*",  но 
подъ  выражешемъ  „уголовный  порядокъ*'  разумеется,  безъ  сомн'Ьн1я,  „порядокъ 
уголовнаго  суда",  а  не  производство  уголовнаго  дЬла  вообще  до  предан1Я  обви- 
ияемаго  лица  суду.  76/237  Семенихиныхъ;  см.  положеше  3  подъ  ст.  17. 


28  ,  Ст.  19—22. 

шя  вжнн  и  11редав1Я  вняовннгь  заслгуженноку  наказатю;  по  прощеши  же 
вины  и  (угжЬеЪ  накааанхя,  не  можетъ  быть  основан1Я  подвергать  прощеннаго 
тягостнниъ  Д2Я  него,  иногда  бо]гЬе  чувствитежьнымъ,  нежели  само  наказаше, 
обрядаиъ  угоювваго  сл'|дств!я  и  суда,  единственно  для  разр^шен1я  чисто 
граждансваго  вопроса  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки  (пр.  гр.  Блудова 
стр.  15  и  17— с,  уст,  г^зд.  Г.  К.  ч  ^,  стр.  34), 

19.  Отречетемъ  отъ  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки,  при- 
чиненные преступлетемъ  или  проступвокъ,  производство  д^а  объ 
уголовной  ответственности  обвиняемаго  не  прекращается. 

Танъ  же,  ст.  19. 

20.  Примнрен1е  въ  такомъ  дЬлЪ,  которое  по  закону  мозкетъ 
бнпъ  прекращено  миромъ,  освобождаетъ  обвиняемаго  отъ  личной 
ответственности  и  признается  еь  т1мъ  вм1|сте  за  отречете  суть 
вознаграждешЯу  если  обиженный  не  оставилъ  за  собою  права  на 
искъ  гражданскШ. 

Тамъ  же,  ст.  20. 

21.  Оправданный  вошедшимъ  въ  законную  силу  приговороиъ 
надлежащаго  суда  не  можетъ  быть  вторично  подвергнуть  сл^д- 
СТВ1Ю  и  суду  по  тому  же  самому  преступлетю,  если  бы  даже 
открылись  къ  его  изобличенш  новыя  обстоятельства. 

Тамъ  же,  ст.  21. 

22.  Присужденный  вошедшимъ  въ  законную  силу  пригово- 
ромъ  къ  наказатю  или  взыскашю  не  можетъ  быть  вновь  судимъ 
по  тому  же  дЬлу,  хотя  бы  впоследств1и  были  обнаружены  обстоя- 
тельства, увеличиваюпця  его  вину. 

Тамъ  же,  ст.  22. 

Ст.  19. 

Неявка  потерп'Ьвшаго  отъ  преступлени  лица  къ  разбирательству  утодов- 
наго  д'11а,  возбужденнаго  передъ  мировнмъ  судье!  полицхев,  влечетъ  за  собою 
только  устранеше  гражданскаго  иска,  если  таковой  быль  предъявлевъ,  а  не 
нрекращете  дбла.  71/1807  Кошелева  и  Сахаровой. 

Ст.  20. 

Си.  положенхе  14  подъ  ст.  6  (79/50  Андерсона  и  Волпянской,  74/286  Шки- 
лева). 

Ст.  21-  22. 

I.  Значевае  обвинительнаго  или  оправдательнаго  приговора  въ 

случаяхъ  возбуждетя  новаго  д&са. 

1.  11рим'1нете  ст.  21  обусловливается  следующими  двумя  существенными 
обстоятельствами:  необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  существовалъ  вошедппй  въ 
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законную  (ццу  оправдательный,  объ  изв'кггаомъ  дийгЬ,  приговоръ  подлежащаго 
суда  и,  во-вторыхъ,  чтобы  приговоръ  этотъ  им^^  предметомъ  то  же  самое 
преступное  Д'Ьяше,  за  которое  изв'Ьстнов  лицо  привлекается  къ  отв^Ьтствев- 
ностн.  Приндпе  же  судомъ  къ  ра8С11отр']^в1ю  жалобы  оправданнаго  въ  осворб- 
ленш  на  нанесенное  ему  оскорблеше  противною  стороною,  не  составляетъ  на- 
рушешя  ст.  21,  хотя  бы  на  первбпачальномъ  судебномъ  разбирательстве  онъ 
не  указнвалъ  на  взаимность  обидъ.  79/11  Чумакова. 

2.  Вторичное  разсмотр^^хе  Д'кЕа  не  можегь  быть  допущено  въ  томъ  слу- 
та-б,  если  уголовнымъ  судомъ  отвергнуты  были  признаки  преступлен1Я  и  по- 
терш1ашему  предоставлено  только  право  гражданскаго  и^ка.  71/1191  Трати- 
ловнча- 

3.  Возбужден1е  новаго  производства  по  такнмъ  дМств1Ямъ  подсудимаго. 
Боторня  были  въ  виду  при  постановлен1и  о  немъ  обвинительнаго  приговора, 
вошедшаго  въ  законную  силу,  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  имъ  дана  была  не- 
правильная квалификацхя,  есть  явное  нарушен1е  ст.  22  уст.  уг.  суд.  71/1473 
Баранова,  см.  также  77/54  Холоднова,  82/21  Рогалева. 

4.  Поводомъ  къ  вторичному  разсмотр'1н1ю  д'^а,  въ  указанныхъ  ст.  22  слу- 
чаяхъ,  не  можетъ  быть  даже  обнаружеше  такихъ  увеличивающихъ  вину  об- 
стоятельствъ,  который  исключаюгь  подсудность  д'кЕа  тому  судебному  установ- 
левш,  коимъ  постановленъ  вошедш1й  въ  законную  силу  приговоръ  (напр.,  со- 
вершете  въ  четвертый  разъ  кражи).  73/787  Горшкова.  Исвлюченхе  изъ  этого, 
он.  пол.  4  подъ  ст.  23. 

5.  Предусмотренными  въ  ст.  21  и  22  приговорами,  исключающими  вторич- 
ное разсмотр^ше  д'бла,  не  могутъ  быть  признаваемы: 

а)  постановлеше  гражданскаго  суда  объ  отказ^^  ъъ  исв^  по  данному  до- 
кументу, выданному  мошеннически  съ  8нан1емъ  его  ничтожности  (74/23  Пан- 
крашкина); 

#)  состоявшееся  до  введешя  новыхъ  судебныхъ  учрежден^  постановлеше 
полицейскаго  управлешя  о  возвращешн  неправильно  присвоеннаго  имущества 
безъ  опред&жешя  виновному  какого-либо  нака8ан1я  (71/683  Сироткина),  или  же 
ооред&Ееше  того  же  суда  о  прекращеши  д'Ьла  (75/138  Янковскаго); 

в)  постановлеше  уголовваго  суда  о  прекращенш  дЬла  въ  виду  неправиль- 
ваго  воэбуждешя  онаго  (напр.,  по  частному  обвинен1ю  въ  случаяхъ  нарушен1й 
оитейнаго  устава,  а  не  по  ходатайству  вазеннаго  управлен1я,  70'594  Михай- 
лова, Игнатьева  и  Зерновой,  см.  также  74/656  Нев'^^рова,  Алексеева  и  Беке- 
това); 

г)  состоявшееся  въ  порядке  прежняго  судопроизводства  р^^шев1е  объ  остав* 
лешЕ  подсудимаго  въ  подозрЬши  (74/656  Неверова,  Алексеева  и  Бекетова); 

д)  постановлеше  надлежащаго  суда  о  наложеши  на  присяжнаго  или  част- 
наго  пов^еннаго  днсцинливарнаго  взыскашя,  если  д'Ьянхе  заключаетъ  въ  себ'Ь 
признаки  преступлешя,  подлеяшцаго  пресл^Ьдовашю  въ  уголовномъ  порядв'Ь 
(8^/29  Бвреинова,  опред.  общ.  соб.  10  декабря  1873  года  по  д.  Рихтера  и  10 
декабря  1879  года  по  д.  Бурта— ненапеч.). 

6.  Вообще,  если  Н'Ьксггорня  изъ  числа  судебныхъ  опред'1лен1й,  постанов- 
ляоЕНхъ  въ  днсциплинарномъ  порядке,  и  могутъ  быть  признаваемы  оконча- 
тельннмм  р^Ьшевзями,  исключ|1ющими  вторичное  производство  Д'Ьла  въ  уголов- 
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нонъ  порядк"]^  то  именно  только  т'к  изъ  нихъ,  которыя  нм^^вотъ  предметомъ 
упущен1я  по  служб'Ь  должностныхъ  лнцъ  судебнаго  в^^донства,  предусмотр'бн- 
ныя  уголовнымъ  закономъ,  но  для  разснотр']^шя  которыкъ,  по  относительной 
ихъ  маловажности,  допускается  закономъ,  въ  вид^&  исключен1Я|  дисциплинар- 
ный порядовъ  производства.  82/29  Евреинова. 

7.  Статья  21  должна  быть  применяема  не  только  къ  прнговорамъ,  вошед- 
шимъ  въ  законную  силу  за  неподачею  жалобы,  но  и  къ  т'Ьмъ  случаямъ,  когда 
со  стороны  лица,  судившагося  на  основан1и  208  ст.  уст.  уг.  суд.  по  разнород- 
нымъ  преступлешямъ,  подана  жалоба  на  одну  обвинительную  часть  приговора, 
оправдательная  же  часть  оставлена  безъ  протеста  (72/1119  Кочкаевыхъ),  но 
правило  о  невозможности  вторичнаго  разсмотр^нхя,  а  следовательно,  и  отмены 
оправдательной  части  приговора,  не  можетъ  им^ть  прим^нетя  къ  тому  случаю, 
когда  вопросы,  по  которымъ  последовали  различные  ответы  лрисяжныхъ,  разъ- 
яснились однимъ  и  т^мъ  же  судеб  нымъ  сл^дствхемъ  нераздельно  и  одновре- 
менно и  на  основаши  однихъ  и  техъ  же  данныхъ,  какъ  относяпцеся  къ  дея- 
Н1лмъ  (покушен1е  на  отравлен1е  и  уб1йство  черезъ  задушеше),  составляющимъ 
въ  сущности  продолженхе  одного  и  того  же  деян1я— предумнпиеннаго  уб1Йства 
(то  же  реш.  72/1119). 

8.  Осужден1е  подсудимаго  за  принадлежность  къ  вредной  секте  (напр., 
скопческой  ереси)  не  исключаетъ  возбужден!я  после  постановлешя  приговора 
новато  преследован1я  за  распространение  этой  секты,  составляющее  новое 
преступное  действие.  71/1818  Кудрина  и  др.,  73/232  Лебедева. 

II,  НедМствитед^ность  приговора,  постановленнаго  неподдежащимъ 

судомъ. 

о.  Притоворъ  волостнаго  суда,  постановленный  имъ  по  неподсудному  делу, 
не  можетъ  быть  прнзнанъ  окончательнымъ,  получившимъ  законную  силу  (67/397 
Кир1янова,  72/1247  Михайлова),  за  исключен1емъ  техъ  случаевъ,  когда  пере- 
дача дела  на  разсмотреше  волостнаго  суда  состоялась  по  постановлешю  су- 
дебной палаты,  на  основан1и  имевшихся  въ  то  время  въ  виду  обстоятельствъ 
дела,прнчемъосновашя,  исключавш1я  данное  производство  изъ  веден1Я  волост- 
наго суда,  сделались  известными  лишь  после  постановлешя  и  исполнен1я  при- 
говора (73/209  Фадеева), 

10.  Равнымъ  образомъ,  не  можетъ  войти  въ  законную  силу  приговоръ,  по- 
становленный мировымъ  установлен1емъ  по  такому  делу,  которое  подсудно 
общему  суду.  69/668  Демьяненко-Бровина,  69/639  Какошкина,  71/1319  Полин- 
скаго,  73^87  Каплунова,  75/342  Вычугжанина. 

11.  Исполнеше  постановленнаго  съ  иревышен1емъ  власти  приговора  во- 
лостнаго или  мироваго  суда  не  пр1останавливаегь  предашя  по  тому  же  делу 
обвиняемаго  подлежащему  суду,  который,  въ  случае  постановлешя  приговора, 
обязанъ  лишь  принять  въ  соображеше  понесенное  уже  внновнымъ  наказаше. 
67/397  Кирьянова,  7Д/1247  Михайлова,  73/587  Еаплунова,  69/639  Какошкина 
и  др. 

12.  Въ  случаяхъ  постановлешя  мировыми  учрежден1ямн  приговора  по  делу, 
подлежащему  веден1Ю  общихъ  судебныхъ  местъ,  'прокурорск1й  надзоръ  имеетъ 
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23.  Правила,  постановленныя  въ  статьяхъ  21  и  22-й,  не 
распространяются  на  иЬ  случаи,  когда  судомъ  будетъ  признано, 
что  прежде  состоявппйся  приговоръ  былъ  посл']&дств1емъ  подлога, 
подкупа  или  инаго  преступлешя. 

Тамъ  же,  ст.  23. 


право  опротестовать  такой  приговора  въ  установхенновгь  завономъ  порядке 
нпстанщй  (напр.,  на  приговоръ  нироваго  судьи  принести  отзывъ  кировому 
съ^зду).  67/Э58  Митцеля.  См.  пол.  4  подъ  ст.  23. 

13.  Въ  случаягь  осуясден1я  военно-слузкащаго  гражданскимъ  судомъ,  во- 
преш  существующшгь  правиламъ  подсудности,  приговоръ  этого  суда  не  мо- 
яегь  войти  въ  законную  силу,  причемъ  Сенать,  по  дошедшимъ  о  томъ  св^д'Ь- 
ъ\яшъу  мезкду  прочимъ,  и  по  ходатайству  военнаго  начальства,  предписываетъ 
стоящей  непосредственно  надъ  постановившею  приговоръ  инстанщи  (напр., 
мировому  съ'Ьзду)  войти  въ  новое  разсмотр'1н1е  д^^а  для  отмены  приговора  и 
воастановленКя  нарушенной  подсудности  (р1ш.  О.  С  66/94  Германовсваго, 
67/275  Шаньшина,  67/606  Степанова— напечат.  въ  сборн.  р'Ьш.  Уг.  Кае.  Деп., 
р^ш.  О.  С.  71/125  Наговицына,  72/19  Шорштейна,  73/9  Жуганова,  79/57 
Билялова).  О  случаяхъ  осужден]я  гражданскимъ  судомъ  военно-служащаго 
вслЬдств1е  сокрнт1я  нмъ  своего  зващя,  см.  пол.  3  къ  ст.  23. 

14.  Тоже  самое  (см.  пол.  13)  соблюдается  и  въ  случа*!  неправильнаго  осуж- 
ден1Я  гражданскимъ  судомъ  духовнаго  лица  (ст.  1017  уст.);  но  въ  этомъ  случа*! 
Сенать  увазалъ,  что  требован1е  надлежащего  начальства  объ  отм'^^н^  такого 
приговора  должно  быть  предъявлено  въ  установленномъ  порядк^^  инстанц1й. 
О.  С.  81/64  Михновскаго. 

|0  случаяхъ  присуждетя  къ  наказанЕю  уже  несуществующему  или  съ  на- 
рушеа1емъ  правъ  состоян1я  или  сословхя,  см.  полож.  подъ  ст.  941  в  955]. 

Ст.  28. 

1.  Воэобновлеше  д^ла  не  въ  пользу  осуяБденнаго  лица  допускается  только 
по  23  ст.  уст.  ут.  суд.,  т.-е.  тогда,  когда  благопрхятннй  для  подсуднмаго  при- 
говоръ бнлъ  иосл^дств1емъ  подкупа,  подлога  или  инаго  преступлен1я;  ложное 
же  покаэавте  самого  подсуднмаго  (68/344  Павленко  и  Моисенко)  и  сокрыпе 
нмъ  вастоящаго  звашя  и  имени  (71/1824  Андреяновой),  или  прежней  своей 
судимости  (71Д824  Андреяновой,  72/651  Хохрякова),  или  вообще  какнхъ-либо 
уличающвхъ  его  или  01Яго1цающихъ  вину  обстоятельствъ  (76/326  Середы)  не 
составляють  самостоятельннхъ  преступленхй  и  не  относятся  къ  условхямъ  пере- 
смотра уголовнаго  д^^  предусмотр1&ннымъ  ст.  23  уст.  уг.  суд.  (то  же  р^ш. 
76/326). 

2.  Ошибка  въ  имени  можетъ  быть  вовстановлена  постановившимъ  приго- 
воръ судебвымъ  м^^стомъ  въ  порядасЬ,  указанномъ  ст.  118  и  955  (71/1824  Ан- 
дреяновой, 72/648  Царева,  72/880  Фролова).  Если  же  ошибка  въ  имени  вызвана 
была  не  ложныхъ  показашемъ,  а  самостоятельннмъ  преступнымъ  дйяшемъ, 
вапр.  представлешвмъ  со  стороны  обвиняемаго  похищённаго  имъ  чуа&аго  вида 
на  жительство  (69/836  Чемериченко,  73/665  Зубкова  и  Спиридонова)  или  не 
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принадлежащей  ему  копш  съ  дослужнаго  списка  (72/1302  Данилова),  то  она, 
по  сих^  23  и  935  ст.  уст.  уг.  суд.,  влететь  за  собою  0Т1гЬну  постановленнаго 
судомъ  приговора  и  возобновленхе  производства  (69/836  Чемери^енко,  72/1302 
Данилова,  73/665  Зубкова  и  Спиридонова).  Производство  должно  быть  возоб- 
новлено также  и  въ  гЪхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемымъ  присвоено  было^имл 
дМствительно  существующаго  лица  (72/1234  Иванова^  72/1620  Козицина). 

8.  Если  посл^дств1емъ  сокрыт1п  военнослужапцшъ  своего  зван1я  и  лжи- 
ваго  прцнят1я  на  себя  чужаго  имени  и  звашя  оказалось  осуждеше  его  граж- 
данскимъ  судомъ,  то  дриюворъ  посл']М(няго  не  подложить  отм'Ьн^  (р^^ш.  С  С* 
1878  года  по  д.  Сеглина  и  1^  года  по  д.  Шмарева— ненапеч.;  см.  пол.  13  къ 
ст.  21—22),  но  долженъ  быть  исправленъ  дам'Ьяою  гражданскаго  наказания 
воинскимъ  въ  томъ  самомъ  суд'Ь,  который  постановилъ  приговоръ  (О.  С.  82/52 
ЧарнедкаАЧ)).  Бели  1щосл']^ствш  будетъ  обнаружено  еще  новое  преступление, 
совершенное  т^^ъ  же  лицомъ  въ  бытность  на  военной  служб'Ь,  то  и  посл^Ьднее 
подложить  вФд^вш  гражданскаго  суда,  если  судъ  этотъ  въ  дополнительномъ 
приговор^^  своемъ  лишилъ  осужденнаго  воинскаго  звашл  (то  же  р^шен1е  О.  С. 
82/52). 

4.  Если  же  посл^дств1емъ  сокрытая  обвивяемымъ  прежней  судимости  или 
д^Зствительнаго  его  звашя  оказалось  разсмотрЬше  судебно-мировнми  уста- 
новлен1ями  уголовнаго  х^в^  подлежащаго  В']^Д']Ьтю  общихъ  судебныхъ  жЪсть 
(напр.,  въ  случаяхъ  многократнаго  совершешя  кражи  или  мошенничества),  то 
приговоръ  не  можетъ  войти  въ  законную  силу  и  прокурорсшй  надзоръ  им'Ьетъ 
право  протеста  въ  установленномъ  порядк:Ь  инставц1й  (между  прочимъ,  и  въ 
мировой  съ'Ьздъ,  72/651  Хохрякова,  72/1335  Еник'Ьева;  см.  также  пол.  9  —  12 
подъ  ст.  21  и  22).  При  отсутств1и  протеста  со  стороны  прокуратуры  Сенатъ 
въ  однихъ  случаяхъ,  по  собственному  усмотр'Ьн1ю,  постановлялъ  возобновить 
на  этомъ  основаши  производство  (72/1620  Козицина);  въ  другихъ  же  случаяхъ, 
когда  неправильный  приговоръ  вызванъ  былъ  небрежностью  мироваго  судьи, 
который  могъ  усмотр]^ть  прежнюю  судимость  обвиняемаго  изъ  представленныхъ 
ему  документовъ  и  вм'к;т^  съ  гЬмъ  долженъ  былъ  ир1остановить  д'Ьло  въ  виду 
производившагося  сл^^дств1я  по  совершенш  другаго  престуллешя  т^мъ  же 
лицомъ,  Сенагь  сообщалъ  о  неправильныхъ  дЬйств!яхъ  мироваго  судьи  въ  порядк^^ 
надзора  мировому  съезду  (72/1301  Лупанова). 

б.  Преступлеше,  служащее  основан1емъ  къ  возобновлешю  Д'Ьла,  по  ст^ 
ст.  23  уст.  уг.  суд.,  должно  быть  признано  окончательнымъ  вошедшимъ  въ  за- 
конную силу  приговоромъ  уголовнаго  суда  (69/408  Комарова  и  Кукс1гаа,  69/436 
Быховской;  см.  положен1я  подъ  ст.  180  и  935  уст.  уг.  суд.)-  Требованхе  это 
обязательно  и  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  посл'Ьдствгемъ  иреступлен1я  (представ- 
лены суду  подложнаго  метрическаго  свид'Ьтельства)  было  только  смягчсн1е 
обвиняемому  наказан!^  по  правиламъ,  установленнымъ  для  лицъ,  не  достиг- 
шихъ  совершеннол^тняго  возраста  (72/364  Дубинскаго). 

[О  случаяхъ  |возобновлешя  уголовнаго  д&1а  въ  пользу  осужденнаго,  см. 
положешя  подъ  ст.  180  и  935]. 
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24.  ОбвиняемБ[й,  о  которомъ  д^о  было  прекращено  въ  уста- 
новленномъ  порядв']^,  но  безъ  ностановлешя  судебнаго  приговора, 
ножетъ  быть  прнвдеченъ  бъ  ответственности,  по  особому  о  томъ 
опред*лещю  суда,  когда  прежде  истечешя  срока  давности  будутъ 
обнаруа№ны  къ  его  изобличешю  новыя  обстоятельства. 

Тахъ  же,  ст.  24. 

25.  Открытае  доказательствъ  невинности  осужденнаго  или  по- 
несете имъ  наказан1я,  по  судебной  ошибке,  свыше  1гЬры  сод']^н- 
наго,  признается  законнымъ  поводомъ  къ  возобновлетю  о  немъ 
д^ла  въ  установленномъ  на  то  порядке  (ст.   180  и  934 — 940). 

Таиъ  же,  ст.  25. 

26.  Возстановлеше  чести  и  правъ  невинно  осужденнаго  допу- 
скается во  всякое  время,  не  смотря  ни  на  протечете  давности, 
ни  на  смерть  осужденнаго. 

Тамъ  же,  ст.  26. 

27.  Если  опред1лете  преступности  а'Ъявхя  зависитъ  отъ  опре- 
д^ен1я  въ  установленномъ  порядке  правъ  состоятя,  или  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество,  или  же  свойства  несостоя- 
тельности обвиняемаго,  то  пресл'Ьдовате  уголовнымъ  судомъ  не 
возбуждается,  а  возбужденное  прюстанавливается  до  разрЬшетя 
спорнаго  предмета  судомъ  гражданскимъ. 

Тамъ  же,  ст.  27. 


Ст.  25. 

Сж.  положен1я  подъ  ст.  180  и  935  п.  2. 

Ст.  27. 

Арестованное  имущество  82.  Наемъ:  а)  личннА  99—102.  Поддогъ  26 — 29,  82. 

Вежселм  78—86.                                 б)  движимаго  имущ.  Поклажа  87—90. 

Вт(фичное   требовав1е  107                       98.  Прикащики  101,  102. 

— 112.                                             в)  недвижимаго  Ь8,  Процессуальння    постанов- 
Доверенность  103,  104.                             58,  59,94—97.  лени  1—15. 
Дороги  41.                              Недвиж.  собственность  37 —  Равные  договоры  91. 
Зайны  79—86.                           52.  Самоуправство  48,  53,  64, 
Заыадъ  движимости  75 —  Несостолтельность  73.  57 — 59,  62,  63,  96. 

78.                                      Общ1а  изъят1я  отъ  д^Дстви  Товарищество  106. 

Залогъ  недвижимости  74.          27  ст.  28 — 36.  Фактическое    влад'Ьше    48, 

Бушя-ородажа  64—73.          Общ1я  положешя  16—22.  51—63. 
Л^нна  порубки  44—52.       Опеки  36. 

I.  Общ1я  правила  о  порядке  производства  ккгь  по  27  стать']^. 

1.  Бели  обвинитель  по  уголовному  д'Ьлу,  подлежащему  27  ст.  уст.  уг.  суд., 
не  подалъ  еще  исковой  жалобы,  то  судъ  долженъ  прямо  не  возбуждать  пре- 
сл'&довашя  ыи  иаштое  прекратить»  а  не  прюстанавливать.  76/106  Осецкаго. 
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2.  Хотя  по  общему  правилу  жадоба  потерп^вшаго  дица  почитается  закон- 
нымъ  и  достаточнымъ  поводомъ  къ  начатш  сл^&дств1я  (ет.  297  п.  1  и  303),  но  это 
общее  правило  не  можетъ  быть  распространяемо  на  гЬ  случаи,  въ  которыхъ 
заБОвъ  требуетъ  предварительнаго  разсмотр^Ьн1я  въ  порядк']^  гражданскаго 
суда  вопросовъ,  обусловливающихъ  уголовное  пресх6дован]е;  въ  этижъ  исклю- 
чителъныхъ  случаяхъ  возбуждеше  уголовнаго  преслЁдовашя  по  жалоб^^  пре- 
терп']^вшаго  лица,  не  разсмотр^^нной  еще  въ  порядк*]^  гражданскаго  суда,  есть 
начатхе  уголовнаго  д'бла  бевъ  завоннаго  къ  тому  повода,  на  что  не  им^ютъ 
права  ни  судебный  сл^^дователь,  ни  прокурорсшй  надзоръ,  ни  даже  судебная 
палата.  68/751  Гордена,  68/770  Зонтъ  и  др. 

3.  Если  же  д^ло,  отъ  разр^шешя  котораго  зависпть  опред1^ен1е  преступ- 
ности д1шн1я,  уже  начато  въ  гражданскомъ  суд'Ь  или  подлежащемъ  учрежде- 
н1и  (см.  тез.  №  14  и  15),  то  уголовному  суду  не  представляется  законнаго  повода 
прекращать  д^о,  пока  не  прекратилось  гражданское  производство;  вътакихь 
случаяхъ  уголовный  судъ  долженъ  прхостановить  у  себя  уголовное  пресл^^до- 
ван1е  и  возобновить  его,  какъ  только  вопросъ  гражданскаго  права  будетъ 
окончательно  разр'Ьшенъ  въ  порядк1^  гражданскаго  суда.  75/445  Огинскихъ. 

4.  Граждансшй  судъ,  сообщая  уголовному  суду  объ  обстоятельствахъ,  за- 
ключающихъ  въ  себ^  признаки  преступнаго  д^ян1я,  не  прхостанавливаетъ 
граждансваго  производства,  если,  согласно  27  стать^Ь,  разр']^шеше  уголовнаго 
обстоятельства  зависитъ  отъ  разр'6шен1я  гражданскаго  спора.  71/1006  Головина. 

5.  Хотя  бы  обвинешю,  по  которому  былъ  окончательно  осуждевъ  винов- 
ный, и  должно  было  по  закону  предшествовать  р^^шеше  гражданскаго  суда, 
но  возбуждеше  пресл'&довац1я  и  предаше  суду  являются  вполн^^  правильными, 
если  имеются  друпя  услов1Я  преступности,  не  зависящ1Я  отъ  упомянутаго  р^^- 
шен1я,  напр.,  при  спор^^  о  принадлежности  сгор'Ьвшаго  отъ  поджога  здашя,  ибо 
д^ян1е  С1е  при  изв^^стныхъ  обстоятельствахъ  наказуемо  и  въ  случае  принад- 
лежности строешя  виновному.  76/97  Овсядникова  и  Рудометова. 

е.  Указан1е  на  нарушенхе  27  статьи  не  можетъ  служить  основашемъ  къ 
признашю  недействительности  какъ  обвинен1я,  такъ  и  самаго  предашя  суду 
и  посл^дующихъ  за  этимъ  судебныхъ  д'6йств1й,  если  соотношеше  уголовнаго 
пресл']Ьдовашя  къ  неразрешенному  еще  гражданскому  вопросу  вызывалось  не- 
верной кв&]шфикац1ей  д&1Н1Я,  между  гЬмъ,  въ  д']Ьяши  были  другхе  признаки 
преступности,  къ  которымъ  могь  перейти  окружный  судъ  на  основаши  ст.  752 
уст.  угол.  суд.  76/240  Ёрем^^ева. 

7.  Уголовное  пресл']Ьдовате  подлежитъ  отм^н'Ь,  если  въ  обвинительномъ 
акт1  не  указано  ясныхъ  признаковъ  совершешя  обвиняемымъ  такихъ  дЬй- 
ствШ,  въ  которыхъ  заключались  бы  признаки  преступленхя  (напр.,  обмана  или 
мошенничества),  подлежащаго  пресл^довашю  въ  порядке  уголовнаго  суда,  не- 
зависимо огь  суда  гражданскаго  и  если  въ  вопрос^^,  поставленномъ  присяж- 
нымъ  зас^дателямъ,  не  заключаюсь  равнымъ  образомъ  указанхя  на  таше  факты. 
69/299  Степанова. 

8.  Въ  случа'6  представлен1я  въ  судебную  палату  обвинительнаго  акта  по 
обвиненш,  стоящему  въ  зависимости  отъ  гражданскаго  обстоятельства:  напри- 
м^^ръ,  о  иредъявленш  ко  взыскашю  обязательства,  уже  оплаченнаго  (пол.  111 — 
112),  палата  не  только  можетъ,  но  обязана  прхостановить  производство  этого 
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прес11дован]я,  е(Ш1  граждансвимъ  судомъ  неравр^шевъ  самый  искъ  по  озна- 
ченному обязательству,  т.-е.  есди  оно  не  признано  уже  опдаченннмъ;  граж- 
даисшн  же  судъ  при  разборе  д'Ьлъ  по  такого  рода  обязательстванъ  обдзанъ 
постановлять  р']Ьшешя  по  существу  предьявленнаго  иска  и  шсФетъ  цравоу  со- 
гласно 8  ст.  уст.  гр.  суд.  передать  уголовноиу  суду  д6йств1я  истца  только  по 
вступлешн  его  р^^шешя  въ  законную  силу,  но  Ер1останавливать  свое  нроизвод* 
ство,  впредь  до  разс]10тр^^Н1я  д^^йств1Й  истца  въ  уголовномъ  порядк'!^  не  им^етъ 
законнаго  освоватл.  Если  же  д^ло  началось  производствомъ  въ  уголовнокъ 
порядкг]^  то  постановленхе  уголовнаго  суда  о  прюстановлеши  производства  по 
обвиненш  въ  представлен1и  ко  взыскатю  оплаченнаго  уже  обязательства,  въ 
случа'^,  если  такое  постановлеше  исходить  отъ  компетентнаго  суда  и  не  под- 
лежнтъ  обжаловав1ю,  какъ  опред'§лен1е  обвинительной  камеры  судебной  па* 
латы  или  вошло  въ  законную  силу,  превращаетъ  окончательно  движеше  уго- 
ловнаго пресл^дован1я  и  за  симъ  граждансшй  судъ  уже  не  им^етъ  законнаго 
основан1я,  а  потому  и  прша  отказываться  отъ  разсмотр&1я  по  существу 
иска.  О.  С.  83/19. 

9.  Окружный  судъ  не  им'&етъ  права  освобождать  обвиняемаго,  преданнаго 
суду  палатою  и  признаннаго  вивовнымъ  присяжными,  отъ  ответственности  на 
томъ  основанш,  что  опред{и[еше  преступности  зависитъ  оть  предварительнаго 
разр^шешя  гражданскихъ  воаросовъ,  а  долженъ,  если  тавовыя  обстоятельства 
обнаружились  впервые  на  суд^,  довести  о  томъ  до  св'^Щ^шя  палаты  въ  по- 
радк'Ь,  увазанномъ  ст.  549,  отнюдь  не  входя  въ  обсуждеше  ея  д^йствхй.  69/1076 
Мякишева. 

10.  Относительно  производства  въ  мировыхъ  установлен]яхъ  соблюдается 
общее  правило,  по  ко1юрому  уголовное  обвинеше,  возникшее  изъ  разсмотр'Ь- 
ии  гражданскаго  иска,  не  подлежитъ  совокупному  разсмотрЬн1ю  съ  граждан- 
свимъ нскомъ,  но  требуетъ  особаго  производства,  которое  можетъ  быть  начато 
до  постановленш  надлежащаго  опред^левхи  въ  гражданскомъ  порядк'Ь  (70/571 
Максимова);  вообще,  см']^шен1е  уголовнаго  и  гражданскаго  порядка  судопроиз- 
водства не  можетъ  быть  допускаемо  (68/513  Севастьянова,  72/705  Барсова). 

П.  11остановлен1Я  мировыхъ  судей  и  съ^^довъ,  коими  пр10Становлено  про- 
изводство по  27  статье,  подлежать  обаваловашю  не  въ  частномъ,  а  въ  общемъ   . 
порядк'Ь,  установленномъ  ст.  146  и  173  уст.  уг.  суд.  (76/92  Лучинскаго),  а  по- 
тому жадобы  на  ташя  постановлен1я  мировыхъ  судей  должны  быть  подаваемы 
черезъ  мироваго  судью  (70/1367  о  пустоши  Дотатуръ). 

12.  Противоположный  с^му  взглядъ  высказанъ  въ  рЬшеши  1871  года  №182 
Александрова  (а  именно,  Оенатомъ  не  была  принята  кассащонная  яишоба  на 
постановлеше  съ'^зда  о  лрхостановлети  д'Ьла  по  27  ст.  уст.  .уг.  суд.). 

13.  Въ  случае  обжалован1Я  постановлен1я  мироваго  судьи  о  прхостановле- 
нш  или  прекращеши  Д'&ка  по  27  стать*]^,  мировой  съ^здъ,  не  соглашаясь  съ 
такммъ  достановленхемъ,  им'Ьетъ  лишь  право  обратить  дФло  вновь  къ  тому  же 
мировому  судь'Ь  для  надлежащаго  разбора,  отнюдь  не  постановляя  съ  своей 
стороны  приговора  по  существу,  хотя  бы  даже  постановдешю  мироваго  судьи 
о  пр1остановлеши  иди  прекращен1и  предшествовало  выслушан1е  объясненхй 
сторонъ,  показашй  свидетелей  я  вообще  совершеше  какихъ-либо  судебныхъ 
х№тв1й|  удостовФренныхъ  дротоколомъ.  81/5  хр.  дер1  Линхишки. 
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14.  Спорный  отношенхя  по  наделу,  основанному  на  уставнод  граиог1Ь,  под- 
лежали, на  основаши  положешя  19  февраля  1861  года,  разр^шен1ю  мировыхъ 
по  крестьянскимъ  д'1^амъ  учреждешй  (74/568  Сурина^  75/445  Огинскихъ),  а 
посл^§  нздатя  Высочг1йше  утвержденнаго  27  шля  1874  года  положен1я  Глав- 
наго  Комитета  (п.  6  ст.  19)— учрежденнымъ  этимъ  положетемъ  у'1^днымъ  при- 
сутств1ямъ  по  крестьянСЕимъ  д'ккамъ  (74/568  Сурина). 

16.  Равр'&шенте  вопроса  о  д1§йствительности  брака  составляетъ  предметъ 
ведомства  духовнаго  суда.  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  73/149  Смирновой. 

П.  Общ1я  7казан1я  о  случаяхъ  предварительнаго  обращешя  д^а 

въ  граждансшй  судъ. 

1в.  Если  преступное  дЬяте  по  договору  или  обязательству  относится  къ 
такому  правонарушению,  о  которомъ  можно  судить  съ  основательностью  только 
по  разсмотрЬши  какихъ-либо  вопросовъ  гражданскаго  права,  наприм'Ьръ:  о 
соблюдеши  формальностей  договора,  о  его  законной  сил*!,  о  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  договаривающихся  сторонъ,  то  въ  дтихъ  случаяхъ  уголовное  пре- 
сл'Ьдоваше  не  можеть  быть  возбуждено  до  разрФшешя  надлежащимъ,  т.-е. 
гражданскимъ  судомъ  сихъ  вопросовъ.  ()тступлен1я  отъ  этого  порядка  нельзя 
вяж^тъ  въ  томъ  правиле,  что  граждансшй  искъ  объ  удовлетворена  за  вредъ 
и  убытокъ,  причиненный  преступлен1емъ,  можеть  быть  предъявлевъ  въ  уго- 
ловномъ  судЬ  при  самомъ  производств^^  уголовнаго  д'кЕа  (уст.  гр.  суд.  ст.  5  и 
уст.  уг.  суд.  ст.  6).  Между  исками  этого  рода  и  исками  по  договорамъ  и  обя- 
зательствамъ,  нарушеннымъ  преступнымъ  дМствхемъ,  есть  та  существенная 
разница,  что  основашемъ  первыхъ  служитъ  преступное  Д'Ьян1е,  причинившее 
вредъ  и  убытокъ  и  всл^дствае  того  р^^шешемъ  по  уголовному  д'1лу  вопросовъ, 
совершилось-ли  собыпе  преступлешя,  было>ли  оно  д1ян1емъ  подсудимаго  и 
какого  свойства  это  д'бянЕе,  предр'1шается  и  граждансшй  искъ  о  прав^^  воз- 
награжден1я  (ст.  30  уст.  уг.  суд.)|  тогда  какъ  основанхемъ  исковъ  втораго 
рода  служатъ  договоры  или  обязательства,  нарушенные  преступнымъ  дМ- 
ств1емъ,  и  прежде  суавдешя  о  томъ,  преступно  или  не  преступно  это  д'1ян1е, 
необходимо  удостовериться,  какъ  въ  порядк'Ь  совершешя  и  содержан1и  дого- 
воровъ  или  обязательствъ,  такъ  и  въ  томъ,  д^^йствительно-ли  они  нарушены, 
т.-е.  необходимо  прежде  всего  разсмотр'&гь  вопросы  гражданскаго  права,  под- 
лежащ1е  обсужден1Ю  гражданскаго  суда.  Поэтому,  если  въ  подобномъ  х^^ 
истецъ  заявить  въ  поряди*]^  уголовнаго  суда  лишь  о  преступномъ  д'Ьянхи, 
коимъ  нарушены  дотоворъ  или  обязательство,  оставляя  за  собою  право  при- 
соединить къ  уголовному  дФлу  искъ  граждансшй,  или  открыть  его  по  окончаши 
уголовнаго  д-Ьла  (уст.  уг.  суд.  ст.  6  и  7;  уст.  гр.  суд.  ст.  5—7),  то  и  вътакоиъ 
случа'6  шЬть  заковнаго  основашя  къ  возбуждешю  уголовнаго  пресл^довашя 
(уст.  ут«  суд.  ст.  262  и  312)  прежде  разсмотр'Ън1я  гражданскимъ  судомъ  во- 
просовъ гражданскаго  права,  опред'Ьляющихъ  основанхе  къ  сему  пресл^дова- 
н1ю.  Равнымъ  образомъ,  если  по  уголовному  делу  обвиняемый  представить 
доказательство,  что  приписываемое  ему  д'Ьйствхе  не  им^етъ  преступнаго  ха- 
рактера, какъ  совершенное  имъ  по  принадлежащему  ему  гражданскому  праву, 
то  уголовное  пресл^^довавае  долашо  быть  прекращено  впредь  до  раесмотр^ш 
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въ  порядк*]^  гр&жданскаго  суда  спора  о  гражданскомъ  прав'Ь,  ибо  отъ  опред^^- 
1етя  этого  права  зависитъ  опред'к|ен1е  свойства  д']&ян11|,  припнсываемаго 
обвиняемому.  Изъяпе  изъ  этого  общаго  правила  состоять  въ  трмъ,  что  при 
завмсямостн  утоловнаго  обвинешя  отъ  разр]&п[ен1я  вопроса  о  прав^  собствен- 
ности на  движимое  имущество,  уголовное  пресл'{(довав1е  не  пр1останавливается 
■  означенный  вопросъ  гражданскато  права  разрешается  т^мъ  же  уголовнымъ 
судомъ,  которому  предъявлено  обвинен1е.  Хотя  по  буквальному  смыслу  закона 
это  упрощен!е  судопроизводства  допускается  только  при  зависимости  уголов- 
наго  обвинешя  отъ  нрава  собственности  на  движимое  имущество,  бывшее 
преднетомъ  преступлешя  или  проступка,  однако,  по  разуму  ;  закона,  т.-е.  по 
т1иъ  основатямъ,  который  очевидно  были  въ  виду  законодателя  при  уста- 
ноиев1и  нмъ  этого  особеннаго  правила,  Д'1йств1е  его  должно  простираться  и 
в&ъсЬ  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  уголовное  обвинеше  зависитъ  отъ  разр'бшенхя 
спора  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  им:Ьющимъ  законную  силу  и  при  ело- 
весномъ  икъ  заключеши,  т.-е.  по  такимъ  договорамъ  и  обязательствамъ,  для 
доказательства  которыхъ  не  требуется  по  закону  письменнаго  удостов']Ьрен]я 
(68/770  Зонтъ,  см.  подробные  мотивы  къ  этому  рёш.  сборникъ  стр.  1060—1065, 
а  также  р§шен1я  68/388  Постовсваго,  69  864  Хомутовой). 

17.  Бевусховнаго  воспрещен1я  [относительно  разсмотр^^шя  въ  уголовномъ 
суд!  правь  собственности  на  движимый  имущества  и  правъ  по  договорамъ  и 
обязательствамъ  въ  уставахъ  20  ноября  1864  года  не  содержится,  а  изъ  сего 
С14дуетъ  заключить,  что  въ  извФстныхъ,  впрочемъ,  исключительныхъ  случаяхъ, 
угоювный  судъ  можетъ  разсматривать  вопросы  о  сихъ  правахъ.  Случаи  эти 
въ  закон'Ь  не  исчислены,  очевидно,  потому,  что  разнообра81е  обстановки,  при 
которой  возникають  вопросы  о  нарушешя  правъ  собственности  на  движимое 
имущество  н  правъ  по  договорамъ  н  обязательствамъ,  не  даетъ  возможности 
подробно  исчислить,  когда  именно  С1и  варушен1я  представляются  такими  пре- 
ступлен1ямн  и  проступками,  которые  могутъ  быть  пресл'бдуемы  уголовнымъ 
порядкомъ,  независимо  отъ  суда  гражданскаго  или  прежде  его  рЬшен1я.  Обя- 
занность опред'&[ить,  въ  каждомъ  случа^^,  подсудность  подобнаго  рода  д^^ъ 
лежить  на  гЬхъ  м^стахъ  и  лицахъ,  которымъ  законъ  предоставилъ  разсмотр'Ь- 
ше  гражданскихъ  д'клъ  или  возбуждеше  и  разсмотрбше  уголовныхъ  д^^еъ  и 
преданле  обвиняемыхъ  суду.  68/388  Постовскаго. 

18.  Первоначальное  направлеше  каждаго  Д']^ла  обусловливается  характе- 
ронъ  и  свойствомъ  первоначальнаго  заявлешя,  сд'Ьланваго  потерп']^вшнмъ  отъ 
преступлен1я  или  гражданскимъ  истцомъ;  дальн']Ьйшее  же  производство  онаго 
въ  уголовномъ  или  гражданскомъ  порядке  зависитъ  отъ  т^хъ  обстоятельствъ, 
который  обнаружены  при  судебномъ  разбирательств'Ь  (68/360  Львова).  Поэтому, 
если  въ  жалобе  потерп^вшаго  указывается  лишь  на  оспариван1е  противною 
стороною  факта  покупки  ею  движимаго  имущества  или  на  неисполнеше  этою 
стороною  договора,  то  ^^^  должно  быть  дано  движете  въ  гражданскомъ  но- 
рядк*  (70/1494  Духанина,  69/342  Маховитскаго,  69/1082  Пайкоса,  73/828  Да- 
выдова, 70/952  Ольховскаго,  71/1641  Лихарева,  74/61  Перекальскаго  и  др.,  см. 
также  тезисы  Х!^  69  н  70). 

19.  Заявяен1е  объ  обращенш  д^^а,  начатаго  въ  уголовномъ  порядк'Ь,  къ 
производству  гражданскаго  суда,  должно  быть  сделано  своевременно  до  разр'^Ь- 
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шен1Я  его  по  существу,  вапримФръ,  по  д'Ьдамъ  судебнаго  мироваго  разбира- 
тельства оно  должно  быть  сд^^ано  мировому  судь*!!  или  съ^ду,  а  не  въ  кас- 
еацюнной  жалобе.  75/110  Бычкова. 

20.  Прекращеше  или  пр10Становлете  уголовнаго  д&1а  по  27  и  277  ст.  уст.  уг. 
суд.  признано  обязательнымъ,  когда  обвиняемый  въ  преступлен1и  противъ  чу- 
жаго  имущества  будетъ  оправдываться  принадлежностью  онаго  на  основаши 
договора,  въ  подтверждеше  коего  имъ  будетъ  сд'&1ана  ссылка  на  акты,  сила 
и  значеше  коихъ  не  можетъ  быть  определена  уголовнымъ  судомъ  (71/1476 
Аг1ева)^  иле  если  признаше  преступности  или  непреступности  изв'Ьстнаго 
д^йствгя  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  подлеясащаго  обсуждешю  граж- 
данскаго  вопроса,  вытека^ющаго  изъ  указаннаго  обвнняемымъ  лисьменнаго  до- 
кумента (76/306  Богданова,  81/36.  Мастерова);  вообще,  въ  случа-Ь  наличности 
подвр'Ьпленнаго  доказательствами  гражданскаго  спора  (69/753  Проценко  и 
Карпова). 

21.  Бели  по  договорнымъ  отношен1ямъ,  не  требующимъ  для  удостов'Ь- 
рен1я  ихъ  письменннхъ  документовъ,  было  заключено  письменное  услов1е 
(70^591  Хасина  и  Ставицкаго,  71/557  Марковскаго,  71/1189  Петракова  и  Але- 
кс^^ева),  или  представляется  необходимымъ  произвести  разсчетъ  по  документамъ 
(71/1011  Михнева),  дФло  должно  быть  во  всякомъ  случае  направлено  на  пред- 
варительное разсмотр^вхе  гражданскаго  суда  (71/1011,  71/1189);  равнымъ 
образомъ,  подлежитъ  предварительному  гражданскому  разсмотр^нш  д'Ъло  о 
краж'Ь,  если  обвиняемый  предъявляетъ  основанный  на  формальномъ  документе 
споръ  о  принадлежности  ему  имущества  (70/1593  Политковскаго,  71/707  Ле- 
щинскаго). 

22.  Если  предметомъ  д^а  является  совершенхе  сделки  по  имуществу  съ 
лицомъ,  которое,  хотя  и  обнаруживало,  по  показанш  н^которыхъ  спрошен- 
ныхъ  по  д^лу  свнд']Ьтелей,  признаки  душевнаго  разстройства,  но  во  время  со- 
вершен1Я  сделки  не  было  еще  признано  умалишеннымъ  подлежащею  властью 
въ  уставовленномъ  порядк'Ь,  то  возникаюпце  въ  этомъ  случа']^  вопросы  о  дей- 
ствительности или  недействительности  такой  сделки  и  о  гражданской  право- 
способности уоомянутаго  лица  къ  совершен1ю  договоров'ь  подлежитъ  разре- 
шев1ю  гражданскаго  суда,  отъ  котораго- будетъ  зависйЬть  возбудить  уголовное 
преследоваше,  если  имъ  будутъ  усмотрены  как1я-либо  преступный  дМств1я 
со  стороны  участниковъ  договора.  84/30  Гамбарова  и  др. 

Ш.  Обпця  указаЕ1я  о  случаяхъ  непосредственнаго   разсмотр^шя 

д'&ла  уголовнымъ  судокъ. 

28.  Предварительное  разсмотрен1е  дела  гражданскимъ  судомъ  необхо- 
димо, когда  основашя  уголовнаго  преследован1я  стоять  въ  зависимости  отъ 
спора  по  существу  гражданской  сделки,  удостоверяемой  формальнымъ  доку- 
ментомъ,  а  потому  такое  предварительное  ра8смотрен1е  является  излиишимы 

а)  когда  обвиняемый  сознаетъ  вполне  пли  въ  известныхъ  пред'Ьлахъ  су- 
ществован1е  того  факта  (напр.,  уплаты  по  долгу  при  обвиненш  во  вторичномъ 
требоваши  платежа),  который  подлежалъ  бы  суждешю  гражданскаго  суда 
(70/449  Барановой,  71/1275  Клепермана)  или  той  сделки,  нарушеше  коей  со- 
ставляетъ  предметъ  преступлен1я  (75/317  иг.  Митрофаши); 
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б)  когда  обвиняемый,  сознавая  ваключеше  сд'кпш  и  не  оспаривая  права 
собственности  на  движихыя  вещи,  въ  растрат]^  коихъ  онъ  обвиняется,  д'блаетъ 
такое  возражеше,  которое  не  возбуждаехъ  гражданскаго  спора  (напр.,  что  эти 
вещи  похищены  неизв'к^тныиъ  лицоиъ,  70/250  Леонова)  или  не  вл1яетъ  на  су- 
щество обвинения  (напр.,  что  онъ  воз]г1стилъ  растраченныя  по  должности  но- 
тар1уса  деньги  векселями  на  имя  другихъ  лицъ,  72/1146  Левестама),  или  же 
представляетъ  такой  документъ,  который  не  им^&егь  пряжаго  отношения  къ 
обвинев1ю  (72/132  Тимоф'^ева  и  Косача); 

в)  когда  обвиняемый  въ  растрате,  напротивъ  того,  отрицаетъ  самое  полу- 
чеше  отъ  лотерп^вшато  вещей,  составляющихъ  предметъ  преступлешя  (70/121 
Девятива,  74/250  Малышкиной,  76/253  Шапопгаиковой,  исключеше  изъ  этого,  см. 
тез,  88)  или  самое  существованхе  документа,  въ  лохищенш  или  присвоен1и  кото- 
раго  онъ  обвиняется  (69/321  Волейко  и  Бондратова,  72/1395  За1ончковскаго); 

г)  когда  обвиняемый  возбугкдаетъ  споръ,  который  можетъ  бытьд>азр^шенъ 
свид]ктельскими  показан1ями  (напр.,  что  вещи,  принятыя  на  хранеше,  впо- 
сл^дствш  куплены,  74/577  Уткина),  или  бездоказательно  оспарнваетъ  фактъ 
принадлежности  имущества  (72/777  Галича),  или  указываетъ  на  существован1е 
особой  сд-Ьлки  между  нимъ  и  потерп^вшимъ,  которой  ничЬмъ  доказать  не  мо- 
жетъ и  въ  силу  которой  онъ  будто  бы  ттЪлъ  право  располагать  растрачеп- 
вымъ  имуществомъ  (72/817  Горбунова,  72/841  Ольшевскаго); 

а)  кодда  обвиняемый  приводитъ  въ  свою  цользу  так1я  обстоятельства,  не- 
справедливость которыхъ  удостов']Ьряется  показанхями  свид']&телей  (наприм'Ьръ, 
словесное  об^щанхе  умершаго  передать  въ  собственность  вещи,  въ  похищен1и 
коихъ  обвиняется  лодсудимое  лицо).  78/34  Гартувгъ  и  Занфтлебенъ. 

24.  Когда  споръ  о  прав'Ь  собственности  на  движимое  имущество  не  осно- 
вывается на  письменныхъ  актахъ,  разр'Ъшенге  его  можетъ  им'^ть  м']&сто  сово- 
купно съ  разр'Ьшенхемъ  уголовнаго  д&1а  по  обвиненш  въ  похищенш  этого 
имущества.  70/272  Курбатова,  72/98  Митрофанова,  72/145  Сысоева,  72/718  Са- 
вельева и  Кузьмина. 

25.  Пресл'Ьдовавге  можетъ  быть  возбуждено  противъ  обвиняемаго  и  раз- 
смотрбно  уголовнымъ  судомъ,  когда  существовате  договора,  отрицаемаго  обви- 
няемымъ,  можетъ  быть  по  законамъ  доказываемо  свидетельскими  показашями. 
7^283  Гаевской. 

ав.  Если  преступное  д^яше  относится  къ  договору  или  обязательству, 
какъ  причина  къ  сл^^дствш,  т.-е.  если  договора  или  обязательства  вовсе  не 
существовало  бы  безъ  того  преступнаго  д^янея,  которымъ  была  нарушена  сво- 
бода произвола  и  соглас1я  договариваюпщхся  лицъ  (какъ-то,  при  заключеп1и 
юридической  СД11ЛКИ  посредствомъ  принужден1я  или  подлога),  то  пресл-Ьдоваше 
можетъ  быть  возбуждено  непосредственно  въ  уголовномъ  суд'Ь  по  жалобе  по- 
терп-бвшаго  лица.  68/770  Зонтъ,  72/901  Р-Ьпина. 

27.  Въ  томъ  случа*]^  когда  подлогъ  въ  акт!»  обнаруашлся  лишь  во  время 
производства  гражданскаго  Д'&ка,  въ  дальН'Ьйшемъ  направлеши  этого  р^клл 
вадлежигь  сл^^довать  порядку,  установлеиному  на  этотъ  именно  случай  уста- 
вомъ  гражд.  судопроизводства  (ст.  563-^65).  Изъ  этого  однако  не  сл-Ьдуеть, 
чтобы  потерп'^вшее  лицо  не  могло  возбудить  жалобою  своею  уголовнаго  прс- 
сл^дрвашя  по  подлогу  въ  акгЬ,  до  начат1Я  противною  стороною  гражданскаго 
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д^ла  (напр.,  когда  обвиненхе  въ  совершенш  поджога  взводится  на  нввЬстное 
лицо,  67/413  Майкова,  см.  поюх.  подъ  ст.  301—303),  а  сх1дуетъ  только,  что 
до  всякому  лреступлешю,  обнаруженному  при  равсмотрФши  дЬла  граждан- 
скимъ  судомъ,  уголовное  пресл^доваше  возбуждается  лишь  по  опред1&ленш 
этого  суда  (уст.  гр.  суд.  ст.  8).  (68/770  Зонтъ). 

28.  Вообще,  споры  о  подлоге  актовъ,  на  основанш  5^  ст.  уст.  гр.  суд., 
подлежать  разсмотр'Ьшю  суда  гражданскаго  въ  г1хъ  только  случаяхъ,  когда 
заявлеше  о  подлог!  сделано  въ  гражданскомъ  суд^,  во  время  разсмотр^^нхя 
онымъ  д^ла;  но  непосредственное  заявлеше  уголовному  суду  о  подлоге,  какъ 
о  совершенномъ  престуален1И,  предусмотр']^нномъ  улож.  о  нак.,  не  требуетъ 
передачи  дЬла  въ  гражданск1Й  судъ,  а  должно  быть  изсл'1довано  уголовнымъ 
судомъ.  71/1364  Бана  и  Львова,  75/421  Вавнфельда,  75/512  Климашевскаго  (бо- 
л'бе  подробный  указан1я,  см.  подъ  ст.  303). 

29.  При  предан1и  суду  по  обвияешю  въ  преступлевхя,  предусмотр'1&нномъ 
1692  ст.  улож.,  на  обязанности  учрежден1я,  предающаго  суду,  лежитъ  лишь 
разр^шен1е  вопроса  о  томъ,  принадлежитъ-ли  подд'Ьльно  составленный  актъ 
къ  числу  такихъ,  которые  могутъ  иогЬть  значен1е  доказательства  въ  граждан- 
скомъ суд*!;  по  оно  не  обязано  ни  предоставлять  сторонамъ,  отъ  имени  коихъ 
составленъ  актъ,  обращаться  предварительно  въ  гражданств  судъ  для  опре- 
д'Ьленхя  силы  и  значешя  даннаго  акта  съ  формальной  стороны,  ни  гЬмъ  бол^ 
самому  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  кашя  противъ  этого  акта  могутъ  быть 
предъявлены  возражен1я,  и  можетъ-ли  быть  за  нимъ  признана  сила  доказа- 
тельства именно  въ  данномъ  случа*!  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ.  75/22 
Филатова,  см.  также  68/66  Боброва,  69/137  Сакулина  (стр.  178),  71/457  Гусева, 
71/751  Рожкова,  71/1401  Бойко. 

80.  Бели  обвинеше  поставлено  въ  томъ,  что  документъ  полученъ,  вопреки 
свободному  произволу  и  соглас1Ю  выдавшаго  оный,  обманомъ  или  насильствен- 
нымъ  образомъ,  то  обвинете  должно  быть  разсмотр^но  прямо  уголовнымъ 
судомъ,  а  гразкдансшй  искъ  пр10становленъ  по  ст.  8  уст.  гр.  суд.  (75/24  Го- 
ращенко,  76/203  Сангурскаго);  хотя  бы  посл'Ьдств1емъ  преступленхя  оказалось 
совершеше  акта  на  недвижимое  имушество  (82/32  Браевскаго,  опр.  Общ.  Собр. 
4  октября  1882  года). 

81.  Для  постановки  обвинешя  по  ст.  1657  уложен1Я  въ  похищеяш  съ  ко- 
рыстною ц^лью  докумеятовъ  не  требуется  признан1я,  чтобы]  похищенный  до- 
кументъ могъ  быть  безспорнымъ  доказательствомъ  или  удостов']§рев1емъ  правь 
въ  гражданскомъ  суд*!,  а  потому  рЬшешю  гражданскаго  суда  должно  пред- 
шествовать ра8см01р^те  обвинен1я  уголовнымъ  судомъ,  для  котораго  необхо- 
димо только,  чтобы  корыстная  ц&еь  означеннаго  д^яшя  была  доказана  (76/328 
Ёроф^^ева,  75/131  Степанова,  80/41  Игумновой);  а  для  этого  вполн'Ь  достаточно, 
чтобы  похищенный  актъ  могъ  быть  представленъ  въ  судъ,  какъ  доказатель- 
ство какого-либо  гражданскаго  права  (74/718  Васильева,  71/751  Рожкова>. 

82.  Наличность  об]^анныхъ  дфйств1й,  посредствомъ  которыхъ  потерн'Ьвшее 
лицо  вовлечено  было  въ  обязательство,  нарушающее  помимо  воли  и  ведома 
его  пмущественныя  права,  можетъ  быть  доказываемо  свидетельскими  пока- 
зан1ями.  71/1759  Торчаловскаго,  73/327  Рождественскаго,  73/823  Черноволо- 
сова,  74/606  Сердешнева,  75/164  Вертиголова,  75/280  Вашакидзе. 
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88.  Хотя  предусматриваемое  уголовнымъ  закономъ  ложное  ув^рен1е,  ори 
заиюченш  граждавскихъ  обязатедьствъ,  въ  чемъ-дибо  не  существующемъ  иди 
не  соверишвшемся  дохжно  относиться  собственно  къ  внутреннему  содержан1Ю 
этихъ  обязатедьствъ,  т.-е.  въ  т^мъ  предметамъ  и  событ1ямъ,  которые  сдужатъ 
основашемъ  джя  обязательствъ,  а  не  къ  вн'Ьшнему  иди,  такъ  сказать,  пись- 
менному содержашю  и  издоженхю  обязательствъ,  которое  можетъ  быть  до- 
ступно пов^рв^^  каждато  правоспособнаго  лица,  подаисывающаго  обязатель- 
ство, но  и  въ  этомъ  посл^днемъ  случа^^  нельзя  вполн'к  отвергать  возможности 
уголовнато  обвиненхя,  а  потому  ж^о  о  такомъ  обман'Ь  можетъ  быть  непо- 
средственно начато  и  разрешено  уголовнымъ  судомъ.  76/203  Сангурсваго. 

34.  Если  представленный  обвивяемымъ  въ  свое  ояравдаше  письменный 
актъ  признанъ  будетъ  и  по  существу  сд'к1кн,  и  по  форм'Ь  его  не  актомъ, 
им^ющииъ  юридическое  8начен1е,  а  только  оруд1емъ  мошенничества,  подтверж- 
дающимъ  заявленный  фактъ  обмана,  то  уголовный  судъ  им'Ьетъ  полное  право 
приступить  къ  разсмотр^шю  этого  д'1да.  67/467  Дагаева  и  Пишкова,  76/93 
Петрова  и  Чукляева  (также  р^шенхе  74/722  Вольгакина  и  Дымникова,  имев- 
шее въ  виду  случай  обманнаго  выманиванхя  неустановленныхъ  денежвнхъ 
сборовъ  косредствомъ  предъявлешя  фальпгавыхъ  контрактовъ  съ  городской 
думой). 

85.  Обвинеше  въ  растрате  и  присвоеши  не  можетъ  быть  возбуждено  не- 
посредственно въ  уголовномъ  суд1  въ  томъ  случа']^,  когда  представленными 
суду  письменными  доказательствами  будетъ  оспариваемо  самое  право  собствен- 
ности на  то  имущество,  присвоен1е  котораго  составляетъ  предметъ  обвинен1я, 
или  вообще,  когда  уголовнымъ  судомъ  будетъ  признано,  что  разр^шенхе  уго- 
ловнато обвинен1Я  находится  въ  такой  зависимости  отъ  разр1ш1ен1я  вопросовъ 
граждавскаго  права,  что  уголовное  д'кко  должно  быть  пр1остановлено  впредь 
до  раасмотр^тя  д^ла  судомъ  гражданскимъ.  72/1502  Мельникова. 

Зв.  Для  привлечения  къ  уголовному  пресл^дован1ю  оиекуна  за  растрату 
вв^реннаго  его  попечешю  имущества  не  требуется  предварительное  обревизо- 
ваше  въ  установленномъ  порядк']Ь  его  отчетовъ)  (70/1220  Ахпазарова);  вообще, 
д^ло  о  растрате  или  присвоеши  опекуномъ  опекаемаго  имъ  имущества  или 
о  другихъ  незаконныхъ  его  д'Ьйствхяхъ  можетъ  быть  возбуждаемо  не  только 
прм  разсмотр^ши  его  отчетовъ,  но  и  по  другимъ  св'^Ьд'^^н^янъ,  дошедшимъ  до 
наджежаго  опекунскаго  установлешя  (75/590  Богенгардта). 

IV.  Споры  о  недвижимой  собственности. 

37.  Обвиненхе  въ  продаж'Ь  одного  и  того  же  недвижимаго  имущества  по 
формальнымъ  актамъ  двумъ  разнымъ  лицамъ  можетъ  быть  разрешено  не 
прежде  опред'Ьлен1Я  гражданскимъ  судомъ  вопроса  о  дМствительности  первой 
продажи.  73/264  Кузьмина. 

38.  Обвинеше  въ  отдач'Ь  одного  и  того  же  недвижимаго  имущества  въ 
аренду  по  письменнымъ  условхямъ  двумъ  лицамъ,  съ  получен1емъ  отъ  обоихъ 
платы,  подлежить  возбуждешю  не  иначе,  какъ  по  разсмотр'Ьи1И  сего  д'Ьла 
гражданскимъ  судомъ.  69/245  Германова,  70/424  Губина. 

89.  При  обвинеши  евреевъ  въ  производств^^  торговли  нитей  не  изъ  соб- 
ственнаго  дома,  уголовный  судъ  можетъ  войти  въ  разсмотр'Ьнае  актовъ,  какъ 
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доказатехьствъ  надичности  или  отсутстгая  привнаковъ  преступнаго  Д'1^Н1Я, 
не  нарушая  статьи  27  уст.  уг.  суд.,  такъ  какъ  въ  этомъ  сжуча*!  я^ть  граж- 
давсваго  спора.  78/33  Будовли. 

40.  Д^а  по  обвинешю  въ  обианныхъ  дМств1яхъ,  накаауемыхъ  по  уло- 
жен1Ю  о  наказан1яхъ,  посл^дствхеиъ  конхъ  было  совершен1е  актовъ  на  недви- 
жииыя  имущества,  иогутъ  быть  воабуждаеиы  непосредственно  въ  уголовномъ 
поряди^  (О.  Су  82/39,  У.  Б.  Д.  82/32  Браевскаго),  причемъ  уголовный  судъ  мо- 
жетъ,  въ  случае  предълвлешя  гражданскаго  иска,  разрешить  вопросъ  о  ихъ 
недМствительности,  но  долженъ  пользоваться  этимъ  правонъ  въ  точныхъ 
пред']^ахъ  оаначеннаго  иска  (О.  С.  82/39). 

41.  Уголовное  пресл'Ьдован1е  за  прегражден1е  сосЬду  про'бзда  изъ  воротъ 
его  усадьбы  на  улицу  возведенхемъ  плетня,  если  обвиняемый  утверждаетъ,  что 
онъ  возвелъ  плетень  на  своей  земл'Ь,  завнситъ  отъ  разр^^шен1я  вопроса  о 
прав'Ь  собственности  на  землю  (71/170  Пор^Ьчнаго);  но  если  обвиненхе  им'Ьетъ 
предметомъ  заграждеше  дороги,  то  разр^Ьшенхе  онаго  завнситъ  отъ  вопроса  о 
свойствЬ  дороги,  т.-е.  о  принадлежности  ея  къ  тому  или  другому  разряду  гу- 
бернскихъ  и  у^^дныхъ  дорогъ,  каковыя  св']^д&Н1я  могутъ  быть  собраны  непо- 
средственно уголовнымъ  судомъ  посредствомъ  надлежащихъ  сношен1й  съ  м'1ст- 
ными  учрежден1ямя  (71/662  Савинова,  74/679  Акимова),  напр.,  относительно 
проселочныхъ  дорогъ  съ  полищей  (69/1089  де-Роберти);  правило  это  прим'Ь- 
няется  и  къ  случаямъ  обвинен1я  въ  неисправномъ  содержанхи  дороги  (71/382 
Стрышкова  и  Вернера),  или  преграждеши  про'Ьзда  по  дорогЬ  съ  ц^^ью  В8и> 
мав1я  съ  про^Ьзжающнхъ  сбора.  (70/196  Васильева). 

42.  Для  разр^шешя  уголовваго  вопроса  о  виновности  въ  нарушеши  строит, 
устава  не  предстоитъ  надобности  входить  въ  разсмотр^нхе,  кому  именно  при- 
наддежитъ  земля  и  неправильно  возведенное  на  ней  строеше;  для  сего  необ- 
ходимо лишь  опред'Ьлить  схЬдующ1Я  обстоятельства:  кто  былъ  строителемъ 
постоялаго  двора  и  отъ  кого  именно  произопио  несоблюдеше  правила,  предпи- 
саннаго  въ  строит.  устав'Ь.  74/573  Родова. 

48.  Но  при  обвинен1и  въ  самовольной  постройке  здан1я  на  чужой  земл^^ 
необходимо,  при  существоваши  спора  о  прав^  собственности  на  землю,  пред- 
варительное р^&шен1е  гражданскаго  суда;  72/467.  Петина. 

44.  Бели  при  обвиненш  въ  порубке  принадлежащаго  частному  влад&1ьду 
А±сл  между  сторонами  произойдеть  споръ  о  прав^  собственности  на  землю, 
на  которой  лЬсъ  вырубленъ,  и  въ  подтвержден1е  своихъ  претенз1й  стороны, 
или  одна  из'ь  нихъ,  ссылаются  на  крепостной  актъ,  то  уголовное  д^ло  не  мо- 
жетъ  быть  р'Ьшено  прежде  разсмотр^^нхя  спора  о  прав^  собственности  на 
землю  судомъ  гражданскимъ  (69/36  Самойловыхъ,  70/149  Шатилова)  или  под- 
лежащимъ  учреждевхемъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ,  когда  споръ  касается 
участка,  отведеннаго  по  наделу  (75/445  Огинскихъ). 

45.  Для  пр10Становлев1я  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я  необходимо,  чтобы 
опред'Ьленге  преступности  д'Ьян1Я  зависало  отъ  опредЬлешя  права  собствен- 
ности (69/36  Самойловыхъ);  заявлеше  же  обвиняемаго  въ  порубке  о  принад- 
лежности имущества  не  лицу,  подавшему  жалобу,  а  другому  собственнику  (ва- 
прим'Ьръ,  земству)  не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  производству  д-Ьла 
въ  уголовномъ  суде  (74/695  Трунева  и  Егорова). 
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46.  Равннмъ  образо1гь,не  вжЪеть  8начен1я  и  возражевхе  обвивяеиаго  въ 
порубк^  что  собственность  Л'Ьса  оспаривается  третьинъ  лицомъ,  ибо  факти- 
чесшй  влад&!ецъ  л^^са  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  охрану,  всл'Ьдствхе 
существовашя  гражданскаго  спора.  76/74  Корженевскаго. 

47.  Бели  л^съ  находится  въ  общемъ  влад']^Н1и  н'Ьсколькихъ  лицъ,  то  д^ло 
о  самовольной  порубк^^  однинъ  из'ь  нихъ  можетъ  быть  возбуждено  въ  уголов- 
номъ  порядке  не  прежде,  какъ  по  разр^шенхи  гражданскимъ  судомъ  вопроса, 
насколько  этимъ  д'Ьян!емъ  нарушены  орава  другихъ  соучастниковъ  въ  общемъ 
владЬнш;  пр10Становлен1е  же  Д'Ьла  по  ст.  1527  т.  У III  уст.  л'^наго  можетъ 
им^ть  ж'кпч)  лишь  относительно  порубокъ  въ  д'бсахъ  общаго  влад'Ьнхя  казны 
съ  частными  лицами  (69/261  Вл'Ьзкова);  равнымъ  образомъ,  не  можетъ  быть 
обвиненъ  подсудимый  въ  растрат]^  общаго  л'1^са,  если  гражданскимъ  судомъ 
не  оризвано  окончательно  учаспе  въ  этой  торговле  другаго  лица  (74/662  Его- 
рова и  Усова). 

48.  Но  если  при  общемъ  влад']^н1п  дачею  одинъ  изъ  совлад'^льцевъ  им'ккъ 
въ  отд1лъиомъ  владЬн1и  часть  этой  дачи  (напр.  засЬвалъ  и  получалъ  въ  исклю- 
чительную свою  пользу  доходы  съ  нея),  то  а^о  о  самоуправномъ  нарушен1и 
вла^Н1я  этимъ  участкомъ  можетъ  быть  начато  непосредственно  въ  уголов- 
номъ  суд:!,  который  для  наложен1я  ответственности  за  самоуправетво  долженъ 
удостоверить  только  наличность  вышеупомянутаго  отд^льнаго  фактическаго 
обладан1я  частью  земли.  85/7  Дебой. 

49.  Уголовный  судъ  не  останавливаетъ  на  основаши  ст.  1526  —  1528 
т.  УШ  уст.  л^снаго  разбирательства  д^лъ  по  самовольнымъ  порубкамъ,  про- 
изведеннымъ  въ  чрезполосныхъ  дачахъ,  находящихся,  согласно  ст.  17  уст.  л^с- 
паго,  въ  вазенномъ  ;1рисиотре  (72/146  Кожина),  или  въ  спорныхъ  С7>  казною 
л^сахъ,  или  общаго  владен1я  казны  съ  частными  лицами  (какъ  помещиками, 
такь  и  обществами  казенныхъ  поселянъ,  р^ш.  80/9),  причемъ  взысканныя 
деньги  отсылаются  въ  приказъ  общественнаго  призрен1я  для  приращен1Я  ихъ 
процентами,  а  по  окончанш  подлежащаго  гражданскаго  дела  выдаются  или 
казне,  или  темъ  частнымъ  лицамъ,  въ  чью  собственность  .тесъ  окончательно 
поступаеть  (70/840  дачи  Мелиховой,  70/936  дачи  Мало-Богословской,  71/1726 
Подсердненской,  72/756  дачи  Собакиной,  76/270  крестьянъ  деревни  Тризновой; 
противоречащее  этому  решен1е  относительно  спорныхъ  съ  казною  дачъ,  69/897 
о  пор.  въ  Ильинской  даче);  но  уголовный  судъ  отнюдь  пе  имеетъ  права  при- 
суждать штрафъ  въ  пользу  частнаго  лица  до  решен1я  его  гражданскаго  спора 
съ  казной  (84/35  Куницкаго).  Относительно  наказуемости  лесоистреблеи1я  въ 
дачахъ  общаго  владешя  съ  казною,  см.  80,'9  Базецкаго. 

Примлчате.  Статьи  1526—1528  т.  УШ  ч.  1  уст.  леснаго  изд.  1867  г. 
заменены  по  изданш  1866  года  статьями  708—710  съ  т]ймъ,  что  подлежав- 
ппя  обращен1Ю  въ  приказъ  общественнаго  призрен1Я  деньги,  по  спорнымъ 
съ  казною  дачамъ  или  состоящимъ  въ  общемъ  владен1И  казны  съ  част- 
ными лицами,  если  привадлежащхя  каждой  стороне  части  не  приведены 
еще  въ  известность,  должны  быть  отсылаемы  въ  государственный  банкъ, 
конторы  или  отделен1я  онаго. 

50.  Обращете  взысканныхъ  за  порубки  денегъ  въ  кредитное  установление 
относится,  на  основаши  ст.  1526  и  1528  леей,  устава,  къ  лесамъ  спорнымъ,  а 
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подъ  этимъ  нажменованхенъ  статья  15  хЬснаго  устава  разу]гЬетъ  лишь  т^,  о 
Еоторыхъ  производится  гражданское  разбирательство  въ  судебнихъ  1гЬстахъ. 
76/331  Дедюхинсвихъ  обывателей. 

61.  Разр^шен1е  вопроса  о  самовольной  порубке  чужато  л^^а,  какъ  и  во- 
обще о  самовольномъ  поль80ван1и  чужинъ  ииуществомъ,  вовсе  не  зависитъ 
отъ  права  собственности  на  имущество  во  время  совершешя  порубки,  такъ  какъ 
самовольное  пользованхе  частннмъ  имущестэомъ  есть  нарушеше  фактическаго 
влад'Ьн1Я,  охраняемаго  закономъ  отъ  нарушенхй,  хотя  бы  оно  было  не:<аконно, 
а  потому  если  я±ть  въ  гражданскомъ  суд]^  спора  о  собственности  л^са,  то 
хотя  бы  обЬ  стороны  и  представляли  въ  подтверакдеше  своихъ  правъ  доку- 
менты, судья  долженъ  определить,  въ  чьемъ  фактическомъ  влад'Ьнхи  находился 
подлежапЦй  участокъ:  во  влад1&н1и-ли  порубщиковъ,  или  же  во  влад^нш  казны 
(76/331  Дедюхинскихъ  обывателей)  и  если  признаетъ  безспорное  влад'Ьше  за 
обвиняемымъ,  то  долженъ  постановить  оправдательный  приговоръ  (72/1246  о 
пор.  въ  уроч.  Рыпаево). 

62.  Въ  случа'Ь  признашя  судомъ  безспорности  влад'Ьнхя  крестьянъ  участ- 
комъ  изъ  дачи,  состоявшей  въ  общей  ихъ  съ  казною  собственности  при  обви- 
нен1И  ихъ  управленхемъ  государственныхъ  имуществъ  въ  излишнемъ  употреб- 
лен1и  л^сныхъ  матерааловъ  изъ  этого  участка,  разр^^шете  сего  обвинен1я 
можетъ  посл'1довать  въ  уголовномъ  порядке  не  иначе,  какъ  по  разргЬшен1я 
гражданскимъ  судомъ  вопроса  о  пространств'^  правъ  помянутаго  управлен1а 
на  влад'Ьемый  крестьянами  л'Ъсъ.  70/1264  крестьянъ  хутора  Звячина. 

V.  Нарушеше  фактическаго  влад4шя. 

53.  Если  самоуправство  сопровождалось  нарушешемъ  влад']Ьн1я  недви- 
жимымъ  имуществомъ  (наприм'Ьръ,  разрушешемъ  изгороди,  самовольвымъ  не- 
допущешемъ  лова  рыбы,  самовольвымъ  скошенхемъ  травы  ст.  луга),  то  для 
возбужден1я  уголовнаго  пресл'Ьдованхя  безразлично,  чью  собственность  состав- 
ляло это  имущество,  такъ  какъ  подъ  самоуправствомъ  законъ  разум'Ьетъ  на- 
сильственное нарушение  фактическаго  влад'^шя,  которое  законъ  ограждаетъ 
отъ  самоуправства  (71/240  Бонгъ-Бруевича,  72/419  Хоменко,  72/708  Колосова, 
72/1311  Березовскаго,  74/624  крестьянъ  мызы  Трабъ,  75/78  Рашко);  равнымъ 
образомъ  и  при  обвиненш  въ  самоуправств!}  относительно  движимыхъ  вещей 
(71/1410  Темникова,  71/1870  Артамасовыхъ,  71/1880  Иванова,  72/Зд5  Минцберга, 
72/1358  Бургсдорфъ,  76/92  Лучинскаго),  за  исключенхемъ  лишь  случаевъ/когда 
напр.  самовольный  увозъ  арендаторомъ  имущества  вызванъ  былъ  споромъ  по 
исполнев1ю  мировой  сдЬлки  (71/1851  Брыжановскаго). 

64.  Обвинен1е  въ  самоудравств-Ь  посредствомъ  самовольнаго  удержан1я 
денегъ  въ  счетъ  долга  подлежитъ  непосредственному  производству  въ  уголов- 
номъ порядк*!  (69/122  Фомина,  70/1018  Кузьмина);  во  если  самовольно  задер- 
жанный вещи  состояли  во  влад'Ьши  обвиняемаго,  напр.,  мебель  и  т.  п.,  то  д'кло 
[ДОЛЖНО  быть  обращено  въ  граждансшй  судъ  (71/153  Гольберга  и  Прусака). 

66.  Обвинен1е  въ  самовольной  пастьбе  скота  на  чужой  зехл%  вовсе  не 
зависитъ  огь  разрЬшенхя  воироса  о  прав^  собственности  на  имущество,  а  отъ 
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того,  въ  чьекъ  фактическокъ  В1ад&н1и  это  имущество  находилось.  76/248  Ше- 
реиетевнхъ. 

5в.  Если  обвиняемый  въ  самовольной  пастьбе  скота  указываетъ,  мто  земля 
состонтъ  въ  общемъ  его  еъ  друпши  влад:Ьн1и,  то  судъ  не  можетъ  оставить 
такого  заявлзешя  безъ  вниман1я  и  на  обязанности  его  лежитъ  потребовать  дока- 
зательствъ  о  прав^  влад'Ьшя  отъ  лица,  ссылающагося  на  это  право,  а  зат^мъ 
постановить  опредЬленное  заключеше  о  томъ,  въ  чьемъ  влад'Ьши  состояла 
земля  во  время  совершешя  проступка.  75/488  Бруевича. 

57.  Заявлеше  обвиняемымъ  въ  самоуправств*!  гражданскаго  иска  о  при- 
надлежности ему  недвижимаго  имущества  не  составляетъ  препятств1я  къ  раз- 
р^шешю  этого  обвинен1Я  въуголовномъ  порядк*!.  69/926  Брагива,  71/178  Плот- 
никовой, 73/883  Мирошникова  (см.  также  72/1293  Боронкова,  слоръ  о  при- 
над1ежности  пом'Ьщешя). 

58.  Равнымъ  образомъ,  не  бстанавливаетъ  уголовнаго  пресл']^довашя  за 
самоуправство  противъ  хозяина  дома  возражеше  его,  что  самовольное  отнят1е 
имъ  отданнато  въ  аренду  строешя  и  передача  онаго  другому  лицу  основыва- 
лись на  договоре.  72/708  Колосова. 

59.  Бозражен1Я  обвин;1емаго  въ  самоуправств*!,  что  самовольное  скошеше 
им'ь  травы  основывалось  на  представленныхъ  ему  собственникомъ  арендныхъ 
правахъ  на  землю,  не  устраняетъ  уголовнаго  пресл'Ьдовашя.  72/282  Корови- 
ныхъ,  Брнвцева  и  Чуцкаго. 

во.  Опред'Ёлеше,  въ  чьемъ  фактическомъ  влад'!н1и  находится  имущество 
крестьянъ,  принад1ежащее  имъ  по  уставной  грамот!,  можетъ  быть  сделано 
ими  м-^стнымъ  дознашемъ,  производимымъ  по  ст.  160  уст.  уг.  суд.  однимъ  изъ 
мнровыхъ  судей,  или,  въ  ел  уча!  сомн!н1я,  справкою  въ  м!стномъ  по  крестьян- 
скимъ  д!лаиъ  присутствхи  74/568  Сурина. 

Ш^  Бопросъ  о  томъ,  въ  чьемъ  фактическомъ  влад!н1и  находилась  земля, 
можехъ  быть  раар!шенъ  на  основаши  свид!тельскнхъ  показанхй.  74/624  кре- 
стьянъ мызы  Трабъ. 

в2.  Если  посл^  признашя,  вошедшимъ  въ  законную  силу  р'!шешемъ,  фак- 
тмческаго  влад!шя  поля  незаконнымъ,  законный  влад'!лецъ  не  будетъ  допу- 
щевъ  прежнимъ  къ  кошенхю  с!на,  то  такое  д!йств1е  не  можетъ  быть  при- 
звано саноуправствомъ  до  г!хъ  поръ,  пока  прежнему  влад!льцу  неизв'!стно 
постановлете  суда  о  признанш  его  влад!н1я  незаконнымъ.  71/1489  Чаны- 
шовой. 

68.  Одновременное  производство  у  мироваго  судьи  обвинен1я  въ  само- 
управств! н  гражданскаго  иска  о  возстановленш  нарушеннаго  самоуправными 
дМс1В1Ями  влад!н1Я|  представляется  неправильнымъ.  71/717  Щербачевой. 

У1.  Купля-продаа&а  двиасимости. 

64.  Уголовное  обвинеше  въ  обман!  при  продаж!  движнмаго  имущества 
вообще  подлежитъ  непосредственному  в'!д!шю  уголовнаго  суда,  такъ  какъ 
переходь  >движимаго  имущества  можетъ  быть  доказываеиъ  свидетельскими 
показаниями.  68/770  Зонтъ. 

65.  Заявлеше  обвиняемаго  въ  краж*!  вещей  о  покупк!  нхъ  у  потерп!4-< 
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шаго  иди  другаго  диЦа  не  прекращаетъ  утоловнаго  преагЬдован1я.  70/1593  По- 
дитковскато. 

ее.  Обвинен1е  въ  мошенничестве  посредствомъ  покупки  товара  на  наднч- 
ныя  деньги,  съ  усдовхемъ  не]1едденно&  уплаты  денегъ  по  доставдеши  товара,  и 
дожнаго  гнтклъ  утвержден1я  по  подучеши  онаго,  что  деньги  уже  уплачены, 
поддежитъ  непосредственному  ра8Смотр']&н1ю  угодовнаго  суда  (77/54  Юнцова, 
67/311  Кузьмина  —  обвинеше  въ  утайке  подученнаго  задатка;  68/360  Львова, 
72/1640  Мамаева,  73/481  Лшкиной,  73/765  Старченко  и  др.;  противор^чащгя 
этимъ  р-Ьшешя  71/1155  Йозднякова,  71/1395  Юфы,  71/1681  Кособрюхова,  73/697 
Фрейденберга— неисподнен1е  обещан1я  уплатить  немедленно  деньги  за  куплен- 
ные предметы);  равнымъ  образомъ,  поддежитъ  непосредственному  в^дбнш 
угодовнаго  суда  и  тотъ  случай,  когда  отв^тчикъ,  купивъ  товаръ  на  налич- 
ный деньги  и  не  сдккавъ  уплаты,  отрицаотъ  подучеше  товара  (70Д104  Кол- 
пакова). 

67.  Когда  покупщикъ,  вознам'Ьривш1йся  присвоить  себб  чужое  имущество, 
употребляетъ  обманныя  д'1йств1я  какъ  ддя  полученхя  товара  въ  свои  руки, 
подъ  усдов1емъ  немедленной,  будто  бы,  расплаты,  такъ  и  для  оставлен1Я  у 
него  этого  товара  подъ  разными  предлогами,  препятствующими  будто  бы  свое- 
временному платежу,  иди  когда  онъ  самъ  себЬ  предоставдяетъ  кредитъ,  безъ 
соглас1я  па  то  продавца,  а  между  ^г]Ьмъ,  растрачиваетъ  или  утаиваетъ  удер- 
жанный самопроизвольно  товаръ,  то  д^до  поддежитъ  во  всякомъ  сдуча'Ь  раз- 
смотр'1п1Ю  угодовнаго^  а  не  гражданскаго  суда.  72/133  Косача  и  Тимофеева. 

68.  Но  д'Ьдо  поддежитъ  разсмотр^н1ю  гражданскаго  суда,  если  изъ  дМ- 
СТВ1Й  обвинлемаго  въ  неуплате  всей  или  час^и  суммы,  условленной  за  полу- 
ченный имъ.  товаръ,  не  усматривается,  чтобы  пмъ  были  употреблены  как1Я- либо 
особыя  прнготовдеп1я  ддя  того,  чтобы  воспользоваться  чужимъ  имуществомъ, 
иди  чтобы  онъ  соверпшдъ  обманъ  иди  употребидъ  друпе  противозаконные 
способы  ддя  того,  чтобы  выманить  товаръ  (72/585  Петровскаго»  69/299  Степа- 
нова); наприм^^ръ,  когда  д'Ёло  возникло  изъ  продажи  товара  въ  кредигь 
(70/1494  Духанина);  при  зтомъ,  Д'к1а  о  покупк*!  въ  кредитъ  сполна  иди  отча- 
сти поддежатъ  предварительному  в'&Д'Ьнш  гражданскаго  суда  какъ  въ  томъ 
сдуча*!,  когда  отв'&тчикъ  отрицаетъ  фактъ  покупки  (70/1494),  такъ  и  въ  томъ 
сдуча*]^  когда  онъ  его  признаеть  (75/255  Мехедовой)  и  даже  тогда,  когда  спорь 
касается  неуплаты  лишь  той  части  ц']^ны,  которую  онъ  долженъ  былъ  внести 
наличными  деньгами  (75/255). 

69.  При  этомъ  въ  вышепрнведенныхъ  р^^ен^яxъ  Угодовнаго  Кассац.  Деп. 
(68/770  Зонтъ,  70/1494  Духанина  и  др.),  а  равно  и  въ  прежнихъ  р^&шен1яхъ  Граж- 
данскаго Кассащоннаго  Департамента  (см.  р']^шешя:  1867  г.  за  №400;  1868  г.  за 
№  780;  1869  года  за  №№  279,  383,  401,  421,  545,  738  и  1102;  1870  года  за 
№№  224,  225,  232,  936;  1871  года  за  №№  285  и  1124;  1873  года  за  №№  945, 
1504  и  1538;  1874  года  за  №  599;  1875  года  за  №№  96,  549,  634;  1876  года  за 
№  188,  и  1881  года  за  №  2)  высказывался  взглядъ,  что  существоваше  д'&1а  во- 
обще и  въ  частности  по  купд']^-продаж'Ь  движимости  въ  кредитъ  не  можетъ 
быть  доказываемо  свидетельскими  показашями;  но  въ  посд^днихъ  р']&п1ен1яхъ 
Граждансшй  Кассащонный  Департаментъ  призналъ,  что  свид^тедьсшя  пока- 
зан1я  должны  быть  допускаемы  по  искамъ  о  взысканш  долга,  образовавшагося 
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всл-^ствк  неудостов^ренноЗ  письиенными  актами  купли-продажи  движимости 
даже  и  въ  кредитъ,  причемъ  право  ссылаться  на  свид'Ьтелей,  въ  рааъясненхе 
цронсходящаго  спора,  принадлежитъ  об^имъ  сторонамъ  и  самый  вопросъ  о 
тоиъ,  былъ-ли  пронзведенъ  платежъ  при  самой  купл'Ь-продаж%,  до  или  досл'Ь 
передачи  вещей,  либо  впосл'Ьдствш,  можетъ  быть  р'бшаемъ  ва  освован1и  овн- 
д-Ьтельскихъ  пока8ан1й  (рЬш.  1882  года  за  №  3;  1877  года  за  №  183;  1877  года 
за  ^^&  274;  1878  года  за  №  139;  1880  года  за  №  125  и  др.). 

70.  Обманъ  въ  качеств^^  проданной  движимости  (68/885  Колзакова,  72/389 
Жел^ева)  или  подм^нъ  проданной  вещи  при  передач^Ь  ея  покупщику  другою 
ннзшаго  качества  (75/217  Гольма),  даютъ  основан1е  къ  непосредственному  воз- 
бужденш  угоювнаго  пресл'1дован1Я  (68/885,  75/217);  если  же  возбуждается 
лишь  спорь  о  доброкачественности  товара,  то  д&ю  подложить  направленио  вь 
граждански  судъ  (69/252  Гребенщикова). 

^^  Обвинеше  въ  продаже  движимаго  имущество,  не  смотря  на  запродажу 
его  другому  лицу  съ  выдачею  роспискн  въ  нолученныхъ  девьгахъ  и  съ  уста- 
новлешемъ  неустойки,  подложить  обращен1ю  въ  гражданский  судъ.  72/1587 
Попова. 

72.  Обвиневхе  въ  утайке  возвращения  задаточныхъ  денегь  не  требуетъ 
предварнтельнаго  опред11лешя  силы  контракта  гражданскимь  судомъ;  обвине- 
н1е  же  въ  представлев1И  ко  взыскашю  такой  запродажной  записи,  по  которой 
задаточный  деньги  возвращены,  требуетъ  предварнтельнаго  разр^^шев1я  граж- 
данскимь судомъ  снора  о  своевременности  возвращен1Я  задатка  и  о  томъ  вл1я- 
в!и,  которое  можетъ  им^ть  это  обстоятельство  на  силу  контракта.  69/2(Ю1 
Дукельсваго. 

73.  Обвннен1е  вь  совершенш  мнимой  продажи  имущества,  съ  ц^^ю  устра- 
нев1я  его  отъ  предстоящей  описи  и  ареста,  для  удовлетвореи1Я  могущихъ  пасть 
на  него  взыскашй,  не  можетъ  подлежать  разсмотр^нш  уголовнаго  суда  до 
признаны  продавца  несоетоятельнымь  должникомъ  въ  поря.дк'б  гражданскаго 
суда  (69/321  Волейко  и  Кондратова);  но  дяя  нредан1я  суду  за  злостное  бан- 
кротство достаточно  указашй  на  безденежную  передачу  должникомъ  имуще- 
ства посл'Ь  возбужден1я  дЬла  о  его  несостоятельности,  хотя  бы  такая  передача 
не  была  предварительно  установлена  судебными  опред'ккенхями  (85/13  Нин- 
бурга). 

УП.  Заемъ  съ  имущественнывгь  обезпечешемъ: 

а)  съ  залогомь  н|едвижимаго  имущества. 

74.  Случай  продажи  на  срубь  части  заложеннаго  дома,  при  услов1и  за- 
м-Ьны  этого  обезпечешя  другимъ,  подлежить  предварительному  обсужден1ю 
гражданскаго  суда.  74/349  Богородской. 

б)  съ  закладомъ  движимыхь  вещей. 

75.  По  закону,  договоръ  о  заклад'Ь  движимаго  имущества  совершается 
досредствомь  ннсьменнаго  акта,  т.-е.  посредствомъ  закладной,  писанной  у 
крбпостныхъ  д1лъ  или  домоваго  заемнаго  письма  съ  описью  заклада,  и  испод- 
ндется  по  правнламь,  для  сего  установленнымь  (зав.  гражд.  ст.  1667  — 1678), 
а  иогому  уголовному  пресл^дованш  о  присвоеши  заложенныхъ  вещей  должно 
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предшествовать  разсмот^к&нхе  д'&ка  граждансшшъ  судоиъ  (68Д70  Зонтъ),  оть 
котораго  вависитъ  вакъ  разрЬшеше  вопроса  о  свойстве  сд-ёлке  (то  же  рФш.), 
тавъ  и  разр^шеше  вопроса  о  тонъ,  им^^тъ-ли  закладодержатель  право  продать 
.или  инымъ  путенъ  присвоить  себЬ  имущество  при  неуплате  долга  (63/767 
Колтовскаго,  70/1557  Шумлятскаго). 

7в.  Въ  частности,  Сенатъ  увазалъ  на  обращеше  д'Ьла  въ  гразвдансшй  судъ 
въ  случаяхъ  сл']&дующихъ  споровъ: 

в)  при  требоваши  возвращешя  заложенной  вещи,  если  залогоприниматель 
не  принимаетъ  денегъ  и  не  возвращаетъ  заклада  (70/1334  Голосова),  или  до- 
вазываетъ,  что  онъ  сталъ  его  собственностью  всл^&дствхе  несвоевременной 
уплаты  (69/767  Колтовскаго,  71/635  Мавричева,  78/72  де-Липпе-Липскаго),  или 
же  возражаеть,  что  оспариваемая  вещь  была  имъ  куплена  (68/770  Зовтъ, 
78/72  де-Липпе-Липскаго); 

б)  при  спор^^  о  тождеств^^  вещей  и  обвиненш  въ  подм'&н^&  (70/304  Афо- 
насьева  и  Мюллера,  73/947  Беринговой); 

в)  при  спор']^  о  сил^  и  объем'Ь  залоговаго  права,  если  откЬтчикъ,  продавъ 
другому  заложенный  товаръ,  доказываетъ,  что  онъ  могъ  это  сд&кать  по  за- 
кладной и  другимъ  услов1Ямъ  его  съ  истцемъ  (73/891  Гребенпщвова),  и  ^ 

г)  при  спор'!  о  д']^йствительности  передачи  залога  (7^694  Тихонова). 

77.  Относительно  обвинен1й  въ  самовольной  продаж^^  имущества,  взятаго 
въ  закладъ  безъ  заключены  формальнаго  письмеинаго  акта,  въ  р^ш.  72/475 
Букли  и  72/1586  Добрынина  (случай  присвоешя  вепщ,  принятой  въ  закладъ 
за  проданное  вино)>  дозволяется  непосредственное  начатхе  сихъ  д'Ьлъ  въ  уго- 
ловномъ  суд-Ь  (см.  также  73/186  Фелибо1«1);  напротивъ  того,  въ  р4ш.  73/999 
Бвс^Ьева  и  76/253  Шапошниковой,  требуется  предварительное  обращеше  такихъ 
д^лъ  на  разр^^шеше  гражданскаго  суда,  коимъ  должно  быть,  для  возбужден1я 
уголовнаго  пресл'1&дован1Я,  установлено,  что  заложенныя  вещи  не  бьии  возвра- 
щены залогодателю  залогодержателемъ  и  самовольно  проданы  посл^днимъ  при 
полной  уплагЬ  долга,  обезпечешемъ  которому  онЬ  служили. 

78.  Но  если  закладоприниматель  отрпцаеть  существоваше  гражданскаго 
договора  и  отвергаетъ  самый  закла;гь  движимаго  имущества  (заявляя,  напр., 
что  никогда  не  зналъ  и  не  видалъ  истца,  70/121  Девятина),  то  не  представ- 
ляется основан1Й  для  разбора  спора  по  договору  гражданскимъ  судомъ,  а  всту- 
паетъ  въ  свои  права  обвиненге  въ  утайке,  лрисвоен1и  и  растрат!  обвиняе- 
мымъ  лицомъ  заложеннаго  ему  и  зат^мъ  самовольно  проданнаго  имъ  имуще- 
ства. 76/253  Шапошниковой,  74/^250  Мальшкиной  (не  вполн!  согласное  съ  этпмъ 
рЬшеюе,  см.  78/31  Федоровичей). 

УШ.  Векселя  и  займы. 

70.  Искъ  объ  убыткахъ  оть  умедлен1Я  въ  выдач^^  векселя  по  полученхи 
денегъ  или  валюты,  такъ  же  какъ  и  искъ  объ  умедлеши  выдачи  денегъ  или 
валюты  по  получеши  векселя,  по  закону  разсматривается  безъ  мал^&йшаго 
отлагательства  въ  коммерческомъ  суд'Ь  (ст.  551  уст.  торг.),  и  если  по  разсмо- 
тр'6н1и  сего  суда  откроется  умышленное  удержан1е  и  подюгъ,  то  д^о  пере- 
дается р^шешю  уголовнаго  суда,  причемъ  искъ  обезпечивается  установленнымъ 
дорядкомъ  (ст.  552).  73/748  Шитцъ. 
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80.  Хоть  хе  порядокъ  прЕЗнанъ  обязательнннъ  и  въ  сжуча!Ь  обвинешя 
вг  проивводств'Ё  ванскашд  по  векселямъ,  выданннмъ  Д1я  дисконта  (68/751 
Гордена,  77У88  де-Спиллера),  шгв,  вообще  въ  случа^б  представлеЕоа  ко  взыскашю 
векселя,  по  которому,  согласно  объаснешдмъ  обвинителя,  не  выдана  валюта 
(74/216  Вайсиана,  75/137  Болховитинова);  равнымъ  обрааомъ,  когда  подверг- 
нуть сомн'^тю  вопросъ  о  прав^^  собственности  на  долговую  росписку  и  о  спо- 
собахъ  перехода  ея  отъ  одной  стороны  къ  другой  (70/206  Коконя). 

81.  Предварительному  разсмотр^шю  гражданскаго  суда  подлежитъ  также 
обвннеше  въ  томъ,  что  лицо,  обязавшееся  сд'Ьлать  заемъ,  взяло  денежную 
росписку,  но  не  выдало  по  ней  валюты.  71/711  Лопатнера. 

82.  Если  векселя  получены  были  путемъ  обмана  (наприм']Ьръ,  посред- 
ствомъ  об^щашя  выдать  по  нимъ  деньги)  или  инымъ  преступнымъ  образомъ, 
то  обвиненге  въ  этомъ  преступлеши  не  зависитъ  отъ  разрЬшенхя  вопроса  о 
достоинстве  векселей  (68/17  Юрцовскаго  и  Праутина,  70/1430  Богдановскаго, 
72/993  Федосеева— подм'1^нъ  векселей  при  возвращенш),  точно  также  какъ  и 
обвннеше  въ  подлоге  векселей  (72/901  Р1пина);  въ  этнхъ  случаяхъ,  вапротивъ, 
рЬшеше  гражданскаго  суда  должно  завис']^ть  отъ  уголовнаго  обвинешя,  упа- 
дающаго  на  подсудимаго,  но  еслибы  даже  и  состоялось  до  возбуждешя  во- 
проса объ  уголовномъ  обстоятельстве  решете  гражданскаго  суда  о  признаг 
н1и  обязательной  силы  документовъ,  то  такое  постановлеше  не  уничтожаетъ 
возможности  преследоваЫя  виновнаго  въ  уголовномъ  порядке  (74/419  Василье- 
ва); то  же  правило  обязательно  и  по  отношешю  къ  другимъ  долговымъ  доку- 
ментамъ,  напр.,  обвннеше  въ  'обмане  выдачею  безграмотному  долговой  рос- 
писки  вгъ  меньшей,  ч^мъ  следовало,  сумме,  подлежитъ  непосредственному 
в1дйшю  уголовнаго  суда  (72/66  Федорова). 

88.  Обвннен1е  въ  томъ,  что  кто-либо  данныя  ему  для  получешя  уплаты, 
но  безъ  перевода  на  его  имя,  обязательства  возвратилъ  должнику  и  взаменъ 
ихъ  взялъ  друпя  обязательства  на  свое  имя,  подлежитъ  непосредственному 
разсмотренио  уголовнаго  суда.  Но  если  документы  переданы  по  надписямъ  и 
при  этомъ  между  сторонами  произойдетъ  спорь  о  значешн  надписей  въ  томъ 
отношен1Н,  что  истецъ  доказываетъ  передачу  документовъ  лишь  для  взыска- 
шя  денегъ,  а  отвбтчикъ  ^  что  они  переданы  ему  въ  собственность,  то  д1ло 
подлежитъ  предварительному  разсмотр^шю  гражданскаго  суда.  70/502  Вейн- 
берпц  также  69Д68  Вржозска,  75/154  Хаютина  и  Шапиры,  78/34  Алферова. 

84.  Тогь  же  порядокъ  соблюдается  при  споре  о  значеши  передаточной 
надписи  на  денежной  росписке  (74/336  Германовича),  или  при  споре  о  значе- 
ши бланковой  надписи  на  билег^^  какого-либо  банковаго  учрежденхя,  если  таг 
ковой  объявленъ  утеряннымъ  (69/137  Сакулина). 

86.  Если  лицо,  коему  доверено  хранеше  выданныхъ  двумя  лицами  въ 
обезпечеше  сдеиси  взаимныхъ  векселей,  уговоритъ  кого-либо  изъ  нихъ  совер- 
шить на  одномъ  изъ  векселей  бланковую  надпись  на  его,  хранителя,  имя  и 
возвратить  ему  за  это  другой  вексель,  то  дело  должно  быть  предварительно 
разсмотрбно  гражданскимъ  судомъ  для  определен1я  силы  и  значешя  бланко- 
вой надписи.  75/154  Хаютина  и  Шапиры. 

8в.  Еслн  обвннеше  было  поставлено  не  по  предмету  неполучешя  полной 
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суммы  займа  по  векселямъ,  а  о  вписаши  Ьъ  вексель  лнхвенныхъ  процентовъ, 
то  д^до  подлежвгь  обращенхю  прямо  въ  уголовный  судъ.  76/290  Семитановскаго. 

IX.  Нарушетя  договора  поклажи  и  другихъ  относительно 
пользованк  и  сбережешя  двнжимаго  имущества. 

87.  По  сохраннымъ  роспискамъ  существуютъ  особыя  постановлешя  (2100— 
2125  ст.  т.  X.  ч.  1  св.  зав.  гражд.),  въ  воторыхъ  подробно  уь^азаны  случаи  и  по- 
рядокъ  передачи  д-^лъ  изъ  суда  граждансваго  въ  уголовный  судь,  когда  истецъ 
или  отв^тчивъ  изобличены  во  время  судебнаго  разбирательства  въ  противо- 
законныхъ  д]^йств1яхъ,  подлежащихъ  уголовному  наказашю,  а  потому  споры, 
нстевающге  изъ  такихъ  договоровъ,  подлежать  предварительному  обсужденш 
гражданскаго  суда,  и  уголовный  судъ  не  въ  прав'Ь  принимать  ихъ  еъ  разсмо- 
тр^н1ю  прежде  опред1лен1я  въ  порядк')^  гражданскаго  судопроизводства  свой- 
ства д^яшя,  приписываемаго  виновному.  67/297  Тулушевыхъ,  68/946  Сыромят- 
никова,  69/1087  Леоновой,  70/1111  Кукушкиной,  72/283  Гаевской. 

-  88.  Если  при  отсутств1и  формальнаго  акта  подсудимый  отрицаетъ  самое 
получеше  вещей  на  сбережете,  то  д'&ю  должно  быть  все-таки  направлено  въ 
гражданск1Й  судъ  для  предварительнаго  разр']^шен1я  вопроса  о  существоваши 
договора  поклажи  (69/1087  Леоновой,  70/1111  Кукушкиной,  70/1319  Морозова, 
71/281  Луковникова,  71/645  Карчевской,  71/652  Соколова,  72/93  Сапожнике- 
вой,  72/421  Жильцова),  за  исключен1емъ,  однако,  случаевъ,  когда  получеше  на 
сохранев1е  было  лишь  орудаемъ  обмана  (69/864  Боргезани  и  Хомутовой);  для 
непосредсюеннаго  же  разсмотрЬтя  уголовнымъ  судомъ  обвинешя  въ  растра- 
т^^  или  утайк']Ь  отданнаго  на  сбережете  имущества,  нужно,  чтобы  судомъ  въ 
каждомъ  отд'к[ьномъ  случа*]^  было  признано,  что  отдача  вещей  на  хранен1е 
безъ  росписки  посл^&довала  при  такихъ  особенныхъ  обстоятельствахъ  (ст.  2112 
т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.),  при  которыхъ  дать  и  взять  росписку  не  представ- 
лялось возможнымъ  (71/1714  Келлера). 

80.  Въ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  въ  растрат]^  или  утайк'Ь  принятаго 
на  сбереженхе  имущества  д'Ьлаетъ  возражеше,  что  онъ  купилъ  вещи  у  потер- 
п'^вшаго,  то  разсмотр^ше  д^ла  въ  уголовномъ  порядк'1  безъ  предварительнаго 
разр^шен1я  иска  гражданскимъ  судомъ  можетъ  им'Ьть  м^^сто  въ  томъ  случа*]^, 
если  онъ  ъжкст^  еъ  ткмъ  признаетъ  принят1е  вещей  на  сбережеше,  т.-е.  ука- 
зываетъ,  что  онъ  купилъ  уже  посл^  отдачи  на  хранеше  (74/577  Уткина),  а 
не  тогда,  когда  онъ  ихъ  указываетъ,  что  непосредственно  ихъ  купилъ,  отрицал 
самый  фактъ  принятхя  на  сбережен1е  (70/849  Годлевскаго). 

90.  Предварительное  рЁшенхе  гражданскимъ  судомъ  вопроса  о  Д'Ьйстви- 
тельности  договора  поклажи  и  невозвращенш  отданныхъ  на  сохранеше  вещей 
обусловливаетъ  возбужден1е  уголовнаго  пресл^довашя  за  присвоен1е  лишь  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  отдача  вещей  однимъ  лицомъ  и  приняпе  оныхъ  на  со- 
хранеше другимъ  им^ло  свойство  и  характеръ  договора  о  поклаж'Ь  (71/1554 
Фокина).  Если  же  передача  вещи  не  нм'Ьла  свойства  договора  о  поклаже  и, 
следовательно,  д'^йствительность  ея  можетъ  быть  доказываема  свид']^телямн, 
то  обвинеше  въ  растрате  можетъ  быть  возбуждено  непосредственно  въ  уголов- 
номъ суд*!,  наприм^ръ: 
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в)  когда  вещи  давн  пышнмъ  на  временное  сбережете  до  внтреввюшя 
<71/1554  Фокина,  71/1649  Луппова,  1214П  Кузнецова,  72/1367  Божковой  и  Агее- 
вой, 7^1591  Б^лоусовой,  75/167  Маркова),  И1И 

б)  когда  вещи  бвии  даны  на  временное  сбережете  но  оообеннымъ  об- 
стоатедъствамъ,  въ  вид]^  поручешя,  но  безъ  ваключетя  формальнаго  договора 
(72/662  Нижерадзе,  75/133  Барташева,  75/627  Бахтааровыхъ),  нацрим-^ръ,  джя 
передачи  другому  лицу  (69/599  Тупицнна,  70/270  Попова,  72/1608  Глушко). 

91.  Пресл^дованге  обвиняемаго  въ  присвоети  вещей  возбуждается  непо- 
средственно въ  уголовномъ  суд:1Ь  въ  случаяхъ  обвинетя  по  сл^дующимъ  дого- 
ворнымъ  отношен1ямъ,  не  требующимъ  письменнаго  удостов'Ьрен1я: 

а)  при  отдаче  вещей  на  коммисш,  хотя  бы  обвиняемый  отвергалъ  эту 
сделку  и  утверждалъ,  что  онъ  ихъ  купилъ  (71/998  Филипповской)  или,  наобо- 
ротъ,  когда  обвиняемый  въ  присвоенш  вещей  укавываетъ,  что  онъ  ихъ  полу- 
чилъ  на  коммис1ю  (70/1104  Болпакова); 

€)  если  вещи  были  отданы  во  временное  пользовате  (71/858  Болкова), 
напр.  для  ношешя  (71/139  Оуфе); 

■)  если  вещи  отданы  были  въ  починку  (71/95  Фитисова,  72/417  Гуревича), 
или  деньги  Д1Я  покупки  (69/1085  Бродскаго,  72/625  Кевенскаго); 

г)  если  вещи  вверены  были  для  передачи  другому  лицу  (69/599  Тупицына, 
70/270  Попова,  72/702  Сырокваши,  72/809  Рубцова,  72/1608  Глушко); 

а)  если  имущество  отдано  было  для  перевозки  (69/777  Мусейфуллина  и  др., 
71/1046  Соловьева,  72/501  Щелокова  и  Коновалова,  76/172  Мастнюка). 

02.  Д'Ьла  о  растрат*]^  отданнаго  на  хранен1е  арестованнаго  имущества  не 
нуждаются  въ  предварительномъ  разсмотр'Ьти  ихъ  въ  порядк'Ь  гражданскаго 
судопроизводства  (72/1321  Инзера),  хотя  бы  хранителемъ  описаннаго  имуще- 
ства былъ  собственникъ  (71/1724  Шарлаева). 

08.  Обвинете  въ  утайк'Ь  подлежитъ  непосредственному  производству  въ 
уголовномъ  порядв:]^,  если  чужое  имущество  перешло  во  временное  влад^^н^е 
подсудимаго  безъ  всякаго  предварительнаго  услов1я  (70/1044  Айнбиидеровой), 
напр.,  если  онъ  удержалъ  имущество,  оставленное  на  его  квартир'Ь  (71/698 
Давидовича). 

X.  Нарушешя  договоровъ  найма. 

а)  Найма  недвижимаго  имущества. 

04.  Обвинете  арендатора  въ  растрате  имущества  на  основанхи  домашняго 
7СЛОВ1Я  и  росписки  составляетъ  споръ  о  прав^  гражданскомъ.  68/752  Киткина, 
72/413  Архипова. 

95.  Обвинен1е  въ  мошенничеств'Ь  посредствомъ  отдачи  въ  аренду  одного 
и  того  же  имущества  двум'ь  разнымъ  лицамъ  можетъ  быть  возбуждено  лишь 
по  разсмотр&ти  граакданскимъ  судомъ  существа  арендныхъ  договоровъ  (69/245 
Германова,  70/424  Губина)/  а  обвиненхе  въ  мошенничеств'Ь  при  разсчет*]^  за 
аренду — по  разсмотрЬнш  т']^мъ  же  судомъ  действительности  подписи  собствен- 
ника имущества  относительно  получен1Я  денегь  (72/987  Полякова). 

ее.  Равнымъ  образомъ,  подлежитъ  непосредственно  производству  въ  уго- 
ховвомъ  суж§  и  обвинен1е  въ  самоуправстве,  если  имеются  два  лица,  доказы- 
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вающ1Я  на  основан1ж  письменныхъ  аревдннхъ  договоровъ  право  на  польза^ 
вате  вешею  (70/44  Оболонской),  И1н  если  собственннвъ  икущества  отрицаетъ 
самое  существоваше  аренднаго  договора,  въ  саноуправнонъ  нарушенш  коего 
онъ  обвиняется,  и  заявхяетъ,  что  обвинитель,  коему  онъ  преградилъ  пользо- 
ваше  ивбою  и  аибаромъ,  не  арендовалъ  ихъ,  а  просто  находится  у  него  въ 
рабохникахъ  (71/1485  Хм^^линскаго). 

07.  Не  зависятъ  отъ  опред^ен1я  силы  аренднаго  договора,  а  потому  иод- 
лежатъ  непосредственному  производству  въ  уголовномъ  судЬ: 

а)  обвиненге  арендатора  въ  загражден1и  дороги  по  73  ст.  мир.  уст.  (71/569 
Смирнова); 

б)  обвиненхе  арендатора  въ  нарушеши  правилъ  строительная  устава  (д'кю 
должно  быть  направлено  по  27  ст.,  если  обвиненхе  касается  не  упомянутаго 
нарушетя,  а  возведенгя  постройки  безъ  предоставлен1я  права  на  то  со  сто- 
роны собственника,  71/503  Блисанича). 

б)  Найма  движимаго  имущества. 

08.  Бели  обвинеше  касается  отданныхъ  въ  наемъ  вещей  (ст.  1700  т.  X, 
ч.  I  гр.  зак.),  то  дФло  подлежитъ  непосредственному  в^&д]&шю  уголовнаго  суда 
(напр.,  случай  растраты  взяааго  на  прокатъ  рояля,  69/753  Проценко). 

в)  Личнаго  найма. 
90.  Обвинеше  въ  самовольной  отлучке  отъ  хозяина  и  въ  уклонеши  отъ. 
работы  безъ  законныхъ  причинъ  до  наступлешя  срока,  на  который  было  заг 
ключено  условхе,  подлежите  непосредственному  ра8смотр11нио  уголовнаго  суда, 
если  обвиняемые  нанялись  на  работу  по  однимъ  письменнымъ  вндамъ  на  сво- 
бодное проживаше  и  притомъ  подлежали^^йствхю  ст.  1373  улож.,  относящейся 
какъ  къ  подмастерьямъ,  такъ  и  къ  работникамъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд*]^  суще- 
ствуетъ  упрощенное  ремесленное  управлеше  (70/481  Павлова  и  Григорьева); 
если  же  обвинеше  не  можетъ  быть  поставлено  по  этой  стать']^  (относительно 
сельскихъ  рабочихъ),  то  д^о  поджежитъ  производству  въ  гражданскомъ  по- 
рядк']^  даже  въ  случае  уклонен1я  отъ  работы,  сопровождавшагося  [заборомъ 
впередъ  денегь  (69/342  Маховптскаго). 

100.  Основанное  на  договор*!^  личнаго  найма  обвиненхе  въ  растрате  отдан- 
наго  въ  присмотръ  обвиняемому  имущества  можетъ  быть  разрешено  непо- 
средственно уголовнымъ  судомъ  (71/1631  Глазкова),  если  не  д^^ается  ссылка 
на  письменные  документы  (71/963  Бакулевскаго,  71/973  Лебедева);  также  и 
обманъ  въ  исполнен1И  заказа  (74/559  Турчанова,  см.  также  72/417  Гуревича). 

101.  Относительно  обвинен1я  хозяевами  прикащиковъ,  нанятыхъ  по  торго- 
вому уставу,  д']^йствуютъ  сл^^дующхя  правила:  если  прикащикъ  обвиняется  хо- 
зяивомъ  исклврчительно  въ  ведач^  отчета  во  вв^Ьренныхъ  ему  отъ  хозяина 
товарахъ,  то,  согласно  ст.  709,  711  и  716  уст.  торг.,  уголовное  лротивъ  прика- 
щика  обвиненхе  въ  растрате  имъ  хозяйскаго  имущества  можетъ  возникнуть 
не  прежде,  какъ  по  надлежащемъ  учет^  его  въ  торговле  вв^реннымъ  ему 
хозяйскимъ  товаромъ,  на  првващичьемъ  прав*]^,  и  по  усмотр^ши  судомъ  тор- 
говымъ  или  гражданскимъ,  прпзнаковъ  присвоешя  или  растраты  прикащикомъ 
хозяйскаго  имущества  (ст.  717  и  1302  уст.  тор.);  это  общее  правило  о  по- 
рядке разсчетовъ  хозяевъ  съ  прикащиками  по  тор.  уст.,  не  можетъ  относиться 
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до  тЬхь  сдучдевъу  когда,  независимо  жалобы  хозяева  на  недачу  ему  прика- 
щжкокъ,  за  опредйденное  время,  отчета  по  торговл']^  вверенными  ему  това- 
рами, возникаетъ  обвинеше  на  приващнка  въ  такихъ  дЬйствхяхъ  его  по  тор- 
говгЬ  и  по  испо1нен1Ю  порученнаго  ему  оть  хозяина,  въ  которыхъ  закись 
чаются  прямые  признаки  уголовнаго  преступлещя,  направленнаго  къ  ущербу 
хозяйскаго  имущества,  вакъ,  наприм'Ъръ,  подлога,  мошенничества,  вражи^ 
утайвм,  умыпиеннаго  истреблешя  или  повреждешя  хозяйскаго  имущества  на 
основаши  ст.  1189  и  1190  улож.  о  нак.  (76/324  Тихомирова,  см.  также  70/1307 
Гершвовичей,  70/1562  Свиридова,  71/969  Натанзона,  76/169  Кислицына);  а 
также  растраты  или  самоуправства,  если  обвинеше  притомъ  не  зависитъ 
оть  окончан1я  разсчетовъ  съ  хозяиномъ  (71/632  Куликова). 

102.  Обвинешя  въ  обман'Ь  при  разсчетахъ  между  хозяиномъ  и  прикащи- 
Еомъ  могуть  подлежать  непосредственному  разсмотр'Ьшю  уголовнаго  суда. 
70/1145  Вавилова. 

XI.  Нарушешя  договоровъ  доверенности  и  товарищества. 

103.  Зхоупотреблен1я  по  доверенности  подлежать  предварительному  обсуж^ 
денш  граавдансваго  суда  въ  случаяхъ: 

а)  когда,  наприм^ръ,  поверенный,  присвоивш1й  деньги  верителя,  доказн- 
ваетъ  свои  права  на  нихъ  смысломъ  доверенности  (69/580  Маграма,  74/337 
Орловскаго); 

б)  когда  поверенный  обвиняется  въ  закдюченш  мировой  сделки  безъ 
надлежащаго  на  то  полномоч]я  (73/1014  Амозова,  см.  также  73/770  Буханов- 
скаго); 

в)  когда  управляющШ  имешемъ  опровергаетъ  обвинеше  въ  незаконномъ 
распоряжеши  имуществомъ  письменными  услов1Ями  ^(72/821  Антонова)  или 
прямою  доверенностью,  а  также  описью,  по  которой  онъ  принялъ  имущество 
(72/1547  Осокина); 

г)  когда  поверенный  обвиняется,  хотя  и  не  въ  присвоеши,  но  въ  само- 
вольномъ  распоряжен1И  деньгами,  полученными  въ  силу  письменнаго  условгя 
его  съ  доверителемъ  (70/1298  Мутовкина). 

104.  Напротивъ  того,  уголовное  обвиненхе  въ  неправнльныхъ  действ1ягь 
во  доверенности  подлежитъ  непосредственному  разсмотрешю  уголовнаго  суда, 
если  обвиняемый,  не  отвергая,  что  онъ  былъ  повереннымъ  и  производилъ  по 
долговымъ  документамъ  В8ыскан1я,  отрицаетъ  лишь  полученге  векселя,  въ 
присвоен1И  коего  онъ  обвиняется,  такъ  какъ  обстоятельство  это  можетъ  быть 
доказываемо  показанЕЯми  свидетелей.  74/214  Отрахова. 

105.  Бели  предметомъ  дела  является  обвинеше  въ  присвоеши  денегь,  от- 
данныхъ  по  известному  поручен1ю,  напр.,  для  покупки  (69/1085  Бродскаго, 
72/625  Кевенскаго),  или  для  передачи  другому  лицу  (69/599  Тупицына,  70/720 
Попова,  72./702  Сырокваши,  72/809  Рубцова,  72/1608  Глушко),  то  для  удостове- 
решя  такого  поручен1я  нельзя  требовать  письменнаго  документа,  а  потому 
означенное  обвиненхе  можетъ  быть  непосредственно  начато  въ  {уголовномъ 
суде  (те  же  решен1л).  См.  пол.  91  п.  п.  в.  и  г. 

106.  Если  обвиняемый  въ  присвоеши  имущества  оправдываетъ  себя  тЬмъ, 
что  между  нимъ  и  гражданскимъ  истцомъ  существовалъ  договоръ  товарище- 
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ства  и,  въ  подтверждеше  этого,  ссвиается  на  пасьменное  доказатежьство,  то 
д^о  подхежить  раасмотр^впю  граждансваго  суда.  71/1476  Аг^ва. 

ХП.  Вторичное  требовате  исполнешя  по  обязательству. 

107.  Обвинение  въ  сокрытш'  платежа  съ  ц'1лью  вторичнаго  получетя  онаго 
можетъ  быть  возбуждено  не  иначе,  вакъ  на  основаши  ргЬшешя  гражданскаго 
суда  о  действительности  перваго  платежа  (69/205  ^еликманъ,  69/210  Попова, 
70/6.8  Титова,  70/102  Абакумова,  70/180  Котановича,  70/211  Кор*лова,  70/581 
Давыдова,  70/838  Гольберга,  70/864  РашЕОВСкаго,  70/970  Гришина,  70/1137 
Мануса,  70/1262  Сорокина  и  др.,  72/367  Попова,  72/620  Мосичева,  72/861  Ма- 
карова, 73/187  Гиршовича,  74/78  Когана,  75/662  Окрыпова);  если  же  такого 
р^шешя  гражданскаго  суда  не  было,  всл'Ёдств1е  нрекращев1я  гражданскаго 
д'1ла  иирокъу  то  обвинен1е  не  иожетъ  быть  возбуждено  (71/565  Опивако).  См. 
пол.  8  къ  настоящей  стать!). 

108.  При  обвинеши  во  вторичномъ  взысканш  долга  по  исполнительному 
листу  и  въ  представлен1и  съ  этою  ц^^лью  таковаго  къ  неправильному  взыска- 
нш ц^^комъ  или  хотя  бы  безъ  вычета  уплаченной  части,  сгЬдуетъ,  въ  слу- 
ча^^  во8ражен1я  обвиняемаго,  что  уплата  относилась  къ  другому  долгу,  пред- 
варительно разр^пгать  въ  гражданскомъ  суд'Ь  вопросъ,  относится-ли  действи- 
тельно исполнительный  листъкъ  тому  долгу,  по  которому  получено  уже  удовле- 
творенхе,  или  къ  другому.  69/210  Попова,  70/864  Рашковскаго,  76/569  Губкм 
и  др. 

109.  Обвинен1е  въ  представлеши  ко  взысканш  условхя,  по  коему  в&к  раз- 
счеты  окончены  выдачею  новаго  долговаго  документа,  или  въ  нево8вращен1и 
заемнаго  письма,  зам^неннаго  другимъ,  не  можетъ  им'1ть  и^кств,  до  разрЬшешя 
спорнаго  предмета  гражданскимъ  судомъ  (70/1253  Кушанскаго,  71/979  Эль- 
берта);  равнымъ  образомъ,  и  обвинен1б  въ  передач^Ь  другому  лицу  по  надписи 
оплаченнаго  уже  документа  (75/539  Егорова). 

110.  Въ  р^^шеши  гражданскаго  суда,  удостов^^ряющемъ  дМствительность 
первой  уплаты  по  предъявленному  ко  В8ыскан1ю  документу  и  вторичное  тре- 
бованхе  платежа  по  сему  документу,  должно  быть  точнымъ  образомъ  выра- 
жено, что  требован1е  вто  посл-^довало  съ  преднам^реннымъ  сокрытхемъ  истцомъ 
первой  уплаты  по  документу,  а  не  по  иной  какой-либо  причине,  истекающей 
исключительно  изъ  приводимымъ  истцомъ  неправильныхъ  основатй  и  доводовъ 
гражданскаго  иска  (81/7  Бецкаго);  за  симъ  уголовному  суду  предстоитъ  разр*]^- 
шить,  по  возбужденному,  на  основанш  рЪтеягя.  гражданскаго  суда,  обвиненш, 
самый  вопросъ  о  виновности  подсудимаго  въ  зав^домомъ  употреблеши  недЫ- 
ствительнаго  имущественнаго  акта  съ  преднам'Ьренною  ц±1ью  похищен1я  этимъ 
способбмъ  чужаго  имущества  (69/205  Зеликманъ,  70/501  Мих'Ьева,  70/833  Голь- 
берга, 72/1634  Парфенова,  75/662  Скрыпова). 

Ш.  Неправильный  же  граждански  искъ,  хотя  бы  онъ  и  бьиъ  недобро* 
сов^^стнымъ  и  заключалъ  въ  себ^  требоваше  излишнихъ  платежей  съ  ответ- 
чика, составляетъ  лишь  вызовъ  послФдняго  къ  разбору  на  суд^  и  въ  пов^рк^ 
оспариваемыхъ  имъ  правъ  истца  и  сл']^довательно  не  им^етъ^^еще  уголоввыхъ 
нризнаковъ  мошенничества.  70/761  Эльмана,  72/1634  Парфенова. 

112.  Если  опред'ксенное   имущество  (наприм']Ьръ  восемь   овецъ)  было  вь 
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28.  Обнаружеше  преступлешя  или  простушса,  при  разсмо- 
тр^ши  д&ка  въ  грааданскомъ  суд^,  не  освобождаетъ  уголовный 
^^дъ  отъ  надлежащаго  производства  для  опред&Еетя  уголовной 
ответственности  обвиняенаго. 

Тамъ  же,  ст.  28. 


первый  разъ  добровольно  передано  и  зат^иъ  вновь  взыскано  по  исполнитель- 
ному листу,  то  обвинеше  во  вторичноиъ  взысватн  лоддежитъ  непосредствен- 
ному разсмотр'Ьшю  уголовнаго  суда,  такъ  вакъ  фавтъ  первоначальной  передачи 
ногетъ  быть  удостов'^^ренъ  свид']Ьтельскими  ловазаньами.  79/57  Двур^чинскаго. 

ХШ.  Уклонеше  оть  платежа  по  обязательству  лосредствомъ 

пресгулныхъ  д4йствШ. 

118.  Разорваше  векселя,  съ  ц'к1ью  изб^икать  уплаты  по  оному  денегъ, 
представлаетъ  такой  случай  столкновен1Я  вопросовъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства съ  грахданскимъ  правомъ,  по  которому  уголовное  производство  должно 
предшествовать  гражданскому  (74/270  Рынина,  74/615  Котенка);  равнымъ 
обравомъ  и  похищете  должникомъ  долговато  документа  (70/1553  Гуляева,  71/246 
Богданова),  причемъ  не  жжкеть  значешя  возраженхе  о  безденежности  истреб- 
леннаго  акта  (70/499  Иванова,  72/920  Лукьянова),  или  о  томъ,  что  оно  было 
плачено  (71/1519  Тавдиди  ^  Швили). 

114.  Обвинен1е  въ  томъ,  что  лицо,  обязанное  по  услов1ю  произвесть  пла- 
техъ  денегъ  и,  взявъ  въ  уплат!  ихъ  розписку,  уклоняется  зат^мъ  отъ  платежа, 
ложно  утверждая,  что  деньги  уже  имъ  уплачены  прежде  полученхя  росписки, 
подлежитъ  обсужденш  непосредственно  въ  уголовномъ  поряди*]^.  74/279  ВаЙн- 
штейнъ. 

115.  Но  обвинеше  въ  мошенничеств^^  посредствомъ  обманнаго  совершен1я 
надписи  объ  уплате  на  всполнительномъ  лест^  не  можетъ  быть  разсматриваемо 
въ  уголовномъ  порядк'Ь  прежде  удостовЁренхя  гражданскпмъ  судомъ,  что  эта 
надпись  можетъ  почитаться  доказательствомъ  исполнен1я  по  обязательству 
(76/225  Чернощекова;  противор^^чащее  этому  р'бшеше,  см.  75/60  Ерем'^ева);  въ 
р-Ьш.  72/1305  Петраша  указано,  что  при  составлев1И  нев'^рной  росписки  въ 
получен1и  не  им'1етъ  для  уголовнаго  суда  значсн1я  вопросъ,  им']&ла  бы  эта  рос- 
писка  силу  въ  тражданскомъ  суд1  или  н']Ьтъ. 

Ст.  28. 

1.  Производству  по  уголовному  обвивешю,  возникшему  изъ  гражданскаго 
дЪжа  (или  прхостановленному  до  разр^шен1я  послФдняго)  можетъ  быть  начато 
лишь  по  вступлен1н  въ  законную  силу  гражданскаго  р^шешя  (67/411  Загряж- 
скаго,  69/369  Танцуриной,  70/970  Гришина,  70/1137  Мануса,  72/459  Конова- 
лова, 76/291  Шелепова),  или  поел11  прхостановки  гражданскаго  д1^а,  согласно 
ст.  8  уст.  гр.  суд.  (71/710  Дубидкаго). 

2.  Одновременное  производство  по  одному  и  тому  же  предмету  граждан- 
скаго иска  и  уголовнаго  пресл^доватя,  безъ  пр10Становки  того  или  другаго, 
составляетъ  существенное  нарушеше  коренныхъ  началъ  судопроизводства 
(71/917  Щербачевой  и  др.);  если  въ  д'Ьл^  им']^ются  указашя  на  такое  двоякоо 
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29.  Овончательное  р^шеше  гражданскикъ  судомъ  подлежа- 
щихъ  его  {^азсмотр^Ьшю  воиросовъ  обязательно  для  уголовнаго 
суда  только  въ  отношеши  дМствительносш  и  свойства  собьтя 
щл  д^шя,  а  не  въ  отношеши  виновности  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  29. 


1 


производство  по  одному  и  тому  же  предмету,  то  мировой  съ'18дъ  обязанъ  во 
всякомъ  сжуча'Ь  привести  эти  св^дЬшя  въ  ясность  въ  порядв'1,  уиазанномъ 
ст.  160  или  167  уст.  ут.  суд.,  хотя  бы  апеияторъ  о  томъ  не  просить  (71/351 
Лар1я). 

8.  Для  обращешя  д'^ла  мировыми  учрежден1ями  отъ  гражданскаго  къ  уго- 
ловному производству  требуется  особое  постановлен1е  о  прхостановленш  граж- 
данскаго иска,  согласно  ст.  8  уст.  гр.  суд.  70/571  Максимова. 

4.  Уголовному  приговору  должно  непременно  предшествовать  предвари- 
тельное производство  въ  уголовномъ  порядке,  между  прочимъ,  и  въмировыхъ 
установлешяхъ,  соединяющихъ  функцш  уголовнаго  и  гражданскаго  суда.  67/411 
Загряжскаго,  69/667  Ботина,  70^71  Максимова. 

б.  Постановлешя  гражданскихъ  судовъ  первой  инстанщи,  о  возбуждети 
уголовнаго  пресл^довавхя,  могутъ  быть  обжалованы  апеллящонной  инстанщи, 
но  опред&сешя  последней  не  поджежатъ  дальн']Ьйшей  проверке  въ  граждан- 
скомъ  кассацюнномъ  порядке.  85/13  Нинбурга  и  др.;  Г.  К.  Д.  81/'42  Левина  и  др. 

Ст.  29. 

I.  Случаи  обязательности  для  уголовнаго  суда  гражданскихъ 

р^шешй. 

1.  Согласно  29  статье,  для  уголовнаго  суда,  относительно  возбужденныхъ 
въ  дкгЬ  вопросовъ  гражданскаго  права,  обязательно  не  р']&шеше  гражданскаго 
суда  2-й  степени,  обращенное  къ  исполнетю,  а  только  окончательное  р^шенхе 
сего  суда,  не  обжалованное  въ  кассац.  порядк*]^  въ  установленный  срокъ,  или  же 
признанное  уже  неправильно  обжалованнымъ.  76/97  Овсянникова,  76/291  Ше- 
лепова. 

2.  Судъ  уголовный,  разсматривая  обвинеше,  основанное  на  р^шенш  или 
вытекающее  пзъ  р'Ъшенхя  гражданскаго  суда,  не  им'Ьетъ  права  колебать  силы 
этого  р1шен1я,  отвергать  обязательность  для  сторонъ  признанныхъ  судомъ 
гражданскимъ  фактовъ  и  касаться  гражданскихъ  посл'1дств1Й,  основанныхъ  на 
фактахъ,  признанныхъ  этимъ  у^шетежь.  Но  уголовный  судъ  въ  правФ  пов^^- 
рять  обстоятельства,  относящ1яся  къ  фактамъ,  признаннымъ  въ  р'Ьшешн  суда 
гражданскаго,  когда  на  обстоятельствахъ  этихъ  основано  уголовное  обвинеше 
н  отъ  нихъ  зависитъ  уголовная  ответственность  обвиняемаго.  73  г.  25  октября, 
Гуляева  (р^шеше  это  отпечатано  въ  сборнике  1876  г.  за  №  339). 

8.  Уголовный  судъ  не  въ  прав^&  входить  въ  обсузвдеше  вопросовъ  граж- 
данскаго свойства,  какъ-то:  о  сдблк']^,  заключенной  между  гражданскимъ  истцомъ 
и  обвиняемымъ,  по  разрЬшеши  овыхъ  гражданскимъ  судомъ.  71/1790  Казарн- 
нова,  69/429  Глибермана. 

4.  Приняпе  уголовнымъ  судомъ  къ  производству  жалобы  по  обвиненш  въ 
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такомъ  д']^ни1,  которое  окончате дьнымъ  р']^шен1еиъ  граждансваго  суда,  въ  уста- 
ноЕяеннонъ  порядке  не  отигЬаенномъ,'  признано  недоказаннымъ,  составляетъ 
нарушеше  ст.  29.  69/467  Щелкановцева. 

6.  Не  хожегь  быть  возбуждено  уголовнаго  пресл']Ьдован1я  по  нарушешдмъ 
договоровъ  (напр.,  заклада  движимости),  существоваше  которыхъ  признано 
гражданскинъ  судомъ  недоказаннымъ  (68/770  Зонтъ,  78/31  Федоровичей),  также 
по  вторичному  требоватю  платежа,  если  документъ  признанъ  гражданскимъ 
судомъ  неоплаченннмъ  (73/990  Мартынова). 

е.  Уголовный  судъ  не  въ  прав*]^: 

а)  входить  въ  обсуждеше  варушешй,  допушенныхъ  гражданскимъ  судомъ 
(если  же  гражданскимъ  судомъ  сд'Ьланы  как1я-либо  отступлен1я  отъ  установ- 
леннаго  порядка,  то  они  могутъ  быть  обжалованы,  не  иначе,  какъ  въ  порядк^^ 
гражданскаго  судопроизводства;  71/1425  Арсеньева). 

б)  допрашивать  свид']Ьтеле&  по  обстоятельству,  относящемуся  къ  комле- 
тенцш  гражданскаго  суда  и  установленному  его  р^Ьшешекъ  (напр.,  относи- 
тельно д^Ьйствительностн  уплаты  долга— 69/880  Шюмана); 

в)  постановлять  р^^шенхя,  противор^^чапця  опред'&юшямъ  гражданскаго 
суда,  напр.,  признать,  что  росписка,  вопросъ  о  безденежности  которой  не  былъ 
признанъ  доказаннымъ  гражданскимъ  судомъ,  была  выманена  въ  обм^^нъ  на 
документы,  не  им'бюице  ц'Ьнности  (69/429  Глибермана),  или  что  первоначаль- 
ной уплаты  по  обязательству  не  посл']^довало  (72/401  Петрова). 

П.  Случаи  необязательности  для  уголовнаго  суда  гражданскихъ 

р^шеБ^. 

7.  Окончательное  р'Ьшеше  гражданскаго  суда  обязательно  для  уголовнаго 
суда  только  въ  отношенш  действительности  событ1я  или  д'Ьян1я;  заключеше 
же  гражданскаго  суда  о  томъ,  что  въ  признанномъ  имъ  событии  онъ  не  усма- 
триваеть  признаковъ  преступлен1Я,  не  обязательно  для  суда  уголовнаго  и  не 
можеть  служить  основашемъ  къ  освобождешю  обвиняемаго  отъ  пресл^^дован1я. 
74/626  Никитина  и  Солововой,  71/1468  Михайлова,  75/196  Воронова. 

8.  Сообразно  сему,  истецъ  не  лишается  права  возбудить  уголовное  произ- 
водство, хотя  бы  гражданск1й  судъ  не  призналъ  существованхя  въ  дЬл^  уго- 
ловнаго обстоятельства  (Г.  К.  Д.  68/362  Личкуса).  Препятств1емъ  къ  возбуж- 
ден1ж>  уголовнаго  пресл11Дован1я  по  обвинешю  въ  подлоге  документовъ  не 
можеть  служить  то  обстоятельство,  что  вопросъ  о  подлоге  не  былъ  возбужденъ 
установленнымъ  порядкомъ  во  время  производства  д'&ха  въ  гражданскомъ 
суд§,  лршшавшемъ  ихъ  подлежащимъ  удовлетворенхю  (У.  К.  Д.  72/1035  Шо- 
шина  ж  Якобсонъ). 

9.  Признаше  гражданскимъ  судомъ  обязательной  силы  документа  вънму- 
щественвомъ  отношеши  не  устраняетъ  пресл^Ьдовашя  по  обвиненш  въ  пре- 
стунномъ  его  прюбр'Ьтеши.  74/419  Васильева. 

10.  Одно  признаше  гражданскимъ  судомъ  недостаточности  представлен- 
ныхъ  охуЬтчикомъ  данныхъ  въ  опроверженхе  иска  объ  имуществе  въ  граж- 
данскомъ порядк-Ь  не  можетъ  еще  опред'Ьлить  виновности  отв1&тчика  въ  уго- 
ло^омъ  порядк"!.  73/828  Давыдова. 

и.  Равнымъ  образомъ,  о^казъ  гражданскаго  суда  въ  иск*!,  основанномъ 
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на  докуиентахъ,  не  можетъ  обязывать  уголовный  судъ^  по  точноку  смыслу  29 
ст.  уст.  уг.  суд.,  въ  признаши  истца  виновнымъ  въ  протнвоааконномъ  нредъ- 
явхенш  иска  въ  смысле,  предусмотр^&нво1Г(  174  ст.  уст.  о  нак.  75/101  Пыннна. 

12.  Если  по  дЬлу,  касающемуся  движимаго  имущества,  гражданск1Й  судъ, 
не  установивъ  никакого  собыпя  гражданскаго  права,  призналъ  только  невоз- 
можнымъ  разборъ  правь  сторонъ  въ  порядке  гражданскаго  судопроизводства 
по  несознант  отетмпчикомъ  получешя  этого  имущества  и  отсутствхю  пись- 
менныхъ  доказательствъ  въ  подтвержденхе  иска,  то  такнмъ  рЬшенхемъ  граж- 
данскаго суда  не  устраняется  возможность  обвинешя  истцомъ  отв^^тчика  пе- 
редъ  уголовнымъ  судомъ  въ  присвоен1и,  растрате  или  утайк-Ь.  У.  К.  Д.  14  мая 
1885  г.  по  д.  Ковальской  (относительно  заклада  движимаго  имущества,  см.  не 
вполн^^  согласный  съ  этимъ  тезисъ  77  къ  ст.  27;  но  относительно  преступнаго 
пользован1я  отданнаго  на  сохранеше  движимаго  имущества  Сенатъ  категори- 
чески требуетъ  предварительное  установлеше  гражданскимъ  судомъ  налично- 
сти договора  поклажи,  см.  пол.  87—90  къ  27  ст.). 

18.  Заключен1е  гражданскаго  суда  о  передач-!  прокурорскому  надзору  уго- 
ловнаго  обстоятельства,  обнаруженнаго  при  производств']^  гражданскаго  д^ла, 
не  составляетъ  не  только  окончательнаго  приговора  или  судебнаго  р^^шенхя, 
но  даже  и  опред^^ен^я  о  предан1и  суду,  и  вовсе  необязательно  для  прокурора, 
отъ  усмотр']Ьн1я  коего  зависитъ  дать  ему  дальней  Ш1й  ходъ  или  оставить  безъ 
посл^^дствШ.  Т^ш,  Общ.  Собр.  1871  года  №  126  Баранца,  70/26  Кузнецова,  см. 
также  р^.  Гр.  Кае.  Деп.  67/343  Симборскаго,  68/228  Потанина,  69/1155  Сер- 
добова  и  др. 

14.  Бели  же  обвиняемый  указнваетъ  на  то,  что  заключеше  гражданскаго 
суда  о  передач*!  д'бла  въ  уголовный  судъ  постановлено  съ  нарушешемъ  пра- 
внлъ  гражданскаго  судопроизводства,  то  уголовному  суду  отнюдь  не  прннад- 
лежитъ  право  входить  въ  обсуждете  правильности  постановленнаго  граждан- 
скимъ судомъ  опред-блетя.  71/411  Щекл^^ева. 

15.  Уголовный  судъ  им'Ьетъ  полное  право  оправдать  обвиняемаго  или  от- 
вергнуть признаки  преступлен1я  въ  случаяхъ,  когда  таковые  усмотр'Ьны  граж- 
данскимъ судомъ  (р'Ьш.  Общ.  Собр.  70/26  Кузнецова);  поэтому,  освобожденхе 
мировымъ  съ-бздонъ  въ  уголовномъ  порядвЁ  обвиняемаго  отъ  отнЬтственности 
по  пресгЬдованш,  возбужденному  т^^мъ  же  съ'Ьздомъ  въ  гражданскомъ  порядк-!, 
не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  заявлевш  о  противор'Ьчивости  р^^шен1й 
съ'Ьзда  (р1ш.  Уг.  К.  Д.  70/145  Пляцидевскаго). 

1в.  Вообще,  опред'бленге  гражданскаго  суда  о  существованш  уголовнаго 
обстоятельства  не  можетъ  им'бть  значешя  для  уголовнаго  суда;  если  по  дан- 
нымъ,  добытвшъ  предварительнымъ  сл']^ств1емъ,  обстоятельства,  бывппя  въ 
виду  гражданскаго  суда,  совершенно  изменятся  и  уничтожится  самый  поводъ 
къ  преданш  суду  лицъ,  обвиневныхъ  гражданскимъ  судомъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  если  обстоятельства,  обнаруженныя  на  судебномъсл'Ьдствш,  совершенно 
измФнять  данный  обвинен1ю  характеръ,  то  сл^дуетъ  прхостановить  засЬдаше 
и  представить  о  такихъ  новыхъ  обстоятельствахъ,  согласно  549  ст.  уст.  угол, 
суд.,  на  усмотр11Н1е  судебной  палаты.  72/691  Ветчинкина. 
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30.  Окончательное  рЬшеше  суда  уголовнаго  но  вопросамъ, 
совершилось-ли  собыпе  преступлешя,  было-ли  оно  д'&шемъ  под- 
судимаго  и  какого  свойства  это  д'&ше  —  обязательно  для  суда 
грахданскаго  во  ве1хъ  тбхъ  случаяхъ,  когда  граждансшя  посл4^д- 
СГВ1Я  д^шя,  бывшаго  предметомъ  уголовнаго  суда,  разсматри- 
ваются  судомъ  гражданскимъ. 

Таиъ  же,  сг.  80. 


Ш.  Частныя  указашя  относительно  постановлешй.  о  злостномъ 

банкротстве. 

17.  ГрагдансвШ  судъ,  направляя  къ  уголовному  разсмотр'^нш  д'&ка  о 
злостной  несостоятельности  должника,  въ  жрв.вЪ  постановить  ооред'^^еше  свое 
по  сему  предмету  даже  и  въ  случаяхъ  неим']^н1я  никакого  ш№у^^  или 
постановлетя  общаго  собран1я  вредиторовъ,  причемъ  не  стъсняет1БЯ  дЬ^е  ми- 
ровою сд'к1кою  съ  должникомъ.  Для  предашя  же  суду  соучастнивовъ  несо- 
стоятельнаго  должника  достаточно  выдачи  имъ  безденежныхъ  векселей  посл^ 
воабужден1я  д&[а  о  несостоятельности;  значете  сознашя  несостоятельнаго 
должника  на  суд'Ь  по  ст.  1895  торг.  уст.  и  об']^щаемыя  закономъ  по  этому 
поводу  льготы  не  распространяются  на  соучастниковъ  несостоятельнаго  долж- 
ника. 86ДЗ  ЕЕпнбурга. 

18.  Для  предашя  суду  за  злостное  банкротство  достаточно  указанШ  на 
безденежную  передачу  должникомъ  имущества  посл'б  возбужденхя  д1ла  о  не- 
состоятельности, хотя  бы  такая  передача  не  была  предварительно  установ- 
лена судебными  опред']§лен1ями.  85/13  Нинбурга. 

19.  Лицо,  признанное,  со  стороны  гражданскаго  суда,  злостнымъ  банкро- 
томъ,  хотя  и  можетъ  быть  оправдано  въ  этомъ  преступленш  по  приговору 
уголовнаго  суда,  но  не  можетъ  быть  освобождено  безъ  суда  отъ  уголовнаго 
иресл'^довавхя.  Исключенхе  изъ  этого  правила  можетъ  быть  допущено  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  по  предварительному  сл']^дств1Ю,  произведенному  по  вос- 
аосл]Бдоваши  опред^ен1я  гражданскаго  суда,  откроются  новыя  обстоятельства, 
нвм^няюпця  основан1я,  принятыя  въ  этомъ  опред^енхи.  69/877  (по  надзору  за 
Петербургской  и  Московской  судебной  палатой,  п.  3).  См.  под.  16. 

20.  По  д^кламъ  о  злостныхъ  банкротахъ,  призяанныхъ  таковыми  въграж- 
данскомъ  порядк'^^,  присяжные  им'^ютъ  право  не  признать  д:Ьйствительности 
факта  преступлен1я,  а  подсудимый  им^^етъ  право  опровергать  его,  если  только 
нм'Ьюггся  къ  тому  достаточныя  основан1л  въ  обстоятельствахъ,  обнаруженныхъ 
на  судебномъ  сл^дств1и.  73/904  Яковлева.  Ср.  пол.  2. 

21.  Съ  другой  стороны,  хотя  бы  гражданск1й  судъ  признал1>  н'Ёкоторые 
векселя  полученными  за  валЕУгу,  присяжные  могутъ  обвинить  лицо,  которому 
они  были  выданы,  въ  соучаст!и  въ  злостномъ  банкротстве.  85/13  Нин- 
бурга и  др. 

Ст.  30. 

1.  При  отрицательномъ  отв^гЬ  присяжныхъ  заседателей  на  общ1й  вопросъ 
о  виновности,  не  представляется  возможнымъ  усмотреть  точнымъ  образомъ  гЁ 
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31.  Непризнаше    преступнынъ    иди  невм^неше  подсудимому 


основашя,  по  воторымъ  подсудимый  привнанъ  невиновнымъ;  поэтому,  за  си- 
лою ст.  7  уст.  тр.  суд.,  истецъ  утрачиваетъ  услов1я  къ  удов1етворешю  граж- 
данс&аго  требованхя  въ  уголовномъ  порядк'Ь  (75/542  Олешевца,  76/141  Мери- 
нова),  не  лишаясь  права  на  искъ  въ  гражданскомъ  суд!  (75/213  ди-Шетро, 
73/825  Бардадынова  и  77/18  Смирнова). 

2.  ГраждансЕ1й  искъ  при  оправданш  подсудимаго  можетъ  быть  преграж- 
день  только  такимъ  приговоромъ  уголовнаго  суда,  которымъ  было  бы  признано, 
по  ОТДЕЛЬНОМУ  вопросу  о  событ1и  преступлешя,  что  самое  преступлеше  вовсе 
не  совершалось,  или  что  оно  не  было  д§ян1емъ  обвиняемаго  лица.  71/639  Пере- 
межко-Галича. 

8.  Въ  частности,  по  д'ккамъ  о  подлог]^  гражданскихъ  аитовъ  разъяснено 
Сенатомъ,  что  граждансшй  истецъ  им^ютъ  право,  въ  случа*!  отридательнаго 
ответа  присяжныхъ  на  общШ  вопросъ  о  виновности,  ходатайствовать  о  при- 
8нан1и  подложности  акта  передъ  гражданскимъ  судомъ.  75/463  Никитина. 

4.  Для  гражданскаго  суда  необязателенъ  ответь  присяжныхъ  зас^Ьдателей 
по  такому  обстоятельству,  которое,  не  совм^&щая  въ  себ^  признаковъ  преступ- 
лешя, представляетъ  гражданское  правоварушенхе  (77/95  о  злоуп.  въ  моек, 
комм.  ее.  банк'Ь,  стр.  214),  а  также  и  пом']^щенныя  въ  соображен1яхъ  уголов- 
наго суда  указан1я  на  граждансте  законы  (73/107  Касаткина).  Поэтому,  вклю- 
чеше  въ  поставленный  присяжнымъ  засбдателямъ  вопросъ  о  виновности  та- 
кихъ  фактовъ,  которые  составляютъ  лишь  гражданское  правонарушенхе,  не 
можетъ  служить  поводомъ  къ  отиАшЬ.  р^^шен1я  (77/95  стр.  214);  а  постановле- 
В1е  судомъ  какихъ-либо  разъясненШ  по  такимъ  обстоятсльствамъ  не  мржетъ 
давать  оправданному  подсудимому  основаше  въ  принесешю  кассащонной  жа- 
лобы на  приговоръ  (73/107  Касаткина). 

б.  Прекращеше  уголовнаго  пресл']Ьдован1я  до  судебнаго  разсмотр^^н^я  д^^а 
не  устраняетъ  начатая  въ  гражданскомъ  суд'Ь  иска  о  во8награжден1И  за  вредъ 
и  убытки,  причиненные  преступлен1емъ,  по  которому  не  признано  возможнымъ 
начать  уголовное  пресл^^дованхе.  67/372  Хевлевой,  68/157  Зенкевича. 

6.  Вообще,  какъ  разъяснено  Гражданскимъ  Кассацшннчмъ  Департамен- 
томъ  Правительствующаго  Сената  {рЬш.  76/27  Ветлицкаго),  обязательную  силу 
для  гражданскаго  суда  можетъ  им-^ть  только  окончательный  приговоръ  уго- 
ловнаго суда,  т.-е.  такой  приговоръ,  который  состоялся  съ  соблюдешемъ  вс']&хъ 
правилъ,  для  судебнаго  производства  уголовныхъ  д'&гъ  усгановленныхъ,  а  не 
такое  опредккете,  которое  постановлено  въ  распорядительномъ  засбдаши 
суда  безъ  соблюден1я  надлежащихъ  процессуальныхъ  гаранпй  О.  С.  77/19). 

7.  Прекращая,  по  сил^  16  ст.  уст.  угол,  суд.,  возникшее  по  поводу  само- 
убШства  сЛ'Ьдствхе,  уголовный  судъ  не  обязанъ  постановлять  заключеше  о  со- 
бытш  преступлен1я;  постановленное  же  этимъ  судомъ  опред'§лен1е  о  прекра- 
щеши  пресл'Ёдовашя  не  им'1етъ  никакого  значешя  для  гражданскаго  суда  при 
разр^Ьшеши  вопроса  о  нед'Ьйствительности  духовнаго  зав^&щан1я;  р^ш.  Общ. 
Собр.  77/19. 

Ст.  31. 

1.  Статья  31  не  устраняетъ  разрЁшен1Я  гражданскаго  иска  уголовнымъ 
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въ  вину  его  Д&Ш1Я  не  устраняешь   гражданскаго   исва  о  возна- 
граждеши  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  симъ  д^яшемъ. 

Тахъ  же,  ст.  31. 

32.  Оправданный  рЪшешемъ  судебнаго  м^^ста  им^етъ  право, 
въ  пред-Ьдахх,  установленныхъ  закономъ  (ст.  780 — 784),  на  воз- 
награждете  за  вредъ  и  убытки,  отъ  неправильнаго  обвиненш 
посл^довавппе. 

Тамъ  же,  ст.  32. 


судомъ,  если  искъ  ии^^етъ  предметомъ  вознагразкдев1в  за  убытки,  причинен- 
ные престушешеиъ,  и  ааявленъ  въ  порядк*]^  указанномъ  6  ст.  устава  (71/120 
о  пор.  1^са  въ  пустоши  Черноватой. 

2.  Уголовный  судъ  разр^^шаетъ  граждансше  иски  или  когда  подсудимый 
привнанъ  виновнымъ,  или  когда  признано  собыпе  щ>еступден1я  и  совершеше 
оваго  обвиняемынъ,  хотя  бы  оно  не  быю  вм^^нено  ему  въ  вину.  73/197  Жи- 
това,  76/61  Степанова,  Иванова  и  Петрова. 

8.  Бели  хе  признано  собыпе,  но  отвергнуто  учаспе  въ  немъ  обвиняемаго, 
то  судъ  не  можетъ  входить  въ  разсмотр']&ше  граждансЕаго  иска Л7/95  о  здоуп. 
въ  МОСК.  комм.  ее.  балкк. 

4.  Если  судъ  отвергаетъ  признаки  уголовнаго  правонарушешя  въ  д']^ши, 
совершеше  коего  подсудимымъ  признали  присяжные  зас']^датеди,  то  при  та- 
комъ  воз8р^&н1и  на  д^^о,  онъ  не  можетъ  принять  на  себя  удовдетворен1е  граж- 
данскаго иска,  который  подлежитъ  въ  семъ  сдуча*]^  единственно  гражданскому 
суду.  75/495  Яковлева,  69/577  Ивановой,  69/362  Боброва,  71/1006  Волкова,  75/608 
о  порубке  въ  Бувемкинской  дач'к 

5.  Равнымъ  образомъ,  если  мировой  съ±заъ  признаетъ  за  уголовнымъ  д'б- 
ломъ  лишь  свойства  гражданскаго  иска,  то  онъ  не  можетъ  разр-]Ьшить  требо- 
вашя  о  вознагражденш  въ  угодовномъ  порядк*]^.  68/919  Мясникова,  69/362  Бо- 
брова, 71/1008  Волкова,  73/435  о  порубк"]^  въ  датб  Лучконецъ,  77/91  Иванова, 
76/225  Чернощекова. 

е.  Признавъ  преступлеше  совершенным'ь  случайно^  уголовный  судъ  можетъ 
ирисудить  вознагражденхе  гражданскому  истцу,  предъявившему  о  томъ  хода- 
тайство въ  установленномъ  ст.  6  уст.  уг.  суд.  порядк*]^.  76/61  Степанова,  Ива- 
нова и  Петрова. 

Ст.  32. 
[См.  подожен1я  подъ  статьями  121  и  7823. 


КНИГА   ПЕРВАЯ. 

Пощокъ  изщства  въ  щовыхъ  судебшъ  установлешъ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
О  подсудности  (ст.  33—41). 

33.  ведомству  мировыхъ  судей  подлежать  проступки,  за  ко- 
торые, въ  особомъ  устав']^  о  налагаемыхъ  ими  наказатяхъ,  опре- 
д&шются: 

1)  выговоры,  зан'Ъчашя  и  внушенхя; 

2)  денежныя  взыскашя  не  свыше  трехсотъ  рублей; 

3)  арестъ  не  свыше  трехъ  мгьсяцевъ^  и 

4)  заключеше  въ  тюрьм!^  не  свыше  одного  года  и  шести 
мгьсяцевь  (а).  ^ 

Ярш1п»<<ангб./(Изи'&нено  — Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  18  декабря  1885 
года).  Мировые  судьи  при  опред'Ьдеши  взыскав!!  ва  нарушенш  уставовъ 
кавенныхъ  упраыенхй,  а  также  о  повинностяхъ,  о  торговх]^  и  о  про- 
мышленности фабричной»  заводской  и  ремесленной  руководствуются  уло- 
жен1емъ  о  наказан1яхъ  и  означенными  уставами,  не  выходя  изъ  ука- 
занныхъ  въ  сей  статье  пред^ловъ  предоставленной  имъ  власти  (собр. 
узак.  и  распор,  прав.  №128,  ст.  1047)  (б).  ^    /^  '^^  ^  ^  ^^^^ .    ^^^^я^^ 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  88,  1882  мая  18  собр.  узак.  №  384,  ст.  Ш.  (б)  1864 
ноябр.  20  (41476)  ст.  33  прим.;  1870  мая  24  (48399);  1871  1юня  4  (49702);  1874 
янв.  1  (52983);  аир.  18  (53879),  1881  мая  12  собр.  узак.  №  335,  врем,  прав.,  ст. 
48—58,    1883   мая  28,  собр.    узак.  №  598,   прав.;  №  599,  прав.;   дек.  15  Ввс.  утв. 

докл.  Гдавноупр.  Код.  Отд.  при  Гос.  Сов. 

Ст.  38. 

I.  Подсудность  по  мировому  уставу. 

1.  В^Ьд^нш  судебно-мировыхъ  учреждешй,  между  прочимъ,  подлежать  д1ла 
о  присвоеши  или  растрате  чужаго  имущества  на  сумму  мен^е  трехсотъ  руб- 
лей въ  случаяхъ  совершенхя  сего  преступлешя  вътрет1й  или  бол'!^  разъ;  такъ, 
посл']^  согласован1я  улож.  о  нак.  съ  уст.  о  нак.  нал.  мир.  суд.,  въ  новомъ  нзда- 
Н1И  уложешя  за  совершеше  означеннато  д'бяшя  въ  указанныхъ  случаяхъ  не 
положено  нака8ан1я,  соединеннаго  съ  лишетемъ  или  ограничешемъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я.  78/23  Князева. 
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2.  Д'кю  о  растрате  на  сумму  свыше  300  рублей  не  могетъ  быть  изъято 
изъ  в%д^в1я  общихъ  судебныхъ  м^стъ  на  томъ  основанш,  что  растрата  произ- 
водилась  по  мелочнымъ  суммамъ.  75/181  Скоробогатова. 

8.  Съ  другой  стороны,  если  каждый  изъ  подсудимыхъ  обвиняется  въ  краж'^ 
на  сумму  мен'^  300  рублей,  то  не  изъемлетъ  ж^о  пзъ  подсудности  мироваго 
суда  то  обстоятельство,  что  стоимость  всего  покраденнаго  превышаетъ  300 
рублей  согласно  требованш  о  вознаграждеши.  72/678  Ляховецваго. 

4.  Бели  за  какой-либо  проступокъ  опред'к[ено  денежное  взысваше  и  вон- 
фискац1я  кавихъ-либо  предметовъ,  то  подсудность  оиред']^ляется  суммою  де- 
нежнаго  взысватя  и  ц']^нности  упомянутыхъ  предметовъ  (67/105  Бастальсваго); 
признав1е  не  подлежащнмъ  платежу  долга,  сд'кканнаго  подъ  залогъ  винопро- 
давцу  вещей,  съ  возвращенгемъ  ихъ  залогодателю,  равносильно  вонфисвацш 
(68/611  Иванова) 

6.  Въ  д'ккахъ  о  тавихъ  нарушен1яхъ  уставовъ  вазенныхъ  управленхй,  за 
воторня  сумма  денежнаго  взысванхя  не  определена  положительно  въ  законе, 
мировой  судья  не  можетъ  принять  д&ю  въ  своему  производству,  не  истребовавъ 
предварительно  отъ  казеннаго  управлен1я  св'бд'бнгй  о  величестве  онаго,  если 
таковыхъ  не  дано  при  возбужденхи  д^ла.  67/545  Виноградова. 

е.  При  наложен1и  штрафовъ  за  варушешя  гербоваго  устава  (см.  пол.  въ 
ст.  11251.)  мировыя  учрежден1я  не  ст'к^няются  пределами,  увазанными  въ  п. 
2  ст.  33.  О.  С.  83/12. 

7.  Хотя  бы  д^яше  подходило  подъ  дв^  различный  статьи  закона,  нельзя 
признать  правильнымъ  раздроблен1е  его  на  два  поступва  въ  видахъ  признав1я 
дЁла  по  разм'^рамъ  штрафа  неподсуднымъ  общимъ  судебнымъ  м']^тамъ  О.  С. 
80  40  Юцись  и  Стонслау. 

8.  Оскорблен1е  м^щансвихъ  старость  не  подходитъ  подъ  д]^йств1е  31  ст. 
мир.  устава  и  не  подлежитъ  В']^ден1ю  мировыхъ  учрежден1й.  78/12  Кублицваго. 

9.  Мошенничество,  учиненное  почетнымъ  мировымъ  судьею,  подлежитъ 
в^дЬнш  судебно-мировыхъ  установлен1й,  если  судья  не  принадлежитъ  въ  при- 
Билегированнымъ  сословхямъ.  О.  С.  73/57. 

10.  Для  изъят1я  дЬла  изъ  в^д'Ьнгя  мировыхъ  учреждешй  принадлежность 
обвиняемихъ  въ  дворянству  должна  быть  довазана,  если  обвиняемый  причи- 
слдеть  себя  въ  польсвому  дворянству,  въ  порядв*!,  установлевномъ  ст.  55,  57, 
58  и  66  Высочайше  утвержденваго  25  ионя  1836  года  положен1я  объ  этомъ 
дворянств*.  О.  С.  77/23,  77/24. 

11.  Д'1ла  о  кражахъ  на  сумму  свыше  300  рублей  причетниками,  подсудны 
ммровымъ  учреждешямъ,  а  д'1тьми  ихъ,  пользующимися  по  завону  26  мая 
1860  года  правами  почетнаго  гражданства,  изъяты  изъ  вед'1^н1я  сихъ  установ- 
лений (74/730  Бохоновскаго,  76/88  Попова)|  если  только  они  сами  не  сд'Ьлались 
причетниками  (76/133  Угарова);  правами  почетнаго  гражданства  пользуются 
дбти  церковннхъ  причетнивовъ,  дьяконовЪ|  пономарей  и  псаломли1КОвъ  (О.  С. 
79/12  Бунаша). 

12.  Д'1ла  о  стачвахъ  между  рабочими,  какими  бы  он*!  ни  сопровождались 
обстоятельствами  (напр.  нарушен1ями  общественнаго  порядка  и  благочин1я, 
неважнымъ  по  своимъ  посл']Ьдств1ямъ  насил1емъ,  оскорбительными  Д']^йств1ями 
противъ  заводчика  и  заводскаго  управленхя  и  т.  д.)  не  подлежать  д^йствхю 
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ст.  1358  уюж.,  если  он^  только  вызваны  были  не  нам'Ёрен1емъ  понудкть  за- 
водчика къ  возвышешю  заработной  платы,  а  другою  ц'Ьлью,  а  потому  не  мо- 
гутъ  быть  изъяты  изъ  в^^д^^шя  мировыхъ  учрежден1Й.  О.  С.  78/30. 

18.  Хотя  предусмотр'Ънное  ст.  1709  уложешя  злоупотреблеше  пов^^ренныхъ 
дов^р1емъ  наказывается,  какъ  мошенничество,  съ  прим^нен1емъ  правилъ  ми- 
роваго  устава  или  уложешя  о  наказан1яхъ  въ  зависимости  отъ  разм'1^ровъ  иму- 
щественнаго  вреда,  но  преступлеше  принадлежитъ  во  всякомъ  случа'Ё  в1^д,'^тю 
общихъ  судебнБ1хъ  м^стъ,  а  не  мировыхъ  учреждешй.  75/636  Лихачева,  О.  С. 
79/8  Блейдзина. 

14.  Обвинеше  въ  самоуправномъ  изъ  мести  разломашн  чужихъ  сараевъ 
и  плетня,  какъ  обвинеше  въ  разрушен1и  или  поврежденш  чужихъ  строешй, 
неподсудно  мировымъ  учрежден1ямъ.  75/458  Атлапшина. 

15.  За  умышленное  отравлеше  одного  или  н^сколькихъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ  виновный  подлежитъ  дМств1ю  ст.  153  мир.  уст.  и  судится  мировыми 
учрежден1ями;  если  же  дМствхя  его  направлены  противъ  ц'к|аго  стада,  табуна 
или  большаго  числа  2БИвотныхъ,  то  онъ  подлежитъ  д']^йств1Ю  ст.  1624  уложен1я 
и  судится  общими  судебными  м-Ьстами.  О.  С.  82/46  Лаща,  У.  К.  Д.  73/887 
Абрамова. 

1в.  Кража,  со  взломомъ  преградъ,  изъ  нежилаго  пом^^щешя,  составляющаго 
часть  одного  обитаемаго  строешя,  признается  кражею  изъ  обитаемаго  строе- 
н1я,  подлежащею  бол^е  строгой  отв^&тственности  и  изъятою  изъ  в^д']&н1я  миро- 
выхъ установлен1Й,  если  изъ  упомянутаго  пом']^щен1я  можно  проникнуть  въ 
друпя  части  обитаемаго  здан1я.  О.  О.  82/48  Зибановича. 

17.  Д'бла  о  самовольной  илстъб^  въ  казенныхъ  л'Ьс^лъ  подлежать  произ- 
водству мировыхъ  установлен1Й  въ  порядке  уголовномъ  и  подлежать  д'Ьйствш 
ст.  148  мир.  уст.  71/212  Барликова  и  Трифонова,  72/641  кр.  сел.  Байталъ, 
75/6  Фастовской  дачи. 

18.  Напротивъ,  Д'бла  о  порубке  чиншевикомъ  деревъ,  произрастающихъ  на 
его  чиншевой  земл^^,  хотя  и  подсудны  мировымъ  учреждешямъ,  но  должны 
быть  производимы  въ  порядк']^  гражданскаго  судопроизводства,  какъ  не  дающхя 
основашй  къ  уголовному  пресл-Ьдовашю.  84/23  Бунакова. 

П.  Подсудность  мировымъ   учреждеваямъ   дЬяшй,  предусмотр'Ьн- 

ныхъ  въ  уложенш  и  особыхъ  уставахъ. 

1.  Относительно  подсудности  мировымъ  установлешямъ  д^§лъ  о  нарушенхяхъ, 
указанныхъ  въ  прим.  къ  33  ст.  Сенатомъ  разъяснено,  что  въ  пред&1Ы  этой 
подсудности  входить: 

а)  нарушен1я  такихъ  уставовъ,  какъ  торговаго  (68/558  Бутыгина),  фабрич- 
наго  (напр.,  случаи  прит^снен1я  заводчиками  и  фабрикантами  рабочихъ,  ука- 
занные въ  ст^1359  улож.,  70/140  Шаширина),  ремесленнаго  (напр.,  неудовле- 
творительное исполнеше  заказанной  работы,  О.  С.  7^46^  Голубева),  а  также 
пробирнаго,  таможеннаго  и  о  торговомъ  мореплаванш  (70Я40); 

б)  так1я  нарушен1я,  которыя  обозначены  не  только  въ  уложенш,  но  и  въ 
спещальныхъ  уставахъ,  напр.,  питейномъ  и  торговомъ  (66/12  Лархонова,  68/558 
Бутыгина). 
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2.  Д'Ьда  о  нарушешяхъ  Высочайше  утверждевнаго  1  января  1879  года 
устава  о  воювской  повинности  также  иоджежатъ  в'Ъд']Ьн1ю  мировыхъ  установ- 
лешй,  ес1и  наказате  не  выходить  изъ  пред'Ьювъ  предоставленной  имъ  власти 
76/269  Шатрова  (разъяснеше  это  постановлено  было  по  поводу  нарушешя, 
указаннаго  въ  ст.  213  устава  о  воинской  повинности,  предусматривающей, 
между  прочимъ,  тюремное  заклю^егае);  также  68/711  Бургузова  и  68/881  Ша- 
шурина  ж  ненапечатанное  р^ш.  Общ.  Собранхя  1  и  Бассац.  Деп.  25  октября 
1876  года  по  д.  Прейгорцнна  и  Груворна. 

8.  Установленное  вакономъ  18  мая  1882  года  усиленхе  карательной  власти 
мировыхъ  учреждетй  до  тюремнаго  заключен!»  на  срокъ  до  одного  года  и 
шести  м1сяцевъ  относится  только  къ  д'1ламъ,  именно  въ  этомъ  законе  указан- 
яымъ,  а  не  къ  другимъ  д&1амъ,  какъ  напр.  о  нарушеши  постановлешй  о  воин- 
ской повинности,  такъ  что  тЬ  изъ  д'к1ъ  этого  рода,  по  которымъ  подсудимый 
можеть  быть  подвергнуть  тюремному  заключешю  до  одного  года  и  четырехъ 
мбсяцевъ,  должны  быть  признаны  неподсудными  мировымъ  установлешямъ. 
83/3  Субботивыхъ  и  Тетмуллина.  См.  О.  С.  79/69  Жилинскихъ  и  прил.  IX  отъ 
издателя  (мотивы  къ  прим.  къ  ст.  33). 

4.  Д'к1а  о  невнесенш  кого-либо  по  собственной  вин'Ь  въ  призывной  списокъ 
Д1Я  отбывав1я  воинской  повинности  (ст.  158  воинск.  уст.),  влекупця  за  собою  ли- 
шете  права  на  жребШ  и  отдачу  въ  военную  службу,  если  виновный  окажется 
годнымъ  къ  оной,  подлежать  в'1д'Ьн1ю  не  судебныхъ  установлешй,  а  воинскаго 
присутств1я.  О.  С.  81/46  Афанасьева. 

5.  Изъяты  изъ  подсудности  мировымъ  установлешямъ  так1е  проступки, 
которые,  согласно  прим.  къ  ст.  1124,  прямо  перечислены  какъ  принаджежащхе 
непосредственно  разбирательству  казенныхъ  управлен1Й  (66/12  Ларюнова,  67/122 
Зимина);  а  по  нарушешямъ  постановлетй  о  питейномъ  и  табачномъ  сбор^  и 
акцизе  съ  сахара  тЬ,  которые  влекуть  за  собою  денежный  взыскан1я  съ  кон- 
фиекащей  и  безъ  оной  (или  даже  отобраше  патента  для  уничтожешя,  цирк  Деп. 
Неокл.Сборовъ  Мин.  Финансовъ  1885  года  за  №1867),  если  определенное  управ- 
ляюпошъ  акцизными  сборами  взыскаше  не  будетъ  внесено  въ  установленный 
законами  срокъ  (см.  пол.  къ  ст.  11251.  н  прилож.  V  отъ  издателя  къ  этой  статье)* 

е.  Первое  услов1е  для  того,  чтобы  мировыя  судебныя  установлев1я  им^ли 
право,  на  основаши  прим.  1  къ  ст.  33,  принимать  къ  своему  разсмотр'Ьнш 
д^ла  о  преступныхъ  д'Ьяи1яхъ,  не  предусмотрфнныхъ  въ  уставе  о  наказашяхъ, 
а  караемыхъ  только  на  основаши  уложен1я  о  наказашяхъ,  заключается  именно 
въ  томъ,  чтобы  въ  Д'1ян1и,  подлежащемъ,  въ  данномъ  случа'Ь,  обсужден1Ю  суда, 
заключалось  одно  изъ  гЬхъ  фиокальныхъ  нарушешй,  о  которвхъ  упомянуто  въ 
этомъ  прим^Ьчан^и.  Бели  же  какое  нибудь  д'1^н1е,  напр.,  стачка  промышлен- 
никовъ  съ  д^лью  возвышешя  жизненныхъ  потребностей,  хотя  и  предусмотрено 
въ  отделе  нарушешй  торговыхъ  уставовъ,  но  вошло  также  и  въразд^лъ  вось- 
мой уложешя,  водержащ1й  въ  себе  законы  о  преступленхяхъ  и  проступкахъ 
протнвъ  общественнаго  благоустройства  и  благочин1я,  то  д^янге  этого  рода, 
такъ  какь  о  немъ  въ  прим.  къ  ст.  33  у.  у.  с.  не  упомянуто,  подлежитъ  обсужг 
дешю  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  единственно  настолько,  насколько 
оно  предусмотрено  въ  уставе  о  наказашяхъ;  распространительное  же  толко- 
ваше  прим.  къ  ст.  33  у.  у.  с,  въ  томъ  смысле,  что  н  преступный  деян1я,  пре- 
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34.  Д^а,   означенныя  въ  предшедшей    статье,    изъемлются 
изъ  разбирательства  кировыхъ  судей  въ  сл^дующихъ  сдучаяхъ: 
1)  когда    навазан1е  за  проступокъ   сопряжено  по  закону  еъ 

дускотр'Ьнння  то1ько  въ  раад'ЬхЬ  восьиомъ  уложен1я,  подлежать  в%д^н1Ю  ми- 
ровнхъ  установлен1Й,  если  опредФленныя  въ  тоиъ  ра8д]Ш  В8ысБан1я  не  вн- 
ходятъ  изъ  указанныхъ  въ  ст.  33  у.  у.  с.  пред'бювъ,  иредставдяется  непра- 
вильнынъ  и  съ  точнымъ  смысломъ  08наченнаго  закона  несопаснымъ.  77/89 
Друяна,  Тарашинскаго  и  др. 

7.  Въ  р']^шен1и  «е  74/357  Бенвеля  Сеяатъ  допустилъ  наложевхе  на  вннов- 
наго  въ  устройстве  еврейской  молельни  въ  частномъ  дом^  нака8ан1Я,  овначен- 
наго  въ  ст.  122  уст.  о  пред.  и  прес.  преет,  изд.  1867  г.  См.  пол.  1  къ  ст.  1214. 

8.  Не  составляеть  препятствхя  къ  разсмотр^^шю  мировыми  установлен1ями 
дела  о  варушеши  питейнаго  устава,— что  оно  совершено  почетннмъ  мировымъ 
судьей.  О.  С.  73/57  Баутина. 

9.  Проносъ  изъ  заграницы^ спирта  составляеть  проступокъ,  предусмотрен- 
ный ст.  761  улож.,  и  подлежитъ  вед^тю  мировыхь  учреждев1й,  если  взыска- 
В1е  не  превышаеть  300  рублей.  73/46  Рывкина. 

10.  дела  объ  открыли  евреями  питейныхъ  заведешй  и  о  производстве  не- 
дозволенной торговли  вне  черты,  назначенной  для  постояннаго  ихъ  житель- 
ства, подлежать  веденш  общихъ  судебныхъ  установлен1й,  какъ  влекущ1я  за 
собою,  согласно  ст.  1171  улож.,  конфвскащю  товаровъ  и  немедленную  высылку 
изъ  техъ  месть  (74/574  Казарновскаго,  также  77Д2  Брупкина,  77/20  Гур- 
вича  и  др.),  но  подъ  это  карательное  правило  не  подходить  случаи  продажи 
евреями  напитковь  въ  местностяхь,  где  только  запрещена  имъ  оседлость,  а 
не  постоянное  пребываше  (О.  С.  78/47). 

11.  Равнымь  образомь,  не  подлежать  веденш  мировыхь  установлешй  дела 
о  евреяхь,  изобличенныхь  въ  контрабандномь  промысле  или  учаспи  въ  ономъ 
и  проживающихъ  въ  50-верстномъ  разстоянл  отъ  западной  границы,  такь 
какъ,  независимо  отъ  указанныхъ  въ  ст.  744  и  821  улож.  наказанхй,  они,  по 
силе  п.  1  прим.  къ  23  ст.  т.  ХХУ  уст.  иасп.  по  прод.  1876  г.,  должны  быть 
немедленно  удалены  изъ  означеннаго  пространства  (О.  С.  79/60  Гринблата, 
80/2  Сегалова);  прнчемъ  действ1е  этого  примечашя  относится  ко  всякому  уча- 
СТ1Ю  въ  контрабандномь  промысле  въ  обпгарномь  смысле  поняпя  о  наруше- 
шяхъ  устава  таможеннаго,  предусмотренныхь  вь  1  отделенш  9  главы  У II  раз- 
дела уложен1я  (У.  Б.  77/39  Лернера). 

12.  БедЬнш  мировыхь  учрежден1й  подлежать  и  дела  по  обвинен1ю  евреевъ 
въ  производстве  торговли  напитками  не  въ  собственныхъ  домахь  тамъ,  г^ 
имъ  разрешена  оседлость,  О.  С.  77/1  Колодной,  Линчеръ  и  др. 

Ст.  34  п.  1. 

I.  Предан  ведомства   мировыхъ   и  общихъ  учреждетй   относи- 
тельно ограничен1я  11равоспособности. 

1.  Постановлеше  о  выселети  еврея  изъ  одной  части  города  вь  другую, 
где  разрешено  жить  евреямь,  если  оно  является  только  прнзнашемъправиль- 
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высылкою  виновнаго  изъ  вгЪста  жительства,  съ  запрещешемъ  про- 
изводить торговлю  или  промыселъ,  или  же  съ  заврьтемъ  торго- 
ваго  или  промышленнаго  заведешя; 

2)  когда  искъ  о  вознаграждеши  за  причиненные  проступкомъ 
вредъ  и  убытки  превышаетъ  пятьсотъ  рублей; 

3)  когда  обвиняемые  сельсше  обыватели  по  закону  подлежать 
отв^Ьтственности  предъ  ихъ  собственными  судами. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  84. 

^^^(толнен^е  (Вые.  утв.  18  декабря  1885  года  мн.  Гос.  Сов. — 
собр.  узак.  и  расп.  прав.  №  128,  ст.  1047).  Проступки,  преду- 
смотренные въ  статьяхъ  155,  156,  158,  159  и  161  устава  о 
наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  подлежать  ведом- 
ству мировыхъ  судей  во  вс^хъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  цЪна  похищен- 
ныхъ,  самовольно  срубленныхъ  или  поврежденныхъ  л^ныхъ 
произведенШ  не  превьппаетъ  трехсотъ  рублейу^ 

ности  основаннаго  на  точномъ  смыс^  закона  требовашя  нолнци,  не  исиючаетъ 
д^жа  изъ  круга  в^Ьд^шя  мировыхъ  учрежденхй.  73/877  Бермаяа.  См.  пол.  10  и  12 
подъ  прим.  къ  ст.  33. 

2.  11редусмотр'1^нвое  ст.  1384  уложен1я  нава8ан1Ё  отобравхе  у  мастера  уче- 
ннБовъ  съ  запрещен1емъ  им'1ть  таковыхъ  въ  течен1е  одного  года  или  двухъ 
л^тъможетъ  быть  налагаемо  мировыми  установлен1Ями.  80/4  Соловьева. 

3.  Д'Ьла  объ  употреблешн  нев^рныхъ  м^^ръ,  кавъ  клейменЬкХЪ,  такъ  и  не- 
кдеЁменыхъ  (84/26  Ефремова),  подходятъ  подь  Д'Ьйствхе  ст.  1176  уложешя, 
въ  коей  опред&Еяется,  между  прочнмъ,  и  лпшеше  права  на  торговлю,  а  по- 
тому подлезкатъ  в^д'Ьн1ю  общихъ  судебныхъ  установлешй  (74/176  Бардн, 
74/177  Бранцвейгъ,  74/186  Фришерманъ,  ср.  пол.  2  къ  ст.  206,  за  исключешемъ 
ткхъ  случаевъ,  когда  упомянутое  Д'Ьявхе  совершено  лицами,  не  производящими 
торговли  по  особкгмъ  оплачиваемымъ  пошлиною  свид^^тельствамъ  и  билетамъ, 
какъ-то:  сельскими  обывателями  при  продаж*!  ими  на  базарахъ,  рынкахъ,  съ 
воаовъ,  лодокъ,  ларей  и  т.  п.  щюдуктовъ  сельскаго  хозяйства,  каковые  случаи 
подлежатъ  в^^нш  мировыхъ  учреждешй  и  решаются  на  основаши  ст.  173 
мир.  уст.  (84/26  Ефремова);  о  подсудности  проступка,  указаннаго  въ  ст.  1176 
улож.,  см.  пол.  2  къ  ст.  206. 

4.  Д'Ьла  же  объ  употреблешн  неклейменыхъ,  но  в^&рныхъ  м^ръ  изъемлют- 
ся  изъ  в^д'Ьшя  мировыхъ  учрежден1Й  только  при  совершенхи  сихъ  проступковъ  въ 
3-й  рааъ,  влекущемъ  за  собою  лишенхе  права  на  производство  торговли.  73/1006 
Шлмфермановой,  74/546  Беренштейна,  О.  С.  80/75  Богана,  О.  С  80/15  Ливеницъ- 

5.  Если  предъявляется  обвинеше  противъ  владельца  завода  и  фабрики  за 
отж1льний  случай  порчи  воздуха  или  воды  (ст.  53  и  111  мир.  уст.),  то  дйло 
поддежить  в^дЬн1Ю  мировыхъ  учреждешй,  но  если  обвинеше  предъявляется 
въ  томъ,  что  заводъ  или  фабрика,  существующ1е  съ  надлежащаго  разр4шен1я, 
ири  ихъ  вастоящемъ  устройствг!  или  при  принятомъ  способ!  работъ  или  уда- 
1ен]я  остатковъ  производства  дЬлаютъ  воздухъ  или   воду  вредными   для  здо- 


68  Ст.  34. 


ровья  (ст.  863,  1015  и  1348  улож.),  то  д-!!©  подлежитъ  в'Ьд'Ьнхю  общихъ  судеб- 
нБПсъ  кФстъ.  84/36  ЛясБОвскаго,  70/1146  Спивакова,  73/333  Бикулнна,  77/8 
Акатнова  и  др.,  О.  С.  77/38  Ломеса  (въ  одномъ  случа'1§,  р'1&га.  71/1623  Ма1В0- 
ва»  Сенатъ  оставилъ  однако  въси!^  приговоръ  по  такому  дЬлу  мироваго  судьи 
при  незаявденш  сторонами  возрадешя  о  неподсудности). 

Ст.  34  п.  2. 

П.     Пред^^  в'Ёдомства  мировохъ  учреждетй  относительно  раз- 
мера гражданскаго  вознаграждешя. 

1.  О  подсудности  общимъ  судебнымъ  н^^стамъ  д'&гь  о  предусмотр^^ннБ(xъ 
мировыиъ  уставомъ  проступкахъ  въ  сдучаяхъ,  когда  гражданскхй  искъ  прс- 
вышаетъ  500  рублев,  см.  73/89  Веретенникова,  74/414  Григорьевыхъ  и  др. 

2.  Требован1я  разныхъ  лнцъ  о  вознагражденш  за  причиненные  каждому 
изъ  нихъ  проступБОМъ  вредъ  и  убытки,  составляя  отдельные  иски,  не  могутъ 
быть  слагаемы  въ  одну  общую  сумму,  а  представляютъ  какъ  бы  отд']&льныя 
дк[а,  а  потому  заявленхе  Н']Ьсколькими  лицами  такихъ  требовашй,  на  сумму 
500  рублей  для  каждаго,  не  иаъемлеть  д^ла  изъ  подсудности  мировому  судь*]^. 
73/11  Гардеръ. 

3.  Если  преступлен1е  противъ  строительнаго  устава,  подсудное  мировымъ 
установлен1ямъ,  влечегь  за  собою  обязанность  исполнен1я  того,  что  упущено 
виновнымъ,  напр.  сломки  или  исправленхя  дома  и  т.  п.,  то  д^о  подсудно 
общимъ  судебньшъ  м^^стамъ,  если  издержки  на  сломку  или  исправлен1е  пре- 
вышаютъ  500  рублей  (71/985  правлен1я  общ.  Александровскаго  рынка,  71/392 
Климонтовича,  р'бш.  Общ.  Собр.  75/31  Янишевскаго).  Въ  томъ  же  смысл'Ь 
посл^^довалъ  циркуляръ  Министерства  Юстицш  '  29  апр'1ля  1870  года  за  № 
7073  и  7074  (см.  Сборн.  цирк.  №№  215  и  216  стр.  196—200). 

4.  Если  предметомъ  жалобы  является  устройство  ската  крыпга  на  чужой 
дворъ,  то  подсудность  опред^яется  стоимостью  перед'ккки,  а  не  соображе- 
н1емъ  объ  указанномъ  ст.  29  уст.  гр.  суд.  времени  нарушен1я  права  участхя 
частнаго.  83/33  Калошина. 

5.  Если  уголовное  пресл'Ьдоваше  соединено  съ  гражданскимъ  искомъ  о 
прав^,  которое  не  ограничено  срокомъ  или  есть  пожизненное,  то  подсудность 
Л^кло.  определяется  по  исчислеши  ц']^ны  иска  на  основанхи  5  п.  273  уст.  гр. 
суд.,  т.-е.  десятилистною  сложностью  платежей  или  выдачъ.  76/29^Синельщикова. 

Ст.  34  п.  3. 

Ш.  Общ1я  положешя  объ  условхяхъ  прим^нетя  сельско-судебнаго 

устава. 

1.  Волостная  расправа  и  данный  ей  въ  руководство  судебный  оельсшй 
уставъ,  какъ  составляюпце  исключеше  изъ  общаго  порядка  судопроизводства, 
не  допускаютъ  распространительнаго  прим'Ьнетя  ихъ  къ  случаямъ,  възадон^Ь 
имъ  не  подчиненнынъ.  69/595  Коргунова. 

2.  Наказашя  по  сельско-судебному  уставу  могутъ  быть  налагаемы  толыео 
волостными  и  сходными  съ  ними  станичными  судами  (.74/628  Жндкоблиновой); 
общ1я  судебный  м-Ьста  прикЬняють  въ  однородныхъ  случаахъ  мировой  уставь 
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и  удожеше  (69/^95  Боргунова,  71/548  Петрова,  71/553  Аддреева,  74/628   Жид- 
коблиновой). 

8.  Ивъятхе  изъ  вг1&д^н1я  мировыхъ  судебныхъ  устадовлешб  обусловлива- 
ется: во  1-хъ,  маловажностью  преступлен1я;  во  2-хъ,  совершен1емъ  его  въ  пре- 
дЬлахъ  сельской  и'^стности,  т.-е.  вн'Ь  города,  и  въ  3-хъ,  принадхежностью  об- 
виняемаго  и  потер1г]&вшаго  еъ  крестьянсвоиу  сословш.  71/1215  Штинова,  67/289 
Ивановой.  68/97  Петрова,  68/883  Коб']^шшша,  72/1040  Черкалева,  79/67  Старкова. 

4.  Вопросъ  о  томъ,  Бак1я  преступленхя  должны  быть  почитаемы  каловаж- 
нымн,  разрастается  самимъ  сельскоч^удебдымъ  уставомъ.  67/289  Ивановой. 

5.  Преступлен1я,  совершенныя  на  помещичьей  земл^  (73/190  Ащеулова, 
75/106  Фад-Ьева),  или  вообще  на  »еж1%  поступившей  въ  отд^^ьдое  влад:1н1е 
лнда  не  крестьянскаго  сословхя  (84/9  Кирилова),  при  наличности  другихъ  усло- 
вШ  подсудности,  не  нзъемлются  изъ  ъ^кквш  волостнаго  суда  (73/192,  75/106, 
84/9);  нзъ  подсудности  этого  суда  исключаются  лишь  преступлен1я,  учинедныя 
въ  чертЬ  города  (68/879  Бов^енковой,  69/1026  Мандрыкиной  и  др.). 

е.  Дица  крестьянскаго  сослов1я  наказываются  за  маловажные  проступки 
по  сельско-судебному,  а  не  мировому  уставу  и  въ  томъ  случа']^,  когда  въ  д^я- 
Н1яхъ  участвовали  крестьяне  разныхъ  волостей  (67/602  Сн^Сткова,  69/346  Ге- 
расимова), или  даже  разныхъ  губернШ  (70/770  Шпаковой),  причемъ  разбира- 
тельство производится  судом*!  той  волости,  въ  которой  совершенъ  проступокъ 
см.  т^  же  р'Ьшен1я). 

7.  Въ  случа^С  же  совершен1я  проступка  противъ  лица  другаго  сословхя, 
наприм^ръ,  противъ  рекрута  (68/597  Тарасова),  или  противъ  помещика  (68/958 
Ефремовой,  69/537  Ерем^евыхъ),  уголовное  о  семъ  д']^о  подлежитъ  разсмотр^- 
тю  мировыхъ  учрежден1Й  (67/289  Ивановой,  68/597  Тарасова). 

8.  Разбирательству  мировыхъ  установленШ  поддежатъ  д^ла  объ  учинен- 
ныхъ  лицами  крестьянскаго  сословхя  маловажныхъ  преступлешяхъ: 

а)  если  вм^ст]§  съ  крестьянами  обвиняются  лица  другихъ  сослов1Й  (68/250 
Михайлова,  68/883  Боб^^шкина,  70/1250  Смирновыхъ,  75/93  Баретниковой); 

б)  если  лицо  крестьянскаго  сословхя  одновременно  съ  маловажнымъ  про- 
ступкомъ  совершило  нарушеше,  подсудное  симъ  установлешямъ  (69/115  Его- 
ровыхъ,  74/305  Портяной); 

в)  если  предметомъ  кражи  не  является  лошадь  или  вообще  рабоч1й  и  до- 
машшй  скотъ,  изъятые  изъ  в']&д']Ьн1я  волостныхъ  и  станичныхъ  судовъ  согласно 
закону  18  марта  1880  года,  причемъ  это  изъят1е  должно  бытъ  относимо  и  къ 
калмыцкимъ  соа'еннымъ  сборамъ  (83/37  по  общему  вопросу). 

9.  Если  подсудимый  обвиняется  въ  совокупности  проступковъ,  подсуд- 
ныхъ  волостному  суду  и  мировымъ  учреждешямъ,  то  Д'кю  о  вс^:къ  таковыхъ 
д'Ьяшяхъ  разбирается  посл']&днпми  (72/609  Овчаренко),  между  прочимъ  и  въ  слу- 
чае, когда  обвинеше  такого  рода  касается  н^сколькихъ,  совершенныхъ  при 
учаепн  разныхъ  лиць,  проступковъ,  изъ  коихъ  одни  подсудны  мировымъ 
учреждешямъ,  а  другхе  волостному  суду,  въ  виду  невозможности  прим^нешя 
относительно  волостныхъ  судовъ  правила^  изложеннаго  въ  ст.  213  устава  угол, 
суд.  (69/115  Егоровыхъ). 

10.  Подсудность  д&ка  мировымъ  или  волостнымъ  установлешямъ  опред^Ь- 
ляется  тбхъ  обвннешемъ,  которое  подало  поводъ  къ  судебному  преслФдовашю; 
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обнаружеше  новыхъ  обстоятельствъ  иожетъ  только  из1г]&нить  подсудность 
д1иа,  разбираемаго  волостнымъ  судомъ,  въ  пользу  нировыхъ  учрежден!!!,  но 
отнюдь  не  обязываетъ  мировня  учрежден1я  передавать  дкхо  въ  волостной 
судъ  (71/676  Канонникова).  Поэтому  правильность  приняпя  мировымъ  судьею 
дйла  къ  разсмотрЪнш  определяется  свойствонъ  первоначальной  жалобы 
(75/106  Фадеева,  см.  также  68/605  Кубаткина,  69/627  Шубина,  70/987  Янина 
и  Панина,  или  донесен1я  (44/297  Гамова). 

П.  Бели  заявлеше  о  подсудности  д^а  волостному  суду  не  было  д-блаемо 
ни  во  время  разбирательства  у  мироваго  судьи,  ни  во  время  ра8смотр^^н1я  его 
въ  мировомъ  съ'Ьзд^,  то  вопросъ  о  семъ  отнюдь  не  можетъ  быть  возбужденъ 
въ  порядке  кассащоннаго  производства.  69/1024  Огурова,  71/954  Басавцева, 
74/41  Шарабаева. 

12.  На  постановленхе  мироваго  судьи  о  подсудности  дЬла  волостному  суду 
можетъ  быть  принесена  жалоба  въ  съ-^дъ.  О.  С.  78/65. 

18.  Пререканхе  о  подсудности  между  волостнымъ  судомъ  и  мировымъ 
съ^здомъ  разрастается  судебною  палатою  по  243  ст.  уст.  угол.  суд.  (р^ш.  Общ. 
Собр.  1  и  касс.  деп.  68/349  Никифорова,  68/523  Назарова— см.  сбор.  р^ш.  угол, 
касс.  деп.  за  1868  г.  стр.  484,  724,  У.  К.  Д.  78/30  Фролова);  поэтому,  поста- 
новлеше  мироваго  съ^^да»  коимъ  дЬло  признано  подсуднымъ  волостному  суду, 
не  подлежитъ  обжаловашю  въ  кассац!онномъ  порядке  (71/933  Пиковскаго, 
71/1735  Торчановскаго,  72/226  Черняка,  78/30  Фролова;  противоположныя,  но 
отм'Ьненныя  вышеуказанными  р^шен1я,  см.  70/770  Шпаковой,  71/196  БаЙкова 
и  др.);  вопросъ  о  пререваши  поступаетъ  въ  палату  только  въ  случае  несогла- 
С1я  съ  постановлен1емъ  съ-^^да  крестьянскихъ  учреждешй  (то  же  р'^ш.  68/523 
Назарова,  78/30  Фролова),  или  по  д^ламъ  о  колонистахъ  управлен1я  колониста- 
ми (71/933  Пиковскаго). 

14.  Въ  случа'Ь  приняпя  волостнымъ  судомъ  къ  разсмотр'Ьв1Ю  и  разр^Сше- 
Н1Ю  д^ла  о  преступлеши,  подлеяшщемъ  вЬд1н1ю  окружнаго  суда  съ  уча- 
спемъ  присяжныхъ  заседателей,  виновный  можетъ  быть  въ  установленномъ 
порядк*]^  преданъ  суду  и  судимъ  за  это  преступленхе,  хотя  бы  онъ  даже  по- 
несъ  присужденное  волостнымъ  судомъ  т]^есное  наказаше.  67/397  Кирханова. 

16.  На  основанш  96  статьи  общаго  положен1я  о  крестьянахъ,  обвиняемый 
крестьянинъ  им'Ьетъ  право  заявить  требовавге  о  разсмотр^нги  обвинешя  въ 
общемъ  порядке  судопроизводства  и  долженъ  зат^мъ  подчиниться  поста- 
новленному въ  этомъ  порядк!»  р'Ьшешю.  70/1508  Кашолкиной. 

1У.  Частные  случаи  разграничешя  подсудности  волостныхъ  и  ни- 
ровыхъ установлешй. 

А.    По    роду    преет уплен1й. 

1в.  Еъ  елдптю  волостнаго  суда  принадлежать  д^а  о  сл^дующихъ  пре- 
ступлен1яхъ: 

а)  о  ссор!  и  ]цшА  между  крестьянами  (70/1222  ГордЬевыхъ);  за  исклю- 
чен!емъ  лишь  дЬлъ  объ  осворблен1яхъ  должвостныхъ  лицъ  сельскаго  и  волост- 
наго управлен1я  при  исполненш  ими  обязанностей  службы  и^и  по  поводу 
отлравден1Я  сихъ  обязанностей  (70/1285  Ускова,  7Д/211  Чернавмва,  72^1296 
Богдановыхъ). 
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б)  о  т^уА  и  безпорядкахъ  на  волостномъ  сход'Ь  (71/1%  Войкова); 

в)  о  буйств^^  ес1и  оно  совершено  не  кь  дублнчномъ  м^сгЬ  н  напраажено 
не  протжвъ  лицъ  другихъ  сословхё;  буйство  же,  которое  хотя  и  совершено  въ 
сел%  но  въ  такомъ,  гд'Ь  кром'б  крестьянъ  жили  лица  другихъ  сос10в1б,  подже- 
житъ  в^^нш  мировыхъ  установленШ  (69/884  Хевлева); 

г)  о  побояхъ,  если  даже  они  нанесены  усыновителю  (68/188  Павлова),  но 
не  сопровождались  ни  ув'^чьемъ,  ни  тяжкими  посл^дствхяии  для  здоровья 
(67/561  Федорова,  71/274  Онацкаго,  71/477  Шихал']^ва,  73/409  Иванова); 

а)  о  саиоудравств:!^  (70/8  Клычкова,  70/835  Здоровца,  70/1397  Краноре- 
выхъ,  71/477  Шихал'Ьева,  71/1386  Сая,  75/106  Фадеева),  если  оно  не  сопро- 
вождалось отнят1емъ  ииущества  на  сумиу  бол^е  30  рублей  (73/496  Иванова, 
75/106  Фад'^ва); 

•)  о  нарушен1яхъ  благопристойности,  но  не  въ  публичныхъ  иФстахъ 
(70/958  Андреевой); 

м)  объ  обидахъ  словами  и  д'Ьйствхемъ  (67/602  Сн^ткова,  70/770  Шпако- 
вой),  хотя  бы  нанесенныхъ  усыновителю  (68/188  Павлова)^  а  также  о  клевете 
(68/636  Хвостикова); 

>)  объ  убоЬ  животныхъ  (см.  р^ш.  75/59  Чунаева,  75/106  Фадеева;  подсуд- 
ность мировымъ  учрежден1ямъ  этого  д1ян1Я,  предусмотр']^ннаго  ст.  153  мир. 
устава,  признается  однавоже  въ  другихъ  р^шешяхъ  (71/1583  Юрпалова, 
71/1629  Жвакиныхъ); 

и)  о  краж'Ь  до  30  рублей,  если  она  учинена  въ  1-й  или  во  2-й  разъ  и  безъ 
отягчающихъ  вину  обстоятельствъ  (67/289  Ивановой,  67/462  Рудова,  68/89 
Ивановой,  68/97  Петрова,  70/911  Кирьякова,  70/722  Скюны,  71/914  Онищёнко, 
71/1030  Гнатюка,  71/1218  Грачева),  за  исключен1емъ  лишь  тФхъ  случаевъ, 
когда  предметомъ  преступлен1я  были  лошади  или  вообще  скотъ  (83/37  по  об- 
щему вопросу).  См.  пол.  8  п.  в. 

1)  о  похищенш  вещей  на  сумму  мен^Ье  300  рублей  съ  безчувственно  пья- 
наго  (рЬш.  Общ.  Собр.  70/114  Ботлова); ! 

.■)  о  мошенничестве  при  гЬхъ  же  услов1Яхъ,  какъ  и  кража  (69/1024  Огу- 
рова,  70/879  Галкина,  70/1551  Емельянова,  7^/190  Панкратьева,  73/1020  Зв-Ь- 
гинцева); 

л)  о  присвоеши  находки  на  сумму  не  свыше  30  рублей  (68/358  Коробкова); 

м)  о  растрагЬ  на  т'Ьхъ  же  основашяхъ  (79/67  Старкова); 

и)  вообще  о  всякихъ  однородныхъ  съ  маловажною  кражею  преступлешяхъ 
влекущихъ  за  собою  одинаковое  съ  такою  кражею  или  меньшее  наказаше, 
напр.  о  покушсЬ  заведомо  краденаго  (69/103  Карышева); 

о)  о  потрави  полей,  скошеши  хл^ба  или  травы,  порч^  канавъ,  изгородей 
и  деревьевъ  по  дорог*]^,  проход*!^  или  про'Ьзд'Ь  чрезъ  неубранный  или  запахан- 
ный поля,  нескошенные  луга  и  огороженныя  м^та,  а  равно  и  о  похищенш 
ххЬба,  сФна  и  другихъ  хозяйственныхъ  растенШ  и  овощей,  неубранныхъ  или 
хранящихся  на  поляхъ,  если  граждански  искъ  не  превышаетъ  30  руб.  (68/^97 
Петрова). 

17.  При  совершеши  н^сколькихъ  преступлен1й  противъ  чужаго  имущества 
подсудность  ихъ  определяется  по  соображешю  стоимости  не  всЬхъ  разновре- 
менно украденныхъ  или  растраченныхъ  вещей,  а  особо  по  каякдому  отд'Ьль- 
ному  д^ишю.  73/173  Крылова. 
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18.  Д&ЕО  О  подсудномъ  воюстнону  суду  проступк']^  не  изъешется  взъ  кЬ- 
Д'бнгя  этого  суда,  ес^ш  потерп^впий,  не  опред&1ивъ  равзгЬровъ  иска,  проешь 
лишь  о  предоставюши  ему  права  искать  убнтки  посгЬ  р^шен1я  д&1а  угодов- 
нымъ  судонъ.  75/106  Фад^^ева. 

19.  Увеличивающими  вину  обстоятельствами,  исключающими  Д'Ьло  ивъ  под- 
судности волостному  суду,  признаются  не  т^,  который,  по  сил^^  ст.  12  мир. 
устава,  даютъ  судь'Ь  право  на  увеличен1е  м'Ьры  наказанхя,  но  так1Я,  которня 
изм^ряють  самое  наказате  и  предусмотрены  при  отдЬльныхъ  преступлен1ягь 
(69/610  Стефанова).  Обь  отдбльныхъ  такого  рода  обстоятельствахъ,  см.  68/605 
Кубаткива,  69/610  Стефанова,  69/746  Алехина,  69/792  АлешгЬева,  70/879  Гал- 
кина, 70/983  Тимофеева,  70/987  Янина,  70/1322  Борташей,  71/118  Замурав- 
кипа,  71/464  Дейнеки,  71/553  Андреева,  71/663  Борты,  71/1100  Иванова,  7?/23 
Гогоревыхъ,  72/190  Панкратьева,  72/1107  Гудкова,  72/1153  Филипова,  72/1267 
Круглякова,  72/1351  Наумова,  73/543  Плющъ,  73/1020  Звягинцева,  74/691  Фро- 
ловой. О  томъ,  какое  вл1ян1е  им']^етъ  на  подсудность  время  обиаружешя  ука- 
8ав1й  на  эти  обстоятельства,  см.  полож.  10. 

20.  Укрывательство  кражи  подлежитъ  в'Ьд'Ьнш  волостнаго  суда  только  при 
подв'Ьдомственности  ему  самой  кражи  (71/1599  РысЯева).  Впрочемъ,  въ  рЯшен1и 
75/297  Мещеряковой  и  Животиковой  Сенатъ  призналъ  подсуднымъ  волостному 
суду  обвинен1е  двухъ  жевщинъ  въ  укрывательстве  предметовъ,  похищеиныхъ 
съ  совершешемъ  взлома  неизкЬстнымъ  лицомъ. 

21.  Вп>д1шгю  мировыхъ  судебныхъ  мпстъ  подлежать^  между  прочимъ,  по 
роду  преступлешй: 

к)  д&[а  объ  угрозахъ»  напр.,  поджогомъ  (71/1052  Федорова); 

б)  объ  оклеветаши  въ  бумаге,  поданной  въ  волостное  правлете  (69/877 
Пожарова,  71/479  Маматова); 

в)  объ  оскорбленш  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  при  исполненхи  ими  слу- 
жебннхъ  обязанностей  (72/1296  Богдановыхъ); 

г)  о  нарушен1яхъ  строительнаго  устава  въ  селешяхъ  (69/354  Шадскаго, 
72/505  Пирогова,  72/1540  Белякова). 

Б.   По  свойству  лицъ,   участвующихъ  въ  д^^л^. 

22.  В1ьд1ьн1ю  воластнаго  суда  подлежать^  на  указанныхъ  выше  основа- 
Н1яхъ,  д'Ьла: 

а)  прилнсанннхъ  къ  сельскимъ  обществамъ,  согласно  п.  3  ст.  17  положетя 
27  1ЮНЯ  1867  года,  отставныхъ  (70/1165  Доляринской,  71/1285  Нетребы,  69Д024 
Огурова)  и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ  (70/753  Гудилова,  72/77 
Кострова); 

б)  женъ  юсударственныхъ  крестьянъ,  отданныхъ  въ  военную  службу,  если 
он^  остались  въ  гЬхъ  же  селен1яхъ  (ст.  541  т.  XII  ч.  2  св.  зак.  изд.  1857  г.) 
69/1024  Огурова; 

в)  семействъ  отставныхъ  и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ,  хотя 
бы  семейства  эти  и  не  были  приписаны  къ  обществу  (ст.  У  Высочайше  утверж- 
деннаго  3  апреля  1862  года  мн^^шя  Государственнаго  Сов^Ьта)  69/1024  Огу- 
ровау, 
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35.  Сверхъ  д^Ьлъ,  предоставленныхъ  разбирательству  миро- 
выхъ  судей  по  роду  опредйленныхъ  за  преступныя  д4йств1я  нака- 
занШ,  ведомству  ихъ  подлеакать  собственно  для  склонешя  сто- 
ронъ  въ  миру,  д&1а,  который  хотя  и  влекутъ  за  собою  навазашя, 
бол^е  стропя,  но  по  закону  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лойЬ  потерл^шихъ  вредъ  или  убытки,  и  могутъ  быть  прекра- 
щаемы примирешемъ  (улож.  наказ.,  ст.   157). 

Тамъ  же,  ст.  35. 


г)  кудетескихъ  сыновей,  если  они  не  причислились  къ  городскому  сосло- 
В1Ю  (67/602  СнФткова); 

д)  лицъ  крестьлнскаго  сослов1я,  занимающихся  торговлею  по  промысло- 
вому свидетельству,  но  не  взявшихъ  купеческаго  или  гильдейскаго  свидетель- 
ства (68/860  Чернова,  71/901  Трифонова); 

•)  лицъ,  хотя  и  взявшихъ  таковня  свидетельства,  но  согласно  21  ст.  по- 
лог, о  прав.  торг.  и  пром.  прил.  въ  ст.  464  т.  У  (прод.  1868  г.),  пожелавшихъ 
сохранить  свое  зваше  (73/838  Степанова); 

ш)  бессарабсвихъ  царанъ  (71/1030  Гнатюка); 

ж)  Еиргизъ,  водворенныхъ  на  вазенныхъ  земляхъ  (75/59  Чунаева); 

н)  дворовыхъ  людей  (68/153  Акинфгева); 

1)  не  состоящихъ  на  службе  лекарскихъ  учениковъ  изъ  крестьяиъ  (У.  К.  Д. 
28  сентября  1882  года  по  д.  Моренгольца,  ненапеч.). 

28.  Разбирательстеу  судебна-мировыхъ  учреждетй  подлежать  дела: 

а)  отставныхъ  и  безсрочно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ,  если  они  не  при- 
писались БЪ  селешямъ  (71/1285  Нетребы,  69/1024  Огурова); 

й)  лицъ,  привадлежавшихъ  къ  крестьянскому  сосюшю,  но  взявшихъ  купе- 
ческое или  гильдейское  свидетельство  съ  причислетемъ  къ  купеческому  со- 
слошю  (68/850  Чернова,  71/901  Трифонова,  73/838  Степанова); 

в)  лидъ,  принаддвжавшихъ  къ  крестьянскому  сословш,  но  лишенныхъ 
всехъ  особенвыхъ  правъ  и  преимуществъ  (73/845  Сурова  и  Старичкова); 

г)  бессарабскихъ  однодворцевъ  (71/1677  Фрунзы). 

От.  35. 

Примирительное  разбирательство. 

А.   Общ1я   правила. 

1.  Правило  35-й  статьи  безусловно  применяется  и  въ  местностяхъ,  где  су- 
дебно-мировия  учрежден1я  введены  отдельно  отъ  общихъ  (реш.  Общ.  Собр. 
79/29),  причемъ  въ  этихъ  местностяхъ  къ  мировому  судье  должны  поступать 
для  склонен1я  сторонъ  къ  миру  дела  по  жалобамъ  родителей  на  детей,  вноси- 
мня  при  несостоявшемся  примиренл  на  разсмотревхе  соединенной  палаты  въ 
порядке  совестнаго  разбирательства  (О.  С.  5  мая  1880  года  по  д.  Шульда  и 
25  мая  1881  года  по  д.  Василевской,  ненапеч.)* 

2.  Такъ  какъ  примиреше  допускается  во  всякомъ  положеши  дела  до 
нсоолнев1я  приговора,  то  несоблюдете  35  ст.  уст.  угол,  суд.,  т.-е.  осужден1е 
окружвнмъ  судомъ  обвиняемаго  въ  такомъ  преступленш,  дело  о  которомъ 
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можетъ  быть  прекращено  примирешёмъ  (напр.  объ  угрозахъ  произвести  под- 
жогъ  съ  корыстною  1г&1ью)  безъ  предварительнаго  примнритедьнаго  разбира- 
тельства д'Ьла  иировымъ  судьею,  хотя  и  составляетъ  отступлеше  отъ  закона, 
не  можетъ  почитаться  существеннымъ  нарушешеиъ  и  вести  за  собою  отмену 
приговора  суда.  Но  при  этомъ  Сенатъ  призналъ  нужнымъ  предписать  пр)0ста- 
новленхе  исполнен1Я  по  приговору  впредь  до  соблюден1я  указаннаго  въ  ст.  35 
порядка.  68/94&  Ивьшакова. 

3.  Если  мировой  судья  неправильно  принялъ  къ  судебному  разсмотр^н1ю 
и  разр'Ьшилъ  Д&10,  подзеяшвшее  его  в^д'Ьн1Ю  только  въ  порядк-Ь  примири- 
тельнаго  разбирательства,  то  мировой  съ^здъ,  независимо  отъ  указашй  апел- 
ляц1онныхъ  отзывовъ,  обязанъ  по  собственному  усмотр^шю  возстановить  над- 
лежащую подсудность.  68/65  Акимова. 

4.  Уголовное  дЬло,  принадлежащее  къ  разряду  указанныхъ  въ  ст.  35  уст. 
уг.  суд.,  не  можетъ  быть  прекращено  мировыми  установюшями  за  давностью. 
69/267  Разумовскаго. 

5.  Отменяя  неправильно  допущенное  мировымъ  судьею  производство  по 
предусмотренному  ст.  35  Д'кзу,  мировой  съ^здъ  не  долженъ  передавать  его 
прокурорскому  надзору,  который,  по  силе  5  ст.  уст.  уг.  суд.,  къ  этимъ  д&ламъ 
отношен1я  не  им^^тъ.  67/852  Б-блюстина. 

Б.  Порядокъ  д'Ьйствхй  мироваго  судьи  по  Д']^ламъ  примирительнаго 

разбирательства. 

е.  Относительно  напраелетя  означенныхъ  въ  ст.  35  д^лъ,  по  которымъ 
не  состоялось  прнмирен1я,  въ  однихъ  р'Ьшенхяхъ  признавалась  обязательною  пе- 
редача производства  по  принадлежности  (68/65  Акимова),  въ  другвхъ  допуска- 
лось ирекращен1е  д^ла  въ  случае  неусп^шности  обряда  дримирен1Я  (74/651 
Братскаго);  прекращен1е  мировымъ  судьею  дкга  признавалось  соотв«Ьтствен- 
ннмъ,  ВТ|  особенности  въ  случаяхъ  бездоказанности  обвинешя  (68/399  Жар- 
кова) или  когда  мировой  судья  не  усматриваетъ  въ  дЬяши  признаковъ  пре- 
ступлен1я  (74/507  Подгурскаго);  наконецъ,  въ  р'бшеши  Общаго  (Ъбрашя  Перваго 
и  Кассац1оннаго  Департаментовъ  1880  г.  8а№10  дМствхе  указаннаго  разъясне- 
Н1Я  было  ограничено  въ  томъ  смысле,  что  отказъ  мироваго  судьи  въ  дальн'Ьй- 
шемъ  направленш  пресл'Ьдовашя  можетъ  вызваться  не  недостаточностью  до- 
казательствъ,  а  совершеннымъ  неуказанхемъ  оныхъ,  д'Ьлающимъ  жалобу  не- 
соответствующею внешнямъ,  формалънымъ  услов1ямъ,  предписаннымъ  ст.  46 
и  302  уст.  уг.  суд. 

7.  Вообще  же  Оенатъ  въ  означенномъ  решенш  за  №  10  призналъ:  1)  что 
мировые  судьи,  не  им^я  права  разрешать  д^ла,  иэгь  неподсудный,  не  им^ютъ 
права  обсуждать  вопросъ  о  доказанности  такихъ  жалобъ,  который  поступили 
къ  нимъ  только  для  примиритедьнаго  разбирательства,  а  ограничиваются  только 
склонешемъ  сгоронъ  къ  примирен1ю,и  2)  что  порядокъ  направлен1Я  мировыми 
судьями  неподсудныхъ  имъ  д^лъ  изложенъ  въ  ст.  117  уст.  уг.  суд.,  требующей 
передачи  ихъ  судебнымъ  следователямъ  или,  если  в^тъ  н&добности  въ  прома- 
водстве  сгЬдствхя,  непосредственно  нрокурорамъ;  по  мн^нш  Сената  не  пред- 
ставляется основан1й  къ  изменен1ю  этого  порядка  Д1а  д^лъ  частнаго  обвине- 
шя (см.  р^ш.  Общ.  Собр.  1^880  года  ^\&  10). 
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8.  Иажожевное  въ  135  ст.  уст.  угод,  судопр.  правию,  что  за  неявкою  обви- 
нителя^ беаъ  иредстак1ен1я  уважительноб  къ  тому  причины,  судья  постанов- 
ляетъ  приговоръ  объ  отказ^Ь  въ  жалоб^^,  если  Д']^о  такого  рода,  что  иожетъ 
бить  прекращено  примирешеиъ,  относится,  по  точному  смыслу  135  ст.,  не 
только  Бъ  тЪмъ  д'к1амъ,  по  которымъ  мировой  судья  можетъ  постанов- 
лять окончательные  приговоры,  но  и  ко  вс^нъ  д'Ьламъ,  подв']^домствевнымъ 
ему  по  35  ст.  для  склонен1я  сторонъ  къ  миру.  68/81  Алекина,  69/922  Овчин- 
никова. 

9.  Въ  случа^^  неявки  обвиняемаго,  мировой  судья  не  им'Ьетъ  права  под- 
вергать его  приводу  (ст.  61),  а  долженъ  прекратить  примирительное  производ- 
ство. 81/28  Попова. 

10.  Въ  упомянутомъ  выше  р'Ьшеши  Общаго  Собран1я  Перваго  и  Касса- 
дюннаго  Департаментовъ  1880  года  за  №  10  Правительствующей  Сенатъ  при- 
зналъ  необходимымъ  преподать  сл'Ьдующ1я  обпця  указан1я  о  порядке  возбуж- 
деа1я  и  первоначальнаго  направлен1я  Д'к1ъ  частнаго  обвмнен1я,  подсудныхъ, 
относительно  судебнаго  ихъ  раар'Ъшенхя,  общимъ  судебнымъ  учрегменгямъ: 

а)  жалобы  по  д11амъ  этого  рода  потерп^^вшими  или  тЬищ  кому  по  закону 
прннадлежитъ  право  ходатайства  за  нихъ,  приносятся  мировымъ  судьямъ,  су- 
дебнымъ сл^дователямъ,  прокурорамъ  и  ихъ  товарищамъ,  а  также  полицей- 
скимъ  чжнамъ  и  тминнымъ  судамь  (43,  48  и  306  ст.  уст.  угол,  суд.,  77  ст.  по- 
ложешя  19  февраля  1875  года  о  прим'Ьненш  судебныхъ  уставовъ  къ  округу 
Варшавской  судебной  палаты);  жалобы  эти  могутъ  быть  письменныя  и  сло- 
весный (ст.  45  и  306  уст.)  и  по  содержан1ю  своему  должны  по  возможности 
(решены  Уголовнаго  Бассац.  Д-та  Правит.  Сената  1869  г.  ^6  452  и  1870  г. 
%  18)  соответствовать  требовашямъ  46  и  302  ст.  уст.  угол.  суд«  и  заключать 
въ  себе  вакъ  указаше  на  обвиняемое  или  подоз^ИЬваемое  лицо,  если  оно  известно 
обвинителю  (р'Ьшешя  Уголовнаго  Кассац.  Д-та  Правит.  Сената  1871  года  №679, 
1874  г.  №  4),  такъ  и  положительное  требованхе  о  привлеченш  его  къ  уголов- 
ной откЬтственностн  (решетя  Уголовнаго  Кассац.  Д-та  Правит.  Сената  1869  г. 
№  418,  1871  г.  №  748,  1872  г.  №№  306,  622,  1874  г.  №  562);  при  подач*  сло- 
весной жалобы  должностное  лицо,  принимающее  таковую,  обязано  записать 
ее  кь  аротоколъ  (ст.  45  и  306  уст.),  также  съ  соблюден1емъ  означенныхъ  усло- 
в1й  относительно  ея  содержатя,  а  равно  и  правила,  изображеннаго  въ  307  ст. 
уст.;  во  все  время  производства  сл'Ьдств1Я  принесппй  жалобу  имЬеть  1фаво 
подавать  допохнительвыя  къ  оной  прошен1я  (ст.  304  уст.); 

б)  жалобы,  поданный  полицейскимъ  чинамъ,  судебнымъ  сл^дователямъ  или 
прокурорамъ,  по  производств*  по  нимъ  подлежащаго  первоначальнаго  розыска- 
н1я  млн  довнашя  (ст.  48  и  253  уст.  и  р*шеше  Уголовн.  Кассац.  Д-та  Правит. 
Сената  1878  г.  №  385),  а  равно  не  терпящихъ  отлагательства  слЬдствеиныхъ 
д*йств11  для  обнаружешя  и  сохранен1Я  такихъ  сл*довъ  и  признаковъ  пре- 
стуален1я,  которые  могутъ  изгладиться,  и  для  предупрежден1я  обвивяемымъ 
способовъ  уклониться  отъ  сл*дств1я  (256,  258  и  266  ст.  уст.),  передаются  под- 
лежащему мировому  судь*  для  склонен1я  сторонъ  къ  миру  (ст.  35); 

■)  мировые  судьи,  какъ  это  уже  разъяснено  в1>  циркулярныхъ  указахъ 
Кассац1оввыхъ  Департаментовъ  Правит.  Сената  Уголовнаго  отъ  11  аар^ля 
1878  г.  и  Граждавскаго  отъ  12  февраля  1880  г.,  а  равно  и  гмвнные  суды  обя-  ь 
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ч 

Зв.  Каждому  мировому  судь^  подсудны  только  т^  проступ&и, 
которые  совершены  въ  его  участке.  При  совокупности  преступ- 
ныхъ  дМствШ,  обнаруженныхъ  въ  разныхъ  мировыхъ  участкахъ, 
д^о  подсудно  тому  мировому  судь'Ь,  въ  в^домств^  коего  совер- 
шенъ  важнЬйппй  проступокъ. 

Тамъ  же,  ст.  36. 

заны  уб'Ьждать  стороны  &ъ  окончашю  д^Уа  миромъ,  изыскивая  и  преджагая 
имъ  способы  1финирен1я,  наиболее  соотв^&тствующ1е  положенш  каждой  изъ 
сторонъ  и  вваимнынъ  нхъ  отношешямъ.  Ес^п[  стороны  но  вызову  не  явятся 
къ  ир1Пгарительному  разбирательству,  то  таковая  неявка  равносильна:  для 
обвинителя  отказу  отъ  обвинешя  (135  ст.  уст.),  а  для  обвиняемаго  нежелан1ю 
мириться  (р^шен1я  Уголовнаго  Кассацюннаго  Д-та  Правит.  Сената  1868  г., 
№  81,  1869  г.  №  258,  922,  1871  г.  №  1872).  При  несостоявшеися  прииирети 
сторонъ  гминный  судъ  и  мировой  су;(ья  передаютъ  дбло  судебному  сл^^дова- 
телю,  или,  если  н^тъ  надобности  въ  производств'^  сл'Ьдствгя,  непосред- 
ственно прокурору  (ст.  117  уст.),  р^^ш.  Общ.  Ск)бр.  80Д0,  цирк,  указъ  24  мая 
1882  года.  См.  также  О.  С.  83/6  по  наказу  Оренбургскато  съ-^^да. 

11.  Для  усп^^шнаго  склоненхя  сторонъ  къ  миру  необходимо  разъяснить 
д^о  съ  фактической  его  стороны  и  для  этого  выслушать  объясненхе  сторонъ 
и  ихъ  ссылки  на  доказательства,  причемъ  сущность  всего  происходившаго  при 
примирительномъ  разбирательстве  должна  быть  означаема  въ  протокол'^ 
О.  С.  82/26. 

12.  Д^ло  подлежитъ  прекращен1Ю  или  въ  случае  неявки  обвинителя,  или 
въ  случа'Ь  примирешя  его  съ  обвиняемымъ,  но  не  въ  случае  односторон- 
няго  01речен1я  обвинителя  отъ  уголовнаго  пресл1;дован1я.  У.  К.  Д.  80/31  Ман- 
делькерна. 

Ст.  36. 

Подсудность  по  участкамъ  мировыхъ  судей. 

1.  Хотя  подсудность  д'Ьла  определяется  м^стонъ  совершев1я  дреступле- 
Н1Я,  но  если  обвинитель,  обвиняемый  и  большая  часть  свид'Ьтелеб  живуть 
въ  одномъ  округЬ,  а  преступление  совершено  въ  другомъ,  то  дЬло  можеть 
быть  решено  мировыми  установлетемн  того  округа  и  участка,  въ  которомъ 
жнвутъ  стороны  и  свидетели.  69/519  Кирова. 

2.  Для  этого  требуется  разр^шеше  судебной  палаты,  но  хотя  бы  мировс^ 
судья  и  съ'Ьздъ  приняли  къ  разсмотр^нш  такое  д'кю  безъ  разр^Ьшен1я  палаты, 
такое  нарушеше  ст.  247  не  признается  существеннымъ,  если  изъ  д'кла 
видно,  что  въ  м^ст^  совершен1я  преступлен1я  не  живуть  обвинитель,  обвиняе- 
мый и  свид'^тели  (70/975  Красильникова)  или  даже  только  обвиняемый  и  сви- 
детели (70/1394  Филимоновыхъ). 

8.  Отводы  о  неподсудности  д^ла  мировому  судь*!  какого-либо  изв^стнаго 
участка  того  же  судебно-мироваго  округа,  въ  коемъ  находится  мировой  судья, 
долженствуюлцй  по  мнФнш  стороны  принять  ;сЬло  къ  разбирательству,  должны 
быть  предъявляемы  только  во  время  производства  д||ла  у  мироваго  судьи  м 
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37.  Пререван1Я  о  подсудности  между  мировыми  судьями 
одного  округа  разрешаются  мировымъ  съ'Ьздомъ  того  округа. 

Тамъ  же,  ст.  37. 

38.  Пререкашя  о  подсудности  между  мировыми  судьями  раз- 
ныхъ  мировыхъ  округовъ  разрешаются  т^мъ  мировкшъ  съ^здомь, 
въ  округе  котораго  дЪдо  первоначально  возникло. 

Тамъ  же,  ст.  38. 

прнтоиъ  прн  первой  явк-Ь  на  судъ  (72/712  Полякова);  заяв1ен1е  же  такихъ 
отводовъ  во  второй  степени  суда  отнюдь  не  можетъ  быть  допущено  (73/479 
.Топатн). 

4.  Т^мъ  мен^^  представляется  уважительнынъ  заявленхе  о  неподсудности 
д'к1а  по  участку  мироваго  судьи,  если  оно  не  сделано  даже  въ  апелляц1оннонъ 
отаыв%  (68/874  Скворцова,  69/404  Новикова,  74/476  Тельнова),  хотя  бы  оно 
было  предъявлено  затЬнъ  на  съЬзкк  (70/116  Гонтаревскаго).  При  необозна- 
ченш  этого  отвода  въ  апелляхцонноиъ  отзыв^^,  онъ  лризнанъ  Сенатоиъ  яецШ- 
ствительнымъ  и  въ  токъ  случа'Ё,  когда  онъ  относится  къ  подсудности  миро- 
вымъ установлен1яиъ  даннаго  у^зда  (71/721  Ииаса,  72/501  Щелокова  и  Коно- 
валова). 

5.  Равнымъ  образомъ  и  мировой  съ'Ьздь  не  им^^етъ  права  отм']^нять  по- 
становленный подв^домственнымъ  ему  мировымъ  судьею  приговоръ  на  томъ 
только  основаши,  что  онъ  постановленъ  не  ткжь  судьею,  въ  участк'Ь  коего 
совершено  преступлеше,  если  стороны  по  предмету  нарушешя  подсудности 
сами  не  возбуждали  вопроса.  73/944  Род10Новрй.; 

е.  Неуваженхе  отвода  против^  мироваго  судьи  на  освован1и  ст.  36,  хотя  бы 
такой  отводъ  и  былъ  заявленъ  своевременно,  не  можетъ  им'Ьть  значен1я,  если 
д^ло  было  разсмотрЬно  въ  поддежащемъ  съ']Ьзд'Ь  (72/668  П'1^тухова);  то  же  са- 
мое разъяснено  относительно  нарушенхя  ст.  36  по  случаю  неправильнаго  устра- 
нешя  себя  мировымъ  судьею  (73/453  Никифорова).  См.  пол.  5  къ  ст.  85. 

7.  &ь  случа'Ь  предъявлен1Я  мировому  судь'Ь  или  съ'Ьзду  неподсуднаго  ему 
д-Ьла,  они  не  обязаны  изыскивать  и  указывать  неправильно  обратившемуся  къ 
нимъ  лицу  основашя  къ  дальнейшему  направленхю  уголовнаго  пресл']&дован1д. 
69/812  Ганнчева. 

|См.  также  положешя  подъ  ст.  208]. 

Ст.  38. 
Если  мировой  съ^здъ  по  жалоб^^  на  постановлеше  мироваго  судьи  о  не- 
прмялтш  д^ла  къ  разсмотрЬнш  по  совершенш  онаго  въ  другомъ  уЬздФ  утвер- 
дить упомянутое  постановленхе,  то  означенное  оиред'&1ев1е  съезда  не  можетъ 
быть  обжаловано  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  а  подлежитъ  предварительно  р*!^* 
шенш  дутемъ  пререкан1я.  73/375  о  пор.  въ  Балыклейской  дачФ. 

От.  37-40. 

Пререкашя  между  мировыми  установлен1ями  и  правительствен- 
ными местами. 

[О  Д0НДТ1М  лререкан1я,  см.  положен1я  къ  ст.  232]. 

Ь  Хотя  въ  первой  квигЬ  устава  уголовнаго  судол1ЮИ8водства  о  порядк'Ь 
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39.  Иререванхя  о  подсудности   между    хировымъ    судьею   и 


производства  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  предусмотрены  то1ько 
случаи  пререкан1й  между  судебными  установлешямн  и  вовсе  не  упоминается 
о  пререкан1яхъ  между  установленхями  судебными  и  правительственными 
(ст.  37—41),  но  во  второй  книгЬ  того  же  устава,  о  порядк'Ь  производства  въ 
общихъ  судебныхъ  м^сГахъ,  иостановлены  подробныя  правила  о  разрФшепи 
пререкан1й  между  судебными  и  правительственными  м'Ьстами  (ст.  239—245),  и 
потому,  согласно  указашю,  сд^^анному  въ  118  ст.  уст.  уг.  суд.,  о  разр^шенш 
затруднен1Й,  встр'&чающихся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установленхяхъ,  подроб- 
ными правилами,  установленными  для  общихъ  судебныхъ  м'Ъстъ,  существуюп^хя 
правила  о  пререканЕяхъ  между  этими  местами  и  правительственными  уста- 
новлен1Ями  должны  служить  руководствомъ  и  для  разр'Ьшенхя  пререкан1й  ми* 
ровыхъ  установлен1й  съ  правительственными.  Существо  этихъ  правилъ  со- 
стоить  въ  томъ,  что  разр]^шен1е  пререкашй  между  судебными  и  правитель- 
ственными установлен1ями  предоставляется  раяр^шенгю  особаго  присутств1я, 
составляемаго  въ  судебной  палаг!^  изъ  равнаго  числа  судей  и  админнстрато- 
ровъ,  указанныхъ  въ  241  ст.  уст.  угол.  суд.  (рфш.  Общ.  Собр.  1  и  Касс.  Деп. 
68/476  Лбова;  см.  Сборн.  р*ш.  Уг.  Касс.  Деп.  1868  г.  стр.  657). 
2.  Бъ  означенномъ  порядке  подлежать  разр^шешю  пререканхя: 

а)  между  мировыми  установлен1ями  и  губернскимъ  правлешемъ  (то  хе 
р-Ьшенхе  68/476  Лбова,  р*ш.  Общ.  Собр.  72/31  Бохиной); 

б)  между  мировымъ  съ']^домъ  и  казенною  палатою  (68/125  Филипова  и 
Хр']^нова): 

в)  между  мировымъ  съ^аожъ  и  учрежден1ями  по  крестьянскимъ  д-кЕамъ 
о  подсудности  обвинен1я  мировому  или  волостному  суду  (р^т.  Общ.  Собр.  1  н 
Касс.  Деп.  1868  года  №№  349  и  351  по  д.  Никифорова  и  Федорова,  см.  сборн. 
р-Ьш.  У  г.  Касс.  Деп.  стр.  487  и  489).  См.  пол.  12  и  13  къ  ст.  34  п.  3. 

Дримп>чан1е.  Въ  томъ  же  порядке  Сенатъ  предписалъ  разрешать  и 
пререкан1я  по  гражданскимъ  искамъ:  между  губернскими  по  крестьян- 
скимъ д'к1амъ    учрежден1ями   и  мировыми  съ'&здами  (р'бш.  Общ.  Собр. 
1868    года  №  252  по  д.  Евдокимовой,  см.  сборн.  р'1^ш.  Уг.  Касс.  Деп. 
стр.  363—365)  и  между  полицейскими  управлен1ями  и  мировыми  судьями 
{рЬш.  Общ.  (Зобр.  1868  года  №  683  по  д.  Бахтхенко,  см.  сборн.  р^ш.  Уг. 
Касс.  Деп.,  стр.  942). 
8.  Пререканхя  между  мировымъ  судьею  и  воинскимъ  начальникомъ  у*Ьзд- 
нымъ  или  губернскимъ  подлежать,  на  основаши  правилъ  свода  военныхъ  по- 
становлен1Й,  разрФшен1ю  мироваго  съ']^да;  статья  же  237  устава  уг.  суд.  при- 
меняется въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  возникаетъ  пререкан1е  не  съ  участковнмъ 
мировымъ  судьею,  а  съ  мировымъ  съ'Ьздомъ  (рЬш.  Общ.  Собр.  1  и  Касс  Деп. 
73/37  Небродова,  Дурнева  и  Саловина,  см.  также  р^ш.  Общ.'зСобр.  69/8  Анто- 
нова, 69/37  Макротворова). 

Ст.  39. 

Пререкатя  между  мировымъ  судьею  и  судсбнымъ  сл^дователемъ. 

1.  По  разр1шен1и  воп^юса  о  подсудности  д'Ьла  окружнымъ  судомъ,  согласно 
ст.  39,  мировой  съ'Ьздъ  можетъ  вновь  вовбуждать  этотъ  вопросъ  лишь  вътомъ 
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судебнымъ  сгбдователеиъ  разр'Ьшаются  тЬиъ  овруашымъ  судомъ, 
при  Боемъ  посл^днШ  состоитъ. 

Тамъ  же,  ст.  39. 


случа'Ь,  когда  бы  при  судебнонъ  разбирательств']^  открылись  новыя  обстоя- 
тельства, указываюпЦя  на  подведомственность  д'Ьла  общнмъ  судебнымъ  мФ- 
стамъ;  представляя  въ  этихъ  случаяхъ  на  усмотр']^н1е  суде^ой  палаты  о 
встрйченномъ  ватруднеши,  мировой  съ']^здъ  отнюдь  не  долженъ  отменять 
производства,  состоявшагося  у  мироваго  судьи.  68/471  крестьянъ  дер.  Ва- 
сильевки. 

2.  Въ  законахъ  не  предусматривается  пререканк  между  мировымъ  съЬз- 
домъ  Е  судебнымъ  сл^дователемъ  очевидно  потому,  что  такого  пререкатя  ни- 
когда не  можетъ  быть.  Если  мировой  судья  прпнялъ  къ  своему  разбиратель- 
ству дйло,  переданное  ему,  на  основанш  482  ст.  уст.  уг.  суд.,  судебнымъ  сл*- 
дователемъ,  то  этимъ  самымъ  устранился  уже  всяк1й  вопросъ  о  пререкан1и, 
им^ющемь  м^^то  въ  т11хъ  случаяхъ,  когда  несколько  судовъ,  отказываясь 
огь  раасмотр^нхя  д'Ьла,  не  считаютъ  его  себ^  подсуднымъ;  а  зат^мъ,  при 
разсмотр^вш  д^ла  въ  высшей  инстанц1и  можетъ  возникнуть  лишь  вопросъ 
о  нарушеши  надлежащей  подсудности  и  этотъ  посл^&дн1й  вопросъ,  возбуж- 
денный мировымъ  съ^здомъ,  долженъ  получить  дальнМшее  течеше  не  на 
основанш  постановлешй  о  порядк']^  ра8р'1^шешя  пререкан1й  (уст.  угол.  суд. 
ст.  37—41),  а  по  сил*  117  ст.  уст.  угол,  суд.,  предписывающей  мировымъ 
судьямъ  и  мхъ  съФвдамъ  (156  ст.),  въ  случа*]^  цри»нан1я  ккид,  неподлежащимъ 
ихъ  разбирательству,  передавать  оное  судебному  следователю  или  же  проку- 
1юру,  если  мнеше  судебнаго  следователя  по  этому  вопросу  уже  известно. 
68/748  Соловьева  и  Алемина,  О.  С.  82/36  Ходкевича. 

8.  Въ  т^хъ  губершяхъ,  въ   которыхъ  мировыя  установлешя  введены  от- 
дельно отъ  общихъ,  пререкан1я  между  судебными  следователями  и  мировыми 
судьями  разрешаются  окончательно  соединенною  палатою  въ  особомъ  присут- 
ств1я,   обраэованномъ'  на  основаши  ст.  2  отд.  Ш  Высочайше  утвержденныхъ 
10  марта  1869  года  правилъ  (реш.  Общ.  Собр.  71/126  Баранца,  71/129  Пьявки 
и  Суярсова,  71Д30  о  порубке  въ  даче  Пл^ьутина,  73/20  Нивоиова,  76/13  о  Ро- 
мановсвомъ    кожевенномъ    заводе,  78/63  Соколовскаго  и  др.;  реш.  Уг.  Касс. 
Деп.  70/382  Григорьевой,  72/991  Чертор1йскаго).  Губернск1й  прокуроръ  отнюдь 
не  жмееть  въ  сихъ  случаяхъ  права  протеста  на  постановленныя  соединенною 
палатою  определешя  (реш.  Общ.    Собр.  71/185  Стукиныхъ,  71/144   Иванова), 
а  мировыя  учрежден1я  отнюдь  не  въ  праве  возобновлять  пререкан1я,  а  долж- 
ны постановить  нриговоръ  (О.  С.  82/17  Спурскаго  и  Рымовича). 

4.  Мировой  судья,  у  котораго  возникло  пререканге  о  подсудности  съ  су- 
дебяяхъ  сл^ователемъ,  не  въ  праве  участвовать  въ  составе  особаго  присут- 
ств1|1  соединенной  палаты  при  разрешеши  такого  пререкан1Я.  О.  С.  81/66. 

5.  1ЁСЖЯ  по  разрешенш  пререкашя  палатою  мировой  судья  или  мировой 
съездъ  обнаружатъ  так1я  новыя  обстоятельства,  по  которымъ  дело  должно 
быть  ирмвнано  подсуднымъ  этой  палате,  то  мировой  судья  черезъ  съездъ,  а 
мировой  съез;^  непосредственно  обязаны  пре](ставить  о  томъ  на  разрешенхе 
надлеавощбй  судебной  палаты.  71/234  Зобнинской. 
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40.  Пререкашя  о  подсудности  между  мировыми  съ'Ьздами 
или  же  между  мировымъ  судьею  или  мировымъ  съ'Ьздомъ  съ 
одноЁ  стороны  и  окружнымъ  судомъ  съ  другой  разрешаются 
тою  судебною  палатою,  въ  округе  которой  первоначально  д^о 
возникло. 

Та^гь  же,  ст.  40. 


е.  Если  подсудность  д'&1а  представляется  сомнительною  и  зависитъ  отъ 
оц'&нки  въ  тонъ  или  другонъ  сюлсхЬ  изв^стныхъ  фактичесвнхъ  обстоятельствъ, 
то  д^^ло  должно  быть  признано  подлежащимъ  общииъ  судебнымъ  м'к^танъ.  О. 
С  81/35  Пушкарева,  Соколова  и  др. 

7.  Если  иировой  съ']^дъ  признаетъ  неподсуднымъ  себ^  Д'&ио,  направленное 
къ  мировому  судь-Ё  въ  порядк']^,  указанномъ  ст.  39,  то  долженъ  дать  д^лу  изъ- 
ясненный въ  ст.  40  ходъ,  не  обсуждая  его  по  существу.  72/391  о  пор.  въ  дач-Ь 
села  Липовчнки. 

[Объ  обязательности  выдачи  кошй  съ  бумагь  переданнаго  на  р^шен1е 
мироваго  судьи  сл'Ьдственнаго  производства  'см.  пол.  въ  ст.  132;  о  частныхъ 
случаяхъ  подсудности— пол.  4  и  5  къ  ст.  207]. 

г 

Ст.  40. 

Пререкатя  мировыхъ  учреждешй  съ  другими  судебными  местами. 

1.  На  опредк[ен1я  судебныхъ  палать  въ  ра8р']^шен1Е  пререкан1Й  о  подсуд- 
ности не  допускается  жалобъ  въ  Общее  Собран1е  1  и  Кассац10нныхъ  Депар- 
таментовъ  Правительствующаго  Сената.  Пт.  Общ.  Собр.  72/22. 

2.  Еслибы,  по  постановлен1И  палатою  опред1лен1я,  мировой  судья  или 
съ'Ьздъ  усмотр^Ьли  при  разбирательств^^  Д'кла  такЫ  обстоятельства,  который 
указывали  бы  на  подсудность  его  общимъ  судебнымъ  м^^стамъ,  то  они  должны 
представить  объ  этомъ  лалаг]^  и  ожидать  ея  разр^1шешя.  68/490  Васильева, 
Афонасьева  и  Ульянова,  68/825  Ннконова,  Денисова  и  Ефимова. 

8.  Если  дЬло  направлено  было  къ  судебному  следователю  уже  посл'Ь  по- 
становлетя  мировымъ  судьею  приговора,  то  въ  случае  обратнаго  поступлен1я 
его  въ  в^д^^те  мировыхъ  установлевШ  по  опред^ешю  палаты,  возвращенхеонаю 
къ  разсмотрФнио  непосредственно  мироваго  съ1(8да  или  мироваго  судьи  зависитъ 
отъ  того,  было-ли  д^ле,  переданное  сл'Ьдователю,  принято  симъ  посл^двимъ  къ 
производству  и  уже  загЬмъ  признано  палатою  подсуднымъ  мировымъ  учреж- 
дешямъ,  или  же  оно  не  было  вовсе  принято  къ  производству  судебнымъ  сл^ 
дователемъ  и  вопросъ  о  подсудности  разр^шенъ  былъ  прямо  путемъ  пререка- 
Н1Я,  указаннымъ  въ  ст.  40  уст.  угол.  суд.  Бъ  первомъ  случае  не  подлежитъ 
сомн^нш,  что  д'&ло  можетъ  быть  передано  лишь  на  разсмотр!|Н1е  суда  первой  с№-- 
пени,  тавъ  какъ  предварительное  следств1е  не  только  могло  изм^^нить  обстоог 
тельсгва  д'Ьла,  но  и  въ  постановк^^  самаго  обвиненЫ  могло  произойти  значи- 
тельное нзм'Ьнеше,  а  потому  передача  въ  такомъ  вид*]^  х^л  непосредственно 
во  вторую  инстанщю  представлялась  бы  нарушен1емъ  основнаго  начала  ую- 
ловнаго  судопроизводотва,  требующаго,  чтобы  д'Ьла,  подсудный  мировымъ  учреж- 
ден1ямъ,  были  разсматриваемы  двумя  инстанц1ями.  Такого  нарушен1я  не  мо- 
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41.  Просьба  объ  увазати  поддеаващаго  мирюаго  судьи  или 
поджаващаго  суда  приносится  одному  изъ  тЬхъ  установяенШ, 
между  которыми  возникло  пререкаше.  Просьба  ата  пренровож- 
дается,  при  объяснеши,  на  ра8емотрЬн1е   того  установлешя,  оть 


жетъ  встретиться  во  второиъ  изъ  указанныхъ  выше  случаевъ,  когда  передан- 
ное мировымъ  съ']&8Д0мъ  Д&10  не  было  вовсе  принято  судебнымъ  сл^дователгеиъ 
Бъ  своему  разсмотр^нш  н  вопрось  о  подсудноехи  былъ  прямо  разр-Ьшонъ 
порядкомъ,  увазаннымъ  ст.  40  уст.  угол.  суд.  Въ  этомъ  посл^днемь  случае,  съ 
устраибН1емъ  судебною  палатою  соме^н1д  отвосятельно  подеудвоети  д'бла  и  съ 
оти^ною  постаноблен1я  съ^Ьзда,  еоимъ  оно  признано  было  неподсуднымъ  ми- 
ровнлъ  учрежден1ямъ,  оно  должно  возвратиться  въ  то  самое  положеше,  въ  во- 
торомъ  находилось  до  признан1я  онаго  неподсуднымъ  иировымъ  у?режден1ямъ, 
т.-е.  подлежитъ  разсмотр^Ьнхю  съ']Ьзда  мироныхъ  судей.  76Д0  Лновскаго  и  Ха- 
дипива,  О.  С  81/43  Удема. 

Иргштисмк.  Противоположный  этому  ввглядъ  — -  объ  обязанности 
во8вращен1Я  д'Ьла  въ  производству  мироваго  судьи  независимо  отъ  услов1й 
его  производства,  выраженъ  въ  р']&ш.  75/264  Когана. 

^чЛререванш  между  соединенными  палатами  и  мировыми  установленхямп 
млиндыш^  ^чре4(ден^ями  новаго  устройства  подлежать  в'Ьд1н1ю  Общаго  Со- 
Гфашл  1  и  Кассацюнныхъ  Департаментовъ  Сената  (О.  С  72/59  Френкеля  и 
ив.  др.  р11шен1я,  которыми  сл^&дуетъ  считать  отм'])неннымъ  высказанный  въ 
ркш.  У.  К.  Д«  71/244  Зобнинскоп  взглядъ,  о  подв^^домственности  зтихъ  прере- 
кашЁ  судебнымъ  палатамъ).  Но  д'&ла  поступаютъ  въ  Общее  Соб]>ан1е  только 
въ  случаА  жалоб'ь  на  судебный  иостановлен1я;  сами  же  судебный  учреждешя 
не  им'Ьютъ  права  представлять  свои  недоум']Ьн1я  на  усмотр1}Н1е  Общаго  Со- 
брания (О.  С.  75/2). 

5.  Соединенныя  палаты  должны  постановлять  въ  сихъ  случаяхъ  подроб- 
ныя  мотивировавныя  опред'Ьлен1я  по  выслушан1и  предварительно  эаключсн1я 
п1юкурорскаго  надзора.  Цирк.  Мин.  1>ст.  1  августа  1879  г.  №  13968— сб.  №  554, 
стр.  ^2—954. 

6.  Бооросы  о  црерскан1и  мировыхъ  съ•к^л,овъ  съ  прежними  палатами  уго- 
ловнаго  н  тражданскаго  суда,  въ  т^хъ  м^^стпостяхъ,  щЬ  введены  судебные 
уставы  въ  полномъ  объем'^Ь,  должны  подлежать  разр'Ьшенхю  судебной  палаты 
р^ш.  Общ.  Собр.  71/133  Колесникова,  см.  также  р']&ш.  Общ.  Собр.  71/134  по 
д1иу  крестьанъ  села  Матчерки  и  72/4  Житова. 

[О  пререкан1яхъ  въ  Закавказскомъ  вра'Ь,  см«  пол.  въ  ст,  1264;  о  порядк']} 
разр^шеша  дререкашб  между  мировыми  установленхями  и  волостнымъ  судомъ, 
см.  доложешд  12  и  13  къ  статье  34  п.  3;  о  порядк-Ь  разр'Ьшенхя  пререкашй 
между  мировыми  установленшш  и  административными  учрежденхями,  см.  по* 
ложешя  1  и  2  къ  ст.  37—40]. 

Ст.  41. 

Относительно  порядка  подачи  упомянутыхъ  въ  ст.  41  просьб'ь  Правитель- 
ствуювий  Сенагь,  въ  р'1^шенш  68/252  Евдокимовой,  поставовилъ,  что  въ  случа-б 
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котораго,  на  основанш  предшедшихъ  статей,  зависитъ  разрЪше- 
ше  пререкашя  о  подсудности,  а  производство  д&1а  между  тЬмъ 
пршстанавдивается,  до  разрЬшешя  возникшаго  пререкашя. 

Та»  же,  ст.  41. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
О  порядкЬ  начат1я  д^Ьлъ  у  нировыхъ  судей. 

ОТДФДВН1В    ПЕРВОЕ. 

Поводы  кь  НАЧАТ1Ю  дмъ  (ст.  42 — 53). 

42.  ]М[ировой    судья    приступаетъ  къ  разбирательству    д'Ьлъ: 

1)  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  потерп^вшихъ  вредъ  или 
убытки; 

2)  по  сообщешямъ  полицейскихъ  и  другнхъ  административ- 
ныхъ  властей  (ст.  49),  и 

пререкан1я  между  иировыиъ  съ^домъ  и  учрежден!е]1ъ  по  крестьянскимъ  д*]^ 
лань  онФ  должны  быть  подаваемы  джя  представ1ен1и  пала'г]^  въ  съ'Ьздъ,  а  въ 
{ИЬшеши  71/678  Каныгиной  —  что  просьба  заинтересованной  стороны  можеть 
быть  въ  томъ  же  случае  представлена  безразлично  или  въ  судебную  палату 
непосредственно,  или  в'ь  одно  ивъ  пререкающихся  уч[режден1й. 

Ст.  42. 

I.  Обпця  полоаешя. 

1.  Приговоръ  судьи  ио  д'клу,  возбужденному  не  по  одному  нзъ  поводовъ. 
указанныхъ  въ  42  ст.,  подлежить  отм'1^н^^  и  все  производство  считается  уни- 
чтоженнымъ  (68/806  Ивановой,  73Д31  Попова);  причемъ  такое  оглашен1е  по^ 
ступка  не  прерываетъ  течевоя  давности  (71/106  Елизаренкова,  71/356  Било- 
бородова). 

2.  Но  если  на  возбужденЕС  д^ла  лицомъ,  не  нм'1^вшимъ  на  то  права,  не 
было  указано  въ  апелляцюнномъ  отзыв*!^  съ'Ьзду,  то  съ']^дъ  не  жы^ть  права 
войти  въ  обсуждеше  этого  обстоятельства  (72/94  Щеголева);  заявлетеже  о 
немъ  впервые  въ  кассац10нной  жалоб'Ь  представляется  несвоевременвымъ  и 
устраняетъ  значеше  его,  какъ  повода  для  отмены  приговора,  согласно  общимъ 
началамъ  (72/1025  Гептиновой^  см.  пол.  къ  ст.  174). 

8.  Прекращеше  Д'Ьла  по  неправильности  его  возбуждены  не  препятствуетъ 
новому  его  возбуждетю  въ  установленномъ  порядк]^  (70/594  Михайлова);  равно 
какъ  и  дЬло,  прекращенное  за  неявкою  обвинителя»  можетъ  быть  вновь  воз- 
буждено сообщен1емъ  полищи  (74/689  Сапожкова). 
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3)  по  непо^редственно  усмотрЬннымъ  имъ  преступнымъ  д4й- 
ствхямъ,  подлежащимъ  пресггЬдованш  независимо  отъ  жалобъ  част- 
ныхъ  лицъ. 

1864  ноябр.  20  (41476),  ст.  42;  1870  шнд  16  (48498)  пол.,  ст.  110;  1871  мая  19 

(49615)  лр.;  1873  шнд  16  (52396)  I,  ст.  9. 

Вопросъ:  сгЬдуетъ-лн  подъ  непосредственнымъ  усмотр^^шеиъ  судьи  ионн- 
мать  тожысо  то,  что  онъ  вид^^  собственными  своими  главами,  ил?  же  и  за- 
яменное  ему  свнд^^телями  престу1шаго  д^Ьдн1я?  —  раэрбшенъ  на  сл^^дующемъ 
основавш:  > 

%  основныхъ  положен1Яхъ  о  преобразовашяхъ  судебной  части  принято 
общюгь  нравиломъ,  что  мировой  судья  пристунаетъ  къ  разбиратепству  под- 
вг&домыхъ  ему  уголовныхъ  д1|лъ  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  потерп^вшихъ 
вредъ  или  обиду,  такъ  и  по  сообщетямъ  полицейскихъ  и  другихъ  должност- 
ннхъ  лицъ.  Жзъяпе  изъ  этого  правила  допущено  только  для  случаевъ  личнаго 
усмотр^^шя  самого  судьи,  который  не  можетъ  быть  поставляемъ  эакономъ  въ 
крайне  затруднительное,  даже  неестественное  положеше  —  быть  очевидцемъ 
преступяаго  дЬйств1я  и  не  ин^^ть  права  подвергнуть  виновнаго  заслуженному 
имъ  взыскашю.  Распространять  это  изъяпе  изъ  общаго  правила  и  на  друт1е 
случаи,  допущен1емъ  начат1я  д-^лъ  у  мировыхъ  судей  и  по  заявленгямъ  част- 
ныхъ  лицъ,  не  потерп^вшихъ  огь  преступнаго  дМствея,  было  бы  неудобно  по- 
тому, что,  такимъ  образомъ,  при  отсутств1И  обвинителя,  мировой  судья  постав- 
лень  былъ  бы  въ  положеше  полицейскаго  сыщика  и  утратилъ  бы  необходимое 
для  судьи  бе8пристраст1е  (оюури.  1864  %.  М  47^  стр.  Ю^с.  у.  изд,  Г.  Е,  ч.  ^, 
стр.  50). 


4.  Къ  дЁламъ,  начатымъ  полищей  до  введен1Я  судебныхъ  уставовъ,  не 
могуть  быть  применяемы  правила  о  возбуждеши  Д'к|Ъ,  изложенный  въ  42  ст. 
70/1224  Цыпленкова. 

5.  От.  42  не  относится  до  почетныхъ  мировыхъ  судей,  которые  въ  прав!; 
приступать  къ  разбору  лишь  въ  порядк*!,  указаннонъ  въ  46  ст.  учр.  суд.  уст. 
69^  Бубнова. 

П.  Возбуждеше  д-Ьлъ  лицами  потерп-Ьвшими. 

е.  Потерп^впля  отъ  преступлен1я  лица  могутъ  быть  обвинителями  и  воз- 
бузБдать  дЪла,  какъ  начинающ1яся  только  по  частнымъ  жалобамъ,  такъ  и  гЬ, 
который  подлежать  пресл'1§дован1ю  безъ  таковыхъ  жалобъ  (71/453  Колчина); 
исв:лючев1емъ  изъ  этого  правила  являются  д'1ла  по  нарушенхямъ  уставовъ  ка- 
зенш1хъ  управленШ  (68/478  Попова,  69/22  Егоровой  и  др.,  см.  полож.  подъ  ст. 
1129),  но  частныл  лица  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  лишены  права  заявить  объ 
усмотрг1нныхъ  ими  нарушетяхъ  полищи  или  должностнымъ  лицамъ,  отъ  кото- 
рыхъ  я  зависитъ  самое  возбуждеше  д'Ьла  (69/489  Смиренкова!  69/508  Гущина, 
69/571  Дядинкина). 

7.  Право  возбужден1я  д'кгь  частными  лицами,  если  они  являются  потер- 
и-Ъвшкля^  распространяется  и  на  нарушен1я  устава  строительнаго  (69/159  Баш- 
ловина,  72/178  Тупицына);  равно  какъ  и  на  проступки  противъ  общественнаго 
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благоустройства,  напр.   употреблсвхо  неводовъ  неузаконенной  длины  (72/573 
Руднева). 

8.  При  податЬ  двумя  лицами  жалобъ  мировому  судь']Ь  на  оскорблете  од- 
ного другимъ,  по  обФимъ  зкалобамъ  должно  быть  заведено  одно  д&ю  и  ои.% 
какъ  8авлючающ1я  взаимное  обвиненге  двухъ  стороцъ  по  поводу  одного  и 
того  же  событ1я,  поджежатъ  совокупному  разсмотрФниэ.  71/1878  Скирмунта. 

9.  Если  проступокъ  протнвъ  частнаго  лица  быль  совершенъ  въ  и&цергЬ 
мироваго  судьи  и  повлекъ  за  собою  приняпе  со  стороны  судьи  указаниыхъ 
въ  ст.  69  учр.  суд.  уст.  м^ръ  къ  возстановлешю  порядка  при  судебномъ  раа- 
бпрательстагЬ,  то  обстоятельство  это  отнюдь  не  устраняетъ  права  потерп^^в- 
шаго  лица  возбудить  уголовное  иресл^дован1е.  67/264  Пестова.  См.  пол.  2  къ 
ст.  67  учр.  суд.  уст. 

10.  Несовершеннол^тшя  лищц  потерп']^вш1Я  отъ  преступлеи1я,  могутъ  воз- 
буждать по  оному  пресл'1доваше  (69/780  Сыромятникова,  69/2026  Архипова, 
70/116  Гонтаревскаго,  70/1035  ОЬдова,  70/1109  Дьячковой)  и  притомъ  какъ 
лично,  такъ  и  черезъ  уполномоченныхъ  (тЬ  же  р-Ьшеши:  69/780, 69/2026,70/116, 
70/1035).  См.  пол.  16  къ  ст.  4*4,  а  о  прав^^  вступлен1я  въ  дЬло  родителей  и 
опекуновъ,  пол.  7  къ  ст.  127. 

[Кто  признается  потерп'Ьвшимъ  отъ  преступлен1Я  лицомъ,  см.  полож.  нодъ 
ст.  3;  о  томъ,  какого  рода  заявлеше  въ  жалобе  влечетъ  за  собою  производство 
гражданскаго  взыскан1я,  см.  полож.  8  къ  ст.  7]. 

Ш.  Возбуждеше  д^^  административными  и  по.1ицеЁсвими  властями. 

11.  Право  П0ЛИЦ1И  возбуждать  д^ла  у  мироваго  судьи  распространяется 
лишь  на  Д'Ьла,  возбуждаемыя  безъ  жалобы  лица  потерп^вшаго  (69/624  Давы- 
дова); но  это,  однако,  не  лишаетъ  полищю  права  передавать  мировому  судыЬ 
сделанное  ей  потерп']Ьвшимъ  частнымъ  лицомъ  заявлен1е  о  преступленш,  хотя 
бы  и  прекращаемомъ  примирешемъ,  и  такая  передача  обязываетъ  мироваго 
судью  принять  д^^о  къ  производству,  не  ожидая  непосредственной  подачи  ему 
жалобы  потерп']^вшимъ  (73/385  Козловскаго,  75/150  Безсмертнаго). 

12.  Возбуждеше  д&гь  по  нарушешямъ  уставовъ  казенныхъ  управлев1я 
предоставлено  какъ  лицамъ  сихъ  управленхй,  такъ  и  полицш,  но  право  даль- 
н'§йшаго  пресл']^дован1я  сихъ  нарушен1й,  т.-е.  обвинеше  виновныхъ  предь  су- 
домъ,  обжалован1е  приговоровъ  и  т.  п.  прннадлежитъ  казеннымъ  управлешям1>, 
исключая  д'Ёлъ  по  такимъ  нарушен1ямъ,  который  не  соединены  съ  ущербомь 
Д1Я  казны,  а  являются  лишь  нарушен1емъ  правилъ,  установлен  ныхъ  въ  ви- 
дахъ  общественной  безопасности,  благочин1я  и  народнаго  здравгя,  и  по  коимъ 
иресл'Ьдоваше  принадлежитъ  полицш  (7^41  •  Заграскина,  79/28  Юфа,  79/43 
Авербуха).  Бол^е  подробный  указан1Я,  см.  подъ  ст.  1129. 

18.  Полищл  можетъ  возбудить  д'Ьло  о  непрекращаемомъ  иримиревхемъ 
проступке,  если  оно  произошло  въ  вгЬд'Ьши  военнаго  начальства,  которое 
сообщило  о  немъ  полищи.  72/607  Проколейковой. 

14.  Права  и  обязанности  общей  полищи  по  возбужден1ю  д:Ьлъ  вполн'1^ 
распространяются  на  волостную  и  сельскую  полищю  въ  пред^^ахъ  ея  в^дом- 
ства  (69^11  Вырскаго,  70/572  Разуваева,  71/556  Цукманова  и  Иванова,  71/882 
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Зайцевнхъ,  73/595  Огурцова,  74/297  Гамова,  79/33  Скачкова),  напр.  ло  д'к1а;]1Ъ 
о  растрате  описаннаго  этою  полищею  и  сданнато  на  хранен1е  имущества 
(71/68  Рысина),  причемъ  не  иожетъ  служить  препятсгв1емъ  къ  воабуждешю 
пресгЬдоватя  самая  неправильность  распоряжешя  объ  описи  и  сдач1^  на  хра- 
нев1е  (76/111  Чернавина).  О  возбуждена  волостною  и  сельскою  полиц1ей  ;с^ъ 
по  нарушетямъ  уставовъ  кавенныхъ  управлешй,  см.  пол.  къ  ст.  1129. 

16.  Правомъ  возбужден1я  пресл'Ёдовашя  и  обличен1я  обвиняемаго  передъ 
судомъ  пользуются  вс§  чины  (какъ  офицеры,  такъ  и  нижше  чины)  жандарм- 
скихъ  полицейскихъ  упраыетй  жел1^ныхъ  дорогь  по  д'Ьламъ  о  преступле- 
н1яхъ  и  нроступкахъ,  совершенныхъ  въ  район'Ь  ихъ  д^йств1й.  76/57  Япгаи- 
кова.  (См.  ЛОЛ.  въ  прим.  къ  ст.  2612.. 

1в.  Право  возбуждеи1я  пресл^дован1й  за  нарушеше  обавательныхъ  поста- 
нов1ен1Й  городсвихъ  думъ  по  предметамъ,  нсчисленнымъ  въ  ст.  103  гор.  по- 
лозкешя,  лринаджежитъ  какъ  городскому  управленхю,  такъ  и  полищи.  О.  С. 
77/6  (равъяснешеиъ  этимъ  отм^Ьненъ  взгля^рь,  выраженный  въ  р^ш.  74/544  Ря- 
бининой).  См.  ст.  1216^. 

17.  Въ  частности  о  прав4}  различныхъ  адмгшистративныхъ  властей  по 
возбуждешю  пресл^&дован1я  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  ведомства  Сенать  разъяснилъ: 

а)  что  д^^о  о  краж"!  принадлежащато  частному  лицу  имущества  изъ  кан- 
целярит окружнаго  суда  можетъ  быть  возбуя1Ц(ено  сообщенхемъ  председателя 
суда  (72/983  Штерка); 

б)  что  земская  у^дная  управа,  но  не  полищя,  въ  прав'Ь  привлекать  къ 
ответственности  за  неисправное  содержаше  дороги,  находящейся  въ  ея  вед^V- 
Н1Ж  (72Д366  Шейнъ-Майдансваго  кр.  общ.);  неисправное  же  содерясан1е  про- 
селочной дороги,  не  состоящей  въ  зав^дываши  земской  управы,  подлежит!. 
лреследовав1ю  по  требованхю  полиц1и  (73/854  Бекмана); 

в)  что  управлеше  государственными  имуществами  въ  прав!»  возбудить  д^ло 
о  самовольномъ  кошен1Н  с^на  на  казенномъ  лугЬ,  отданномъ  въ  пользованЕС 
лесной  стх)аж'1  (74/509  Кобяковыхъ,  79/6  Ментовой); 

г)  что  судебный  приетавъ  можетъ  возбудить  д^ло  о  растрате  описаннаго 
пмъ  имущества  (71/119  Медведкова),  а  также  объ  оскорблен1и  полицейскаго 
служителя,  командированнаго  для  содейств1я  означенному  приставу  (72/514 
З^ихмана). 

а)  что  дело  объ  оскорблен»  должностнаго  лица,  напр.,  нижняго  полицей- 
скаго чина  или  леснаго  сторожа  можетъ  быть  возбуждено  имъ  самимъ  помимо 
начальства  (71/976  Иноземцева,  73/975  Давыдова)  или  начальствомъ  помимо 
обиженваго  (72/917  Мнндавскаго,  72Д038  Козловскаго); 

•)  что  судоходная  депутащя  можетъ  возбудить  дело  о  краже  у  частныхъ 
лиц'ц  произошедшей  съ  какого-либо  судна  (72/602  Буусарова  и  Павлова). 

18.  Мировыя  учреждетя  отнюдь  не  должны  стесняться  давнымъ  въ  акте 
административваго  учреждешя  определешемъ  свойства  преступлен1я.  72/502 
Бусарова  ж  Павлова. 

[О  случаягь,  когда  обязательно  составлетеполищей  особыхъ  протоколовъ, 
си.  пол.  1  къ  ст.  1223]. 
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ГУ.  Возбуждеше  дЬдъ  по  непосредственному  усмотр4тю 

мировыхъ  судей. 

10.  Ивложенное  въ  п.  3  ст.  42  уст.  уг.  суд.  правило  предоставляетъ 
мировымъ  судьямъ  право  возбуждать  прес1'1^дован1е  но  непосредственно  усмо- 
трЬннымъ  ими  преступнымъ  д']Ьйств1Ямъ,  но  не  обязываетъ  ихъ  непременно 
на  эти  действ1я,  когда  сами  судьи  не  находятъ  основанШ  еъ  такому  возбуж- 
ден1ю  Д'к1ъ.  72/663  Висюлькиной. 

20.  Право  мировыхъ  судей  во8буа1;дать  уголовный  пресл^довашя  по  непо- 
средственному усмотр^шю  распространяется  и  на  д^ла  о  нарушен1яхъ  обще- 
ственнаю  благочин1я,  напр.,  на  проступки,  укаванные  въ  35  и  39  ст.  уст.  о  нак. 
(69/344  Трузе,  69/382  Дурново),  хотя  бы  нарушенхе  общественнаго  благочин1я 
произошло  въ  виду  П0ЛИЦ1И  въ  публичномъ  ж^тЬ  (71/1839  Гандонъ),  но  не 
распространяется  на  д'к[а  по  варушен1ямъ  уставовъ  казенныхъ  управлев1й 
(68/478  Попова,  69/6  Гуляева,  76/9  Выгоцкаго)  и  устава  строительнаго,  если 
нарушеше  не  грознтъ  общественной  безопасности,  а  касается  лишь  техниче- 
скихъ  правилъ  (71/985  прав.  общ.  Алекс,  рынка,  73/853  Зуева). 

21.  Мировой  судья  можетъ  возбуждать  д'Ьла  о  безпатентной  торговле  пи- 
Т1ЯМИ  (см.  законъ  28  мая  1883  г.  прим.  къ  ст.  1129),  а  также  д^^ла  по  гЬмъ 
изъ  нарушенШ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  которыя  составляютъ  про- 
ступки противъ  общественнаго  благочишя  (68/480  Бабонина,  69/454  Бокина, 
69/803  Молоткова,  69/619  Александрова,  70/1461  Хохлычева). 

22.  На  основаши  3  п.  42  ст.  могутъ  быть  возбуждаемы  лишь  д'кЕа,  начи- 
нающ1яся  помимо  частной  жалобы,  причемъ  подъ  понятхе  непосредственнаго 
усмотргьигя,  какъ  повода  къ  возбужденш  дЬла,  подходятъ  сл{|дующ1е  случаи: 

а)  личное  усясотр^ше  судьи,  т.-е.  когда  онъ  быль  очевидцемъ  происшеств1я 
(68/808  Ивановой,  71Д839  Гандонъ  и  Филиппе); 

б)  когда  при  разбирательств^^  уголовнаго  д^ла  имъ  будетъ  обнаруженъ 
другой  проступокъ  или  будетъ  обнаружено  соучаспе  въ  преступлеши  дру- 
гаго  лица  (67/512  Степанова,  69/31  Орленко,  69/344,  Брауна  и  Трузе,  69/382  Дур- 
ново, 69/330  Васильевской,  70/1558  Еизильштейнъ,  71/1837  Гинцбурга,  72/728 
Зайцева,  74/149  Бобалкиныхъ,  74/618  Магидъ,  75/228  Гусева); 

в)  когда  таковой  проступокъ  будетъ  имъ  усмотр^нъ  при  разбирательстве 
гражданскаго  дЪла  (67/71  Иванова,  67/411  Загряжскаго,  68/865  Матв']Ьева, 
70/1020  Беляева),  или  когда  поданное  о  граад^анскомъ  взысканш  прошеше 
по  содержашю  своему  заключаеть  обвинеше  въ  проступке  уголовномъ  (67/551 
Кузова,  70/1454  Сушкина). 

28.  Мировые  судьи  не  въ  лравЪ  возбуждать  д1м[а  до  дошедшимъ  до  нихъ 
слухамъ  и  по  доносамъ  частныхъ  лицъ,  не  потерп'1впшхъ  отъ  преступлен1я,  но 
почему-либо  знающихъ  о  совершенномъ  проступк!  (67/229  Валлизере,  68/806 
Ивановой,  69/6  Гуляева,  73/131  Попова);  но  если  мировой  судья,  упомянувъ  о 
томъ,  что  д'Ьло  сд&[алось  ему  извпстнымъу  разум&гь  подъ  атимъ  законный 
поводъ  къ  возбуждешю  д&ка,  напр.  словесное  сообщенхе  сотскаго,  то  неука- 
заше  объ  источншсЬ,  откуда  судья  узналъ  о  д^^,  не  можетъ  служить  основа- 
Н1емъ  къ  отм']^н'Ь  приговора  (7^1369  Распопова). 

24.  Въ  случае  получешя  мировымъ  судьей  заявлешя  доносителей,  онъ  но- 
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хеть  направить  посл'Ьднихъ  въ  паищхю,  причемъ  передача  ииъ  самнмъ  полу- 
чевЕйю  объавлешя  въ  подищю  не  составдяетъ  нарушев^я  закона,  такъ  какъ 
онъ  въ  этонъ  случае  не  возбуждаетъ  дйла,  а  лппь  передаетъ  вонросъ  о  вов- 
бузцеш!  на  расноряжеше  подлежащей  власти.  69/234  Першакова,  73/131 
Попова. 

25.  Заключен1е  мироваго  съезда  о  тоиъ,  что  д^ло  возбуждено  шровыжъ 
сухьею  по  непосредственно  усмотрфннкхъ  имъ  преступнымъ  д'Ьянхдмъ,  не 
подежкгь  обсужденш  Сената  въ  кассащонновгь  порядкк  69/884  1евлева  и 
Иванова. 

[О  прав^  полицш  вступить  въ  качестве  обвинительной  стороны  въ  дкю, 
возбужденное  мировнкъ  судьей,  см.  пол.  12  къ  ст.  64]. 

V.  Возбуждеше  д4лъ  съ&домъ. 

96.  От.  42  п.  3  относится  только  къ  мировыиъ  судьямъ,  поэтому  съ'Ьздъ, 
усматривая  изъ  равбираемато  имъ  дЪла  признаки  какого-либо  новаго  проступка 
иди  же  признаки  обвинен1я  протпвъ  другаго  лица,  не  въ  правФ  возбудить 
объ  этомъ  д^кло  у  мироваго  судьи  и  гЬмъ  бол^  .не  въ  прав^  входить  въ  его 
раасмотр^Ьше  бе^  обсуждешя  онаго  въ  первой  инстанщи;  правило  это  однако 
не  лпнаеть  съ'Ьздъ  возможности  сообщить  объ  усмотрЬнномъ  преступлеши  про- 
курорскому надзору.  68Д63  Лебедева,  67/23  Демидова,  69/293  Сугоровскаго, 
68/444  Ромашова,  74Д22  Карачунскаго;  противорбчапцй  взглядъ,  см.  72/961 
^"?л^ва. 

V.  Если  возбужденное  у  мироваго  судьи  дЪло  оставлено  нмъ  безъ  раз- 
сиотр^н^я,  иди  же  о  н^которыхъ  обвиняемыхъ  вовсе  не  постановлено  приго- 
вора, а  между  гЬмъ  виновность  ихъ  обнаруживается  при  разсмотрбши  д'Ьла 
I  съЬздь  найдетъ  так1я  дАйств1Я  судьи  неправильными,  то  согласно  42  ст., 
кябудивъ  пресл1»доваше,  обязано  передать  д^ло  на  разсмотр^ше  другаго  ми- 
роваго судьи  (76/50  Боныгина);  въ  р^шеши  же  72/122  Жмайловой,  Се^ать 
указать,  что  съ'Ьздъ  въ  правгЬ  возвратить  д&ю  мировому  судь*!,  разсматри- 
вавшему  оное,  если  усмотренный  съ^здомь  нроступокъ  обнаруяиися  при  раз- 
бирательстве у  мироваго  судьи,  но  судья  не  вошелъ  въ  обсужден1е  этихъ  д^й- 
СТВ1Й  обвивяемаю. 

38.  Вь  состоявшихся  за  последнее  время,  но  ненапечатанныхъ  опред^ле- 
шяхъ  Сената,  между  прочимъ,  проводится  тогь  взглядъ,  что  мировой  съ^здъ 
не  въ  цравб  предписать  мировому  судье  возбудить  уголовное  преследоваше 
пропвъ  лмца,  не  привлеченнаго  къ  ответственности,  на  основан1и  данныхъ, 
обнаруженныхъ  нри  судебномъ  разбирательстве  (расп.  Уг.  Б.  Д.  27  февраля 
1879  года  но  д.  Смаглюка  и  Романенко),  но  можетъ  сообщить  на  ^^смотрлнге 
и  законное  поетаноелеме  судьи  объ  обнаруженномъ,  не  бывшемъ  въ  виду 
суда  первой  степени,  новомъ  проступке  или  объ  уликахъ  противъ  новыхъ 
лицъ,  не  лрмвлеченныхъ  къ  ответственности  по  обвинешю,  разсмотренному 
судьей,  если  преследован1е  можетъ  быть  возбуждено  независимо  оть  жалобы 
оотервевшаго  (опр.  У.  К.  Д.  25  сентября  1884  года  но  д.  Малыша  и  Дикана; 
см.  также  7^^961  Инкаева). 

39.  Освобождая  отъ  ответственности  лицо,  обвиняемое  въ  нарушен»  пи- 
тевнаго  устава  (нанр^  въ  выпуске  вина  ниже  установленной  крепости,  или 
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43.  Жалобы  частныхъ  лицъ  приносятся  мировому  судь%  или 
самими  потерпевшими  вредъ  или  убытки^  или.  т^ми,  коимъ  по 
закону  предоставлено  право  ходат^ства  за  нихъ,  или  же  чрезъ 
пов^ренннхъ. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  43. 


въ  безпатентной  продаже),  но  не  отвергнувъ  факта  нарупхешя,  съ'1^дъ  обязапъ, 
на  основанш  ст.  1206  уст.  уг.  суд.,  возвратить  дЬяо  мировому  судь*  для  раз- 
бора по  отношен1Ю  къ  лицу,  являющемуся  д'Ьйствительно  отв']^тственны1Гь. 
72/65  Ахчхева,  73/273  Шнея,  75/532  Туркина  (несогласное  съ  этимъ  р-бшеше 
см.  69/894  Зимина).  Бели  однако  съ']^дъ  не  исправилъ  означеннаго  упущен1Я, 
ограничившись  лишь  оправдав1емъ  неправильно  прнвлеченнаго  къ  отв']^тствен- 
ности,  то  Сенатъ  оставляетъ  въ  сяхЬ  такой  нриговоръ  (70/447  Неймарка,  71/900 
Ах^ева).  См.  пол.  2  къ  ст.  1206. 

80.  Мировой  съ'Ьздъ  обязанъ  возбудить  пресл^^доваше  по  29  ст.  мир.  уст. 
противъ  свид'Ьтеля,  отказавшагося,  безъ  ваконнаго  основап1я  (ст.  98),  отъ  прк- 
нят1я  присяги.  79/69  Фешвовскаго.  См.  пол.  7  къ  ст.  163. 

Ст.  43. 

1.  Подача  жалоба  постороянимъ  янцонъ  я  представительство  его  за  обвн- 
няемаго  можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь  тогда,  когда  на  это  вндана  особая  дов^Ь- 
ренностЬ|  или  когда  о  томъ  лично  заявлено  суду  (68/741  Андреевой),  лричемъ 
не  требуется  особаго  укавашя  на  право  возбудить  то  ^г&10,  на  „веденхе'^  кото- 
раго  дана  дов^Ьренность  (69/745  Мельникова),  но  для  подачи  прошен1Я  на  почту 
не  требуется  особой  дов^Ьренности  (72/1057  Оерг^^евича). 

д.  Жалобы  за  несовершеннол^^нxъ  могутъ  быть  подавамш  лицами»  у 
которнгхъ  они  находятся  на  понечеши.  68/774  Кодратовой. 

.8.  Завонъ  не  огравичиваетъ  родителей  въ  нракЬ  вовбужден1я  д'Ьла,  за 
оскорблете  нхъ  дбтей,  только  случаями  ихъ  яесовершеннол1т1Я  (78/871  Голу- 
щенковой),  но  обусловливаетъ  оное  лишь  нахождешемъ  ихъ  на  попечеяш  (67/290 
Васильева);  при  этомъ  жалобы  могутъ  быть  приносимы  родителями  за  сво- 
ихъ  д'Ьтей  независимо  отъ  того,  законныя-ли  они  или  неваконння  (70/1615 
Радченко). 

4.  Мужъ  икЬеть  право  возбуждать  дЬга  за  жену  (71/872  БурочкнноЙ, 
71/726  Хлудова,  1875  г.  11  декабря  Вельберга,  яенаяеч.),  безъ  особой  на  то  до- 
веренности (71/970  Б-бликова);  но  жена  не  вм^етъ  права  представительства  за 
мужа  я  ея  жалоба  можетъ  им'Ьть  значете  лишь  въ  томъ  случае,  когда  мухъ 
не  тЛлъ  возможности  воспользоваться  своими  нравами  (67/129  Колосовой). 

5.  Законъ  вовсе  не  воспрещаетъ  несовершенногЬтнямъ  лично  обращаться 
съ  жалобами  въ  судебный  м^ста  на  лицъ,  совершившихъ  противъ  нихъ  пре- 
ступлен1я  (69/2026  Архипова,  69/780  Оыромятникова,  70/116  Гоптаревскаго, 
70/1035  Седова);  равно  какъ  и  прекращать  д^ла  примирен!емъ  (71/1463  Исаг 
вова),  а  также  давать  нолноиоч1Я  на  ведете  уголовныхъ  дкгь  предь  судомъ 
(69/2026  Архипова,  70/116  Гоптаревскаго,  74/288  Крымчакова). 

6.  Военному  начальству  яижнихъ  чияовъ  хотя  и  вменяется  въ  обязан- 
ность руководствовать  ихъ  въ  производстве  въ  судебныхъ   гражданскнхъ  м^- 
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44.  Поверенными  по  д^амъ  уголовнымъ  могутъ  быть,  кроъА 
присяжныхъ  и  частныхъ  пов^ренЁыхъ,  и  друпя  лица,  воимъ 
законъ  не  воспрещаетъ  ходатайства  по  чужимъ  д^анъ.  Въ  отно- 
шенш  пов^ренныхъ  соблюдаются  прави.1а,  изложенныя  въ  статьяхъ 
45  — 50-й  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

Такъ  же,  ст.  44;  1874  пая  25  (68578)  врав. 

стагь  жсковъ,  но  подавать  прошетя  и  жаюбн  оть  своего  имени  и  принимать 
прямое  учаепе  въ  д&гЬ  военному  начальству  не  разр'Ьшено  (Св.  воен.  пост. 
2  ч.  ин.  1  ст.  2132  прим'Ьч.  къ  4  л.  УХ  отд.^--67/40  Воротникова),  безъ  надде- 
акащаго  уполномоч1я  со  стороны  потерп'Ьвшихъ  (72/607  Про1ео1ейковой).  См. 
также  е9Я32  Кошкарева— о  правЬ  командира  жандармскаго  дивипоиа  быть 
обвинителемъ  по  д1ламъ  объ  оскорбхегаяхъ,  нанесенныхъ  чинамъ  жандарм- 
скаго корпуса  (ст.  31  мир.  уст,)- 

Ст.  44. 

I.  Обпця  положешя. 

Ь  Правила  о  поиЬренныхъ,  изданный  25  мая  1874  г.,  ни  въ  чемъ  не  ивм^- 
пили  иостаиовлетй  судебныкъ  уставовъ  въ  отношев1И  ващитниковъ  по  уголов- 
нымъ л!Ьмгмъ,  которыми  признаются  лица,  приглашенный  въ  помощь  обвивяе- 
мыть  по  д'Ьламъ,  но  которымъ  они  обязаны  лично  присутствовать  на  суд&  Из-ь 
^Г^Iлъ,  подсудныхъ  мировымъ  судьямъ,  къ  дЬламъ  этого  рода  относятся  влеку- 
пця  за  собою  тюремное  закхючеше,  по  нимъ  защитниками  могутъ  быть  вс!) 
лица,  коимъ  не  воспрещено  веден1е  чужикъ  дЬлъ  въ  судебяыхъ  м^Ьстахъ.  75/41 
Орлова,  74/635  Протопопова,  75Д41  Асапанн. 

2  Общее  правило,  запрещающее  быть  иов'Ьренннми  лицамъ,  служащимъ 
въ  гЬть  учреждешяхъ,  гд'Ь  проииводится  д-Ьяо,  применяется  и  къ  судебвымъ 
учрезмешямъ,  поэтому  не  могутъ  быть  пов'^^ренными: 

а)  судебный  приставъ--въ  томъ  съ*8Д*,  при  которомъонъ  состонтъ  (70/492 
Щередина,  71/779  Мотрохива); 

б)  письмоводитель  миреваго  судьи,  у  котораю  разбирается  дФло  (1867  г. 
28  ноября  Данилова); 

в)  секретарь  мнроваго  съ'Ьада,  въ  которомъ  ведется  кЬло  (70/1168  Але- 
ксина); 

г)  м^Ьстные  мировые  судьи  и  товарищъ  прокурора,  въ  мировыхъ  учрежде- 
шяхъ  того  же  округа  (67/78  Зотова). 

8.  Нанротивъ  того,  могутъ  быть  повышенными: 

а)  письмоводитель  одного  иаъ  мировыхъ  судей— въ  съ^^здЬ  того  же  округа 
(70/1429  Д«вициной); 

#)  судебный  следователь  (67/78  Зотова,  67/331  Оедорова); 

в)  секретарь  мир(»аго  еъ«6аха  при  разбирательстве  деда  у  мнроваго  судьи 
(72(Д24б  Фивейскаго]^ 

г)  члены  общихъ  судебныхъ  местъ  (О.  С.  77/32); 

4.  Поверенными  не  могутъ  быть  лица,  преданныя  суду  по  обвинен1Ю  въ  п])е- 
ступлевш,  влекущемъ  за  собою  лишенхе  или  ограниченхе  всехъ  или  всехъ  особен- 
ныхъ  правъ  состояшя,  пока  по  этимъ  обвинешямъ не  воспоследу  етъприговоръ  суда, 
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оправдывающ1й  ихъ  или  же  прнсуждающхй  къ  мен'&е  строгому  наказашю,  а 
также  и  гЬ  лица,  которыя  по  судебнимъ  приговорамъ  оставлены  въ  подо- 
зрЬти  по  такого  рода  обвинешямъ  или  же  судебные  приговоры  о  которыхъ  не 
состоялись  аа  прекращешемъ  д1лъ  по  Вевцилосхнвбйшикъ  манифестамъ.  О.  С. 
75/60,  У.  К.  72/1233  Мусатова. 

б.  Лица,  лишенный  но  суду  н^которыхъ  оообенныхъ  (по  60  ст.  улояк.  о 
нак.)  правь  и  преикуществъ,  могутъ  быть  пбвФренными.  78/924  Метдинова. 

6.  Лица,  исключенвыя  ивъ  числа  частныхъ  нов^Ьренныхъ  но  распоряакешю 
Министра  Юстищи  или  по  судебному  онреД'Ьлешю,  не  моготъ  быть  поверен- 
ными по  гражданскимъ  д^ламъ  (ст.  45  и  246),  а  следовательно  и  защитниками 
по  д^ламь  уголовнымъ.  О.  С.  84/40. 

7.  Поверенный  обвинителя,  на  котораго  обвиняемый  ссылается  какъ  на 
свидетеля,  долженъ  быть  устраненъ  отъ  ведешя  д^ла  и  донрошенъ  въ  каче- 
стве свидетеля.  74/151  Плужникова. 

8.  Правило  закона  25  мая  1874  г.,  предоставляющее  лицамъ,  не  имеющимъ 
свидетельства,  ходатайствовать  по  тремъ  деламъ,  не  офаничиваетъ  веден1я 
этихъ  делъ  только  у  мнровыхъ  судей,  но  разрешаетъ  вести  ихъ  и  въ  съезде 
Общ.  Собр.  75/55  Оолонввы. 

9.  По  смыслу  246  ст.  уст.  уг.  суд.  поверенными  на  судЬ  не  могутъ  быть 
только  лица,  додходяпця  подъ  воспрептельныя  услов1я,  означенный  въ  семъ 
законе,  позтому  затруднете  повереннаго  въ  удостовереши  своей  личности, 
если  судомъ  не  усмотрено  одной  ивъ  причинъ,  исчисленныхъ  В'ь  ст.  246,  не 
можетъ  служить  основашемъ  къ  его  устранешю  (76/39  Малкина),  поэтому  и 
съездъ  не  имеетъ  права  требовать  отъ  повереннаго  удостоверешя  его  звашя 
(не  имея  въ  виду  какихъ-либо  причинъ  къ  отводу)  и  темъ  более  устранять 
ею  по  непредставленш  такого  удостоверешя  (71/1109  Цареградскаго). 

10.  Вообще,  устранеше  повереннаго  безъ  законныхъ  причинъ  или  воспре- 
щен1е  подсудимому  доверять  свою  защиту  поверенному  составляетъ  существен- 
ное нарушеше  (70/1199  Раева,  70/1498  Урмана,  71/974  Алямовскаго);  мировой 
судья  и  съездъ  не  въ  праве  устранить  повереннаго  на  томъ  основаши,-  что 
обвиняемый  въ  случаяхъ,  увазанныхъ  ст.  61  и  157,  долдкенъ  самъ  присутство- 
вать на  судебвомъ  разбирательстве  (70/1199  Раева). 

и.  Жалоба,  написанная  и  подписанная  защитникомъ  или  повереннымъ, 
не  имеющимъ  достаточнаго  полномоч1я,  не  подлежитъ  ра8СМотрен1ю  (69/819 
Прокофьева)  даже  въ  случае  представлешя  ея  самимъ  доверителемъ  (70/806 
Балабани). 

12.  Допущев1е  повереннаго,  не  имеющаго  полномоч1я  отъ  обвнняемаго,  въ 
объяснешю  на  съездЬ  въ  случае  неявки  последняго  не  можетъ  быть  предме- 
томъ  жалобы  со  стороны  самого  обвнняемаго,  если  интересы  его  не  нарушены 
и  поверенный  представлялъ  объяснешя  въ  его  защиту.  71/1598  Зеленкнна. 

13.  Определеше  о  правильности  выдачи  доверенности  и  о  томъ,  уполно- 
моченъ-ли  ею  поверенный  на  известное  действхе,  должно  быть  постановлено 
по  выслушаши  объясиешй  стороны,  выдавшей  доверенность.  74/607  Богданова. 

14.  Бели  сторона  не  возражала  на  суде  лротивъ  допущен1я  повереннаго 
противной  стороны,  то  не  имеетъ  права  жаловаться  на  это  въ  кассац1онномъ 
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порадцгЬ.  (72/403  Фесика),  указывая   на  отсутствхе  надяежащей  доверенности 
(76/55  Хараца)  или  на  ненравоспособность  пов^реннаго  (68/330  Ильина). 

16.  Ходатайство  иодсудимаго  о  допущенш  еъ  объяснеи1ямъ  избраннаго 
гаъ  защитника  подлезкитъ  удовдетворешю  и  въ  томъ  сдуча^^  если  оно  заявлено 
после  допроса  свидетелей.  76/200  Сокольникова. 

1в.  Несовершеннолетн1б  потерневппе  отъ  престуиленгя  (69/2026  Архипова, 
70/116  Гоптаревскаго,  70/1035  Седова),  а  равно  и  обвиняемые  (74/288  Брых- 
такова)  кжЬють  право  на  общемъ  основанш  уполномочивать  иоверенннхъ  на 
веден1е  ихъ  ухчиоввыхъ  д^лъ  (те  же  решешя). 

П.  Пределы  правь  пов^реннаго. 

17.  Пространство  правъ  повереннаго  определяется  не  отдельными  выра- 
жевтжи  въ  доверенности,  но  ея  смысломъ  исодерасашемъ,  поэтому  при  ясномъ 
обозначеши  дела,  по  которому  она  выдана,  съездъ  не  въ  праве  отказать  въ 
допущешн  повереннаго,  на  томъ  лишь  основан1и,  что  о  праве  вести  дело  въ 
съезде  бьио  написано  между  строкъ  и  не  оговорено  надлежащимъ  образомъ 
(74/643  Гусева),  или  на  томъ  основан1И,  что  въ  доверенности  употреблена  не- 
верная терминолопя,  напр.,  вместо  термина  „неокончательный  приговоръ", 
на  который  предоставляется  подать  жалобу,  употреблено  выражен1е  „реше- 
н1е,  вошедшее  въ  законную  силу^  (70/76  Ольхиной). 

18.  Относительно  вопроса  о  томъ,  кашя  изъ  действШ,  цредоставленныхъ 
поверенному,  должны  быть  прямо  указаны  въ  доверенности  для  того,  чтобы 
лослеАШй  имелъ  право  ихъ  соверпшть,-:Мнровыя  учрежден1я  обязаны  руко- 
водствоваться 250  ст.  у.  гр.  с,  поэтому  въ  доверенности  или  въ  уП0ЛН0М0Ч1И, 
записанномъ  въ  протоколъ,  должно  быть  указано  на  право  принесен1я  апелля- 
щонваго  отзыва  (74/607  Богданова,  72/1404  Бачуриной,  81/37  Дмитр1ева),  но 
вместе  съ  темъ  доверенность,  выданная  вообще  на  ведеше  дела  въ  мировыхъ 
учрежден1яхъ,  т.-^  у  судьи  и  въ  съезде,  предполагаетъ  уже  это  право,  и  по- 
тому такая  доверенность  достаточна  какъ  для  заявлен1я  неудовольств1Я|  такъ 
и  для  принесен1Я  отзыва  (71/1479  Бурондова,  74/536  Ускова,  71/731  Тумани- 
ной,  71/1113  Горынина,  72/1004  Елисеева);  точно  также  и  указаше  въ  дове- 
ренности на  право  подать  отзывъ  или  обжаловать  приговоръ  бевъ  дальней- 
шаго  определен1я,  какой  отзывъ  или  приговоръ,  не  даетъ  съезду  права  отказать 
въ  принят1И  апелляцюннаго  отзыва  (76/201  Сергеева,  77/17  Иванова). 

19.  Въ  частности  указано: 

а)  что  доверенность  на  представлеше  объяснешй  при  разбирательстве 
дела  у  мироваго  судьи  заключаетъ  и  право  на  заявлеше  неудовольств1я  (73/915 
Грушникова); 

б)  что  доверенности  въ  коей  указано  на  предоставлеше  права  на  ведете 
известнаго  дела,  предполагаешь  за  повереннымъ  право  на  его  возбужденк 
(69/745  Мельникова); 

■)  что  доверенность  на  веденхе  дела  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  всегда 
предполагаетъ  право  повереннаго  прекратить  дело  миромъ  во  время  производ- 
ства въ  сихъ  учрежден1яхъ  (68/866  Зайцевой),  поэтому  неявка  повереннаго, 
уполномоченнаго  на  ведевхе  дела,  равносильна  неявке  самого  обвинителя,  хотя 
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бы  д^Бло  подлежало  раасиотр^нш  кнроваго  судьи  лишь  для  скловенхя  сторонъ 
къ  ниру  (69/922  Овчинникова). 

20.  Доверенность  на  ведеше  д'Ьла  въ  мировыхъ  установлетягь  не  даетъ 
права  на  прннесевхе  кассацюннод  жалобц  въ  Сенатъ;  о  лрав'Ь  этоиъ  должно 
быть  точно  упомянуто  въ  доверенности,  иначе  кассацхонная  жалоба  не  но- 
жетъ  быть  принята  (68/517  Шелавина,  69/819  Прокофьева,  70/868  Григорьева, 
70/427  Шмарова,  70/860  Бардака,  70/853  Годлевекато);  доверенность,  выдан- 
ная въ  означенвонъ  выше  смысле,  не  даетъ  также  права  на  прекращеше  дела 
миромъ  по  перехо;!^  онаго  въ  Сенатъ  (72/1352  Каменевой,  74/604  Квапишев- 
скаго,  75/51  Стояновской);  если  особая  доверенность  на  привесеше  кассащон- 
ной  жалобы  выдана  уже  после  подачи  жалобы,  то  последняя  всетаки  не  мо- 
жетъ  быть  принята  (68/842  Виноградова). 

21.  Употребленное  въ  доверенности  выражен1е  о  разрешен1и  приносить 
просьбы  объ  отмене  решешй,  вошедшихъ  въ  законную  силу,  предполагаеть 
право  на  принеое&1е  кассац10иной  жалобы  въ  Сенатъ,  если  по  свойству  дела 
отмена  решен1Я  въ  кассащонномъ  порядке  могла  относиться^  къ  приговору 
съезда,  а  не  мировато  судьи.  70/76  Ольхиной. 

22.  Уполномоч1е  на  возобновлете  дела  не  можетъ  быть  включаемо  въ  до- 
веренность, вцванную  на  его  ведете.  70/76  Ольхиной. 

28.  дела  о  личныхъ  оскорблешяхъ,  въ  виду  того,  что  8начен1е  оскорблен1я 
зависитъ  по  преимуществу  отъ  нравственныхъ  свойствъ  и  степени  воспршм- 
чивости  лица  оскорбленнаго,  не  могутъ  быть  возбуждаемы  повереннымъ,  имею- 
щимъ  общую  доверенность  на  ведете  дЪлъ,  такъ  какъ  Д1я  сего  требуется 
ясное  выражен1е  воли  лица  обиженяаго  (69/39  Тахтам1рова,  70/831  Пчелкина, 
70.^  Вольфа);  но  так1я  оканчиваемый  примирен1емъ  дела,  по  которымъ  по- 
терпевшему нанесенъ  имущественный  вредъ,  напр.,  порубка  леса,  могутъ  быть 
возбуждаемы  лицомъ,  имеющимъ  общую  доверенность  (73/972  Плятера). 

24.  Общая  доверенность  „на  веденге  всехъ  делъ^  даетъ  поверенному  право 
поддерживать  на  суде  обвинете,  возбужденное  его  доверителемъ,  хотя  бы  дело 
относилось  къ  разряду  делъ  объ  оскорблети  чести.  81/31  Федорова. 

26.  Доверенность  на  ведеше  определеинаго  дела  объ  оскорблешй  не  даетъ 
поверенному  право  требовать  привлечетя  къ  ответственности  соучастника  въ 
проступке,  о  привлечетя  котораго  обвинитель  не  просилъ  въ  первоначальной 
хело&к  69/39  Тахтамгрова. 

Ш.  Формадьныя  услоб1я  доверенности. 

2в.  Согласно  47  ст.  у.  гр.  суд.,  поверенный  долженъ  быть  уполномоченъ 
формальной  доверенностью,  установленнымъ  порядкомъ  засвидетельствованною 
или  заявлен1емъ,  сделаннымъ  въ  самомъ  суде,  записаннымъ  въ  протоколъ,  по- 
этому заявлете  въ  жалобе,  поданной  въ  полшцю,  объ  уполномоч1и  на  веден!е 
дела,  недостаточно  для  ходатайства  на  суде.  68/842  Виноградова. 

27.  Доверенность  на  ведеше  дела  въ  мировыхъ  установлетяхъ  можетъ  быть 
засвидетельствована  нотар]усомъ  (чемъ  удостоверяется  и  правоспособность  по- 
вереннаго  и  доверителя,  72/139  Ллексеевыхъ),  или  полищей  (71/1661  Кладовой), 
или  волостнымъ  начальствомъ,  напр.,  сельскимъ  староегою  (73^26  Чупкиныхъ). 

28.  Доверенность  отъ  имени  целаго  общества  крестьянъ  должна  быть  со- 
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егавлсна  на  сход']^,  иначе  она  д'Ьйствптельна  ^ишь  для  днцъ,  иодписавшихъ  ее 
(74/696  Губаблова);  ви^сто  дов^^ренности  въ  этомъ  случае  можетъ  быть  пред- 
ставлена также  кои1я  м1рскаго  приговора  (72/795  Прокофьева). 

29.  Неподписан!е  дов^Брителемъ  заиисаннаго  въ  протокодъ  заявлены  о  дан- 
вомъ  кому-либо  П0ЛН0И0Ч1И  на  веден1е  д^ла  не  составдяетт»  существен  наго 
нарушен1л,  такъ  вакъ  законъ  (47  ст.  у.  гр.  с.)  требуеть  этого  лишь  условно> 
т.-е.  если  онъ  граиотенъ.  71/1456  Боровскаго. 

90.  Порядокъ  заявлен1я  объ  ивбранги  иов^реннаго,  укаванный  въ  ст.  47 
уст.  гр.  суд.,  относится  только  до  производства  въ  пред']^ахъ  мировыхъ  уста- 
новлешв;  при  выдач^^  же  доверенности  па  принесен1е  кассацюниыхъ  жалобъ 
въ  11равнтсльств7ющ1Й  Сенатъ  долженъ  быть  соблюдаемъ  иорядокъ,  указанный 
въ  ст.  247  п  248  уст.  гр.  суд.,  согласно  которыиъ  полномочхе  лицамъ,  не  со- 
стодщимъ  въ  числ'Ь  прнсяжныхъ  пов^&ренныxЪу  удостоверяется  засвидетель- 
ствованною въ  установленноиъ  порядке  доверенностью  и  только  прис^1жнымъ 
пок*реннымъ  полномочие  это  можегь  быть,  кроме  того,  удостоверено  доверен- 
ностью, въ  которой  подпись  доверителя  засвидетельствована  полид1еГ1,  нота- 
р1усомъ  или  нировыиъ  судьей,  или  же  словесныиъ  объявлеи1емъ,  заиисаннымъ 
въ  журналъ  суда.  О.  С.  82/5. 

31.  Съеадъ  въ  праве  не  допустить  къ  об'ьяснеи1яиъ  лицо,  явившееся  въ 
качестве  пов'Ьреинаго,  если  въ  доверенности  не  означена  фамил1я  уполномо- 
ченнаго  лица.  69/218  Лкпнова. 

32.  Неириложев1е  печати  и  неозначенте  номера  при  засвидетельствоваши 
доверенности  полищей,  если  подлинность  ея  не  осиарнвастся,  не  уничтожасть 
1л  значен1я.  72/1593  Сергеева,  73/898  Зимина. 

33.  Поверенный,  представивъ  однажды  мировому  судье  или  съезду  дове- 
1>епность  и  получивъ  затемъ  ее  обратно  съ  оставлешемъ  въ  делЬ  кои1и  съ 
Н1'я,  не  обязанъ  вновь  представлять  ее  или  кошю  при  совершсн1и  каждаго 
отд11ьиаго  судопроизводствен  наго  денств1я  или  при  подаче  каждой  бумаги 
ио  порученному  ему  делу.  77/25  Бубнова. 

34.  Съездъ  въ  праве  не  допустить  въ  качестве  пове1)еннаго  лицо»  нред- 
(гавллющее  лишь  копш  доверенности,  засвидетельствованную  имъ  самимъ. 
''5/14  Огепанова. 

86.  Доверенность  на  предсгавлен1е  жалобы  въ  суд1.,  сделанная  въ  над- 
писи на  жалобе  самимъ  жалобщикомъ,  не  трсбуетъ  засвидетельствован1Я. 
73/142  Тутовыхъ. 

Зв.  Апеллящонная  или  кассац1онная  жалоба,  поданная  лицомъ,  не  имею- 
ишиъ  достаточнаго  полномочгя,  подлежитъ  разсмотрен1ю,  если  до  истечения 
срока  на  ся  подачу  будетъ  выдана  новая  доверенность  или  же  самъ  довери- 
гс.1ь  сд:елаетъ  на  суде  заявлете  о  признан1И  жалобы  и  о  привятш  ел  къ 
разсмотр*нио.  68/842  Виноградова. 

87.  Относительно  удостоверетя  судьею  заявлен1Я  объ  избраши  поверен- 
наго  указано,  что  судья,  занося*  въ  протоколъ  уполномочае  крестьянъ  своимъ 
односельцамъ  на  веден1е  дела,  не  долженъ  употреблять  выражен1Й,  ограничи- 
вающихъ  право  уполномоченныхъ  обжаловать  ириговоръ,  не  разъяснивъ 
крестьявамъ,  не  лонимающииъ  деловаго  языка,  смысла  этихъ  выраженхй;  сде- 
лавъ  же  такое  улущете,  судья  обязанъ  при  подаче  жалобы  указать  на  недо- 


94  Ст.  45. 

45.  Жалоба,  приносимая  мировому  судь%,  можетъ  быть  или 
письменная,    или    словесная.  Словесная    жалоба,  по  записв*]!^    ея 

статовъ  П01Н0И0Ч1Я  и  дат&  вовиожность  до  истечешя  срока  принести  новую 
жаюбу.  71/1024  Семенова  и  Тихонова. 

88.  Уваваше  граждансваго  истца  въ  кассащонной  жадоб'Ь  на  то,  что  за- 
несенное въ  протоволъ  судьи  заавлеше  подсудииаго  объ  упо1номоч1н  нмъ  за- 
щитника не  подписано  судьей,  признается  не  заслуживающимъ  уважен1Я,  если 
исгецъ  не  настаивалъ  на  пов']Ьр]^  уподномочхя  при  разбор'Ь  д'Ьда  на  съ^л,^ 
76/225  Черпощевова. 

IV.  Признаше  цедостаточности  полномочхя. 

89.  Оц^Ьнва  достаточности  полномоч1Й  пов1^реннаго  полищи,  принесшаго 
отзывъ  чрезъ  товарища  прокурора,  принадлежитъ  сену  последнему,  исудъ  не 
ножетъ  входить  въ  обсужденхе  этого  вопроса.  72/818  Маликова. 

40.  Недостаточность  полноноч1я  лица,  возбудившаго  д'кю,  служить  основаг- 
Н1емъ  къ  отм']^н'Ь  съ'^домъ  всего  производства,  но  лишь  для  тЬхъ  обвиняе- 
мыхъ,  которые  подали  апеллящонный  отзывъ.  72/1512  Азанчевскаго. 

41.  Но  вопросъ  о  достаточности  иолномоч1л  пов^^реннаго,  возбудившаго 
д^о,  не  можетъ  быть  предметоиъ  сужденхя  съ']^а,  безъ  заявлен1я  о  томъ  въ 
апеллящонномъ  отзыв^^  противной  стороны  (72/631  Горбачева);  если  же  отзывъ 
принесенъ  пов^реннымъ  обвинителя,  то  оправданный  судьей  подсудимый  въ 
праве  заявить  съезду  при  разсмотр^юи  дЬла,  что  самое  преследоваше  воз- 
буждено имъ  безъ  достаточнаго  полномоч1я  и  съФздъ  обязанъ  разсмотр^ть  та- 
кое заявлен1е  (75/548  Клейнмихеля). 

42.  Сенатъ  не  входить  въ  разсмотрЬше  вопроса  о  достаточности  полно- 
М0Ч1Я  пов-бреннаго»  если  вопросъ  этотъ  не  былъ  возбужденъ  при  ра8смотрЬн1и 
дЬла  по  существу.  76/155  Хараца. 

48.  Съ'бздъ  не  въ  прав'6  отказать  въ  разсмотр^нш  апеллящоннаго  опыва, 
по  недостаточности  полномоч1я  лица,  его  подавшаго,  если  предь  гЬмъ  д^^о 
восходило  въ  съ'Ьздъ  по  частнымъ  вопросамъ  и  съ'Ьздъ  признавалъ  повЬрен- 
наго  им^Ьющимъ  достаточный  полномочхя.  74/24  Окт.  Бабанова  (ненапеч.). 

44.  На  опредЬлен1е  съ'Ьзда  объ  отказе  въ  рааомотр']Ьн1И  апелляцюнной 
жалобы,  последовавшее  на  томъ  основаши,  что  поверенный  не  имЬлъ  на  то 
П0ЛН0М0Ч1Я,  могутъ  быть  приносимы  кассаЦ10нныя  жалобы  въ  Сенатъ.  71Д024 
Семенова. 

45.  Частная  жалоба  на  устравен1е  повереннаго  не  можетъ  быть  прино- 
сима имъ  самим(ь,  такъ  какъ  подобное  постановленхе  нарушаетъ  лишь  частные 
его  интересы;  действ1я  же  съезда  могутъ  быть  обжалованы  доверителемъ  въ 
общемъ  порядке.  70/1369  Боровскаго. 

Ст.  45. 

ВнЬшная  форма  жалобъ. 

1.  Жалобы  подписываются  или  самими  просителями,  или  по  неграмотно- 
сти, или  болезни  ихъ,  теми,  кому  они  С1е  доверять,  съ  означевхемъ  причины 
по  коей  самъ  проситель  не  подпнсалъ  прошешя.  70/907  Бережнаго  и  др. 


Ст.  46.  95 

мировымъ    судьею  въ  протоколъ,  прочитывается  жашующекуса  и 
подписывается  имъ,  если  онъ  грамотный. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  45. 

46.  Въ  жало^,  каЕъ  письменной,  тавъ  и  словесной,  должны 
быть,  по  возможности,  указаны: 

1)  имя,  фамил1я,  звате  или  прозвище  и  мЬсто  жительства 
обвинителя; 

2)  преступное  д%йств1е,  время  и  м^Ьсто  его  совершен1я; 

3)  понесенные  обвинителемъ  вредъ  и  убытки; 

2.  Не  лризшиотся  поджежащими  приняпю. 

а)  орошеи1я,  подписанныя  по  дов^^рхю  и  личной  просьб^^  просителя  ли- 
цомъ,  неуполномоченнымъ  надлежащею  дов']^ренностью  (Г.  Д.  70/1766  Ку- 
ричжна); 

0)  телеграмма  (Г.  Д.  70/575  Бородавкина). 

8.  Словесное  заявлеюе  жалобъ  ра8р']^шается  не  только  неграмотнымъ,  но 
и  грамотнммъ  лицамъ.  Г.  Д.  69/748  Мартьянова,  О.  С.  81/68  по  ос.  накацу  Хо< 
тинскато  мир.  съ'Ьзда. 

4.  Правило  ст.  41  учр.  суд.  уст.,  по  смыслу  коей  мировой  судья  долженъ 
прмнниать  просьбы  и  жалобы  не  только  въ  камере,  но  везд^  и  во  всякое 
время  и  даже  вак  своего  участка,  напр.,  въ  м'к;г6  зас']^дашя  мироваго  съЬзал 
(опр.  общ.  собр.  29  октября  1871  г.  по  нак.  Новоалександр1йска1Ч)  съезда)  рас- 
пространяется какъ  на  письменныя,  такъ  и  на  словесныя  прошен1Я  (О.  С. 
81/68  по  ос.  нак.  Хотнискаго  мир.  съ^^зда).  Бол'Ье  подробный  указанхя,  см.  подъ 
ст.  41  учр.  суд.  уст. 

6.  Особой  формы  прошен1Я  для  мироваго  разбирательства  не  установлено, 
посему,  наприм'1ръ,  подлежитъ  приняпю  ирошен1е,  составленное  въ  вид'Ь  ра- 
порта судь*  (Г.  Д.  69/1173  ГорФлшна).  Вообще,  недостатки  вн-Ьшней  формы 
не  должны,  по  возможности,  служить  препятств1емъ  къ  принятш  жалобы 
(67/82  Ефимова). 

е.  Внесен1е  въ  наказъ  съ-бзда  правила,  по  которому  не  можетъ  быть  при- 
нята жалоба,  писанная  на  клочк'Ь  бумаги  или  карандашемъ,  признано  про- 
тивор^чащимъ  стать'Ь  45.  О.  С.  83/6  по  наказу  Оренбургскаго  съ^^зда. 

7.  Если  прошен1е  не  подписано  просителемъ  не  по  неграмотности  во- 
обще, а  только  всл'1дств1е  незнанхл  имъ  собственно  русской  грамоты,  то  под- 
пись другаго  лица  на  жалобе  должна  быть  засвидетельствована.  70/1113  Ла- 
чявскаго. 

Ст.  46. 

Содержаше  жалобъ. 

1-  При  отсутств1и  въ  жалобе  указан1Я  на  проступокъ  или  при  отсутств1И 
въ  обжалуемнхъ  дЬйств1яхъ  привнаковъ  какого-либо ;  лреступлен{я,  мировой 
судмк,  въ  силу  1  ст.  уст.  уг.  суд.,  обязанъ  постановить  о  томъ  прямо  оправда* 
теакнмй  приговоръ  и  ему  н^тъ  повода  приступать  къ  вызовамъ  и  допросамъ. 
73/1582  Лебедева,  75/332  Комличенко,  72/520  деревина. 


96  Ст.  46. 

4)  о&иняемое  пит  подозр']&вае]1ое  лицо  и  вгбсто  его  житель- 
ства; 

5)  свидетели  или  иныя    доказательства,    боими    жалоба  под- 
тверждается, и 

6)  годъ,  жЪащъ  и  число  подачи  жалобы. 

Тамъ  хе,  ст.  46. 


2.  Неправильное  опред^^ен^е  въ  тквлобЪ  иреступнаго  д'Ьан1а  не  даегьии- 
ровому  дудь*]^  нрава  постановить  оиравдательннй  вриговоръ,  а  обдвнваетъ  его 
исправить  квалификацш  (69/251  Бурмистрова,  71/1473  Баранова,  73/725  Мил- 
лера, 73/984  Мацнева,  76/252  Кербеля);  равнымъ  образомъ  судья  не  можетъ 
прим']^нить  неправильно  указанную  въ  жалобе  или  сообщенш  статью  закона 
(74/621  Лаврова).' 

3.  Для  возбужденш  уголовнаго  пресл'Ьдовашя  признается  достаточныиъ 
указанхе  потерп^вшаго  при  заявленхи  просьбы  о  вознагражден1и  за  врсдъ  и 
убытки  на  нроступокъ,  отъ  котораго  они  произошли  (72/606  Иверскаго);  во- 
обще, нетребован1е  потерп'§вшимъ  отъ  преступлен1я  наказанхя  виновныхъ  не 
освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  присудить  къ  оному  (72/608  Сергеева). 
Бъ  Виду  указан1й  Г.  К.  Д.  въ  р1&шен!яхъ:  82/52  Иглицына  и  82/68  Ивницваго 
на  право  начинать  непосредственно  въ  гражданскомъ  суд*!,  безъ  предвари- 
тельнаго  обрап^ен1я  въ  уголовный  судъ,  исковъ  о  вознагражден1и  за  вредъ  н 
убытки,  причиненные  преступными  д'кян1ями,  которыя  пресл^^дуются  только  по 
жалобамъ  потерп^^вшихъ  и  пресл^доваше  коихъ  подлежит'ь  прекращен1ю  за 
примирешемъ  (см.  пол.  7  къ  ст.  7),  сл^дуетъ  однако  придти  къ  заключен1ю, 
что  въ  случа*]^  означеп1я  въ  жалобахъ  по  этимъ  д^ламъ  исключительно  хода- 
тайства объ  упомянутомъ  вознагражден1и,  отЛ  подлежатъ  направлен1ю  въ  по- 
рядке гражданскаго  судопроизводства. 

4.  Указанхе  обстоятельствъ,  требуемыхъ  2  и  5  п.  46  ст.,  т.-е.  времени  и 
м']^ста  с6верп1ен1я  преступлен1я  п  доказательствъ  обвинен1я  (напр.  свид'Ьте- 
лей,  70/18  Романовскаго)  требуется  лишь  по  возможности  и  неуказаше  на 
нихъ  не  должно  служить  основанхемъ  къ  неприняпю  жалобы  (69/452  Бамп- 
фенкель,  71/1238  Наумова). 

б.  Въ  частности  относительно  обозначешя  въ  жалобгЬ  времени  соверше- 
шя  преступлен1я  разъяснено,  что  неуказаше  онаго  въ  жалоб*]^  и  нсустановле- 
Н1е  этого  времени  приговоромъ  суда  не  им']^етъ  значенгя,  коль  скоро  оно  не 
можетъ  вл1ять  на  прекращен1е  д§ла  за  давностью  и  что  судъ,  не  установивъ 
съ  точностью  день  совершешя  иреступнаго  д'Ьяшя  можетъ  т^мъ  не  мен'Ье 
признать,  что  давность  на  начат1е  д'1ла  не  пропущена,  коль  скоро  это  время 
ему  хоть  приблизительно  известно.  72/725  Багрова. 

6.  Неуказаше  въ  жалоб*!  (по  д']^у,  прекращаемому  примиретемъ)  св'Ьд:!- 
шй,  указанныхъ  въ  4  п.  46  ст.,  влечетт*  за  собою  прекращен1е  д&ка.  74/328 
Благодарена. 

7.  Мировые  судьи  долакны  наблюдать  за  точнымъ  исполнетемъ  требова- 
Н1я  ст.  46  относительно  обозначешя  кмени,  фамил1н,  звашя  или  щюввшда  и 
м'Ьстожительства  обвнняемато.  Цирк.  ук.  У.  К.  Д.  13  апр^^  1873  года—сборн. 
№  12,  стр.  49—51 . 
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47.  При  неимущи  въ  виду  обвиняемаго  въ  томъ  преступ- 
номъ  д^йствш,  по  которому  принесена  жалоба,  или  при  недоста- 
то^шости  довазательствъ,  подтверждающихъ  обвинеше,  мировой 
судья  можетъ  поручить  местной  полицш  собрать  в&к  необходимый 
по  д^^  св^Ън1я,  если  преступное  д^йствхе  принадд ежить  ^въ 
числу  т^Бхъ,  который  преследуются  независимо  о'Гъ  жалобъ  част- 
ныхъ  лицъ  (а). 

Примгьчате,  По  обнаружев1ю  и  и8сд']&дован1Ю  преступден1й  и  про- 

ступвовъ,  совершающихся  въ  районе  д^йств1й  чиновъ  жандармскихъ 

поднцейскихъ  управ1ен!й  жел'^аныхъ  дорогъ,  чины  сш  вполне  вам'Ьня- 

ють  общую  цолищю,  почему  имъ  предоставля^отся  вс^^  ея  црава  и  воз- 

лагаютсл  на  нихъ  вс^^  ея  обязанности.  Приприм^нешякънниъобщихъ 

по  сему  предмету  постановленЕЁ  сего  устава  соблюдаются  правила,  изло- 

женныя  въ  статьяхъ  26112  и  261^2  сего  устава  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  47— (б)  1871  мая  19  (49616)  прав.;  ст.  11. 

Статья  47  не  установляетъ  общимъ  правиломъ,  чтобы  мировой  судья  самъ 
доискивался  довазательствъ  и  сд'&Еался  розыщикомъ;  она  не  преднисываетъ,  а 
только  дозволяетъ  судь^,  вместо  простаго  отказа  въ  жалоб!,  поручить  полищи 
собраше  и  представленхе  ему  необходимыхъ  по  д'к^у  св^^д'!в1Й,  который  безъ 
того  весьма  часто  не  были  бы  собраны.  Значен1е  этой  с']^атьи  чисто  практиче- 
ское. Поручеше  мироваго  судьи,  челов'Ька  вс&ми  уважаемаго  и  пользующагося 
кь  своемъ  участк"!  эначительнымъ  авторитетомъ,  будегь  исполнено  несрав- 
ненно скорее  и  лучше,  нежели  просьба  частнаго  лица,  иногда  простаго*. 
крестьянина.  Это  правило  дозволяетъ  мировому  судь*!  не  прекращать  дЬла 
единственно  по  недостаточности  представленныхъ  обвинителемъ  доказательствъ 
{об.  зап.  1863  г.,  ст.  52  и  54— -с.  у.  изд.  Г.  К.  ч.  2  стр.  32). 

Ст.  47. 
Собраше  дополнительныхъ  св^дбшй  черезъ  полищю. 

1.  Статья  47  относится  исключительно  къ  д^ламъ,  возбуждаемыиъ  жало- 
бами чаетныхъ  лнцъ,  нотерп'бвшихъ  вредъ  или  убытки,  или  но  собственному 
усмотр^шю  судьи;  относительно  же  Д'Ьлъ,  возбужденныхъ  административными 
учреягдешямн,  мировые  судьи  обязаны  руководствоваться  50  ст.  68/185  о  по- 
рубк*]^  въ  Константиновской  дач^,  69/33  о  порубке  въ  Битюгской  аьл%  69/93 
о  порубк'Ь  въ  Будьковой  дач*]^  69/483  о  порубк'6  въ  Прокудино-Алексинскомъ 
бору,   69/486  о  порубке  въ  Непхаевской  дач%. 

а.  Правило  47  статьи  не  можетъ  ин'1ть  прим^нен1я  къ  д'Ьламъ,  оканчи- 
вающимся примирешемъ;  при  неуказанш  по  такимъ  д^ламъ  именъ  обвиняе- 
мьЕхъ  мировой  судья  не  въ  прав^  поручить  полищи  произвести  розыскан1е. 
74/328  Благодарена. 

8.  Мировой  судья  ве  можетъ  поручить  полиц1и  производство  до8нан1я  въ 
случа'^  заявлен1я  о  совершившемся  преступлена  не  самого  потерп'1вшаго,  а 
посторонняго  лнда.73Д31  Попова. 

[О  пред'кЕахъ  нрава  мироваго  судьи  возлагать  на  полиц1ю  порученхя,  см. 
пол.  1  подь  ст.  52  и  пол.  2,  3  и6  подъст.  56 1. 
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48.  Лица,  потерп&ппя  отъ  лреступнаго  дМсгш  вредъ  или 
убытки,  могутъ  обращаться  и  цряно  въ  цветную  полищю,  которая 
обязана  произвесть  ровыскаше  и  о  посл^дствхяхъ  представить  ми- 
ровоку  судь^. 

уу^^А  ^  1®^*  "<»^Р-  2^  (41*76)  ст.  48. 

Ст.  48. 

I.  Обращеше  потерп^шаго  въ  полищю. 

1.  На  основати  ст.  48,- потерп^вппя  отъ  преступ1ен1&  частныя  ^ица  мо- 
гутъ обратиться,  во  вс^хъ  безъ  ивъятхя  сдучаяхъ,  къ  содМстшю  полищи,  для 
первоначалънБЕхъ  розыскашй  по  возбуждаеиыиъ  ими  д^^амъ,  не  исключая  и 
тЬхъ  Д'Ьлъ,  которыя  подлежать  прекращена  за  нрнмирешемъ  сторонъ,  и 
П0ЛИЦ1Я  обязана  представить  судь§  произведенное  ею  изсл^^дован1е  вм^сгЬ  съ 
первоначальною  жалобой  обвинителя,  отъ  котораго  мировой  судья  уже  не  въ 
правЬ  требовать,  независимо  отъ  сего  непосредственнаго  заявлешя  или  жа- 
лобы. 71/917  Щербачевой,  7^174  Авд'Ьева,  73/385  Козловскаго,  74/4  Белякова, 
75/150  Безсмертнаго,  75/308  Рудича,  75/184  Константинова. 

2.  Потерп']^вп11я  отъ  преступлешя  лица  могутъ  обращаться  съ  заявлен1ямя, 
указанными  въ  48  ст.,  какъ  къ  общей,  такъ  и  къ  сельской  полиц1и.  75/150 
Безсмертнаго,  71/882  Зайцевыхъ. 

8.  По  т^мъ  д^ламъ,  по  коимъ  потерп'Ьвш1я  лица,  согласно  48  ст.,  обра- 
щаются въ  П0ЛИЦ1Ю,  они  же,  а  не  полиц1я,  являются  обвинителями  у  мироваго 
*  судьи  (68/801  Протасьева,  69/45  Шаталова,  71/453  Колчина,  71/917  Щербаче- 
вой,  72/35  Линдегрена,  75/151  Уткиной,  75/184  Константинова);  однако,  по  по- 
добнаго  рода  дЪламъ,  полиц1я  не  лишается  права  поддерживать  обвинеше  и 
съ  своей  стороны,  если  самое  д^ло  не  привадлежить  къ  числу  оканчиваемыхъ 
примирешемъ  (67/50  Кобарова,  74/619  Шейнмана). 

П.  Дальн-Ьйшее  направлеше  полищею  д^^  по  заявлешямъ  част- 

ныхъ  лицъ. 

4.  Переданныд  полищею,  согласно  48  ст.  у.  у.  с,  д'1ла  должны  получ[ать 
законный  ходъ,  не  ожидая  подачи  особой  жалобы  мировому  судь^  со  стороны 
лица  потерп'Ьвшаго,  и  могутъ  быть  прекращаемы,  если  они  не  оканчиваются 
примирен1емъ,  лишь  въ  случа'Ь  отсутств1Я  лризнавовъ  преступнаго  дЬятя; 
если  же  они  оканчиваются  примиренгемъ,  то  лишь  въ  томъ  единственно  слу- 
чае когда  подобное  д1^о  возбуждено  по  инищатив^  самой  полицш.  Обп^. 
(]к)бр.  75/58,  цирк,  указъ  Общ.  Собр.  15  января  1877  г.,  сб.  №  26. 

5.  Мировые  судьи  не  въ  прав*]^  прекращать  переданныхъ  полпцхею  дЪлъ 
по  неуказанхю  свид1|телей  происшеств1Я,  а  также  по  необозначен1ю  или  не- 
верному обозначешю  м^ста  жительства  обвиняемыхъ  (Общ.  Собр.  75/58,  цирк, 
указъ  Общ.  Собр.  15  января  1877  г.,  сб.  №  26).  Въ  случа']^  же  безуспешности 
розысканхй  или  необнаружен1я  виновныхъ,  мировой  судья  обязанъ  составить 
опред^лете  о  прекращенш  дела  по  вызове  и  допросе  потерпевшихъ  и  объ- 
являть таковыя  опред&1ен1я  въ  порядке  апеллящоннаго  производства,  сътемъ^ 
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49.  ПаищеЁсшя  и  друпя  административныя  власти  сооб- 
щаютъ  мировому  судь&  о  тЬхъ  обнаруженныхъ  имя,  въ  круг^ 
ихъ  д^Ьйств1я,  проступвахъ,  которые  подлежать  пресл^довашю 
бевъ  халобъ  частныхъ  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  49. 

50.  Въ  сообщешяхъ  мировому  судь%  кавъ  пиеьменныхъ,  такъ 
и  словесныхъ,  долицейшя  и  друпя  адшшистративнш!  власти 
должны  указывать: 

1)  когда  и  гд^  преступное  дМствье  совершено; 

2)  на  кого  падаетъ  подозр1те  и  кав1я  на  то  есть  доказа- 
тельства; 

чтобы  потерп^^вшая  сторона  могла  обжаловать  съезду  д']Ьйстви  и  распорлаке- 
н1я  судьи  по  д4лу  (Общ.  Собр.  75/58,  Уг.  К.  82/17,  70/986  о  пор.  въ  дачЬ  Егре- 
во8«  71/1600  Федорова).  Мировой  съ']^дъ,  въ  случае  отм']&ны  опрбд1лени  до 
д-к|у,  по  которому  не  былъ  никто  вызванъ  и  допрошенъ,  додженъ  обратить  его 
вновь  кь  тому  же  мировому  судь'Ь  (71/186  Селлявы).  На  опред'||лен1е  же  съ'^^да 
объ  отказ^^  въ  привлечен»  кого-либо  кь  ответственности  можетъ  быть  прине- 
сена кассацюнная  жалоба  Сенату  (70/986  о  пор.  въ  дач^  Егревой). 

Ст.  49. 
Общ1я  правила  возбужден1я  пресл<]Ьдовашй  полиц1ею. 

1.  Полнщя,  возбуждая  и  поддерживая  на  суд'Ь  уголовное  обвннен1е,  д-^й- 
ствуетъ  или  кавъ  самостоятельное  правительственное  учрежден1е,  охраняющее 
общественный  порядокъ  и  благочинхе  и  предупреждающее  и  прес']^кающее  вся- 
ваго  рода  нреступлен1я  и  проступки,  или  же  является  представительницею 
другихъ  правительственвыхъ  учрежденхй  и  управлен1Й,  преследуя  нарушев1я 
отдЪльныхъ  уставовъ  благоустройства  и  благочин1я,  какъ,  напр.,  строитель- 
ныхъ,  врачебвыхъ  и  проч.  72/1538  Додонова. 

2.  Полиц1я  въ  праве  возбуждать  д^ла  сообщешемъ  объ  усмотренныхъ  ею 
лроотупкахъ  и  при  отсутствш  заявлешя  потерпбвшаго,  исключая  д^лъ,  кон- 
чаежыхъ  примиренхемъ.  69/624  Давыдова. 

8.  Въ  случае,  если  полиц1я  направить  къ  мировому  судье  безъ  заявленхя 
потерпевшаго  сообщенге  по  делу,  подлежащему  прекращен1ю  за  примирен1емъ 
сторонъ,  то  сообщен1е'  это  должно  быть  оставлено  безъ  последств1Й.  О.  С.  75/58, 
дпрк.  указъ  Общ.  Собр.  15  января  1877   г.,  сб.  №  26.  См.  пол.  4  подъ  ст.  48. 

[О  нределахъ  правъ  полищи  по  возбужденхю  преследован1Й»  см.  пол.  подъ 
ст.  42  отд.  П,  а  также  подъ  ст.  1129  (нарушешя  уставовъ  казенныхъ  управле- 
в1й)  я  1223  (варушен1й'законовъ  благоустройства  и  благочин1я)]. 

Ст.  60. 

Содержаше  полицейскихъ  сообщешй. 

Ъ  Прежращвте  ммровнмъ  судьей  делъ,  вовбужденныхъ  но  иниц1ативе 
с»ко1  оолмщм  (49,  50  ст.)  можетъ    иметь  место  лишь  въ  трехъ  следующихъ 
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3)  1Ш4ЮТСЯ-ЛИ  въ  ВЕДУ  граждански  ястецъ  им  свидетели,  и 

4)  местожительство  вобхъ  означенныхъ  лицъ. 

Тамъ  же,  от.  50. 

При  передач']^  мировому  судь'Ь  д^ъ  о  маховажныхъ  хрестуиешяхъ  н 
проступкахъ  нельзя  возложить  на  него  вс:Ь  обязанности  по  ро8Нскан1ямъ,  вы- 
зываемым'ь  такими  обвинен1Ями.  Для  устранешя  неудобствъ,  которыя  происте- 
кали бы  азъ  такой  обязанности,  мировому  суль'Ь  ио  д'клаиъ  о  маловажныхъ 
преотуплешяхъ  и  простункахъ  должны  быть  доставляемы,  по  возможности, 
ъсЬ  нужныд  св^дЬшя,  какъ  о  свойстве  противозаконнаго  д^^шя,  тахъ  и  о 
виновномъ  въ  учивеши  онаго. 

Что  же  касается  сообщен^  другихъ^  кром*]^  полицш,  начальствъ  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  то  сообщен1Я  С1И  могутъ  им^ть  предметомъ  только  гЬ  ивъ 
маловажныхъ  преступлешй  или  проступковъ,  которые  соединены  съ  наруше- 
Н1емъ  общественнаго  благоустройства  и  благочишя,  или  съ  оскорблен1емъ  вла- 
стей, оть  правительства  установленныхъ,  или  съ  явнымъ  неуважен1емъ  къ 
онымъ,  или  съ  неповиновен1емъ  симъ  властямъ.  Въ  сообщен1яхъ  сего  рода, 
должны  быть  также  съ  точноспю  означаемы  какъ  противозаконный  д'Ьянхл, 
о  коихъ  д&1ается  сообщен1е,  такъ  и  виновные  въ  совершен1и  оныхъ  {об.  зап. 
гр.  Блудовау  стр.  14-'20\'-'С.  у.  изд,  Г.  К.  ч,2  стр.  53  и  54). 


в)  когда  полицейское  сообщен1е  заключаетъ  въ  се6±  обвиненге  въд^янш, 
не  запрещенномъ  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя  (1  ст.); 

б)  когда  полищею  сообщается  о  происшеств1И  беаъ  ува8ан1Я  ва  кого  имен- 
но падаетъ  додозрФше,  или  кто  именно  обвиняется  въ  учивев1и  проступка  (2  п. 

50  ст.)  и 

в)  когда  сообщен1е  полищи  не   указываеть  решительно  никакихъ  доказа- 

тельствъ  въ  подкр'Ьплете  взводимаго  обвинен1я  (Общ.  Собр.  75/58,  цирк,  ук- 
15  января  1877  года,  сб.  №  26). 

2.  Богда  изв'^стна  личность  обвиняемаго,  неизвестность  его  местожи- 
тельства или  неоказательство  его  въ  томъ  месте,  где  онъ  указанъ  былъ  про- 
живающимъ,  лицомъ  потерпевшимъ  или  полищею,  обязываетъ  мироваго  судью, 
не  ограничиваясь  розыскомъ  въ  месте  временнаго  его  прожнван1я,  принять 
противъ  обвиняемаго  одну  изъ  мерь,  указанныхъ  въ  77  ст.  у.  у.  с,  сообщивъ 
по  месту  его  приписки  о  невыдаче  ему  вида  на  жительство,  о  врученш  ему 
повестки  на  явку,  о  приводе  и  т.  п.,— и  самое  постановлеше  о  прекращеши 
дела  можетъ  иметь  место  не  иначе,  какъ  по  вызове  лица  потерпевшаго  или 
полищи  и  должно  быть  имъ  объявлено,  въ  случае  ихъ  явки.  Общ.  С!обр.  75/58, 
цирк.  ук.  15  января  1877  года,  сб.  ^\6  26. 

8.  Определешя  объ  оставленш  безъ  последствШ  сообщенШ  административ- 
ныхъ  властей  должны  быть  составляемы  въ  установленномъ  порядке  и  объ- 
являемы симъ  последнимъ  съ  правомъ  апеллящоннаго  обжаловашя,  хотя  бы 
въ  сообщеши  не  было  указано  обвиняемое  лицо.  82/17. 

4.  Хотя  по  силе  ст.  50  уст.  уг.  суд.  нолицейскгя  власти  въ  каждомъ  дан- 
ноиъ  случае  обязаны  указывать  въ  составляемыхъ  ими  протоволахъ,  на  кого 
именно  падаетъ  подозрен1е  въ  обнаруженномъ  нарушеши  и  въ  чемъ  оно  со- 
стоить,  но  такъ  какъ  цель  составлешя  протоколовъ  заключается  лишь  въ  пер- 
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вонячыьнохъ  удостов'Ьрети  событ1Я  ^  преступленк  и  данный,  въ  неиъ  закошь 
чающаяся,  подлеакать  прогг^ржк  на  суд^1,  то  неукаваше  ]гаца  виновнаго  и  свой- 
ства вкны  ве  служить  поводомъ  кг  освобохдешю  отъ  отв1^ственяостн,  если 
мировой  судья  самъ  усмотр'к1Ъ  признаки  ирестуолешя  въ  сообщенномъ  проис* 
шествш  и,  приступивъ  къ  разбирательству,  выавалъ  нуу^ныхъ  по  д^лу  лицъ. 
в9/778  Рождественскаго,  71/1393  Егорова. 

5.  Вообще  неправильности  въ  составлен1и  полицейскаго  протокола  не 
уннчтохаюгь  основатй  къ  судебной  ответственности.  75  г.  6  февраля  Нико- 
ленковой  (ненапеч.). 

е.  Полищя  обязана  въ  своемъ  сообп^еши  указать,  когда  и  гдЬ  совершено 
преступное  д^яше  н  следовательно  определить  оное  (71/618  Авксентьева),  но 
если  въ  сообщен1и  полищи  о  нарушешя  общественнаго  благоустройства  и  бла- 
гоч1в1я  (ст.  50,  1214—1222)  ошибочно  определено  свойство  варушеи1я,  то  вто 
не  служить  препятствхежъ  къ  судебноиу  разсмотрешю  дела  (73/582  Смирнова, 
67/86  Буслаева). 

7.  Подь  указанными  въ  п.  2  ст.  50  доказательствами  разумеются  йе  та- 
К1Я|  К0Т01ШЯ  предустановленн  завономъ  и  нмеютъ  обязательное  для  вуда  зна- 
чеше,  а  только  так1я  данныя,  которыя  могутъ  служить  достшочннми  уликами^ 
подтверждающими  взведенное  обвиненге;  вопросъ  о  достаточности  этихъ  дан- 
ныхъ  упадаетъ  самъ  собою  по  воспоследован1и  судебнаго  приговора.  75/209 
Гордина. 

8.  Сообщеше  сведенШ,  требуемыхъ  50  ст.,  относится  и  къ   деламъ,  воз- 
буждаемнмъ  админнстрапшннмъ  управлешемъ,  которое  обязано  указать,  на 
кого  именно  падаеть  подозренге  и  кашя  есть  на  то  доказательства;  въ  слу- 
чае неуказашя  этихъ  сведен1й,  административное   управлеше  не  вгь  праве 
требовать  обращения  дела  къ  дополненш   въ   порядке,    указаниомь   ст.   47 
(69/93  о  порубке  въ  Будьковой  даче,  69/483  о  порубке  въ  Прокудино-Алексин- 
свшгь  бору,  69/485  о  порубке  въ  Непхаевской  дач^  и  друпя);  однако,  неука- 
зан1е  въ  протоколе  векоторыхъ  изъ  исчисленныхъ  въ  50  ст.  обстоятельствъ 
не  можеть  служить  для  съезда  основатаемъ  къ  отмене  приговора  мироваго 
судьи,  если  при  разбирательстве  у  последняго  все  необходимыя  для  деласве- 
д'&в1я  достаточно  выяснились  (71/1255  крест,  села  Атманова-Угла,  68/753  Ко- 
жина, 09/125  Калмыкова). 

9.  Составлеше  протоколовъ,  въ  порядке,  указанномъ  въ  ИЗО  вслед. ст. у. 
у.  с.|  обязательно  только  при  возбуждев1и  обвинен1й  по  нарушен1ямъ  поста- 
яояжешй  отдельныхъ  уставовъ  общественнаго  благоустройства  и  благочишя; 
д^ж  же  о  проступкахъ  противъ  благоустройства  и  благочин1я  вообще  могутъ 
быть  вовбуждаемн  безъ  протоколовъ  по  сообщешямъ  полицейской  власти  съ 
со6яюден1емъ  услов1Й,  указанныхъ  въ  49  и  50  ст.  у.  у.  с.  (70/568  Раевскаго, 
70/в7Ь  Власова,  70/1212  Шебаршина,  71/221  Хряскова,  72/640  Серебренникова, 
72/917  Миндавскаго,  72/1421  Мойкъ);  между  прочимъ  ст.  50  прямо  допускаетъ 
да^^е  словесный  сообщенхя  полпЦи  и  административныхъ  властей  (72/917 
Мяндавскаго). 

10.  Мировые  судьи  не  должны  отказываться  отъ  разсмотрен!я  протоколовъ 
о    проступкахъ,   составленныхъ  унтеръ-офицерами  акелезно^дорожныхъ  жан- 
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51.  При  сообщеши  мировому  судь^  о  преступномъ  д^Й:ств1и, 
обвиняемый  можетъ  быть  приводимъ  т  (^дующихъ  сдучаяхъ: 

1)  Богда  засхигиутый  при  совершенш  проступка  неизв^стень 
полшци  и  не  представить  удостов^решя  о  своемъ  имени,  фами- 
лш,  тАсгЬ  жительства,  и 

2)  Еогда  по  д'Ьламъ  о  преступныхъ  д^ств1яхъ,  за  которыя 
въ  законе  положено  заключеше  въ  тюрьме,  или  наказаше  бол^ 
строгое,  есть  поводъ  опасаться,  что  обвиняемый  скроется  или 
уничтожить  сл^ды  преступнаго  дЪйствхя. 

Таль  же,  ст.  61. 

52.  По  усмотр^ннымь  лично  мировымь  судьею  преступньшъ 
д^йств1ямъ  онь  можеть,  если  признаеть  нужнымъ,  поручить  по- 
лицш  пр<Ж9весть  предварительное  розыскаше. 

Тамъ  же,  ст.  52. 

53.  Вь  случае  неисполнен1Я  полщцею  обязанностей,  возло- 
женныхь  на  нее  по  производству   д'Ьдь  у  мироваго    судьи,    сей 


дармскихъ  полнцейскихъ  упраЕ1ен1Й.  Цирк.  Мин.  Юст.  23  1юня  1872  года  аа 
№  9705— сб.  №  302,  стр.  286  и  287. 

[Бох1е  подробныя  у1&а8ан1я  о  протоколахъ  по  нарушеввяжъ  уставовъ  ка- 
енннхъ  управлений,  а  также  благоустройства  и  благочинья,  си.  иол.  подъ 
ст.  12231. 

Ст.  61. 

Потерп!1^вш1й  отъ  престуллешд  всегда  въ  нракЬ  остановить  додозрФвае* 
маго  имъ  въ  совершеа1и  преступнаго  х^яик  и  представить  его  въ  долнщю 
или  иировоху  судь'к  70/520  Авкудииова. 

Ст.  62. 

1.  Мировыя  судебный  установлев1л  не  В1>  прав^^  возлагать  поручешй  лжчио 
на  исправника.  О.  С.  72/13;  цирк,   указъ   13  сентября   1872  года  —  сб.   №    9 
стр.  33—41. 

2.  Мировой  судья  не  въ  прав^^  поручить  полищи  производство  дознанха 
въ  случаяхъ  получен1я  имъ  доноса  со  стороны  частныхъ  лицЪ|  не  потери*^»- 
шихъ  отъ  преступлен1я,  но  онъ  не  лишевъ  права  препроводить  помянутое  за- 
явлеше  на  распоряжен1е  полшци.  73/131  Попова. 

3.  Мировой  судья  не  въ  прав']Ь  возлагать  взамФнъ  себя  на  полнцейскихъ 
чиновъ  предъявлен1е  обвиняемымъ  обвинен1л,  а  также  допросъ  ихъ  и  потер* 
п'^^вшихъ  лицъ.  Опр.  О.  С.  8  апр'Ьля  1885  года. 

Ст.  63. 

Дисциплинарный  порядокъ  производства,  установленный  для  долагаостныхъ 
лицъ  судебнаго  »Ьдомства  (ст.  261—292  учр.  суд.  уст.)  и  вообще  у|ры  взнска* 
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посз^дшй  сообщаетъ  о  томъ  прокурору  окружнаго  суда,  или  его 
товарищу,  воторый  даетъ  дадьнМшее  направлеше  д&ку  въ  по- 
ряд]^,  опредЬюнномъ  статьею  485  сего  устава. 

Тамъ  же,  ст.  53;  1879  декабря  18  (60299). 

53^.  Въ  случае  неправильныхъ  дМствШ  или  упущенШ  со 
стороны  чиновъ  асандармсБихъ  полицеЁскихъ  управленШ  жел&- 
ншъ  дорогъ,  мировыя  судебный  установлешя  сообщаютъ  о  семь 
прокурору  окружнаго  суда,  или  его  товарищу,  для  дальн^й- 
шаго  направленк  д*ла,  согласно  статьямъ  488-  —  488-  сего 
устава. 

1871  мая  19  (3965)  прав.,  ст.  19. 


ОТДФДВН1В    ВТОРОЕ. 

ВызоБЪ  сторонъ  и  овид1^ТЕЛЁЙ  (ст.  54 — 72). 

54.  Призывъ  обвиня^саго  къ  суду  делается  письменною  по- 
в^^сткою,  а  когда  онъ  находится  въ  уЛсгЬ  11ребыван1я  мироваго 
судьи,  то  словеснымъ  требовашемъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  54. 

Н1Я,  нажагаемыя  на  судебныхъ  приставовъ  судебными  м^Ьстами  и  предс^Ьдате- 
1ЯМН  оныхъ,  не  распространяются  на  чиновъ  полищи  по  нсполнен1ю  ими  обя- 
аадиостей  судебныхъ  приставовъ.  О.  С.  79/31  Успенскаго. 

Ст.  54. 

Вызовъ  обвиняемаго. 

1.  54  ст.  обязываетъ  мироваго  судью  къ  вызову  всякаго  обвиняемаго  во- 
обще (71/758  Коровина>,  но  невызовъ  подсудимаго  былъ  признанъ  по  дЬлу 
о  проступке,  повлекшемъ  за  собою  денежное  взыскан1е,  несущественннмъ 
нарушешемъ,  если  онъ  присутствовалъ  на  мировомъ  съ1л]ф  (68/304  Лядова); 
по  д'^ламъ  же  о  преступлешяхъ,  влекущихъ  за  собою  тюремное  заключенге, 
требуется  не  только  вызовъ,  но  и  наличность  обвиняемаго  на  суд*,  а  потому 
присутств1е  его  при  разбор*  дЬла  въ  съ^зд*  не  можетъ  исправить  допущен- 
яое  судьей  нарушеше,  лишившее  обвиняемаго  всЬхъ  сопряженныхъ  съ  двой- 
ною инстанц1ей  выгодъ  и  средствъ  къ  оправданш  себя  и  ра8ъяснев1ю  дЬла 
^71/768  Коровина). 

а.  Если  д'кло  возбуждено  мировымъ  судьей  по  жалоб*  потерп*вшаго  или 
до  собственному  усмотр4н1ю  во  время  разбора  другаго  д*ла  о  томъ  же  обви- 
няемокъ,  то  мировой  судья  при  наличности  обвиняемаго  въ  прав*  тотчасъ  же 
приступить  къ  разбирательству,  и  посл*дн1й  можетъ  лишь  просить  объ  отсрочк* 
заИ^дашя  (а  не  о  вызов*  его),  для  представлен1я  доказательствъ  своей  не- 
винности, согласно  73  ст.  у.  у.  с.  68/484  Пискарева  и  др. 
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8.  Точно  также  (безъ  отд'к1ьнаго  вызова),  мировой  судья  въ  нрав'Ь  при- 
В1ечь  въ  качестве  обвявлемаго  н  подвергнуть  отв^Ьтственности  и  лицо,  вы- 
званное имъ  въ  качестве  свнд^келя.  67/715  Янсона  и  ЛлевсФева,  73/886  Са* 
пиры  и  др. 

4.  Откладывая  по  какииъ-либо  причивамъ  разборъ  Д'Ьла  и  объявляя  о 
томъ  явившейся  сторон]^,  мировой  судья  обязанъ  взять  въ  томъ  подписку 
иначе  неявка  стороны  можетъ  служить  достаточнниъ  основавхенъ  къ  новому 
разсмотрФшю  х1ла.  67/503  Калашниковой. 

5.  Всяк1й  другой  способъ  вызова  обвиняеиаго,  кром']^  указаннаго  въ  ст.  54, 
можетъ  быть  допущенЪ|  напр.,  приглашен1е  черезъ  чиновника  въ  мировой  съ']Ьдъ 
обвиняемаго,  находившагося  случайно  въ  город-^Ь.  70/263  Заглады. 

в  Если  обвиняемый  не  достигъ  семнадцати  л^тъ,  то  судъ  обязанъ  вызвать 
къ  производству  то  лицо,  на  попечети  котораго  находится  малол']Ьтн1й  въ 
жЬст^  его  жительства  и  на  которомъ  лежитъ  обязанность  защиты  малол-Ьтняго, 
если  только  это  лицо  им'Ьетъ  совм'Ьстное  съ  малол']Ьтнимъ  жительство  или  же 
по  крайней  иЬр^  проживаетъ  вт>  округЬ  того  суда,  гд'Ь  д'&ю  производится. 
70/1076  Лукьяновой,  78/2  Федорова  и  Фирфарова. 

7.  Вызовъ  къ  суду,  въ  случае  совершен1я  малол^тнимъ  пресгуплен1я,  отца 
его  въ  качестве  гражданскаго  ответчика  по  требован1ю  о  вознагражден1и  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  преступленгемъ,  а  не  по  уголовному  д']^у,  не  со- 
ставляетъ  повода  къ  отм']Ьн^  р']Ьшен1Я,  если  вызванный  не  обжаловалъ  этого 
нарушен1я  въ  апеллящонномъ  порядке  и  если  ему  предоставлены  были  всЬ 
средства  защиты.  79/30  Харламова. 

8.  Если  вм^то  Д'Ьйствительваго  обвиняемаго  являлось  къ  производству 
у  мироваго  судьи  другое  лицо  (напр.  его  братъ),  которому  и  былъ  об1>явленъ 
приговоръ,  то  посл^дн1Й  не  можетъ  войти  въ  законную  силу  за  необъявле- 
Н1емъ  надлеяи^щему  лицу,  а  потому  для  разсмотр^шя  х&ла  вновь  не  требуется 
особаго  возобновлешя  производства  черезъ  Сенатъ.  71/1622  Северинова. 

9.  Правило  386  ст.  у.  у.  с,  обязывающее  судъ,  въ  случае  нерозыскан1я  обви- 
няемаго, сделать  распоряжение  о  сыск^  его  чрезъ  публикац1Ю,  жи^етъ  прим'Ьне- 
ше  и  къ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ  (118  ст.).  но  лишь  по  проступкамъ, 
влекущимъ  за  собою  тюремное  заключенхе  и  не  прекращаемымъ  примирен1емъ 
(71/1064  Ливашина),  согласно  порядку,  указанному  въ  ст.  846—852  уст.  уг.  суд. 
(О.  С.  82/80;  см.  цирк.  Министерства  Юстицш  2  августа  1875  года  за  №  12258— 
сб.  №  418,  стр.  424  и  425). 

10.  Если  мировой  съ'Ьздъ  поручаетъ  допросъ  свид'Ьтелей,  живущихъ  въ  дру- 
гомъ  округ!,  м'1стному  мировому  судь']^,  то  судья,  на  котораго  это  возложено, 
не  обязанъ  извещать  подсудимаго  о  времени  и  жЪсЛ  допроса,  и  только  обя- 
занъ допустить  его  присутствовать  при  допросе,  если  онъ  прибудетъ  и  зая- 
вить объ  этомъ  требован1е  (70/1440  Лазаря,  72/569  о  пор.  въ  Ахулицкой  дач-&, 
72/747  Огуденникова  и  Отавцова),  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  д'&1ъ,  по  кото- 
рымъ  обвиняемый,  согласно  ст.  137  долженъ  присутствовать  на  съ^зд^  (71/1770 
Глушенкова).  См.  пол.  къ  ст.  160. 

11.  Пронзводяпияся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  д'Ьла  объ  об- 
виняемыхъ,  которые  до  осужден1я  или  до  исполнешя  приговоровъ  надъними, 
окажутся  сосланными  въ  Сибиръ  по  суду  или  по  приговорамъ  обществъ,  иод- 
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55.  Пов^Бстка  должна  заключать  ^ъ  себб  точное  увазаше: 

1)  требуемаго  лица, 

2)  времени  и  н^ста  явки, 

3)  д^а,  по  воторону  призывается  обвиняемый,  и 

4)  посл^ствШ  неявки. 

Повестка  должна  быть  подписана  мировымъ  еудьею. 

Танъ  же,  ст.  65. 

5в.  Повестки  доставляются  вызываемымъ  чрезъ  разсыльнаго, 
состоящаго  при  мировомъ  судь%.  или  чрезъ  полищю,  или  же  чрезъ 
1ЛстЕое  волостное  или  сельское  начальство. 

г^/  X,  />  А  Тамъ  же,  ст.  66. 

лежать  прекращешю  въ  отношев1я  личной  ответственности  обвиняемыхъ. 
Опред.  Общ.  Собр.  Касс.  Ден.  27  ноября  1872  года  и  12  марта  1873  года  по 
д-Ьжу  Махотина  (ненапеч.),  У.  К.  74/597  Юрьева,  Общ.  Собр.  26  октября 
1881  года  Захватова  и  Базина  (ненапеч.). 

Ст.  55. 

Содержате  повестки. 

1.  Если  въ  пов^^стк'Ё,  посланной  обвиняемому,  не  означенъ  часъ  раз- 
смотр^н1я  собственно  его  Д'Ьла,  или  обвиняемый  вызванъ  безъ  пов^к^тки,  го 
онъ,  желая  присутствовать  при  разбор'Ь,  обязанъ  прибыть  къ  началу  8ас']Ьда- 
шя,  и  то  обстоятельство,  что  д'кю  его  было  назначено  девятымъ,  но  разсмо- 
тр^но  нервкагъ,  всл'Ьдствхе  невозможности  приступить  къ  разбору  другихъ 
восьми,  не  даетъ  ему  права  просить  о  новомъ  разсмотр'Ьнш  д^^а.  74/652  По- 
пова. 

2.  Неозначен1е  въ  пов^стк^  мироваго  съ'Ьзда  назван1я  д^ла,  по  коему 
вызывается  обвиняемый,  если  жалоба  въ  съ'Ьздъ  принесена  имъ  самимъ  и  ему 
поэтому  хорошо  изв']Ьстно,  по  какому  д^у  онъ  вызывается,  не  можетъ  быть 
призвано  существеннымъ  нарушен1емъ  55  ст.  67^312  Швалева. 

3.  Упущен1е  мироваго  судьи,  пославшаго  неподписанную  пов'к^тку,  не 
изгЬвшее  ннкакихъ  вредныхъ  для  д^&ла  посл'1дств1Й,  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ  въ  тш)т\  приговора  съезда.  67/363  Куржанскаго. 

4.  Законъ  не  воспрещаетъ  судебнымъ  установлен1ямъ  назначать  къ  слу- 
шавио  д^Ьла  о  евреяхъ  въ  субботше  дни.  79/259  Хотинскаго. 

Ст.  56. 

Доставлеше  повЬстокъ. 

1.  Законъ  предоставляетъ  предсЬдателямъ  мировыхъ  съФздовъ,  при  недо- 
статке^ судебныхъ  приставовъ,  исполнен1е  ихъ  обязанностей  поручать  чинамъ 
полиц1я,  а  равно  установидъ,  что  пов'Ъсткн  мировыхъ  установлений  достав- 
ля-ются  внанваемымъ  лицамъ  чреаъ  разсьиьнаго,  состоящаго  при  мировомъ 
суд"^  или  чрезъ  м'Ьстное  волостное  начальство;  точно  такъ,  какъ  и  р&шен1я 
хировыхъ  установлен1й  до  д'Ьламъ  грааданскнмъ  и  отчасти  уголовнымъ  при- 
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ВОДЯТСЯ  въ  испо1нен1е  ши  местными  полицейскими  чинами,  иди  волостными 
и  сельскими  начальствами,  или  же  судебными  приставами,  состоящими  при 
мировомъ  съ'&зд']^.  Такимъ  образомъ,  мировые  установлешя  им']&ютъ  право  до- 
ставлеше  пов'Ьстокъ  ц  иеполненхе  р'Ёшен1Й  по  д^ламъ  траждавскимъ  и  по  н'Ь- 
которымъ  утоловнымъ  (ст.  189)  возлагать  на  м'Ьстныхъ  полицейскихъ  чиновъ, 
или  на  состоящихъ  при  мировыхъ  судъяхъ  разснльннхъ  и  при  мнровыхъ  съ'Ьз- 
дахъ  судебнБГхъ  приставовъ  (на  разсыльныхъ  одно  доставлеше  пов']^токъ). 
смотря  потому,  который  изъ  сихъ  способовъ,  въ  данномъ  случае,  по  м'Ьст- 
ннмъ  обстоятельствакь,  представляется  ц<&1есообразн']Ье.  О.  О.  72/13  цирк, 
указъ  13  сентября  1872  юда— сб.  №  9. 

2.  Въ  случа'Ъ,  когда,  по  недостатку  судебныхъ  приставовъ,  оказывается  не- 
обходимымъ  возложить  исполвен1е  ихъ  обязанностей  на  полищю,  предс^^(атели 
судебныхъ  м^стъ  съ  требованхемъ  Ъ  командировшш  чиновъ-^ив^Кищи  враща- 
ются къ  м^^тному  полицейскому  начальству  (учр.  суд.  уст.  ст.  310)  и  не  мо- 
гутъ  прикомавдировывать  къ  судебному  м^&сту  того  или  другаго  чиновника  по 
своему  усмотр']^шю;  во  вс^хъ  же  прочихъ  случаяхъ  мировыя  установлетя  съ 
требовашемъ  объ  исполненхи  своихъ  поручен1й  обращаются  или  непосред- 
ственно къ  тому  или  другому  чиновв[ику  П0ЛИЦ1И,  или  въ  полицейское  управ- 
лен1е,  смотря  по  тому,  будетъ-ли  требован1е  дто  такого  рода,  что  исполнен1е 
его  можетъ  касаться  лишь  одного  опред^еннаго  чиновника  полищи  (напр. 
становаго  пристава),  или  же  оно  можетъ  быть  исполнено  гЬмъ  или  другимъ 
чиномъ  полищи  по  ближайшему  распоряжешю  или  усмотр']Ьн1Ю  полицейскаго 
управлен1я  (напр.  въ  город^Ь,  гд*]^  н']&сколько  полицейскихъ  приставовъ,  и  т.  п.) 
Общ.  Ск)бр.  72/13,  72/20;  цирк.  ук.  13  сентября  1872  года— сб.  №  9. 

8.  Выборъ  удобн^^йшаго  способа   доставлен1я  пов^^стокъ  (чрезъ  полиц1ю, 
волостное  или  сельское  начальство  или  чрезъ  разсыльнаго)  зависитъ  отъ  са- 
мого мироваго  судьи,  у  котораго  производится  дЬло  и  въ  виду   котораго  тл^- 
ются  св^д^Ьшя   обусловливающ1я  собою  'наибольшую  целесообразность  изби- 
раемаго  способа.  Отсюда  ясно,  что  нсполнен1е  распоряжен1й  мироваго  судьи 
по  сему  предмету  въ  каждомъ  данномъ  случа'1Ь  нельзя  ставить  въ  зависимость 
отъ  усмотрЪтя   исполнительныхъ  чиновъ  полиц1и,  обязавныхъ,   по   закону, 
исполнять  подобный  поручешя  мировыхъ  судей.  Но  само  собою    разум^&ется, 
что  мировые  судьи,  по  приняпю   т^хъ  или  другихъ  распоряжен1Й  о  вызов*^ 
сторонъ  на  судъ,  какъ  и  по  другимъ  своимъ  служебнымъ  дфйствхямъ,  подле- 
жатъ  ответственности  за  допускаемый  неправильности,  всл']^дств1е-ли  несоот- 
ветств1Я  сихъ  распоряженШ  м'^стнымъ  обстоятельствамъ  въ  отношеши   вы- 
бора исполнителей  или  краткости   назначаемыхъ  сроковъ  вызововъ,  или  же 
по  поводу  излишняго  обременешя  чиновъ  исполнительной  полищи  цоручен1яиц 
о  доставлена  пов^стокъ,  всл^^дствге  пенжЬвхя   мировыми   судьями  при  себ4^, 
въ  противность  44  ст.  учрежд.  суд.  устав.,  разсыльнаго.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, изъ  смысла  закона  нельзя  сд^ать  вывода,  что  мировой  судья  им!1Ьетъ 
право  обратиться  въ  сихъ  случаяхъ  къ  содЬйствш  городской  полищи  только, 
когда  разсыльный  мироваго  судьи  не  найдетъ  дома  внзываемыхъ.  О.  С.  79/50. 

4.  Мировые  судьи  должны  обращаться  съ  требовашями,  указанными  въ 
ст.  66,  преимущественно  къ  волостнымъ  и  сельскимъ  начальствамъ.  Цирк.  Мни. 
Юстицш  23  февраля  1868  года  за  №  3003— сб.  №  114,  стр.  116. 
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57.  Пов^Ьства  вручаео^я  самому  вызываемому;  если  же  его 
н^ть  дома,  то  она  отдается  одному  нзъ  его  домашнихъ,  преиму- 
щественно 'старшему,  или  хозяину  дома,  или  дворнику,  или  же 
м^Ьстному  сельскому  начальнику,  или  навонецъ  полицейскому  слу-* 
жителю  (а). 

Прилньчанге.  Пов^^стки  о  вызове  къ  суду  г&хъ  изъ  схужащихъ  при 
желгбзнихъ  дорогахъ,  должности  которыхъ  означены  въ  особомъ  росии- 
саши,  составляемомъ  по  взаимному  сопашев1ю!Мннистровъ  Путей  Сооб- 
щен1я  н  Юстхщи  н  Главноуправляющато  Бодифжкащонннмъ  Отд^^омъ 
при  Государственномъ  Соь'ктЬ^  доставляются  не  къ  самимъ  внзываемымъ, 
а  къ  ближайшему  ихъ  местному  начальству,  не  иозже,  какъза  семь  дней 
до  назначеннаго  въ  пов'Ьсте'6  дня  явки  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  57.— (б)  1873  ноября  27  (52835);  1882  янв.  23  собр.  узак.  №  66. 

58.  При  отдаче  пов^ктки,  на  ней  отмЬчается  время  ея  вру- 
чешя,  а  фухч^  экземнляръ  ея,  съ  роспискою  получателя  и  съ 
означешемъ  имъ  времени  нолучен1я  повестки,  представляется  ми- 
ровому судь4. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  68. 


5.  Выборъ  способа  доставлен1Я  пов^тки  (черезъ  разсыльнаго,  черезъ  но 
ЛНЦ1Ю  или  же  черезъ  волостное  или  сельское  начальство)  не  долженъ  опред'Ь- 
литься  сослов1емъ  вызываемаго  (О.  С.  83/30);  требовате  мироваго  судьи,  обра- 
щенное къ  волостному  старшин*]^,  о  вручен1и  пов^^стки,  законно,   когда  оно 
касается  вообще  лица,  проживающаго  вь  селен1и,  аринадлежащемъ  къ  волости 
(онр.  О.  С.  13  декабря  1882  г.);  но  если  для  исполненгя   требовашя  мироваго 
судьи  или  следователя  необходимо  употреблеше  власти,  какъ  напр.,  при  при- 
воде обвиняемаго  (ст.  62,  390,  391  уст.  уг.  суд.)»  при  производстве  денежныхъ 
взасхат^  по  приговорамъ  и  решешямъ  мировыхъ  судев  (ст.  189  уст.  уг.  суд., 
ст.  156  уст.  гр.  суд.),  то  требован1я  эти  обязательны  для  должностныхъ  лидъ 
воклостваго  и  селъскаго  начальствъ  только  по  отношешю  къ  лицамъ  податваго 
состояшя,  проживающимъ  въ  черте  сельскаго  общества,  а  также  приписан- 
ныжъ  къ  волостямъ.  (О.  С  83/30). 

е.  На  урядниковъ  не  могутъ  быть  возлагаемы  поручев1я  второстепенно  й 
важности,  какъ-то:  доставлен1е  повестокъ,  розыскаи1е  свидетелей,  препровож- 
деше  арестантовъ  и  т.  п.  Цирк.  Мин.  Юст.  29  сентября  1878  года  №  16206— 
сб:  }^  521.  стр.  902—904. 

[Относительно  доставлен!я  повестокъ  по  граякданскимъ  деламъ,  см.  О.  С. 
81/381. 

Ст.  67  прим. 
Исчмслше  дошжяостей,  см.  подъ  ст.  378  прим. 
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58.  Екшк  щишявпцй  1шЬсщ  не  можетъ  иди  ю  ;з10четъ 
росиисаться,  то  объ  этомъ  отм'&чаетса  на  обоихъ  8кзе1а1лярахъ 
цон1стки,  съ  означешемъ,  коку  и  когда  именно  она  вручена  и 
почему  иЬть  росписки  нринявшаго. 

Тамъ  же,  ст.  59. 

во.  ВызываемыЁ  обязанъ  явиться  къ  разбору  д'&ла  лично; 
но  по  д&гамъ  о  проступкахъ,  за  которые  въ  законе  опред&юны 
наказанк  не  свыше  ареста,  онъ  можетъ  прислать  вм^Ьсто  себя 
нов^реннаго,  о  чемъ  и  означается  въ  повестки.  Мировому  судь% 
предоставляется  однако  и  въ  этихъ  случаяхъ  требовать  личной 
явки  обвиняемаго,  когда,  по  обстоятельствамъ  д^^,  это  окажется 
необходимымъ. 

Тамъ  же,  ст.  в0. 

61.  По  д&гамъ  о  преступныхъ  дМствхяхъ,  за  которыя  въ 
законе    положено   заключевпе  въ  тюрьме   или   наказате    бод^Ье 

Ст.  59. 

Удосто&Ьреше  вручетя  пов^^стокъ. 

1.  Нарушеше  мировыми  судьями  и  съ'Ьздами  правилъ,  иаюженннхъ  въ 
56—59  ст.  у.  у.  с  и  62 — 66  ст.  у.  гр.  с.  и  равр^шенхе  д^^а  до  получен1Я  ими 
удостовфреша  о  томъ,  что  яосландыя  сторонамъ  о  дн'Ь  зас^дан1я  пов^тви 
вручены,  кому  сд^^дуетъ,  своевременно  и  устано&деннымъ  на  то  порядкомъ, 
является  достаточнымъ  новодомъ  къ  отм'Ьн'Ь  р']^шен1я.  Общ.  Собр.  76/7,  цирк, 
указъ  25  шля  1876  года— сб.  №  24,  стр.  92—93. 

2.  На  представляемомъ  мировому  судь^^  или  съ'Ьаду  второмъ  экземпляр'^ 
пов']^стБи  должна  быть  или  росписка  иолучившаго  пов'Ьстку,  или  отметка 
вручившаго  яов-Ьстку,. почему  н^гь  такой  росаиски.  Цирк,  указъ  25  1юля 
1876  года— сб.  №  24,  стр.  92—93. 

а  Законъ  (56—58  ст.  у.  у.  с.)  безусловно  требуетъ  отъ  мироваго  судьи 
ставить  стороны  въ  изв']^стность  о  времени  слушан1Я  ихъ  д'^гь.  Только  въ 
случа'Ь  исполнен1я  этого  правила  неявившаяся  сторона  можетъ  нести  вс-Ь  по- 
сл^дств1Я  неявки.  74/119  Ананьиной. 

Ст.  60. 

Подсудимый,  обвиняемый  въ  преступлен1И,  за  которое  въ  закон']^  положено 
тюремное  заключенхе,  долженъ  обязательно  присутствовать  при  допрос^^  свид^^- 
телей  (68/373  Павлова);  упущете  въ  этомъ  отвошен1и  можетъ  быть  исправ- 
лено вторичнымъ  вызовомъ  и  спросомъ  ихъ  съ  соблюден1емъ  установленнаго 
закономъ  порядка  (69/234  Першакова). 

Ст.  61. 

1.  Невызовъ  къ  разбирательству  обвиняемаго  въ  проступк!»,  подвергаю- 
щемъ  заключен1Ю  въ  тюрьм'Ь,  составляетъ  безусловный  новодъ  къ  отм^н^  |уЬ- 
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строгое,  судья,  въ  случа'Ь  -неявки  обвиняемаго,  распоряжается  о 
приводе  его.  Мировой  судья  ножетъ  распорядиться  о  приводе 
такого  обвиняемаго  и  безъ  предварительнаго  вызова. 

Такъ  же,  ст.  61. 

62.  Приводъ  обвиняемаго  д'кюется  не  иначе,  какъ  по  предъ- 
явлеши  ему  формальной  о  томъ  пов']^стки  такого  же  содержашя, 
какою  д^ается  вызовъ  къ  судь^  (ст.  55). 

Тамъ  же,  ст.  62. 

вЗ.  О  дн%  и  час^,  назначенныхъ  для  явки  обвиняемаго, 
изв&цается  обвинитель. 

Тамъ  же,  ст.  63. 


шен1я,  хотя  бы  овъ  ия^^ъ  защитника  (68/641  Зворыкина)  и  хотя  бы  онъ 
тюа^АСтвы  нрисутствовалъ  при  разсиотр^Ьнш  д^^ла  въ  мнровомъ  съ'^зд'! 
(71/758  Коровина). 

а.  Хотя  61  ст.  и  даетъ  мировому  судь^  право  подвергнуть  приводу  не- 
явившагося  обвиняемаго,  который  можетъ  быть  присудденъ  къ  тюремному 
закжючешю,  но  это  вовсе  не  обязываетъ  его  къ  такому  распоряженш  въ  томъ 
случат^  когда  самое  преслФдованхе  въ  силу  закона  можетъ  подлежать  прекра- 
щен1ж)  (нанр.  по  д1лу  о  клеветЬ  въ  печати,  подлежащему  разбору  мировыхъ 
уетаномев1й  лив1ь  для  склонен1я  сторонъ  къ  миру  въ  случа*!  неявки  обвини- 
теля, 69/1064  Зимина);  вообще  по  д'1ламъ,  поддежащимъ  разбирательству  ми- 
ровыхъ учреждешй  лишь  для  склонешя  сторонъ  къ  миру,  приводъ  обвиняе- 
маго не  можетъ  им^ть  м'Ьста  (81/28  Попова). 

дь  Право  подвергнуть  обвиняемыхъ  приводу  въ  томъ  елуча^^,  когда  при- 
сутствхе  ихъ  въ  суд:Ь  необходимо,  распространяется  и  на  мировые  съ'1зды 
(157  ст.).  69/249  Яковлева. 

Ст.  62. 

Пов'^стки  о  привод1^  лицъ  неподатныхъ  состояв!!!  не  могуть  быть  обра- 
щаемы для  исполнен1Л  къ  должностннмъ  лицамъ  |  волос  г  наго  и  сельскаго  на- 
чаип>ствъ.  О.  С.  83/30.  См.  пол.  5  и  друпя  къ  ст.  57. 

Ст.  68. 

I.  Вызовъ\обвинителя.  ^ 

1.  О  xн^^,  навначенномъ  для  ра8бо||а,  мировой  судья  обязанъ  ув^&домить 
о&Ь  стороны.  66/7  Ольхиной. 

2.  Разсмотрбше  мировнмъ  судьей  д^^а  безъ  вызова  обвинетеля  и  въ  его 
атсутстВ1м  составляетъ  явное  нарушенге  63  и  135  ст.  у.  у.  с.  68/842  Виноградова, 
69/509  Сергкева. 

В.  Бъ  устав'Ь  уг.  суд.  н^тъ  правила,  по  которому  неявивш1йся  обвинитель 
до.мженъ  быль  бы  представлять  мировому  судь1|  объяснения  о  причинахъ 
пелвки,  какъ  основашя  къ  просьб]^  о  вторичномъ   разбора  Д'Ма.  70/1254  Гс^^ 


по  Ст.  63. 


4.  Мировой  судья,  откладывая  разбирательство  Д'кка  по  вейък'Ь  обвивяе- 
маго,  обязанъ  въ  отношен1и  обвинителя  или  повторить  вывовъ  порядкомъ, 
^казаннЕогБ  54  и  55  ст.  у.  у.  с,  или,  записавъ  о  дн1|,  назиаченномъ  для  но- 
ваго  разбирательства,  въ  протоколъ,  объявять  объ  этомъ  обвинителю,  съ  отобра- 
Н1емъ  у  него  подписки  о  явкЬ  къ  назначенному  сроку  въ  судъ;  Н1фушете 
этого  порядка,  т.-е.  неотобран1е  отъ  обвинителя  подписки  въ  томъ,  что  ему 
объявлено  о  времени  разбора  его  дк|а,  признается  равнозначущимъ  его  невн- 
зову.  67/503  Калашникова.  * 

5  Бели  въ  составленномъ  мнровнмъ  судьей  о  назначен1и  д'Ьла  къ  разбору 
подписанномъ  обвинителемъ  протокол1^  часъ  разбирательства  означенъ  надъ 
строкой  в  эта  поправка  не  оговорена  лередъ  подписью  обвинителя,  то  не- 
явка его  къ  назначенному  времени  не  можетъ  служить  освовашемъ  въ 
прекращен1Ю   д'Ьла,  если  онъ  прибшъ  въ  тотъ  же  день.  74/471  Бубнова. 

е.  Правило,  постановленное  въ  63  ст.,  не  распространяется  на  гЬ  случаи, 
когда  обвиняющая  нлн  обвиняемая  стороны  сами  одновременно  являются  къ 
мировому  судь-!  для  разбирательства  д'Ьла,  н  когда  особое  нзв^^щеше  обвини- 
теля не  им'&ю  бы  ни  значешя,  ни  ц'1ли.  67/50  Кобарова. 

7.  Д'Ьла  о  самовольннхъ  порубкахъ  въ  л^Ьсахъ  уд-кльнаго  в||домства  про- 
изводятся порядкомъ,  установленнымъ  въ  нравилахъ  объ  охравеши  л'Ьсовъ,  м 
къ  вимъ  не  могутъ  быть  применимы  правила  производства  Д'Ьлъ  о  наруше- 
В1яхъ  уставовъ  кааенныхъ  уиравлешй,  почему  вызов'ь  къ  разбору  дрлжвостнаго 
лица,  возбудившаго  д^ло  о  порубк'Ь,  долженъ  быть  произведенъ  чрез-ь  пов1югку» 
а  не  чрезъ  ув'1доилен1е  о  дн'Ь  разбора  уд'кльной  конторы.  75/479  о  порубк^Ь 
л^са  кр.  дер.  Ворониной.' 

П.  Явка  обвинителя. 

8.  Лицо  потерп'Ьвшее,  заявившее  о  преступлети  полищя,  хотя  и  им'Ьетъ 
право  учаспя  въ  х^л^  въ  качестве  обвинителя,  но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ, 
чтобы  на  немъ  исключительно  лежала  обязанность  обвинителя,  и  потому,  за- 
явивъ  полищи  о  проступк^^  (подлежащемъ  пресл^довашю  безъ  частной  жа- 
лобы), потерпбвпий  можетъ  и  не  принимать  участ1я  въ  Д'Ьл']^  (если  судъ  не 
признаетъ  необходимым  ь  его  допросъ,  какъ  свид'Ётеля)  и  неявка  его  влечгетъ 
лишь  устранен1е  гражданскаго  иска,  если  таковой  былъ  предъявлеиъ,  но  от- 
нюдь не  прекращен1е  уголовнаго  иресл']^дован1я  (71/1809  Александрова,  73/160 
Рогачевой);  во  всякомъ  случа']^,  на  основш11И  ст.  135  мировой  судья  мозкетъ 
подвергнуть  обвинителя  денежному  взыскавш  до  25  рубл«1и,  если  д^ло  не  ко- 
а^етъ  быть  прекращено  примдретему  (68/842  Виноградова*  69/236  Дави- 
довича),    (^л^^'-г^  /ГЯ»^;%1       ^ 

9.  По  смыслу  63  ст.  уст.  угол,  суд.,  о  дн'Ь  и  часб,  назначевномъ  для  раз- 
бирательства д^ла,  изв'Ьщается  обвинитель;  но  если  жалоба  подана  дов^Ьрен- 
нымъ,  уполномоченнымъ  и  на  ведете  Д'Ьла,  то  повестка  о  вывов^  въ  судъ 
уже  посылается  не  самому  частному  обвинителю,  а  пов&ренному,  и  если  этотъ 
посл']^дн1й  не  явился  къ  разбирательству  д^ла,  то  онъ,  заменяя  собою  впажн-Ь 
личность  своего  доверителя,  подвергается  тЬмъ  последств1ямъ,  который  уста- 
новлены Д1Я  случаевъ  неявки  самого  обвинителя.  69/922  Овчинникова. 

[О  посл'Ьдств1яхъ  неявки  обвинителя,  см.  пол.  къ  ст.  135]. 
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64.  Къ  разбирательству  д'&лъ,  начинаемыхъ  по  сообщешямъ 
должностныхъ  лицъ,  они,  если  не  могутъ  сами  явиться,  присы* 
дають  вм^^о  себя  дов&ренныя  лица. 

Тамъ  же,  ст.  64. 

Ст.  64. 

I.  Обязательность  изв^щетя  о  дн'Ь  слушашя  д^^  полицхи  и 

административныхъ  управленШ. 

1.  По  возбуаи^еннымъ  административными  властями  д'Ьламъ  мировой  судья 
обязанъ  извещать  оныя  о  дн^  и  час!,  назначенномъ  для  разр^^шенхя  д^ла. 
(Цирк.  М.  Ю.  23  марта  1872  года— сб.  №  287,  стр.  271  и  272);  при  этомъ,  еата  чинъ 
полищн  приглашенъ  по  дЬлу,  по  которому  онъ  долженъ  бить  частнтгь  обви- 
ннтелемъ,  то  онъ  не  можегь  быть  подвергнуть  денежному  ввысканш  за  неявку 
(69/450  Талина,  цирк.  Мин.  Юст.  28  мая  1873  года  за  №  9887  —  сб.  №  334, 
стр.  319). 

8.  Ори  ненавначеши  полищей  пов^реннаго  въ  самомъ  сообщена,  коимъ  на- 
чинается Д'Ьло  о  нарушенш  общественнаго  благочин1я  и  порядка,  мировой  судья 
обяванъ  обращаться,  какъ  къ  обвинителю,  къ  тому  должностному  лицу  полицаи, 
конмъ  возбуждено  было  д^^о,  а  это  лицо,  въ  случае  невозможности  явиться 
самому,  ии'^етъ  право  прислать  пов-^реннаго.  68/703  Борисова. 

3.  Мировые  судьи  обязаны  вызывать  представителей  лолпцш  лишь  под'Ь- 
лань,  вовбуяБденнымъ  по  ея  сообщенхямъ,  а  не  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ 
мировому  сукь%,  74/4^0  Либермана. 

4.  Мировыя  установлешл  не  жм±ють  права  требовать  обязательной  явки 
чиновъ  полищя  для  поддерзкатя  обвинен1я  по  возбужденнымъ  ими  д1ламъ 
(О.  С.  83/6  по  наказу  Оренбургскаго  съ']^да).  О  прим'6нен1И  этого  положен1я 
къ  х!кжвлъ  о  нарушетяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  см.  пол.  1  къ 
ст.  1186. 

5.  Раэсмотр^&Н1е  судьею  д'бла  въ  отсутств1и  возбудившаго  оное  полицей- 
скдго  чиновника  не  можетъ  быть  основашемъ  для  жалобы  обвиняемаго.  68/86(> 
Кра1Я[оложкина. 

П.  Поверенные  полицш. 

е.  По  д-Ёланъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ, 
110ЛМЦ1Я  нм^етъ  право  посылать  отъ  себя,  въ  качестве  повфреннаго,  не  только 
жяю^  служащихъ  въ  ея  составе,  но  вообще  всякое  лицо,  могущее  быть  пов^Ь- 
реяннмъ  на  основаши  44  ст.  у.  у.  с.  (69/540  Талина);  при  зтомъ  одно  лицо 
:можегь  быть  уполномочено  на  веден1е  вс^хъ  вообще  возбуждаемыхъ  иоли- 
цДею  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  дФлъ  (71/570  Н']Ьмчинова). 

7.  Повторенными  могутъ  быть  по  д^ламъ,  возбуждаемымъ  полищей,  нижше 
полнцейсме  чины— сотск1е  (75/377  Захарова),  а  по  д'к1амъ,  возбуждаемымъ 
з&ел'Ьзно-дорожнымн  жандармскими  управленхями,  -нижнхе  чины  сказанныхъ 
управлешй  (76/57  Ямникова). 

8.  Какъ  офицеры,  такъ  и  нижн1е  чины  жандармскихъ  полицейскихъ 
уяиравхен1Й  яел^ныхъ  дорогь  пользуются  лравомъ  обличать  передъ  мировыми 
у^отановлен1ями  обвиняемыхъ  по  возбужденнымъ  ими  д&1амъ  о  проступкахъ 
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65.  Свидетели,   если  сами  стороны  не  обяжутся  ихъ  поста- 
вить, вызываются  мировымъ  судьею  (ср.  ст.   57,  прим4ч.)  (а). 

Пргшпчанге.  Особы,  лжкют,\я  чнны  первыхъ  двухъ  классовъ,  Члены 
Государственнаго  Сов'бта,  Министры  и  Главноуправляюпце  отд'Ьдьвыни 
частями,  Товарищи  ихъ,  Статсъ-Секретари,  Сенаторы,  Генералъ-Губер- 
наторы,  Бомандующ1е  войсками  воевныхъ  округовъ,  Генералъ-Адъю- 
танты,  а  также,  въ  пред^^аxъ  подв^^домственной  имъ  м'1&стности,  На- 
чальники ДИВИ31Й  и  равные  имъ  по  должности  военные  и  морсше  чины, 
Лрх1ереи,  Губернаторы,  Градоначальники  и  Оберъ-Полищймейстеръ  (въ 
Москв'1),  равно  и  исправляюще  обязанности  вышеозначенннхъ  долж- 
ноствыхъ  лицъ,  въ  случа*]^  вызова  ихъ  въ  качестве  свидетелей,  могутъ 


совершенныхъ  въ  районе  ихъ  д'Ьйств1й,  76/57  Ямникова.  См.  пол.  къст.  2619^ 
прим. 

9.  Боманднръ  жандармскаго  дивизюна,  возбудившхй  уголовное  д'1^о,  поль- 
зуется также  правомъ  присылать  за  себя  пов']^реннаго.  69/732  Кашкарева 

10.  По  дЬлаиъ,  производящимся  у  мировыхъ  сулей,  становые  пристава  въ 
прав*]^  единоличною  властью,  безъ  особаго  уполвомоч1Л  отъ  у']^днаго  полицей- 
скаго  управлен1я,  командировать  полицейскихъ  урядниковъ  для  обличен1я  обви- 
няемыхъ  предъ  судомъ,  когда  по  какимъ-либо  уважительнымъ  причинанъ 
становые  пристава  не  могутъ  сами  явиться  въ  судъ  и  когда  не  будутъ  шн^тъ 
въ  виду  какихъ-либо  другихъ  пов']^ренныхъ,  которые  могли  бы  заменить  уряд- 
никовъ въ  качеств']^  обвинителей.  О.  С.  80/28. 

11.  Лицо,  являющееся  пов^ренвымъ  полицш,  хотя  бы  это  былъ  одинъ  нзъ 
ея  чиновниковъ,  должно  им^ть  полномочхе  на  учаспе  въ  д'кт']^  (74/486  Сорб- 
кина,  76/77  Мицкевича);  но  если  мировой  судья,  признавая  за  нимъ  право 
представительства,  допустить  его  къ  участ1ю  въ  дфл^Ь  въ  качестве  обвинителя 
безъ  особаго  уполномоч1я,  то  въ  этомъ  не  можегь  быть  признано  нарушен1е 
закона  (75/645  Гуйтова). 

12.  По  д^ламъ,  принадлежащимъ  къ  разряду  тЬхъ^  которыя  пресл']^дуются 
полиц1ей,  она  жж^еть  законный  поводъ,  во  всякомъ  положенш  до  начала  са* 
маго  разбирательства,  предъявить  обвинеше  съ  своей  стороны,  хотя  бы  тако- 
вое было  возбуждено  мировымъ  судьей  по  личному  его  усмотр^Н1Ю  и  судья  въ 
правок  допустить  къ  участ1ю  въ  такомъ  д&гЬ  уполномоченнаго  полищи.  71/1839 
Гаядонъ,  75/645  Гуйтова. 

13.  Отказъ  обвинителя,  уполномоченнаго  полиц1ей,  отъ  обвинен1я,  не  мо- 
жегь служить  основашемъ  къ  прекращенш  д^ла.  70/1012  Оаворскаго,  66/92 
Филимонова. 

1.0  пов']^ренныхъ  казенныхъ  управлетй  по  д'Ьламъ  о  нарушетяхъ  уставовъ 
сихъ  управлешй,  см.  пол.  подъ  ст.  11861* 

Ст.  66. 

I.  Общ1я  правила  вызова  свидетелей. 

1.  Согласно  точному  смыслу  65  и  92  ст.,  мировой  судья  обязанъ  вызвать, 
какъ  свид^Ьтелей  обвинителя,  такъ  и  свид'1&телей,  которыхъ  укажетъ  при  раз- 
боре д^Ьла  обвиняемый.  67/25  Васильева,  67/294  Васильева. 
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нросить  иировато  судью,  въ  течеше  трехъ  дне&  со  вреиени  полученхя 

повестки,  о  допрос^^  ихъ  въ  м^^ст*]^  житехьства.  Въ  такоиъ  случа*]^  до- 

1фосъ  производится  на  основашн  правила,  изложепнаго  въ  стать']^  71 

сего  устава  (б). 

(а)  Т»1гь  же,  ст.  вб.— <б)  1869  над  29  (47149),  1881  авг.  12,  собр.  узак.  №  568, 
Именной  ук.  Сен.,  III,  IV,  1883  шн.  2,  собр.  узак.,  №  508. 


2.  Мировой  судья  обяванъ  безусловно  вызвать  свидетелей  обвинителя,  если 
обвиняемый  не  признаеть  себя  виновнымъ  (92  ст.).  69/271  Абакумова. 

8.  Для  вызова  свид']^теля  въ  пользу  подсудимаго  достаточно  одного  ука- 
зашя  на  такое  лицо  со  стороны  посгёдняго;  отказъ,  посхЬдовавппй  на  томъ 
основашн,  что  подсудимый  указалъ  свидетеля,  но  не  просилъ  его  допросить, 
представляется  неправильнымъ.  69/410  Лаврова. 

4.  Для  вызова  свидетеля  нужно,  чтобы  стороны  указали,  гд']Ь  свидетель 
нм^етъ  жительство  или  временное  местопребыван1е  (70/162  Алексеева);  въ 
особенности  же  по  д&1амъ,  подлежащимъ  прекращен1ю  за  приииренхемъ  (67/585 
Сидякова);  вызовъ  и  спросъ  свидетелей,  обозначенныхъ  безъ  точнаго  указашя 
м^ста  ихъ  жительства,  не  обязателенъ  для  судьи  (68/749  Петрова),  хотя  бы 
обвиняемый  указывалъ,  что  свид1(тель  изв'Ьстеиъ  приставу  и  далъ  ему  свой 
адресъ  (69/10^  Головацкой). 

5.  Признавая  исполнеше  требован1я  о  вызове  свид']^тслей  невозиожнымъ, 
мировой  судья  обязанъ  объяснить  это  въ  протокол']^.  67/203  Дмитрхева,  68/900 
Жилен  ко,  69/94  Орлова,  70/868  Емельянова. 

6.  Требованге  о  вызове  свид']^телей  не  подлежитъ  удовлетворешю,  если 
въ  фактахъ,  изложенныхъ  въ  жалоб'Ь  обвинителя,  судья  не  найдетъ  вовсе 
дрнвнавовъ  уголовнаго  преступлешя.  72^20  Череввва,  73/882  Лебедева. 

7.  По  дЬламъ,  не  прекращаемымъ  примврен1емъ,  мировой  судья  пм±еть 
право  допрашивать  свид']Ьтелей,  не  указанныхъ  сторонами,  и  вообще  входить 
въ  разсмотрен1е  доказательствъ,   ими  не  представленныхъ.  69/917  Лисенкова. 

8.  Нарушешя  65  ст.  относительно  невызова  свидетелей  мировымъ  судьей, 
могуть  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн'е  приговора  съезда  въ  кассащонномъ  по- 
рядке лишь  въ  томъ  случа'Ъ,  если  они  обжалованы  съ'Ьзду  и  посл^еднимъ  не 
исправлены.  75/667  Дементьевой. 

9.  Просьба  обвинителя  о  допросе  свидетелей  не  въ  первоначальной  жа- 
лобе равносильна  просьбе  объ  отсрочк'е  зас^дангя  и  въ  силу  73  ст.  зависитъ 
отъ  усмотретя  судьи  (68/621  Отрубина,  72/526  ЛСуравскаго),  точно  также» 
какъ  и  просьба  обвиняемаго,  заявленная  при  вторичномъ  разбор'е  д^ла,  уже 
разъ  отложеннаго,  если  притомъ  подсудимый  не  объясняетъ  причипъ,  почему 
онъ  не  могь  указать  этихъ  свид'етелей  одновременно  съ  ссвикою  на  свид'Ь- 
телей  уже  допрошенныхъ  (69/382  Дурново,  74/92  Карпинхоти). 

П.  Частные  случаи. 

10.  Требован1е  обвиняемаго  о  вызов!»  свидетелей  обязательно  для  миро- 
ваго  судьи  и  при  заявленхи  онаго  въ  отзыве  на  заочное  р'ешен1е.  71/1696  Ка- 
хенскаго. 

и.  То  обстоятельство,  что  свидетели  были  допрошены  по  тому  же  д'Ьлу 
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ее.  Свидетели  И8Ъ  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ 
на  д'ЁЁствдтельной  службе,  вызываются  чрезъ  ихъ  ближайшее 
начальство^  а  офицеры  непосредственно  чрезъ  повестки,  но  вы- 
зывъ  къ  суду  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  обязанностей  слуавбы, 
если  они  не  получили  увольнешя  отъ  своего  начальства. 

1664  ноябр.  20  (41746)  ст.  66. 

67.  По  удостов^решю  военнаго  начальства  о  невозможности 
для  вызываемаго  свид'^^теля  изъ  воинскихъ  чиновъ,  по  военньшъ 
обстоятельствамъ,  явиться  лично  въ  суду,  онъ  допрашивается  въ 
м-Ёстб  своего  служенхя. 

Тамъ  же,  ст.  67. 

68.  Свидетели  изъ  священнослужителей  и  монашествующихъ, 


судебныиъ  сл^дователемъ,  не  уничтожаетъ  обязанности  нироваго  судьи  допро- 
сить ихъ.  71/299  Митрофанова,  71/1688  Озерцова. 

12.  Дринятая  стороною  обязанность  представить  свид1&теля,  при  постЬ- 
дующемъ  заявленш  о  нежеланш  посл^дняго  явиться  безъ  формальнаго  вы- 
зова, не  иожетъ  служить  поводомъ  къ  отказу  въ  вызов'Ь  его.  71/1013  Куни- 
к4ева,  69Д87  Мухина. 

18.  Проживан1е  свид']^теля  въ  другомъ  мировоиъ  участЕ^  не  ножетъ  слу- 
жить основашемъ  къ  отказу  въ  допросе  его,  такъ  какъ  онъ  иожетъ  быть 
опрошенъ  чрезъ  м^стнаго  нироваго  судью.  70/779  Холодякова. 

Ш.  Порядовъ  дЪйствШ  нироваго  судьи  относительно  свидетелей, 
указанныхъ  въ  автахъ  полицейсваго  производства. 

14.  Невызовъ  н^которыхъ  изъ  лицъ,  указанныхъ  въ  полицейскоиъ  акт!, 
какъ  свид'Ётелей,  не  даетъ  сторонамъ  право  жаловаться  на  это,  если  ов^ 
своевременно  не  просили  о  ихъ  вызов*.  67/595  Хл-Ьбникова,  68/757  Хабарова. 

16.  Равнымъ  образолъ  домогательство  полицш,  чтобы  мировой  судья  саиъ 
выбралъ  изъ  переданнаго  ему  производства  свид'1телей  безъ  указав1я  на  нн^ъ 
сторонами,  противор'Ьчитъ  состязательному  характеру  новаго  судопроизводства. 
69/844  Суркова. 

1в.  Но  по  д'к|амъ  казеннаго  управлен1я  неуказанхе  (напр.  въ  сообщсн1Я 
управляющаго  акцизными  сборами)  вс']^хъ  лицъ,  указанньгхъ  въ  актЬ,  какъ  свв- 
д'^^телей,  не  даетъ  основатя  мировому  судь*  вызывать  только  н1&которых'ь 
безъ  указатая  причинъ  невызова  остальныхъ.  74/584  Гурвича,  74/589  Рейтмана, 
74/591  Ботвинника.  См.  пол.  подъ  ст.  1136. 

17.  УкЬдомлен1е  л^сничаго  о  томъ,  что  указанные  въ  протокол*!^  какъ 
свид'Ьтели,  лесные  сторожа  бол']&е  не  состоять  въ  э^ой  должности,  не  даетъ 
мировому  судь^  права  оставить  ихъ  безъ  допроса  и  онъ  обязанъ  вновь  вы- 
звать ихъ  установленнымъ  порядкомъ.  75/277  Омельчука. 

Ст.  в8. 

1.  Духовннхъ  и  монашествующихъ  лицъ  не  сл^^уетъ  вызывать  нн  въ  ка- 
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не  явившхеся  по  первой  пов^стк^,  вызБЕваютса  чреаъ  иаъ  бли- 
жайшее начальство. 

Тань  же,  ст.  68. 

69.  За  неявку  въ  назначенному  сроку,  свид'бтель,  не  пред- 
ставивппй  увааштельных'ь  оправданШ,  подвергается,  по  опред']^- 
лешю  мироваго  судьи,  денежному  взысканио  не  свыше  двадидти 
пяти  рублену  смотра  по  важности  д^а  и  по  состояшю  свиде- 
теля; причемъ  ему  назначается  для  явки  вторичный  срокъ.  Взы- 
сканио свидетель  подвергается  и  въ  (щчв/Ь  вторичной  неявки  (а). 

Пргитьчате,  Въ  пяти  сЬверо-восточныхъ  уЬвдахъ  Вологодской  тубер- 
н1и  (Веджкоустюжскоиъ,  Никодьскомъ,  Яренскомъ,  Со1ьвычегодскомъ  и 
Усть-СысодьсБоиъ),  къ  числу  ваконныхъ  причинъ  неявки  свид]Бтелей 
(ст.  69  и  71)  относится  жительство  ихъ  дал4е  двухсогь  верстъ  огь  И'Ёста, 
въ  которое  они  вывиваются  (б). 
(а)  Тамь  же,  ст.  69.-— (б)  1882  марта  30  собр.  узак.  №  230,  Ш,  ст.  4. 

честв*  тяжущихся  сторонъ,  ни  въ  качеств'Ь  свид'ЬтелеЙ  въ  тЬ  дни  и  часы, 
когда  ими  по  своему  зван1ю  исполняется  церковное  богослужеше,  а  въ  первую 
и  поа1^днюю  яед§лю  великаго  поста  они  вовсе  освобождаются  огь  призыва 
въ  судъ.  Цирк,  указъ  Гр.  Касс.  Деп.  20  декабря  1878  года  —  сб.  №  53,  стр. 
211-213. 

2.  Въ  случае  необходимаго  вызова  въ  судъ  всей  монастырской  братшили 
вс^го  дерковнаго  причта  въ  качеств'Ь  сторонъ  въ  д'Ьл'Ь  или  свид'Ьтелей,  судъ 
долженъ  сд1^ать  вызовъ  за  столько  времени,  чтобы  епарх1альное  начальство 
шжкло  возможность  поручить  наблюдете  за  ихъ  обителями  и  церквами  дру- 
гнмъ  лицамъ.  Цирк.  ук.  Гр.  Касс,  Деп.  3  мая  1879  года  —  сб.  №  58,  сф. 
230—233. 

Ст.  в9. 

Взыскан1е  за  неявку. 

1.  Въ  случа'6  двукратной  неявки  свидетеля  по  вызову,  мировой  судья  и 
съ'Ьздъ  не  обязаны  повторять  этого  вызова  вновь,  но  викоимъ  образоиъ  не 
могуть  делать  распоряжен1я  о  привод^Б,  такъ  какъ  право  привода  вовсе  не 
предоставлено  ни  мировымъ  судьямъ,  ни  съ'!}здамъ.  81/14  ведотова. 

2.  Постановлешя  мировыхъ  съ-Ьщавг  о  наложеши  на  свид']^телей  штрафовъ 
не  подлежать  обжалован1Ю  въ  Сенатъ,  такъ  какъ  ст.  894  относится  исключи- 
тельно лишь  къ  общимъ  судебнымъ  М']Ьстамъ.  78/1  Заруцкаго. 

3.  Огь  денежнаго  взысканхя  за  неявку  не  освобождаются  свид-Ьтсли  изъ 
чиновъ  полищи  (опр.  Уг.  К.  Д.  3  апреля  1878  г.  —  ненапеч.);  но  взыскашямъ 
эттагь  не  могуть  быть  подвергнуты  чины  полищи,  принявппе  на  себя  обязан- 
ность обвинителей  (69/540  Талина,  цпрв.  Мин.  Юст.  28  мая  1873  года  за 
."^  9887— сб.  ^^  334,  стр.  319). 

4.  Въ  случаяхъ  наложен1я  В8ыскан1й  за  неявку  лицъ,  вызванныхъ  къ  суду, 
мировые  судьи  я  съ'1&8ды  поступають,  согласно  ст.  183  уст.  уг.  суд.;  взыскапхя 
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70.  Свидетель  можеть  въ  течеше  деухб  недтьль  по  объявлеши 
ему  опред&гешя  мироваго  судьи  о  наложенноиъ  на  него  взысБа- 
ши,  или  при  явв']^  на  вновь  назначенный  срокъ,  представить  свои 
оправдашя  тому  же  мировому  судьЪ,  Еоторый  и  освобождаетъ  его 
отъ  взысБашя,  если  признаетъ  оправдашя  уважительными. 

1864  г.  ноябр.  20  (41476)  ст.  20. 

71.  Свидетель,  которьй,  по  болЬзни,  не  можеть  явиться  бъ 
мировому  судь^,  допрашивается  имъ  въ  м^ст]^  своего  жительства 
и  въ  присутствш  сторонъ,  если  он1  прибудутъ  въ  назначеннозсу 
для  того  сроку.  ТЬмъ  же  порядкомъ  д-Ьлается  допросъ  свидетелей 
и  въ  такомъ  случае,  когда  по  д-Ьлу  требуется  допросить  значи- 
тельное число  лицъ,  живущихъ  въ  одномъ  м^ст^. 

Тамъ  же,  ст.  71. 

72.  Свидетели,  живущ1е  въ  другомъ  мировомъ  участк-Ь,  въ 
отдаленномъ  разстояши  отъ  мЬста,  гдЬ  производится  разбиратель- 
ство Д']^а,  могутъ  быть  допрошены  мировымъ  судьею  того  участка, 
въ  которомъ  живутъ,  причемъ  дозволяется  присутствовать  и  сто- 
ронамъ,  явившимся  къ  допросу  (а). 

Иримгьчанге.  Въ  у^^дахъ  Вологодской  губерн1И,  указанныхъ  въ 
прим^чаН1И  въ  ст.  69,  мировой  судья  можетъ  просить  судебнаго  сл']^дова- 
теля  о  допросе  свид'Ьтеля.  Исполнен1е  сего  поручешя  обязательно  для 


эти,  ии'6ющ1я  характеръ  безспорныхъ,  должны  производиться,  т^ии  же  лнцаин, 
которыми  производятся  вообще  казенный  взысканхя,  т.  е.  чинами  полицхи  и 
тЬиъ  порядкомъ,  который  для  казенныхъ  взыскатй  установленъ  (91  ст.  2  ч. 
X  т.  зак.  гражд.  изд.  1876  г.,  II  §,  п.  1  1823,  6  п.  1366,  1413  ст.  II  т.  общ. 
губ.  учр.).  Цирк.  ук.  Общ.  Собр.  Касс.  Деп.  29  февраля  1880  г.  —  сб.  №  74, 
стр.  307,  308. 

Ст.  71. 

Бели  мировой  судья,  въ  сх^ядЛ  неявки  указаннаго  подсудимымъсвид'^теля 
по  бол'1зни,  не  допросилъ  его  въ  м']&сгЬ  жительства»  а  мировой  съ^^здъ  не 
исправилъ  этого  упущен1я,  то  нарушен1е  это  составляетъ  поводъ  къ  отм^н^^ 
приговора,  хотя  бы  основанхемъ  къ  отказу  послужило  то  соображен1е,  что  не- 
явившееся  лицо  было  свид^^телемъ  въ  пользу  обвинешя.  68/651  Сл1(Пнова. 

Ст.  72. 

Допросъ  свид-^^телей,  живущихъ  въ  другомъ  мировомъ  округЬ. 

1.  Ст.  72-я  не  предоставляетъ  мировому  судь'1Ь  или  съ']^ду  право  оставлять 
безъ  допроса  свидетеля,  живущаго  въ  другомъ  мировомъ  округе,  а  лишь  въ 
виду  сопряженныхъ  съ  вызовомъ  затруднешй  разр^шаетъ  допросъ  его  чрезъ 


Ст.  73.  117 

сд^^дователя  въ  тЬгь  схучаяхъ,  когда  означенное  АЫс^твге  должно  быть 
совершено  въ  мЬсгЛ  его  пребывангя,  постояннаго  или  временнаго  (б), 
(а)  Тамъ  же,  ст.  72.— (б)  1882  г.  марта  30,  собр.  узак.  №  230,  Ш,  ст.  5. 

Первоначально  предполагалось,  чтобы  за  неявкою  свидетелей  по  второму 
вызову,  они  приводились  къ  мировому  судь'Ь.  Но  впосл'Ьдств1и,  правило  это 
признано  слишкомъ  строгимъ,  т^мъ  бол^^е,  что  съ  установлешемъ  у  мировыхъ 
судей  заочнаго  суда,  не  подвергаются  приводу  и  сами  обвиняемые  въ  мало- 
вахныхъ  проступвахъ.  Бром^  того,  принято  во  внимаше,  что  вызовъ  свид]^- 
телей  изъ  отдаленныхъ  м^стъ  можетъ  быть  сопряженъ  для  нихъ  съ  большими 
затруднев1лми  и  съ  потерею  звачнтельнаго  времени  (журн.  1864  г,  №  47^ 
стр.  12  и  13  —  су.  изд.  Гос.  Еанц*  ч,  ^,  стр.  58). 


ОТДФДЕН1Е    ТРЕТИ!. 

Отсрочка  разбирательства  и  мъры  къ  пресфчбнпо  способовъ  укло- 
няться отъ  СУДА  (ст.  73 — 84). 

73.  Когда  об%  явивппяся   стороны  заявятъ  мировому  судь'Ь, 
что    еще  не  могутъ   представить    всЬхъ    доказательствъ,  то  онъ 


м^стнаго  мироваго  судью;  поэтому  оставлеше  такого  свидетеля  безъ  допроса 
мировЕШъ  судьей  и  неисправлен1е  этого  упущен1я  съ^здомъ,  составляетъ  по- 
водь  къ  отм^н^^  приговора.  70/779  Холодякова. 

2.  Допросъ,  согласно  72  ст.,  свидетеля,  спрошеннаго  полищей  и  выбывшаго 
въ  кктгность,  гд^&  не  введены  мировыя  учрежден1я,  можетъ  быть  произведенъ 
чрезъ  полиццо,  но  для  этого  нужно  требован1е  стороны.  70/1344  Шиляева  и 
Потанова. 

8.  Сторонамъ  разрешается  только  присутствовать  при  допрос]^  свидете- 
лей, согласно  72  ст.  (70/779  Холодякова);  вызовъ  ихъ  не  обязателенъ  для 
судья,  допрашивающаго  свидетелей  (70/1440  Лазаря);  но  во  всякомъ  случае 
стороны  должны  быть  поставлены  въ  известность  о  распоряжеши,  въ  силу 
к<]тораго  допросъ  свидетелей  долженъ  быть  произведенъ  въ  месте  ихъ  жи- 
техьссва  (72/14бв  Пщевичваго). 

4.  Оъездъ  и  мировой  судья  не  въ  праве  подвергать  штрафу  за  неявку 
свядетеля,  живущаго  въ  другомъ  мировомъ  округе,  а  обязанъ,  согласно  72  ст., 
сд^^Iать  распоряакенге  о  допросе  его  местнымъ  мировымъ  судьею.  78/1  ^аруц- 
каго,  81/14  Федотова. 

Ст.  78. 

Отсрочка  разбирательства. 

X.  Общее  правило  ст.  73  заключается  въ  томъ,  что  при  заявлен1и  обеихъ 
сторовъ  о  желаваи  отложить  дело  для  представлешя  доказательствъ,  мировой 
судья  обязапъ  исполнить  таковое  ходатайство;  если  же  эта  просьба  заявлена 
одною  изъ  сторонъ,  то  отсрочка  заседан1я  зависитъ  отъ  судьи— насколько  онъ 


118  Ст.  74, 

отлагаетъ  д'Ёло,  сь  назначешемъ  имъ  новаго  срока  дле  явки.  По 
заявдешю  о  хомъ  только  одною  стороною,  судья  отлагаетъ  д']^о 
лшпь  въ  ТОНЬ  случа']^,  когда  признаетъ  просьбу  уважительною. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  73. 

74.  Мировой  судья  можетъ  отложить  р^шеше  Д'Ьла  по  соб- 
ственному усмотр^шю,  если  признаетъ  нужньшъ,  или  произвести 
осмотръ,  или  поручить  сторонамъ  доставить,  или  же  полицш 
собрать  как1я-либо  необходимыя  по  д&[у  св^д']&н1я. 

Тамъ  же,  ст.  74. 

призваетъ  оную  уважительной.  67/388  Самсоновой,  68/35  Курзина,  68/434  Бар- 
сукова, 68/452  Рыбина,  68/621  Отрубина. 

2.  Мировой  судья  не  въ  прав'Ь  отказать  обвиняемому  въ  отсрочк']^  разби- 
рательства Д1я  представлен1я  доказательствъ  къ  оправданхю,  безъ  постановле- 
Н1я  по  этой  просьб1(  заключешя  (68/900  Жяленво,  69/61  Салохина,  69,^ 
Орлова,  70/868  Емельянова,  7^20  Рязаевыхъ);  причемъ  Сенатъ  не  входить  въ 
поверку  соображешй,  принятнхъ  мировнмъ  судьей  въ  основате  постановлен- 
наго  по  сей  просьб!»  опред'Ьлен1я  (68/35  Курзина). 

8.  Если  обвиняемый,  явивппйся  по  другому  д'&ку,  привлечевъ  къ  ответ- 
ственности по  непосредственному  усмотр^^нш  мироваго  судьи,  безъ  вызова  по 
данному  обвинешю,  то  онъ  не  им^етъ  права  жаловаться  на  лишеше  возмог- 
ности  приготовиться  къ  защите,  если  не  заявлялъ  просьбы  объ  отсрочке  за- 
сЪдашя.  73/886  Сапиры. 

4.  Просьба  объ  отсрочке,  имеющая  своимъ  основашемъ  указаше  стороны 
на  новыхъ  свидетелей,  подлежитъ  исполнешю,  если  заявлена  обвиняеиымъ  съ 
ц^лью  представлешя  указываемыхъ  имъ  свидетелей  (68/900  Жиленко,  68/633 
Китайкова,  70/868  Емельянова*-несогласное  съ  этимъ  разъяснеше  см.  72/1324 
Козыревов,  67/388  Самсововой),  особенно  въ  томъ  случае,  гели  обвиняемый 
иривлеченъ  къ  ответственности  по  непосредственному  усмотр^шю  судьи  во 
время  разбирательства  д^ла,  по  которому  онъ  былъ  вызванъ  въ  качестве  сви- 
детеля (73/886  Сапиры);  если  же  такая  просьба  заявлена  обвинителемъ,  не 
увазавшимъ  на  свидетелей  въ  первоначальной  жалобе  (68/621  Отрубява, 
72/526  Журавскаго)  или  обвиняемымъ  при  вторичномъ  разборе  дела,  уже  разъ 
отложеннаго,  и  притомъ  безъ  объяснешя  причинъ,  почему  подсудимый  не  могъ 
указать  этихъ  свидетелей  одновременно  съ  ссылкой  на  свидетелей,  уже  опро- 
щенныхъ,  то  удовлетвореше  оной  зависитъ  отъ  усмотрен]я  судьи  (69/382  Дур- 
ново, 70/1486  Михаленкова,  74/92  Карпишоти). 

б.  Если  сторона  не  жаловалась  въ  апеллящонномъ  отзыве  на  отказ!» 
мироваго  судьи  въ  отсрочке  разбирательства,  то  уже  не  имеетъ  права  ука- 
зывать на  это,  какъ  на  поводъ  къ  отмене  приговора  къ  кассащонномъ  по- 
рядке. 73/323  Вершинина. 

Ст.  74. 

Правило,  изложенное  въ  настоящей  статье,  относится  лишь  къ  деламъ,  не 
оканчивающимся  примирешемъ.  69/340  Виноградова.  < 

[См.  пол.  подъ  ст.  47  и  50]. 
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« 

75.  При  отсрочке  разбирательства  за  неявкою  одной  изъ 
сторонъ  въ  назначенному  ^)ову,  противная  сторона  можетъ  про- 
сить, чтобы  издержки,  понесенный  ею  на  явку  лишшй  разъ  къ 
суду,  были  обращены  на  неисправную  сторону,  если  последняя 
не  представить  уважительныхъ  причинъ  неявки. 

Тамъ  же,  ст.  75. 

7в.  Никто  шь  обвиняемыхъ  не  должснъ  отлучаться,  бе» 
разр^шешя  мироваго  судьи,  изъ  того  города  или  участка,  гд^ 
производится  д^о. 

Тамъ  же,  ст.  76. 

77-  Для  пресЪчешя  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ 
суда,  мировой  судья  можетъ  принять  сл%дующ1Я  м^ры: 

1)  когда  обвиняемый  подозревается  въ  проступке,  за  который 
въ  законе  положено  денежное  взыскаше  или  арестъ,  или  когда 
съ  него  отыскивается  вознаграждеше, — взять  подписку  о  явк-Ь, 
или  потребовать  представлешя  вида  на  жительство,  или  поручи- 
тельства; и 

2)  когда  обвиняемый  подозревается  въ  преступномъ  дМств1и, 
за  которое  въ  законе  положено  заключеше  въ  тюрьме  или  на- 
казан1е  бол^е  строгое,  —  потребовать  поручительства  или  залога, 
или  же  подвергнуть  обвиняемаго  личному  задержашю. 

Тамъ  же,  ст.  77. 

Ст.  76. 

1.  Законъ  не  облагаетъ  никакимъ  наказан1емъ  нарушенхе  указанной   въ 
ст.  76  обязанности.  70/248  Варапаевой,  70/327  Пишкова. 

2.  Отъ  исполнен1я  укааанноЯ  въ  76  обязанности  не  освобождаетъ  отдача 
на  поруки  и  взяпе  залога.  70/248  Варапаевой,  71/468  Чумакова  и  др. 

От.  77. 

1.  Принипе  противъ  обвиняемаго  м'Ьръ  пресЬченгя  уклонешя  отъ  суда 
зависать  отъ  уснотр^Ьн1я  мироваго  судьи  (69/853  Кудрявцева,  70/327  Пишкова); 
нрехставдеше  поручителя  даетъ  право,  но  не  обязнваетъ  судью  оставлять 
подсудямаго  на  свободе  (69/787  Лукина). 

2.  Внборъ  одной  ивъ  м^Ьръ  прес^Ьчен1я  въ  пред'&1ах'ь,  указанныхъ  въ  77  ст., 
ваиискгь  отъ  судьи,  который  принииаетъ  при  этомъ  въ  соображеше  силу 
представляющихся  противъ  обвиняемаго  уликъ,  возможность  скрыть  сл<]&ды 
вреетупяешя,  оостояше  здоровья,  полъ,  возрастъ  и  положеше  обвиняемаго  въ 
обществе  (421  ст.);  но  за  симъ  ст.  417  и  420  у.  у.  с.  къ  мировымъ  установле- 
ншгь  не  относятся,  и  лредположев1е,  что  мировые  судьи  могутъ  подвергать 
яичному  звдержанш  топко  такихъ  обвиняемыхъ,  которые  не  нм^ютъ  ос']&д- 


120  Ст.  78  и  79. 

■ 

78.  Поручительство  состоитъ  въ  принятш  на  себя  поручите- 
лемъ  денежной  ответственности  въ  сдуча*]^  увлонешя  обвиняемаго 
отъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  78. 

79.  Залогь  долженъ    состоять  въ  деньгахъ    или   движимомъ 


дости— лишено  законнаго  основавдя.  Р4ш.  Общ.  Собр.   76  г.  №  2,  У.   К-  Д. 
72/539  Коншина. 

8.  Согласно  77  ст.  высшею  жкрою  обезпе^енхя  протнвындъ,обшгояе1Шгь 
въ  проступкахъ,  влекущихъ  за  собою  наказанхе  не  свыше  ареста,  какъ  во 
время  суда  надъ  ними,  такъ  и  по  постановленш  приговора,  можетъ  быть  по- 
ручительство; поэтому,  съ-Ьвдъ  и  мировой  судья  не  въ  прав']Ь  требовать  отъ 
такихъ  обвиняемыхъ  залогь  и  71шъ  богЬе  въ  случа!»  непредставлешя  послед- 
няго  подвергать  ххъ  аресту.  67/453  Проценко. 

.  4.  Время  содержашя  подсудимаго  подъ  стражей  во  время  производства 
д11а  не  можетъ  быть  ему  засчитываемо  въ  срокъ  опред']&левнаго  окончатель- 
нымъ  приговоромъ  тюремнаго  заключен1я.  68/423  бадд'Ьева. 

б.  Если  подсудимый,  присуакденный  къ  тюремному  заключенхю  и  подавппй 
вассащонную  жалобу  на  приговоръ  мироваго  сь'Ьзда,  находится  на  поручи- 
тельсткЬ,  то  мировой  съ^дъ,  по  приняпи  кассацюнной  жалобы  подсудимаго, 
обязанъ  постановить  въ  распорядительномъ  зас^данш  опред^^еше  объ  истре- 
боваши  отъ  него  залога,  до  представлешя  котораго  подсудимый  долженъ  быть 
подвергнуть  личному  задержатю.  80/49  (по  общему  вопросу). 

е.  Въ  случае  отобратя  у  кого-либо  письменнаго  вида,  мировые  судьи  и 
судебные  сл^^дователи  должны  д&[ать  объ  этомъ  отм'&тку  на  бланк*]^  одного 
изъ  печатныхъ  реверсовъ,  коими  въ  опред-каенномь  количеств^^  снабжаютъ  ихъ 
полицейсшя  управлен1я  и,  записавъ  выдачу  сего  бланка  въ  особую  книгу, 
содержащую  въ  себ'Ь  означен1е  количества  оныхъ,  которая  доставляется  по- 
лицейскимъ  управлев1емъ  вы^стк  съ  упомянутыми  бланками,  должны  обязы- 
вать лицо,  у  котораго  отобранъ  видъ,  явиться  въ  полиц1ю  за  получешемъ  вре- 
меннаго  вида;  по  израсходованхи  же  вс^хъ  бланковъ  помянутая  книга  должна 
быть  возвращена  въ  поли1ию  для  получен1я  новыхъ  бланковъ.  Цирк.  Мин. 
Юстицш  7  апреля  1867  г.  №  5674— сборн.  №  63,  стр.  67  и  68. 

Ст.  78. 

Значен1е  поручительства  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  во-первыхъ,  поручи- 
тель обязанъ  им']^ть  попечен1е  о  томъ,  чтобы  взятое  имъ  на  поручительство 
лицо  не  могло  б^^жать  или  скрыться  и  представить  его  къ  сл^^дствш  или  къ 
суду,  коль  скоро  оно  не  явилось  послА  употреблешя  указанныхъ  въ  вакои^Ь 
обыкновенныхъ  способовъ  требовашя  обвиняемыхъ  къ  яькЬ  (уст.  угол.  суд. 
ст.  374г— 397,  581,  54—59,  63,  62);  и  во-вторыхъ,  онъ  подвергается  денежной 
отв1пгственности  въ  томъ  случа^^,  когда,  до  сообщен1и  ему  со  стороны  судеб- 
ной власти  требован1я  о  иредставлен1и  б^жавшаго  или  скрывшагося  обвиняе- 
маго, онъ,  поручитель,  того  не  исполнить.  82/19  Хромцова. 
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имуществе,  и  мошетъ    быть  представленъ  Еакъ  самюгь  обвиняе- 
мымъ,  такъ  и  веякимъ  другимъ  лицоасъ. 

Тань  же,  ст.  79. 

80.  Сумма  поручительства  или  залога  опред^яетея  мировнмъ 
судьею,  сообразно  съ  строгостью  наказатя,  угрожающаго  обви- 
няемому, и  съ  состояшемъ  залогодателя  или  поручителя.  Сумма 
эта  не  можетъ  быть  менЪе  количества  вознаграждешя,  отыски- 
ваемаго  потерп&вшимъ  отъ  проступка,  если  искъ  его  подкреп- 
ляется достоверными  доказательствами. 

Тбжь  же,  ст.  80. 

81.  О  принятш  поручительства  или  залога  судья  составляетъ 
постановлеше,  которое  подписывается  какъ  имъ,  такъ  и  самимъ 
поручителемъ  или  залогодателемъ,  и  выдается  имъ  въ  коши. 

Тань  же,  ст.  81. 

82.  Отдача  обвиняемаго  на  поруки,  или  оставлеше  его  на 
свобод:^  подъ  обезпечешемъ  залога,  не  рольняетъ  его  отъ  испол- 
нешя  правила,  предписаннаго  въ  стать-Ь  76-й. 

Тамъ  же,  ст.  82. 

83.  Въ  случае  побЬга  обвиняемаго  или  уклонетя  его  отъ 
суда,  взысканная  съ  поручителя  или  представленная  въ  залогъ 
сумма,  по  удовлетворенш  изъ  нея  иска  о  вознагражденги  за  при- 
чиненные проступкомъ  обвиняемаго  вредъ  и  убытки,  обращается 
въ  капиталъ  на  устройство  м^стъ  заключешя  для  подвергаемыхъ 
аресту  въ  мировыхъ  участкахъ  (ст.   190). 

Такъ  же,  ст.  88. 

Ст.  80. 

Раам^ръ  зажога  не  можетъ  быть  иея'Ье  вознагражденгя,  отыскнваемаго  по- 
терп'^шннъ  отъ  проступка,  но  за  симъ  онъ  опред'Ьллется  мировымъ  судьей 
сообразно  со  строгостью  нака8ан1л  и  состоянхеиъ  обвиняемаго;  поэтому  тре- 
боваше  мяровымъ  судьей  залога  въ  600  р.  с,  когда  украденное  оц1&пено  ана- 
читежьно  ннге  (37  р.  50  к.)ч  не  составяяетъ  нарушения  80  ст.  67/118  Орлова, 
Васидьева  н  Семенова,  70/1486  Михадепкова. 

[Бод^е  подробныя  укааанхя  относительно  назначенхя  поручительства, 
см.  пол.  къ  ст.  ^]. 

Ст.  88. 

Взыскаше  съ  поручителей. 

1.  Въ  первоначальныхъ  разъяснен1яхъ  Сенатт»  держался  того  взгляда,  что 
вассащонвня  жалобы  допускаются  лишь  на  окончательные  приговоры  миро< 
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84.  При    взятш   обвиняемаго   подъ   стражу,  составляется  о 
томъ  особый  протоволъ,  съ  точнымъ  означешемъ: 

1)  времени  задержанк, 

2)  задержаннаго  лица,  и 

3)  преступнаго  д-Ьйствхя,  въ  котором^  оно  обвиняется. 


внхъ  съ^довъ,  поэтому  постановдеше  мироваго  съ^^да  объ  обращенхи  залога 
по  назначешю,  указанному  въ  83  ст.,  или  о  взысканш  съ  поручителя  денегь 
въ  разм'Ьр^^  даннаго  имъ  поручительства,  въ  виду  сокркпя  обвиняемаго,  при- 
знано бьио  не  подлежащимъ  обжаловашю  въ  Сенатъ  (7^952  Штранга,  74/664 
Слуцкаго);  но  въ  поздн'^Ьйшемъ  р^шевш,  79/5  Евграфова,  признано,  что  во  вс^хъ, 
вром^  исчисленннхъ  въ  152  ст.,  случаяхъ  (между  прочимъ  и  по  вопросу  объ 
обращеши  залога  по  назначетаю,  указанному  83  ст.)  съ^вдъ  доляенъ  поста- 
новлять не  опредгблешя,  а  приговоры,  которые  могуть  быть  обжалуемы  на 
общемъ  освоваши  въ  порядк']^  вассацюнвомъ.  См.  также  76/333  Мексъ. 

2.  Отлучка  обвиняемаго  изъ  м1(ста  его  жительства  безъ  надлежащаго  раз- 
р:Ьшен1я  (76  ст.  у.  у.  с),  въ  то  время,  когда  въ  немъ  не  предстояло  для  суда 
никакой  надобности  и  приговоръ  не  подлежалъ  еще  обращешю  къ  исполненш, 
не  можеть  бить  признана  поб^гомъ  или  уклонешемъ  отъ  суда,  влекущимъ 
указанвыя  въ  83  ст.  посл^^дствхя.  76/333  Мексъ. 

8.  Поручитель  можеть  считаться  не  исполнившимъ  свое  обязательство 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  требоваше  о  доставленш  обвиняемаго  было  обра- 
щено въ  нему.  8^19  Хромцева. 

4.  Оправдательный  приговоръ  о  подсудимомъ,  находившемся  на  поручи- 
тельстве, хотя  бы  постановленный  въ  первой  степени  суда,  прекращаетъ  даль- 
нейшую ответственность  поручителя  за  неявку  этого  подсудимаго  къ  суду, 
причемъ  вообще  все  меры  пресеченхя,  существовавппя  противъ  обвиняемаго, 
должны  быть  признаны  въ  этомъ  случае  утратившими  силу,  хотя  бы  судъ  не 
постановилъ  въ  этомъ  смысле  определешя;  обжаловате  же  приговора  отнюдь 
не  возстановляетъ  этихъ  меръ.  85/В  Подлесной. 

5.  Въ  случаяхъ  взыскашя  съ  поручителей  за  уклонеше  отъ  суда  взятыхъ 
ими  на  поручительство  лицъ,  вызванныхъ  въ  судъ,  мировые  судьи  и  съезды 
поступають  согласно  ст.  183  уст.  уг.  суд.;  взыскашя  эти,  имеющ1я  характеръ 
безспорныхъ,  должны  производиться  тЛмл  же  лицами,  которыми  производятся 
вообще  казенный  вдыскан1я,  т.-е.  чинами  полищи  и  темъ  порядкомъ,  который 
для  казенныхъ  взыскан1й  установленъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  зак.  гражд.  изд.  1876  г.| 
П  §  п.  1,  1323,  6  п.  1366,  1413  ст.  II  т  общ.  губ.  учр.).  Цирк.  ук.  Общ.  Ообр. 
Касс.  Деп.  29  февраля  1880  года— сб.  №  74,  стр.  307,  308. 

[См.  также  положен1я  подъ  ст.  427.1. 

Ст.  84. 

Ь  Циркулярнымъ  указомъ  Правительствующаго  Сената  вменено  въ  обя- 
занность мировымъ  судьямъ: 

а)  точно  означать  въ  протоколе  мФру,  принятую  для  пресечеша  обви- 
няемому с&особовъ  уклоняться  отъ  судЕц 
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Протоколъ   сей   подписывается  мировымъ  судьею  и  въ  коти 
препровождается  въ  м^о  заключеи1я. 

Дргитчате.  Въ  сжуча-Ь  8адержа111Я  кого-либо  иаъ  с^^уаБащиxъ  или 

уч|щихсд  въ  гимнаши,  прогимнавш,  реажьнохъ  учпиищ'!,  а  равно  въ 

Лазаревскомъ  институте  восточннхъ  языковь,  ио  у^штю  иди  подозр^- 

в!ю  въ  утоюввомъ  преступлен1и,  соблюдается  правило,  изложенное  въ 

прн]г6чанш  къ  стать']^  431  сего  устава  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  84.— (б)  1871    хюля  80  (498вО)  уст.,  ст.  120;  1872  ная  16  (60834) 

уст.,  ст.  87;  дек.  16  (51655)  уст.,  ст.  127. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 
О  разбирательств'Ь  у  нировнхъ  судей. 

ОТДФЛЕН11!    ПЕРВОХ. 

Случаи  и  порядоеъ  устранешя  судьи  (ст.  85 — 87). 

85.  Мировой  судья  обязанъ  устранить  себя  и  ножеть  быть 
отводимъ  сторонаАги  въ  сл]&дующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  онъ  самъ,  или  жена  его,  или  родственники  въ  пря- 
мой линш  бевъ  ограничешя,  а  въ  бововыхъ  родственники  первыхъ 

<)  при  отдаче  обвиняемаго  на  поруки,  ооред'Ьлять  денежную  отв^Ьтствен- 
ность  поручителя  и  выдавать  последнему  кошю  постановлешя;  N 

в)  означать  съ  точностью  сумму  поручительства  или  залога; 

г)  подвергать  обвиняемаго  личному  задержав1Ю  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
кси'да  не  представляется  возможнынъ  ограничиться  м-Ьрою  мен^е  строгой,  и 

д)  при  В8ЯТ1И  обвиняемаго  подъ  стражу  составлять  о  томъ  особый  про- 
токолъ, съ  точнымъ  означешемъ  м^ста  приписки  (губернЛи,  уЬзда,  волости), 
звашя,  имени,  отчества  и  фамилш  обвиняемаго  и  того  иреступлен1я,  въ  совер- 
шения котораго  онъ  обвиняется,  причемъ  коп1я  съ  сего  протокола,  при  коей 
обвиняемый  препровождается  въ  м-Ьсто  заключевхя,  должна  быть  буквальнымъ 
и  точнвкь  его  спискомъ.  Цирк,  у  к.  Общ.  Ск)бр.  15  января  1877  года  —  сб. 
-^  26^  стр.  96—119;  опр.  Общ.  (Зобр.  77/75  №  58. 

а.  Мировые  судьи  обязаны  выдавать  справки  по  арестантсвимъ  дЪламъ 
вь  случае  обращен1я  къ  яимъ  директоровъ  тюремныхъ  комитеговъ  и  отдкю- 
шй.  Цирк.  Мин.  Юстищи  31  мая  1867  года  №  8289— сб.  №  73,  стр.  77. 

[См.  пол.  подъ  ст.  416]. 

Ог.  85. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  При  наличности  случаевъ,  указанныхъ  въ  85  ст.,  судья  самъ  должепъ 
устранить  себя  отъ  учаспя  въ  д111(.  Учаспе  въ  зас1(дан1и  съ']^да,  напр.  судьи, 
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четырехъ  и  свойственники  первыхъ  трехъ  степеней,  или  же  усы- 
новленные судьею  им^ютъ  учаспе  въ  д'&и^; 

2)  ш)гда  судья  состоить  онекуномъ  одного  изъ  участвующихъ 
въ  ^^Ъ  лицЪу  или  же  когда  одинъ  изъ  нихъ  ухфавляетъ  д&гаига 
другаго,  и 

3)  когда  судья  или  жена  его  состоять  по  закону  ближайшими 
наследниками  одного  изъ  участвующихъ  въ  д&е^  лицъ,  или  же 
им^ютъ  съ  однимъ  изъ  нихъ  тяжбу. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  86. 

оостоящаго  подъ  с^[^дств^емъ  (1  п.  21  ст.  учр.  суд.  уст.)  не  служить  поводомъ 
къ  о'пЛв^  приговора,  если  противъ  него  не  было  предъявлено  отвода;  такимъ 
образомъ,  только  дри  наличности  обстоятельствь,  указанныхъ  въ  85  ст.,  судья 
долженъ  устранить  себя  саиъ.  73/257  Гальцова. 

2.  Учаспе  въ  зас^данш  мироваго  съ'Ёзда  судьи,  хотя  и  потерявшаго  цензъ, 
но  не  устраненнаго  отъ  должности  установленнымъ  порядвоиъ,  не  лишаетъ 
приговоръ  силы  судебваго  р^^шешя.  74/152  Попова. 

8.  Мировой  судья,  им^^ющхй  основан1е,  по  85  ст.  у.  уг.  с,  устранить  себя 
отъ  разр']^п1етя  д^ла,  если  это  основанхе  изкЬстно  еиу  при  саномъ  возбужде- 
нш  Д'к1а,  не  долженъ  производить  по  этому  д'Ьлу  ннкакнхъ  сл1(дственн1|1хъ 
д']^йств1й  или  подвергать  обвиняеиаго  предварительному  аресту,  хотя  наруше- 
ше  сего,  напр.,  производствомъ  обыска  у  обвнняемаго  или  арестованхемъ  по- 
сл'Ьдняго,  не  лишаютъ  дальн'Ьйпая  }х!кйсгвт  суда  законной  силы  (72/731  Гор- 
бунова); но  во  всякомъ  случа!»  судья  обязанъ  принять  поданное  въ  порядке 
подсудности  црошеше,  хотя  бы  онъ  зналъ  о  наличности  основашй  къ  устраве- 
шю  себя  отъ  д-Ьла,-— для  поступлешя  согласно  ст.  87  устава.  (Прнг.  У.  К.  Д. 
1884  года  по  д.  Яновскаго— сб.  №  133). 

4.  Судья,  8аступивш1Й  того,  который  на  основашй  ст.  85  устранись  себя 
отъ  разбирательства,  можетъ  производить  ра8сиотр']Ьше  д-Ьла  въ  камер^Ь  по- 
сл'Ьдняго.  72/884  Бшпиной. 

б.  Если  мировой  судья  неправильно,  безъ  законнаго  основан1я,  устранилъ 
себя  отъ  производства  д'Ьла,  которое  въ  нарушенге  ст.  36  было  разобрано 
судьею  неподлежащаго  участка,  то  нарушеше  это  не  можетъ  быть  однако  по- 
водомъ къ  отм'Ьн'Ь  рЬшетя,  если  д'Ьло  было  загЬмъ  разсмотр^но  съ'Ьздомъ, 
составляющимъ  высшую  апеллящонную  инстанщю  относительно  обоихъ  судей. 
72/453  Никифорова. 

е.  Мировой  съ'бздъ  безъ  жалобы  стороны  не  шжЬ&гъ  права  входить  въраа- 
смотр^^ше  вопроса  о  существован!и  поводовъ  къ  отводу  мироваго  судьи,  рЬ^ 
шившаго  д§ло  въ  качеств^Ь  первой  инстанщв.  77/28  Штарка. 

П.  Особый  отношешя  къ  участвующимъ  въ  д&[^  лицамъ. 

А.  Родство. 

7.  Хотя  по  148  ст.  учр.  суд.  уст.  судьи,  состолщге  въ  родств^^  не  въ  прав^ 
участвовать  въ  одномъ  засЬдаши,  но  изъ  этого  вовсе  не  вытекаетц  чтобы 
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судья  не  мотъ  участвовать  въ  съ^^д^Б  въ  разсиотр^Ьнхя  такого  Д'к1а,  которое 
бьио  въ  суд'Ь  первой  степени  р^^шево  его  родственникомъ.  67/509  Фролова, 
67/593  Герасимова,  63/494  Полонской,  69/364  Лебедева,  72/884  Кашиной,  74/305 
Портявой. 

8.  Мировой  судья,  наложивппй  наваааше  за  неприличное  поведете  и  не- 
уважеше  къ  суду  вызваннаго  имъ  лица  и  указывающШ  съ'Ьзду  на  оскорби- 
тельный для  него  внражен1Я  въ  апеллдцхонномъ  отзыв!^,  становится  участвую- 
щюгь  въ  дФлА  лнцомъ,  родство  съ  конмъ  должно  почитаться  основан1емъ  къ 
отводу  члена  хироваго  съ-^зда,  дрнчехъ  несоблюдевае  сего  правила  влечетъ 
за  собою  отмену  приговора.  67/116  Кулакова. 

9.  Судья,  находяпцйся  въ  родств*]^  или  свойстве  съ  пов^^ренпымъ  потер- 
п^вшаго  (73/627  Рыснна)  или  съ  защитникомъ  обвиняемаго  (71/763  Гусева), 
обязанъ  устранить  себя  отъ  разсиотрЬшя  д'Ьла,  такъ  какъ  подъ  участвующими 
въ  хЬгЬ  лицами,  согласно  п.  5  ст.  836  уст.  уг.  суд.,  сд'Ьдуетъ  понимать  не  только 
стороны,  но  и  ихъ  пов^^ренныхъ  (71/763,  72/627).  Противор'^Ьчащее  этому  разъ- 
дснеше  въ  р^шенш  71/1357  Савельева. 

10.  Двуродное  свойство  не  составляетъ  основап1я  для  устранешя  судьи 
отъ  разсмотр^шя  дЬла.  72/633  Мартыновой.    '^ 

Б.    Тяжба. 
П.  Подъ  тяжбой,  о  которой  говорится  въ  3  п.  85  ст.,  не  сл'Ьдуетъ  понимать 
д1;ла,  возникающ1я  по  жалобамъ,  иринесеннымъ  на  д'Ь{!ств1я  судьи  по  насто- 
ла1сй  или  но  прежней  его  должности.  67/494  Гоздово-Годлевской. 

В.  Друг1е  случаи. 

1&  Состоян1е  мироваго  судьи  опекуномъ  сестры  потери']^вшаго  не  литпасгь 
его  права  участвовать  въ  разсмотрЬши  д-Ьла  сего  посл'Ьдияго.  71/1372  Сарычева. 

18.  Нахождеше  обвиняемаго  письмоводителемъ  у  мироваго  судьи  не  даегь, 
въ  виду  85  ст.,  основашя  посл'Ьднему  къ  устранеп1ю  себя  огь  разсмотр^Ьн1Я 
д^ла.  72/453  Никифорова. 

14.  Нажожден1е  обвиняемаго  разсыльнымъ  у  мироваго  судьи  не  служить 
поводомъ  къ  отводу  лосл^дняго.  77/28  Штарка. 

16.  Мировой  судья  не  въ  прав*  отказать  потерпевшему  въ  припяпи  жа- 
лобы на  томъ  основанш,  что  онъ  находится  у  него  въ  услужев1и.  74/305 
Портяной. 

16.  Арендоваше  участвующимъ  ъъ^Ык  лидомъ  принадлежащей  мировому 
судь*  аемяи  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отводу  посл^дняго  отъ  разсмотр*- 
н1я  ж^ла.  72!/715  Семенова  и  Григорьевой. 

Ш.  Учаспе  въ  производств4  д-Ьда. 

17.  Мировой  посредникъ,  возбудивш1й  отношешемъ  къ  мировому  судь^ 
д-Ьло,  не  въ  праве,  въ  качестве  почетнаго  мироваго  судьи,  принимать  участхе 
В1.  разр*шен1и  его  мировымъ  съ-Ьздомъ  (70/434  Евтифьева,  70/1326  Сафонова), 
въ  особенности  если  подсудимый  обвиняется  въ  неисполвен1и  требованШ  миро- 
ваго посредника  (70/257  Блинникова);  точно  также  и  городской  голова  (74/603 
Кошкпа). 
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86.  Просьба  объ  устранеши  мироваго  судьи,  съ  изложешемъ 
оснобан1й,  должна  быть  заявлена  обвинителемъ  при  предъявлеши 
иска,  а  обвиняемымъ  не  позже  первой  явби  на  судъ. 

Тамъ  же,  ст.  86. 

87.  Въ  случае  законныхъ  причинъ  къ  отводу  судьи,  усмо- 
тр'Ённыхъ  инь  самимъ,  или  предъявленныхъ  сторонами,  онъ  пере- 
даетъ  д^о  тому  мировому  судь*]^,  который  заранее  будетъ  назна- 
ченъ  Бъ  исправлешю  его  доджвоети  въ  подобиыхъ  случаяхъ,  на 
основанш  учреждешя  судебныхъ  установлешй. 

Тамъ  же,  ст.  87. 

Правше  о  передач']^  Д'^Ьла,  въ  случа']^  отвода  мироваго  судыг,  согласовано 
со  статьею  197  устава  гражданскаго  судопроизводства  (журн,  1864  г.  №  47, 
стр.  13— с.  у,  изд.  Гос.  Канц.  ч,  2,  стр,  61). 


18.  Запрещенхе  судебному  следователю  участвовать  въ  р']^шев1н  д^ла,  по 
которому  онъ  производилъ  сл-Ьдствхе  (147  ст.  учр.  суд.  уст.),  распространяется 
и  на  случаи  учаспя  его  въ  качеств*]^  почетпаго  мироваго  судьи  въ  аасЪданхяхъ 
съ-Ьвда.  70/1573  Жоховой. 

[См.  также  положен1я  къ  ст.  600]. 

Ст.  87. 

I.  Время  заявлешя  отвода. 

1.  Относительно  времени  заявлен1я  отвода  Сенатъ  въ  однихъ  р^^шешяхъ 
высказалъ,  что  отводъ  должепъ  быть  заявленъ  заблаговременно,  а  именно,  при 
первой  явк^  въ  судъ,  а  не  въ  кассац10Нной  жалобе  (67/207  Михайлова- 
родство  мироваго  судьи  съ  потерп^вшимъ;  71/768  Гусева  —  родство  судьи  съ 
защитникомъ  обвиняемаго);  относительно  аке  членовъ  мироваго  съ-^зда  —  до 
начала  слушан1Я,  или  по  крайней  м^р^  во  время  разсмотр^шя  д'к|а  (74/152 
Попова  и  Гаствнга— утрата  предсЬдателемъ  съ1(зда  нмущественнаго  ценза,  ка- 
ковое  обстоятельство  признано  вообще  не  подлежащимъ  обсуждешю  уг.  касс 
департ.;  75/13  Гершмана— 1'яжба  члена  сь']^да  съ  подсудимымъ);въдругихъже 
Р'Ьшешдхъ  Сенатъ  признавалъ  отводъ  дМствительнымъ,  не  смотря  на  то,  что 
подсудимый  не  д1^алъ  о  семъ  своевременныхъ  заявлешй  (70/1282  Куртъ- 
Ушера— тяжба  предсЬдательствовавшаго  въ  съ'Ьзд1^  съ  обвинябмнмъ;  71/786 
Тел'Ьгина  и  Морозова~-участ1е  въ  съ'^^д^^  судьи  потерп1(вшаго  отъ  преступле- 
шя  и  двухъ  родственвнковъ  другихъ  потерп^вшихъ  лицъ;  см.  также  70/434 
Бвтнф'бева,  70/1326  Сафонова  и  Филиппова,  74/603  Коалова,  80/47  Колесникова 
и  Рубинчяка). 

[См.  также  положбН1я  къ  ст.  601]. 

П.  Обжаловате  постановлешй  мироваго  судьи  по  отводу. 

3.  Хотя  по  смыслу  87  ст.  мировой  судья  самъразсматриваегь  предъявлен- 
ный противъ  него  отводъ,  но  это  не  освобождаетъ  съ']Ьздъ,  въ  случа'Ь  жалобы» 
войти  въ  разсмотр^нхе  правильности  постановлешя  въ  эхомъ  отношешм  судьн 
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ОТДФДЕНХЕ    ВТОРОВ. 

Порядовъ  РАЗБИРАТЕЛЬСТВА  (ст.  88 — 11 8), 
88.  Мировой  судья  разбираетъ  дЬла  изустно  и  публичного  гтЛит^е 

Н1Ытв^и,^,^.т^^2^^^^^^  20  (41476)  ст.  88.    /Ж<^     /^)|^, 

(67/103  Гвоадово-ГодлевсБой);  но  съ'Ьздъ  не  обяванъ  входить  въ  раз€мотр11Н1е 
вопроса  о  существоваши  поводовъ  къ  отводу  мироваго  судьи,  р^Ьшившаго  д'Ьло 
въ  дервоб  инстанфи,  бевъ  жадобы  стороин  (77/^  Штар1са). 

8.  Жалобы  на  неиравяАныя  постановлев1Я  иировыхъ  судей,  по  иредъяв- 
деннниъ  противъ  нихъ  отводаиъ,  въ  виду  152  ст.  уст.  уг.  суд.,  могутъ  быть 
подаваемы  лишь  совн'1стно  съ  жалобами  по  существу  д'Ьла.  68/14  Суворова. 

4.  Въ  виду  600  и  603  ст.  уг.  суд.  мировой  судья  не  В1>  прав^^  принимать 
въ  съ'кэдЪ  учаспя  при  обсуждеши  предъявлеинато  противъ  него  отвода  (73/254 
Беикера);  точно  также  и  предс']&датсль  съ-Ьвда  (72/612  Коиарскаго). 

Ш.  Огводъ  противъ  н^сволькихъ  членовъ  мироваго  съ&да. 

6.  При  отвод*]^,  заявленномъ  противъ  ц'Ьлаго  состава  мироваго  съезда 
(равно  какъ  и  тогда,  когда  отводъ  заявляется  противъ  такого  числа  судей, 
за  нсиючешемъ  котораго  присутств1е  не  могло  бы  состояться),  вс*]^  наличные 
члены  ркпаютъ  вопрос!»  объ  отводе  каждаго  изъ  нихъ,  причемъ  тотъ  судья, 
вопросъ  объ  отводе  котораго  разрешается,  не  участвуегь  въ  постановлен» 
опред&1ев1я.  76/62  Новикова. 

Ст.  88. 

Изустность  разбирательства. 

1.  Производство  д11лъ  у  мироваго  судьи  состоитъ  въ  словесномъ  раэборе 
и  не  требуетъ  сл'Ьдственныхъ  дЬйств1й  вн'Ь  судебнаго  8ас11дан1я.  67/368  Би- 
тюкова. 

2.  Мировой  судья  обявавъ  разбирать  д^ла  ивустно,  почему  существенными 
ыарушеними  88  ст.  являются: 

а)  нрепровождеше  къ  обвинителю  пова8ан1я  обвиняемаго  для  доставлснхя 
но  немъ  объяснешя,  вм1сто  вызова  его  на  судъ  (67/582  Тимоф']^ева); 

<)  привяпе  отъ  лпца,  выаываемато  въ  качестве  свид^Ьтеля,  нисьменнаго 
повазашя  вм'Ьсто  словеснаго  допроса  (68/74  Бвграфова). 

8.  Въ  случае  же  дредстав1ен1Я  сторонами  какихъ-либо  письменныхъ  удо- 
стокЪретй,  иапр.,  о  невинности  подсудимаго  со  стороны  односельчанъ  и  т.  п., 
кировой  судья  и  съ'&эдъ  обязаны  не1  принимать  ихъ  и  устранить  иаъ  числа 
докааателъствъ.  68/647  Шелииа,  69/892  Назарова,  74/158  Зубвова  и  Маслова, 
75/231  Любовича. 
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89.  При  закрытыхъ  дверяхъ  разбираются  только  д^а: 

1)  о  проступкахъ  противъ  правь  сенейственннхъ; 

2)  объ  осБорбленш  женской  чести,  непотребстве  и  другихъ 
безстыдныхъ  или  соединенныхъ  съ  соблавнонь  дМств1яхъ,  и 

3)  о  проступкахъ,  пресл^дуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жало- 

4.  Истребован!^  св^^Д'Ьнгй  письменно  отъ  судебнаго  сгЬдователя  не  кавъ 
отъ  свид^тё^я  собыпя,  а  кавъ  отъ  должностваго»лжцк^У*кЪ'йф%г(}&6^уди1Ши 
находился  въ  услуженги  и  невызовъ  его  не  составляетъ  нарушешя  88  ст. 
(68/446  Тимоф^^ева),  точно  также  и  запросъ  судьи  лочтиейстеру  или  командиру 
реаервнаго  батадюна,  им'1ющШ  характеръ  справки  (69/421  Тюльпанова,  69/547 
Германа). 

б.  Въ  виду  88  ст.  мировой  судья  и  съ'Ьздъ  не  въ  прав'Ь  ограничиться  раз- 
смотр-Ьигемъ  письменныхъ  показашй  свидетелей,  с  прошенвыхъ  судебнымъсл^^- 
дователемъ  (ироизводившимъ  первоначально  д^ло),  а  обязаны  вызвать  ихъ 
для  словесваго  допроса  и  притомъ  въ  присутствш  сторонъ.  71/299  Митрофа- 
нова, 7^182  Зыкова,  72/256  Яковлева,  72/1653  Антонова. 

6.  Точно  также  мировой  судья  и  съ1^здъ  не  въ  прав!}  ограничиться  нись- 
мепными  показаыхями  свидетелей,  записанными  въ  протоколъ,  составленный 
волостнымъ  старшиной  и  послуживш!»  основан1емъ  возбуждешя  дЪла  (75/48 
Любимова),  или  показанхями,  помещенными  въ  акгЪ  лолицейскаго  дозяашд 
(70/205  Ермолаева,  71/134  Грязновыхъ,  74/475  Роговера),  или  наконецъ,  запи- 
санными въ  протоколе  акцизнаго  чиновника  (74/204  Латинскихъ). 

7.  Мировой  судья  не  въ  праве  ограничиться  при  разборе  письменными 
показан1Яии  свидетелей,  данными  по  тому  же  делу  другому  мировому  судье, 
приговоръ  котораго  отмененъ  (71/1523  Долгополова);  это  правило  въ  виду  156 
ст.  должно  быть  соблюдаемо  и  въ  случаяхъ  пересмотра  дела  въ  другомъ  ми- 
ровомъ  съезде  после  кассацш  решенГя  (74/315  Дорофеева). 

8.  Мировой  судья  не  въ  праве  при  вторичномъ  слушанш  дела  после 
заочнаго  приговора  основывать  свое  решеше  на  показан1яхъ  свидетелей, 
спрошенныхъ  при  постановленш  заочнаго  приговора;  нарушеше  это  можеть 
однакоже  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора  лишь  въ  томъ  случае,  если 
обвинитель  просилъ  о  передопросе  свидетелей,  а  мировой  съездъ  отвазалъ  въ 
этомъ.  74/504  Дьякова,  75/667  Дементьевой. 

9.  Все  вышеуказанный  нарушен1я  могутъ  быть  исправлены  вызовомъ  со 
стороны  мироваго  съезда  недопрошенныхъмировымъсудьею  свидетелей.  70/205 
Ермолаева. 

Ст.  89. 

I.    Обпця  положешя. 

1.  Закрыт1е  для  публики  дверей  судебнаго  заседан1я  есть  мера  чрезвы- 
чайная, которая  должна  быть  допускаема  въ  случаяхъ,  указавныхъ  въ  законе 
и  только  при  явной  въ  томъ  необходимости  (72/256  Яковлева);  поэтому  совер- 
шенно неправильнымъ  представляется  8акрыт1е  дверей  заседав1я  по  такому 
поводу,  который  не  указанъ  въ  89  ст.  (66/45  Ивановой). 

2*  Если  дело,  разбиравшееся  у  мироваго  судьи  при  8а1ф11тыхъ  дверяхъ. 


Ст.  89.  129 

башь  частныхъ  лицъ,  когда  об4  стороны  просятъ  о  негласномъ 
разбирательстве  д-Ьда. 

Тамъ  же,  ст.  89. 

Скодь  ни  основательно  предиодожен!е  о  допущен1и  лишь  сакыхъ  р'Ьдкихъ 
ис1сдючен1й  изъ  общаго  ыравила  о  гласномъ  ра8бирательств1>  у  мировыхъ  су- 
деб, нельзя  однако  не  призна1ь,  что  при  разбирательств^^  д-^лъ  объ  осворб- 
лешн  женской  чести,  какъ  могущихъ  подать  поводъ  къ  общему  соблавпу^ 
закрыпе  дверей  зас'6дан1я  не  должно  исключительно  зависать  ни  отъ  воли 
обиженной  стороны,  заботящейся  бол']^е  о  своихъ  интересахъ,  нежели  о^5ъ 
общественной  нравственности,  ни  даже  отъ  самого  мироваго  судьи.  Восире- 
щен1е  гласности  въ  подобныхъ  случаяхъ  должно  быть  предписано  самнмъ  за- 
кономъ.  Тоже  самое  правило  представляется  необходимымъ  распространить  и 
на  д1и[а  объ  оскорбленш  родителей  д'Ьтьми  и,  вообще,  о  проступкахъ  противъ 
правь  семейственныхъ,  потому  что  гласное  разбирательство  преступныхъ  ж'Ьй- 
сггвШ  этого  рода  усугубляло  бы  скорбь  несчастныхъ  родителей  и  оглашало  бы 
ссыебныя  тайны,  возмуща;!  самое  святое  чувство  уважен1л  К1>  родителямъ  и 
нарушая  нравственную  неприкосновенность  домашвяго  очага.  Наконецъ,  само 
собою  разумеется,  что  гласность  была  бы  вовсе  неприлична  в'ь  д^^ахъ  о  раз- 
вратвомъ  поведенш  обвиняемыхъ  {эюурн.  1864  г»  №47^  стр.  13—с,  у.  шд, 
Г.  К  ч.  2,  стр,  62).    ^ 

безъ  законнаго  основан  1л,  въ  сь'Ьзд'Ь  слушалось  публично,  то  П1)иговоръ  послЬд- 
няго  не  можетъ  быть  отм'Ьненъ  по  иарушен1Ю  89  ст.  уст.  угол,  судопр.  68/38 
Юдиной. 

3.  Находя  необходимымъ  выслушать  показангя  свид'Ьтелей   или  с'Г01Юнъ, 
Д0112вевствующ1я  заключать  указашя  на  слова  оскорбительпыя  для  нравствен- 
ности,   судья  долженъ  ограни'шться   закрыт1емъ  дверей  зас11дан1я  только  на 
•,уго  время,  если  самое  д'кко  не  подходить  подъ  условхя,  указанный  въ  пп.  1—3 
89  статьи  (68/38  Юдиной,  701022  Иванисова,  70/1699  Шенфельдь,  74/47()  Тель- 
нова,  76/114  Шеншина);  во  всякомъ   случа'Ь  разр']Ьшеи1е  вопроса  о  необходи- 
мости повторен1я  на  суд'Ь  неприличныхь  выражев1й  и  о  временномъ  ъсл^лг 
ств1е  сего  закрыли  дверей   зас^^дан1я  зависитъ  отъ  усмотр'^шя  суда  (72/1636 
Лапгенъ-Эггеръ);  если  же  мировой  судья  не   встр'Ьчаеп*  в'ь  этомъ  надобности 
(напр.  въ  повторенш  неприличной  п'к^ни,  произнесенной  въ  публичномь  саду 
обвияяемымь),    то    закрыпе   дверей  8ас^дан1я  становится  излишнимъ  (67/595 
Хл-^ннкова). 

^  Сяушаше  при  открытнхъ  дверяхъ  такого  д'1ла,  которое  надлежало  слу- 
шать при  закрытыхъ  дверяхъ,  не  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн^^  приговора, 
если  н^&тъ  основан1д  считать,  что  гласность  разбора  мешала  всестороннему 
1>азсжотр4н1Ж>  д^^а  (76/258  Малышевой);  напротивъ,  р'1&шеше  70/710  Андреевой 
изложено  т»  томъ  смысле,  что  это  нарушен1е  составляетъ  безусловный  поводъ 
къ  кассащи. 

5.  При  закрыли  дверей  обязательно  соблюденхе  указаннаго  вТ|  ст.  662  пра- 
вила (70/4вЗ  Чичинской),  а  также  въ  ст.  663,  такъ  что  письмоводитель  миро- 
ваго судьи  не  можетъ  быть  допущенъ  къ  слушашю  д-Ьла  (О.  С  80/61  объ  из- 
м-Ьнеиоя  наказа  Бугульминскаго  съ1}зда). 

9 
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90.  При  разбирательстве  д^а,  какъ  обвиняемому,  независимо 
отъ  того,  находится-ли  онъ  на  лицо  или  въ  отсутствш,  такъ  обви- 

6.  Приговоръ  по  Д'Ьлу,  слушанному  при  закрытыхъ  дверяхъ,  должепъ  быть, 
во  всявоиъ  (яуча'Ь,  согласно  ст.  127,  об7>явленъ  публично.  73/957  Медова. 

7.  Точное  соблюдете  ст.  89  какъ  въ  случаяхъ  производства  д*лъ,  возни  к- 
шяхъ  изъ  указанннхъ  въ  этой  стать'Ь  обстолтельствъ,  такъ  и  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ, когда  во  время  разбирательства  какого-либо  д'Ьла  встр'Ьтится  одипъ 
нзъ  исчисленнвххъ  въ  ст.  620  предметовъ,  предпнеапо  мировымъ  учрежден1ямъ 
циркуляромъ  Министерства  Юстищи  12  октября  1869  года  №  14879--сб.  №  194, 
стр.  178-179. 

Ст.  89,  п.  1. 

П.  Частные  случаи. 

8.  Оскорбленхе  д'Ьйств1емъ  сестры  не  относится  къ  числу  гЬхъ  простун- 
ковъ  протпвъ  правъ  ссмеиственнкхъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  п.  189  ст., 
и  негласное  разбирательство  этого  проступка  можеп>  быть  допущено  лишь  но 
п1>осьб*  об'Ьихъ  сторонъ,  согласно  3  п.  89  ст.  67/337  Троидкаго. 

Ст.  89,  п.  2. 

9.  Подъ  д-Ьйствхе  п.  2  ст.  89  подходятъ:    ^^  ^ ^^    ^  ^^^^    ^  .-^У      ^^  .^ 

а)  д-кю  по  обвинеи1ю  въ  допущенш  непотребства  въ  гостинпнц*  (72/1207 
Фельдштейна); 

б)  д'бла:  о  произнесеп1и  въ  отношенш  лица  женскаго  пола  непотребвыхъ 
слов'ь  и  о  взведеши  на  нее  обвинен1я  въ  д'Ьйствгяхъ  оскорбительныхъ  для 
женской  чести  (70/710  Андреевой,  75/71  Мошевитина); 

в)  А^ло  объ  оклеветанти  въ  незаконной  связи  съ  своею  нев'Ьсткою  (69Д97 
Латышевыхъ); 

^    г)  д-Ьло  о  сводничестве  (76/258  Малышевой). 

10.  Д'§ла,  означенныя  въ  п.  2  ст.  89,  должны  быть  разсматр1гваемы  ирн 
закрытыхъ  дверяхъ  только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  опред^^ляеной 
усмотр*н1емъ  судей.  70/109  Соллох^ба. 

11.  Сторона,  не  заявившая  требован1я  о  слушап1и  д'Ьла  объ  оскорблетп 
женской  чести  при  закрытыхъ  дверяхъ,  не  им'&етъ  права  жаловаться  на  это 
нарушепхе.  73/871  Голущенковой. 

Ст.  89,  п.  3. 

12.  Слушаше  д'киа  о  нанесенномъ  оскорблен1и  при  закрытыхъ  дверяхъ  до- 
пускается только  при  указанномъ  въ  п.  3  ст.  89  услов1и;  если  же  во  времл 
разбора  такого  обвинеп1я  представится  необходимость  въ  изсл^довавгн  обстоя- 
те.1ьствъ,  который  могутъ  быть  причислены  къ  упоминаемымъ  въ  п.  2  ст.  89 
безстыднымъ  д'Ьйств1ямъ,  то  судъ  им^&етъ  право  и  возможность  лишь  на  это 
время  удалить  публику  изъ  зала  зас'Ёдан1Я.  74/476  Тельнова. 

Ст.  90. 

Ь  При  разбирательстве  уголовныхъ  д^^ъ  въ  мировыхъ  установлетяхъ 
обвиняемому  только  предоставляется  поручать  свою  защиту  ш^ранному 


I 
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нитело  или  гражданскому  истцу,  предостав.'шется  поручать  защиту 
своихъ  правь  поверенному, 

Та|1ъ  же,  ст.  90. 

91.  По  предъявлен1И  обвиняемому  существа  и  основанхй  обви- 
нен1я,  мировой  судья  спрашиваетъ  его:  признаетъ-ли  онъ  себя 
виновнымъ  въ  приписываемыхъ  ему  дМств1яхъ. 

Тамъ  же,  ст.  91. 


поверенному,  но  судъ  не  обязанъ  назначать  защитника  отъ  себя.  67/82 
Ефимова. 

2.  Отвазъ  въ  допущеши  къ  обълснешлнъ  защитника,  объ  избран1и  кото- 
раго  заявлено  обвинлеиымъ  хотя  бы  посл'Ь  допроса  свид-Ьтвлей,  состамяетъ 
наругаен1е  90  ст.  76/200  Скжодьникова. 

[О  покЬренныхъ  по  д^^аиъ  мироваго  разбиратедьства,  см.  полож.  къ  ст.  44]. 

Ст.  91. 

Допросъ  подсудимаго. 

1.  По  вс^мъ  д^^амъ  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ,  влекущихъ  за  собою 
наказаше  не  нихе  тюремнаго  заключенхя,  мировые  судьи  обязаны: 

а)  съ  точностью  удостоверяться  въ  самоличности  обвиняемыхъ  посред- 
ствомъ  8асвид']&тельствован1я  ея  м'Ьстною  полиц1ею  требованхемъ  предъявлешя 
вида  на  жительство  и  другими  законными  способами; 

б)  въ  протокол'^  допроса  обвиняемаго  непременно  помещать  всЬ  св^денгя, 
требуемыя  примечашемъ  къ  3  п.  ВысочаЗше  угверждепныхъ  15  января  1870  г. 
правилъ  объ  изданш  ведомости  справокъ  о  судимости,  и 

в)  делать  по  вс^мъ,  до  дня  постановлен1я  приговора  полученныиъ  изъ 
Министерства  Юстищи,  в^домостямъ  о  судимости  справку  о  томъ,  не  быль-ли 
обвиняемый  судимъ  прежде  и  объ  оказавшемся  по  справке  составлять  особое 
ностановлеше,  которое  вшивать  въ  дело  передъ  приговоромъ.  Цирк.  указ. 
13  апреля  1873  года— сб.  №  34,  стр.  49—51,  см.  также  реш.  68/780  Иванова, 
74/5д9  Зеляксоаъ. 

2.  Ооблюден1е  91  ст.  нельзя  считать  обязательнымъ  при  апелляц1онномъ 
разсмотрешн  дела  вь  съезде  (68/514  Солямошя,  68/304  Лядова,  69/623  Федо- 
|юва),  гд'Ь  оно  обсуждается  только  въ  пределахъ  отзыва  и  где  обвиняемый 
можеть  и  не  находиться  (70/839  Белобородова),  въ  особенности  же,  когда 
ирочтенъ  апеллящонвый  отзывъ,  въ  которомъ  обвиняемый  указываетъ,  при- 
зиаетъ  иди  не  признаетъ  онъ  себя  виновнымъ  (72/452  Пидченко). 

3.  Несоблюден1б  правила  91  ст.  мировымъ  судьей  не  составляетъ  столь 
существеннаго  нарушен1Я,  чтобы  вести  отмену  приговора  съезда.  74/618  Ма- 
гидъ,  75/667  Дементьевой. 

4.  Допросъ  подсудимаго  после  свидетелей  составляетъ  нарушен1е  ст.  91  н 
92,  могущее  однакоже  служить  поводомъ  къ  отмене  решенхя,  только  если  под- 
судимый былъ  засимъ  ограниченъ  въ  средствахъ  защиты.  69/54  Украинцева. 

б.  Да1ьв'1^йпий  порядокъ  предъявлен1я  доказательствъ  после  опроса  под- 
судиммо  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  дела  и  усмотрен1я  судьи,  который  мо- 

9* 
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92.  Если  обвиняемый  не  признаетъ  себя  внновнымъ,  то  судья 
выслушиваетъ  сначала  свид']^телей  обвинителя,  а  зат^ъ  спраши- 
ваетъ  и  обвиняемаго,  что  можетъ  онъ  привести  въ  свое  оправ- 
даше,  и  выслушиваетъ  какъ  его  самого,  такъ  и  увазанныхъ  имъ 
свид']&телей. 

Таиъ  же,  ст.  92. 

Лучшее  и  самое  простое  средство  къ  ускорен1ю  производства  есть  прсд- 
ложен1е  самому  обвиняемому  вопроса:  признаетъ  ли  онъ  себя  виноввымъ  въ 
приписываемыхъ  ему  Д'&1)ств1яхъ?  При  со8нав1И  его  въ  самомъ  начал'Ъ  д1и1а, 
время  значительно  сберегается.  Такой  порядокъ  издавна  существуетъ  въ  Аы- 
гл1и  и  заимствованъ  оттуда  весьма  многими  законодательствами.  Преимуще- 
ства его  очевидны;  но  съ  приняпемъ  этого  порядка  необходимо  озаботиться, 
чтобы  достигаемое  такимъ  образомъ  упрош.ев1е  производства  не  бнло  въ  ущерб). 
правосуд1ю.  Изв'Ьстно,  что  собственное  сознанхе  обвиняемаго  можетъ  быть 
принимаемо  за  доказательство  противъ  него  только  съ  крайнею  осторожностьн). 
Поэтому,  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  или  не  дасгь  никакого 
о'^вЬта,,  или  же  дастъ  отв'Ьтъ  неясный,  или  несогласный  съ  обстоятельствами 
дф|Ла,  мировой  судья  обязанъ  продолжать  разбирательство  точно  также,  какъ 
если  бы  обвиняемый  не  призналъ  себя  виновнымъ  (об.  зап.  1863 ъ.^  стр.58— 
с.  у.  шд.  Г,  К  ч.  2^  стр.  63). 


жетъ  напр.  по  д'кламъ  о  краж'Ь  потребовать,  въ  случа'Ъ  заявлсн1я  граждавскаго 
спора  о  собственности  вещи,  доказательствъ  принадлежности  сначала  оть  обви- 
няемаго, а  не  отъ  гражданскаго  истца.  69/824  Семенова. 

10  допрос*  подсудимаго  мировымъ  съ'Ьздомъ,'см.  пол.  1—5  къст.  161—162; 
о  приглашен1и  переводчика,  см.  пол.  8-11  къ  ст.  5791. 

Ст.  92. 

I.  Обязательность  допроса  свидетелей. 

1.  При  мировомъ  разбирательств^^  вм'Ьняется  въ  обязанность  допрашивать 
лип1ь  гбхъ  свид'Ьтелей,  которые  представлены  или  указаны  самими  сторонами. 
67/32  Новикова. 

2.  Но  по  д1ламъ,  не  прекращаемымъ  посредствомъ  нримнрен1я,  не  вос- 
прещается суду  допрашивать  свид-Ьтелей,  не  укаванныхъ  сторонами,  и  вообще 
собирать  и  разсматривать  доказательства,  ими  не  представленный.  69/917  Ли- 
сенкова. 

8.  Если  же  таковые  свидетели  указаны,  то  мировой  судья  въ  прав^^  не  до- 
прашивать ихъ  лишь  при  отсутствш  въ  жалобе  обвинителя  признаковъ  ире- 
ступнаго  дбяшя.  75/332  Комличенко,  76/202  Заичкиной. 

4.  Вообще  оставлеше  мировымъ  судьей  укаванныхъ  подсудимымъ  свид'Ьтелеб 
безъ  допроса  и  бевъ  объяснетя  въ  протоколе  уважительннхъ  къ  тому  при- 
чинъ,  составляетъ  коренное  нарушенте  92  ст.,  служащее  основан1емъ  ажя  ат- 
м'бны  решетя,  если  упущеше  это  не  исправлено  сь']^домъ.  67/294  Васильева, 
67/209  Николаева,  67/25  Васильева,  69/61  Салохина,  69/271  Абакумова,  70/868 
Емельянова,  72/412  Устроена,  72/802  Чепелева,  72/811  Пеарова. 


От.  92.  133 


б.  Въ  частности  Севатъ  при8ва1ъ,  что  мировой  су  ^ья  не  въ  правФ  оставить 
свнд'Ётелей  безъ  допроса  между  прочимъ  по  сл'Ёдующимъ  причинамъ: 
ж)  что  самъ  судья  былъ  свид'Ьтелемъ  происшеств1Я  (67/^  Пестова); 

б)  что  по  мн^^нш  судьи  допросъ  вовыхъ  свид^^техей  можетъ  им'&ть  по- 
сл'Ьдств1емъ  съ  ихъ  стороны  фальшивую  присягу  (68/151  Осипова); 

в)  что  вгь  виду  мироваго  судьи  н^^тъ  довазательствъ,  что  выставляемый 
свнд^тель  былъ  очевидцемъ  происшествгя  (68/647  Шелина); 

г)  чтО|  по  мн']^шю  судьи,  указываемый  лица  не  могутъ  свидетельствовать 
о  данномъ  происшествш  (69/187  Мухина); 

,  д)  что  указываемые  свидЬтелн  сами  обвиняются  въ  одвородныхъ  преступ- 
лен1яхъ— въ  порубке  въ  томъ  же  л^сЬ  (69/516  Хохловыхъ); 

•)  что  покавашя  указываемыхъ  свидетелей  не  мшугь  нм^ть  вл1ян!я  на 
р|Ъшеше  дела  (67/209  Николаева),  а  именно,  не  изменять  уб^жденхя  судьи, 
если  даже  ими  будетъ  подтверакдаться  указаше  стороны  (67/68  Лобанова); 

в)  что  ноказашя  ихъ  относятся  *не  къ  тому  времени,  когда  совершено 
црестувлеше  (67/294  Васильева). 

6.  Подобные  соображешя  (см.  дол.  5)  не  могутъ  также  давать  права  ми- 
р(тому  съезду  откааввахь  въ  внвове.  свидетелей.  691/271  Абакумова,  69/516 
Хохловыхъ,  72/21д7  Спасскаго. 

7.  Но  мировой  судья  можетъ  отказать  въ  вызове  и  допросе  свидетелей, 
ужааанныхъ  подсуднмымъ,  если  онъ  сознался  въ  совершеши  преступлешд,  а  по- 
кавашя  свидетелей  касаются  обстоятельства,  по  мнешю  судьи  не  относяща- 
гося  къ  делу.  69/110  Брина. 

8.  Если  при  самомъ  производстве  у  мироваго  судьи  подсудимый  увазалъ 
въ  качестве  свидетеля  на  лицо,  исполняющее  обязанности  повереннаго  обви- 
нителя, то  лицо  это  должно  быть  устранено  отъ  сихъ  обязанностей  для  дачи 
показашя  (74/151  Плужникова);  равнымъ  образомъ,  обязанности  свидетеля  не- 
сов«естшн  съ  обязанностями  эксперта  или  переводчика  (68/594  Шеповалова). 

!!•  Присутств1е  сторонъ  при  допрос*. 

9.  Допросъ  свидетелей  безъ  вызова  сторонъ  составляетъ  существенное 
нарушеше  (6в/7  Ольхиной,  68/974  Толчинскаго);  по  дЬламъ  же,  не  влекущимъ  за 
собою  поремное  заключеше,  обязателенъ  не  только  вызовъ,  но  и  присутствте 
обвмй^екато  (68№73  Павлова);  упущенге  это  можетъ  быть  исправлено  вторич- 
ными внктонъ  н  спрогомъ  свидетелей  съ  соблюдешемъ  установленнаго  зако- 
номъ  порядка  (69/234  Пермякова). 

Ю.  Но  есжа  сторона  не  явилась,  несмотря  на  вызовъ,  то  не  можетъ  ука- 
зывать на  свое  отсутств1е  при  допросе  свидетелей,  какъ  на  основаше  къ  от- 
жЬаЬ  приговора.  7^/873  Пестова. 

11.  Мировой  судья  не  имеетъ  права  присуждать  обвиняемаго  къ  какимъ- 
хнбо  вввекатямъ  за  неявку  за  исключенхемъ  техъ  случаевъ,  когда  она  сопро- 
вождалась самовольною  отлучкою  изъ  местожительства,  несмотря  на  выдачу 
подшЕСШ  о  яеотлучке  безъ  разрешен1Я  судьи.  72/873  Пестова. 

12.  Мировой  судья  можетъ  допросить  свидетеля  въ  отсутств1и  сторонъ, 
если  свщ^етелю  необходимо  выехать  изъ  места,  где  производится  разбира- 
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93.  Не  допускаются  къ  свидетельству: 

1)  безумные  и  сумасшедшхе; 

2)  духовныя  лица — въ  отношеши  бъ  признатю,  сд'1ланному 
имъ  на  исповеди,  и 

3)  поверенные  или  защитники  обвиняемыхъ  —  въ  отношеши 
къ  признашю,  сделанному  имъ  доверителями  ихъ. 

Таиъ  же,  ст.  93. 


тедьство  д^да  (69/985  Бондырева,  71/1639  Устименко);  отсутствхе  при  допрос]^ 
той  стороны,  которая  указала  на  него  с^^ц>%  не  даеть  ей  права  требовать 
вызова  этого  свидетеля  въ  съ'Лвдъ  (71/1639  Устикенко). 

Ш.  Порядокъ  допроса. 

18.  При  допросе  свид]^телей  надлежитъ  соблюдать  порядокъ,  укававный 
въ  ст.  702,  703,  716  и  718  устава,  т.-е.  производить  удостов^реше  въ  самолич- 
ности свид-Ётеля  (70/341  Тедепановыхъ),  опрашивать  стороны  относительно  на- 
личности вовраженШ  къ  допросу  (73/535  Свиридова),  напоминать  свид'Ьтелю 
объ  ответственности  за  ложныя  покавашя  и  нагнать  доиросъ  съ  предложе- 
шя  разсказать  все  пав-Ьстное  по  д^лу  (76/228  Волкова);  но  несоблюден1е  ст. 
702  и  703  не  представляется  существеннымъ  нарушешемъ,  если  стороны  не 
возражали  противъ  самоличности  свкдЬтелей  и  въ  жалобахъ  своихъ  не  указы- 
ваютъ  положительно  на  существоваше  особыхъ  отношеши  свидетелей  къпод- 
судимымъ  (70/341  Телепановыхъ,  73/535  Свиридова,  76/228  Волкова). 

[О  допросе  свидетелей  кироввасъ  съездомъ,  см.  пол.  къ  ст.  161 — 162]. 

Ст.  93. 

1.  Недопущенхе  къ  свидетельству  можетъ  последовать  лишь  по  причи- 
намъ,  указаннымъ  въ  93  ст.;  поэтому  представляется  неправильнымъ  отказъ 
съезда  въ  допросе  свидетелей,  на  томъ  основанш,  что  последше  связаны  съ 
нимъ  общими  интересами  (напр.,  находились  въ  одномъ  обозе  съ  обвиняемыми — 
69Л63  Петухова),  или  потому,  что  ови  являются  доносителями,  обнаружив- 
шими разследуемое  преступлеше  (76/211  Германъ,  69/125  Калмыкова). 

2.  Состояше  опьянен]я  не  даетъ  основашя  къ  неспросу  свид^Ьгеяв,  но  если 
сторона,  на  нею  сославшаяся,  не  возражала  противъ  такого  рааюряжешя, 
то  не  имеетъ  права  приносить  на  это  въ  кассащонномъ  порядке  жалобу. 
70/1066  Руды. 

8.  Потерпевппя  отъ  преступлешя  частный  лица,  обличаюпоя  обввняемыхъ 
предъ  судомъ  по  деламъ,  подведомственнымъ  мировымъ  устано1!1ея1лмъ,  не 
могутъ  быть  допрашиваемы  по  этимъ  же  деламъ  въ  качестве  свидетелей  (79/71 
Бицына;  хотя  нарушете  сего  начала  посредствомъ  допроса  обвинителя  подъ 
присягою,  какъ  не  могущее  быть  исправленнымъ,  не  служить  поводомъ  къ 
отмене  решен1Я  68/654  Яравоверова);  во  всякомъ  случае,  поверенный  частваю 
обвинителя  не  можетъ  просить  о  допросе  последняго  въ  качестве  свидетеля;  онъ 
можетъ  только  просить  судъ  о  допущеп1И  его  доверителя  къ  даче  объяснетй  по 
делу,  независимо  отъ  техъ,  который  онъ  заявилъ  суду  (72/599  ДерковскойХ  во 
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94.  Мужъ  или  жена  обвиняенаго  лица,  родетвенниви  его  по 
прямой  лиши,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родные  его 
братья  и  сестры  могутъ  устранить  себя  отъ  свид'Ьтельства;  если 
же  не  ножелаютъ  воспользоваться  симъ  правомъ,  то  допраши- 
ваются безъ  присяги. 

Тамъ  хе,  ст.  94. 

95.  Не  допускаются  къ  свид-Ьтельству  подъ  присягою: 

1)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда; 

2)  малол^тные,  недостигш1е  четырнадцати  лЬтъ,  и 

3)  слабоумные,  не  понимаюпце  святости  присяги. 

Таиъ  хе,  ст.  95. 


тЪ  ]»ъ  потерп^вшихъ,  которые  не  являются  обвинителями,  мохутъ  быть  спро- 
шены какъ  свидетели  безъ  присяги  (71/453  Колчина,  7^979  Безиолодченка, 
73/469  Вебера). 

4.  Если  же  лицО|  бывшее  обвипителемъ  у  мироваго  судьи,  не  поддержи- 
ваеть  обвинешя  въ  мировомъ  съ'1зд6,  то  оно  можетъ  быть  допрошено  съ']&здоиъ, 
но  во  всяконъ  случае  безъ  присяги  (73/469  Вебера);  обвиняемый  не  им^^етъ 
однакохе  права  требовать  вызова  такого  лица  (79/71  Бнцына). 

5.  Отказъ  свидетеля  отв^^чать  на  предлагаемые  вопросы  обязпваетъ  разъ- 
яснить ему  обязанность  отвечать  на  вопросы  при  услов1Яхъ,  означенныхъ  въ 
722  ст.  у.  у.  с,  но  не  предоставляетъ  права  оставить  его  б^ъ  допроса.  76/16 
Терещенко. 

6.  Неосновательный  отказъ  свид^^теля  отъ  присяги  не  даетъ  права  устра- 
нить его  вовсе  отъ  допроса  (75/638  Эножева,  79/69  Фешковскаго);  право  суда 
въ  этонъ  случае  ограничивается  привлеченхемъ  свид'Ьтеля  къ  ответственности 
по  29  ст.  мир.  уст.  (79/69). 

7.  Правило,  изложенное  въ  3  п.  93  ст.,  относится  лишь  къ  пов^^ревннмъ 
обвивяемыхъ;  поэтому  оставление  безъ  допроса  бывшаго  пов'Ьреннаго  истицы 
(обвнннтельвнцы)  составляетъ  нарушен1е  этой  статьи.  73/806  Орлова. 

Ст.  94. 

Допросъ  подъ  присягой  сына  обвиняемаго  не  можетъ  служить  посл']&днему 
основашемъ  къ  просьб^Ь  объ  отм'1н'1  приговора,  такъ  какъ  подобное  нарушенхе 
не  кожегь  быть  исправлено.  Р^ш.  11  февраля  1877  г.  Чсснокова  (ненапеч.). 
[См.  полож.  подъ  ст.  705]. 

Ст.  96. 

1.  Оъ^дъ  при  существован1и  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  95  ст.,  обя- 
заиъ  допросить  свид1^еля  безъ  присяги,  хотя  бы  не  было  предъявлено  отвода. 
69/502  Бахтина,  70/1205  Ольховика. 

9.  Обвиняемый!  подчинивппйся  приговору  мироваго  судьи  или  оправдан- 
ный яеобжаловаанымъ  по  отношеп1ю  къ  нему  приговоромъ,  можетъ  быть  до- 
орошввъ  нирошмъ  съФвдомъ  въ  качестве  свид'Ьтеля,  но  бевъ  присяги,  однако, 
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96.  Не  допускаются  бъ  свидетельству  подг  присяшо  кь  слу- 
чае предъявлешя  которою-либо  изъ  сторонъ  отвода: 

1)  лишенные  всЬхъ  правъ  состояшя,  или  вс&съ  особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ,  лично  и  по  сосгояшю  имъ  присвоен- 
ныхъ; 

2)  мужъ  или  жена  потерп^вшаго  лица,  родственники  его  по 
прямой  лиши  и  родные  братья  и  сестры,  а  такясе  друпе  по  бо- 
ковымъ  лишямъ  родственники,  какъ  его,  такъ  и  обвиняемаго  въ 
третьей  и  четвертой  степеняхъ  и  свойственники  об^ихг  сторонъ 
въ  первыхъ  двухъ  степеняхъ; 

3)  состоящ1е  съ  участвующимъ  въ  д-Ьл*  лицомъ  въ  особыхъ 
отношешяхъ  или  по  усыновлешю,  или  по  опек^,  или  же  по  управ- 
лешю  однимъ  изъ  нихъ  д-блани  другаго,  а  также  им^ющхе  тяжбу 
съ  к^мъ-либо  изъ  участвующихъ  въ  д'Ьл^  лицъ,  и 

4)  евреи  по  д'&камъ  бывшихъ  ихъ  единов^рцевъ,  принявшихъ 
христ1анскую  в^ру,  и  раскольники  по  дбламъ  лицъ,  обратившихся 
изъ  раскола  въ  православхе. 

Тамъ  же,  ст.  96. 

приводъ  такого  лнца  къ  присяге,  какъ  нарушеше,   не  могущее  быть  неправ- 
леннниъ,  не  служить  основан1емъ  къ  оти^н'6  приговора.  75/100  Малейкива, 
75/135  Школьннкъ,  78/Б9  Галушки. 
ГСи.  подож.  подъ  ст.  706]. 

Ст.  96. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  Мировой  судья  обяванъ  предъ  допросомъ  свнд'!&те1е1  спросить  у  сто- 
ронъ, не  им'Ьють-ли  он-Ь  основанхя  къ  отводу  ихъ  отъ  присяги.  70/27  Пжтюкова. 

2.  Допросъ  свидетеля  безъ  присяги  иожетъ  посл'Ьдовать  исключительно  но 
основатямъ,  указаннымъ  въ  96  ст.,  и  лишь  въ  случа-Ь  предъявлешя  сторонами 
отвода.  67/25  Васильева,  67/125  Новожилова,  67/423  Васильева. 

8.  Обстоятельства,  укаванныя  въ  ст.  96,  могутъ  служить  основан1е11ъ  лля 
отвода  отъ  присяги  въ  случа'6  требовангя  стороны,  а  не  собственнаго  нежела- 
н1я  свид^елей  принимать  присягу  (75/306  Сосшева);  о  порядк'Ь  действ!!  судьи, 
въ  случаяхъ  отказа  свид'бтеля  отъ  принят1я  присяги,  и  о  правЪ  судьи  возбу- 
дить пресл'Ьдован1е  по  29  ст.  мир.  уст.  противъ  свидетеля,  см.  пол.  7  къ  ст.  163. 

4.  Сторона,  заявляющая  отводь,  обязана  представить  доказательства  сво* 
его  8аявлен1я.  67/68  Лобанова. 

5.  Обстоятельства,  указанныя  въ  96  ст.,  могуть  служить  осн(»атет  къ 
отводу  отъ  присяги,  а  не  отъ  допроса.  67/595  Хгббникова. 

6.  Ука8ан1е  въ  кассац1онной  жалоб!»  на  неправняьннй,  вопреки  96  ст., 
допросъ  свид'Ьтелей  подъ  присягой,  если  жалующаяся  сторона  своевременно 
не  заявила  отвода  до  постановлен1я  р^Ьшен1я,  признается  не  заслуживажшсквгь 
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уважешя  (66/83  Оедоровой,  67/211  Макарова,  69/585  Кааявкива,  72/941  Мас- 
люка), хотя  6н  обстоятельство,  служащее  основан1емъ  въ  отводу,  сд^клалось 
изв'Ъстпьтъ  сторон'^  уже  поел*!  лостаЕОвлен1я  р'Ёшен1я  (67/221  Коршунова). 

7.  Нецредъявлеше  отвода  у  мироваго  судьи  и  допросъ  свидетеля  съ  ото- 
бран1емъ  подписки  не  лишаетъ  стороны  предъявить  отводъ  противъ  него  при 
разбирательстве  дЪла  въ  съ'Ьзд'Ь.  74/701  Андреева. 

8.  Во  всяконъ  случа*]^,  донросъ  свид'Ьтеля  подъ  присягой  но  ошибочному 
отказу  въ  принятхи  заявлеянаго  отвода,  какъ  нарушен1е,  не  могущее  быть 
исправленнымъ  при  новомъ  пересмотре  д^ла,  не  можетъ  служить  новодомъ  къ 
отмене  приговора  въ  кассащонномъ  порядк*]^  69/535  Бороткова,  72/137  Баба- 
рнкова,  72/941  Маслюка,  73/867  Шкапова,  76/140  Албута. 

9.  Въ  протоколе  должно  быть  обязательно  обозначаемо,  въ  чемъ  состоялъ 
предъявленный  сторонами  отводъ  протпвъ  свидетелей  и  какое  последовало 
по  сему  предмету  иостановлен1е.  67^  Наместковскихъ,  67/448  Никольской, 
12т  Цейтцъ. 

Ст.  96,  2  п. 
П.  Отводъ  родственнивовъ  обвиняемаго  и  потерцЬвшаго. 

10.  Доводомъ  къ  недопущенш  къ  свидетельству  подъ  присягой,  по  2  п. 
96  ст.,  можетъ  быть  только  родство  свидетелей  съ  подсуднмымъ  или  потер- 
певшхмъ,  а  не  между  собою  (68/33  Подосенова),  или,  напр.,  съ  лицомъ,  огово- 
рившимъ  обвиняемаго  (67/113  Карелина). 

П.  Предъявляя  отводъ  ваосновашн  родства  свидетеля  съ  лотерпевшимъ, 
обвмвяемнй  долженъ  указать  степень  этого  родства.  67/152  Коростелева,  67/177 
Занехмна. 

12.  Въ  частности  Сенатъ  указалъ,  что  свидетель  не  подложить  отводу  въ 
тавихъ  евепеняхъ  родства,  какъ  двоюродный  племянникъ  (67/152  Коростелева) 
ж  мужъ  родной  или  двоюродной  племянницы  обвинителя  (72/728  Зайцева, 
76/53  Мартынова). 

1а  Потерневпий  отъ  иреступлен1я,  если  онъ  не  нринялъ  на  себя  обязан- 
ностн  обличешя  обвиняемаго  (71/453  Колчина,  79/71  Вицына),  можетъ  быть 
допрошенъ  въ  качестве  свидетеля  и  притомъ  подъ  присягой,  если  подсуди- 
мый не  ааявилъ  отвода  (67/104  Кострова,  69/1078  Аронова,  72/979  Безмолодчепко, 
73/87  Боптеловнхъ). 

14.  Лицо,  бывшее  обвинителемъ,  при  производстве  дела  у  мироваго  судьи, 
если  оно  не  поддерживаетъ  обвиненхе  въ  мировомъ  съезде,  можетъ  быть  до- 
црошено  съездомъ,  но  во  всякомъ  случае  безъ  присяги.  73/469  Вебера. 

15.  Донросъ  подъ  присягой  частнаго  обвинителя  (напр.  полицейскаго  чи- 
новника) не  можетъ  быть  на  общемъ  основан1и  (см.  пол.  8)  новодомъ  къ  отмене 
решенъя.  68/654  Правоверова. 

[О  томъ,  что  должностное  лицо,  пострадавшее  по  оскорблешю,  составляю 
щему  нарушегае  порядка  уиравлен1я,  не  устраняется  отъ  допроса  подъ  при- 
сягою, см.  пол.  15  къ  ст.  7071. 
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97.  За  исключешемъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ 
94  —  96,  свидетели  допрашиваются  по  приведенш  ихъ  къ  при- 
сяге, если  не  будутъ  отъ  цея  освобождены  по  взаимному  согла- 
сно сторонъ. 

Тамъ  же,  ст.  97. 

Н'Ьтъ  никакой  надобности,  при  радбирательст»]^  варушешй,  эатрогивань 
щихъ  преимущественно  частные  интересы,  приводить  къ  присяг!  свид'Ьтелей, 
коихъ  правдивость  и  безпристраспе  ишкЬжъ  не  заподозр'Ьны;  а  между  т1мъ, 

Ст.  96,  3  п. 
Ш.  Особый  отношешя  свнд']&1*елей  къ  участвую  щимъ  въ  д'&)г&  лицамъ. 

16.  Докбрители  подсудимато  когутъ  быть  отводимы  по  3  п.  96  ст.  67/172 
Гусева. 

17.  Не  составляетъ  основатая  къ  отводу: 

а)  нахождеше  свид'Ьтеля  у  потерп'Ьвшаго  или  обвиняемаго  въ  услужеши 
(67/94  Семенова,  67/97  Михайловой,  67/125  Новожилова,  67/236  Андозерской, 
67/333  Нам'к^товскихъ,  67/423  Васильева,  68/804  Боброва,  69/220  Степановой, 
69/398  Мещерякова,  69/752  Моторина,  71/666  Мироновыхъ); 

б)  то  обстодтедьство,  что  свидетель  питаеть  къ  обвиняемому  влобу  или 
находится  съ  нпмъ  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  (68/3^)6  Матв'^ева,  75/391 
Гольдбергь,  67/113  Варелина,  69/946  Саксаганской,  70/223  Мирзяна,  70/523 
Лажинцова,  72/941  Маслюка); 

в)  тяжба  свид'Ьтеля  не  съ  самимъ  обвиняемымъ,  а  съ  его  родственннкомъ 
(69/702  Денисова); 

г)  то  обстоятельство,  что  свидетель  былъ  доноснтелемъ  о  преступлеши 
(69Д25  Калмыкова,  71/363  Пузнянскаго); 

а)  обвинеше  свид^Бтеля  одной  изъ  сторонъ  въ  уголовномъ  преступлетн 
(71/1581  Солодковскаго,  75/326  Оедоровой). 

18.  Сидйльцн,  служапце  по  прикащичьимъ  свид'Ьтельствамъ  2-го  класса, 
не  могутъ  быть  признаны  управляющими  торговыми  д1лами,  а  потому  не  хо- 
гутъ  быть  и  отводимы  по  3  п.  96  ст.  73/867  Шкадова. 

19.  Признаше  уважительнымъ  отвода  предъявленнаго  противъ  врача,  про- 
изводившаго  освидЬтельствован1е  испорченной  говядины,  составляетъ  суще- 
ственное нарушен1е  96  и  2  п.  707  ст.  у.  у.  с.  69/1078  Аронова. 

[Бол'Ье  подробныя  указанхя,  см.  пол.  подъ  ст.  707;  въ  частности  же  о  не- 
законности отвода,  когда  указанный  въ  п.  3  ст.  96  особый  отношешя  прекра- 
тились, см.  пол.  21  п.  в  и  22  п.  а  къ  ст.  707]. 

Ст.  97. 

Освобождете  свидетелей  отъ  принят1я  присяги. 

1.  Допросъ  мировымъ  судьей  свид'&телей  безъ  присяги  и  безъ  отобрашя 
подписки,  установленной  98  ст.,  составляетъ  существенное  нарушен1е  97  н 
98  ст.  66/7  Ольхиной,  66/17  Пильманъ,  66/45  Ивановой,  67/207  Михайлова. 

2.  Если  сторона  согласилась  на  допросъ  свидетеля  безъ  присяги,  то  не 
им'Ьеть  уже  права  требовать  приведенхя  его  къ  присяг!.  70/651  Павнлевмча. 
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постоянное  11риведен1е  къ  присяге,  особенно  по  д'кдамъ  иаюважнБШЪ,  иогло 
бы  поколебать  значеше  этого  обряда.  Впрочемъ,  это  не  составляетъ  даже  но- 
вовведен1я,  ибо  по  стать'Ь  234-й  законовъ  о  судопроизводств']^  уголовноиъ, 
нстецъ  и  отв'Ьтчикъ  могутъ  освобождать  свид-Ьтеля  отъ  присяги,  и  тогда  пока- 
зан1е  его  принимается  въ  такоЛ  же  сихб,  каЕЪ^ы  дано  било  подъ  присягою 
[об.  шп.  1863  ».,  стр.  58  и  бЭ-^с.  у.  1лэд.  Г.  Е,  ч.  2у  стр.  63). 

98.  Въ  случа-Ь  отсутств1я  священника,  мтфовой  судья  допра- 
шиваетъ  свид']&телей  безъ  присяги,  напомнивъ  имъ  объ  обязан- 
ности показать  по  чистой  сов^^сти  все  имъ  известное,  и  отобравъ 
отъ  нихъ  подписку,  что  они  показанное  ими,  въ  случае  требо- 
вашя  которой-либо  изъ  сторонъ,  готовы  подтвердить  подъ  при- 
сягою. 

Тамъ  же,  ст.  98. 


3.  Сопасво  61  ст.  полож.  о  введен,  въ  д^^йст*  суд.  уст.  свид'Ьтели,  спро- 
шенные по  иравилахъ  прежняро  судопроизводства  полицхей  или  сл']&дователеиъ 
подъ  присягой  по  передач'^  д'Ьла  въ  мировня  судебиыя  установленгя,  вновь  не 
присаганутъ  (68/952  Вахтина),  равнынъ  образоиъ  и  свид'§тели,  приведенные  къ 
прнсягЬ  сл^дователемъ  по  дЬлу,  превращенному  въ  порядв'6  производства 
общнхъ  судебныхъ  н^сть*  судебною,  палатою  (69/425  Кудряшевыхъ);  хотя 
несоблюден1е  этого  правила,  какъ  не  могущее  быть  исправленвымъ,  не  ножетъ 
быть  поводомъ  въ  оти'&н'Ь  приговора  (69/425). 

4.  На  мировыхъ  судей  не  распространяется  постановлеше  715  ст.  сею 
устава,  разрешающее  предстателю  суда  приводить  самому  въ  присяге  сви- 
детеля, еали  въ  жЪсгЬ  8аседан]я  суда  не  окажется  духовнаго  лица  того  ино* 
вернаго  исповедан1я,  къ  воему  принадлежитъ  свидетель.  70/1596  Семенова. 

Ст.  98. 

Ь  Допросъ  свидетелей  со  взятхемъ  подписки. 

1.  По  силе  п.  3  ст.  142,  о  причине,  по  которой  невозможно  было  испол- 
нить требоваше  вакона  о  ириведеши  свидетелей  въ  присяге  (напр.  отсутствхе 
свящеянява)  должно  быть  означено  въ  протоколе.  69/692  Шаршеева. 

2.  Вопросъ  о  тояъ,  было-ли  затрудцен1е  въ  приглашеши  священнива  для 
мнроваго  судьи,  не  подлежитъ  обсужденш  въ  кассащонномъ  порядве.  71/721 
Ииоса. 

8.  Одно  обо8начен1е  въ  протоволе  о  готовности  свидетеля  подтвердить 
свое  повазан1е  присягой  ни  въ  кавомъ  случае  не  можетъ  заменить  установ- 
ленной двст.у.  у.  с.  подписки,  особо  отбираемой  мировымъ  судьей,  додачнсви- 
детедемъ  показан1я,  съ  на1ГЬминан1емъ  объ  обязанности  повааать  по  чистой 
сов'Ьстя.  74/571  Проскурина,  68/828  Семеновыхъ. 

4.  Бели  сделанное  въ  апеллящонномъ  отзыве  ува8ан1е  на  неотобран1е 
млровшгь  судьею  требуемой  ст.  96  подписки  было  оставлено  съездомъ  безъ 
разсхотреп1я,  то  варушеше  это  можетъ  служить  основавхемъ  въ  отмене  ре- 
шен1я  (72/711  Штадова  и  Потапова,  68/328  Семеновыхъ);  но  несоблюдеше  ст.  98 


140  От.  99. 

99.  Оть  присяги  освобождаются: 

1)  священнослужители  и  монашеству ющ1е  вс^хъ  христхан- 
скихъ  испов^данШ,  и 

2)  лица,  принадлежащ1я  къ  испов%дан1ямъ  и  сектаиъ,  не  пр1е]|- 
лющимъ  присяги;  вм']&сто  присяги,  они  даютъ  об^щаше  показать 
всю  правду  по  чистой  совести. 

Тамъ  же,  ст.  99. 

ве  им^^етъ  значенхя,  если  ивъ  протокола  видно,  что   свид1}телямъ'  было  объ- 
яснено судьею  содержаше  этой  сгатьи  (70/551  Голанде). 

б.  Отобранхе  подписки  отъ  лицъ,  которыя  по  ст.  96  не  иогутъ  быть  допро- 
шены подъ  присягою,  представляется  неправильнымъ.  67/419  Игнатьева. 

6.  Ст.  98  не  распространяется  на  мировые  съ'Ьзды,  гд'Ь  свид'Ьтели  допра- 
шиваются всегда  подъ  присягой,  если  они  не  присягали  уже  у  иироваго  судьи 
или  не  освобождены  отъ  нея  по  взаимному  соглас1ю  сторонъ;  поэтому  допросъ 
въ  съФздЬ  свидетелей  съ  отобранхемъ  подписки  объ  обФщанхи  подтвердить 
показанное  присягою  составляетъ  существенное  нарушенхе  98  и  16Э  ст.  у.  у.  с. 
68/257  Ланне,  68/549  (Соколова,  68/594  Шеповалова,  69/604  Матуса,  72/1615 
Вашлова. 

7.  Бели  сторона  не  просила  о  передопросе  подъ  присягою  въ*  мировомъ 
съезде  (см.  пол.  къ  ст.  159)  свидетелей,  допрошенныхъ  мировымъ  судьею 
съ  отобрашемъ  установленной  ст.  98  подписки,  то  не  имеетъ  основашД  пред- 
ставлять это  обстоятельство  поводомъ  къ  отмене  приговора.  67/82  Ефимова,  67/177 
Занегива,  72/862  Новикова. 

[О  допросе  свидетелей  подъ  присягою  въ  мировомъ  съезде,  ем.  пол.   къ 
ст.  163]. 

П.  Обязательность  приведешя  въ  присяге  св^дущихъ  людей  н 

переводчиковъ. 

8.  Показан1Я  на  суде  сведущихъ  людей  должны  быть  безусловно  под- 
тверждаемы присягой.  72/1377  Григорьева. 

9.  Точно  также  въ  силу  730  ст.  у.  у.  с.  переводчики,  толмачи  и  лица,  пере- 
даюпця  показашя  глухонемыхъ,  должны  быть  приведены  къ  присягЬ,  но 
однако  нарушеше  этого  правила  не  признается  существеннымъ,  если  стороны 
не  требовали  привода  ихъ  къ  присяге.  69/398  Мещерякова,  72/1178  Саутнва, 
72/1214  Галкина. 

Ст.  »9. 

1.  При  допросе  безъ  присяги  раскольника  мировой  судья  обязанъ  укааатъ 
въ  протоколе,  принадлежитъ-ли  онъ  къ  секте,  не  пр1емлющей  присягу,  или 
нетъ,  такъ  какъ  только  въ  первомъ  случае  онъ  долженъ  дать  вместо  присяга 
торжественное  обещате.  67/25  Васильева,  70/95  Благово,  71/264  Павлова. 

2.  Огобран1е  оть  свидетелей,  не  пр1емлющихъ  присяги,  подписки,  уста> 
вовленвой  98  ст.,  вместо  торжественнаго  обещашя,  составляетъ  существен- 
ное нарушеше  99  ст.  73/749  Лоссера. 


Ст.  100—102.  141 

100.  По  выслушаши  каждаго  свид-Ьтеля  одной  стороны,  ми- 
ровой судья  спрапгаваетъ  другую,  не  желаетъ-ли  она  предложить 
свнд^^телю  ЕаБ1е  либо  вопросы. 

Тамъ  же,  ст.  100. 

101.  Мировой  судья  можеть  и  по  собственному  усмотрЬнш 
предлагать  вакъ  свид^телямъ,  такъ  и  обвинителю  и  обвиняемому, 
вопросы,  необходимые  для  устранешя  разнорЬчш  и  для  разъяс- 
нен1я  дфла. 

Тамъ  хе,  ст.  101. 

102.  Въ  случае  отказа  обвиняемаго  отвечать  на  предложен- 
ные ему  вопросы,  судья,  не  прибЬга^г  къ  угрозамъ,  об'Ьщан1ямъ, 
ухнщрешямъ  или  другимъ  вымогательнымъ  мЬрамъ,  переходить 
ьъ  ра.зсмотргЬн1ю  имеющихся  въ  д'Ьл4  доказательствъ. 

Тамъ  же,  ст.  102. 

3.  Съ^здъ  не  въ  пра^Ь  допросить  бе:п.  соглас1я  сгоропъ  свидетели  еврея 
бсзъ  присяги,  въ  виду  того,  что  равГюр'ь  д-Кта  происходип!  въ  субботу,  а  обя- 
занъ,  вгь  сдуча'%  отказа  свид-Ьтсля  оп.  присяги,  отложить  ра8смотр*в1е  Д'Ьла 
(75/368  Еонововыхъ,  71У1615  Башлова);  вмЬсч-Ь  съ  гЬмъ  однако  присяга,  ири- 
плтая  лнцомъ  еврейскаго  испов'{!дан1я  въ  субботу,  вовсе  не  считается  иед'Ьй- 
ствптельной  (75/391  Гольдбергь). 

[См.  пол.  36  иодъ  ст.  714  и  3  п.  в.  подъ  ст.  715]. 

Ст.  100. 

1.  Посл-^  дои])Оса  каждаго  свид'Ьтеля-обвините.1я  судья  обязан  ь  сирос1ггь 
подсудимаго,  что  иожстъ  онъ  привести  въ  свое  оправдание.  ()8/373  Павлова. 

2.  Не  составляегь  существенваго  нарушения  то  обстоятельство,  что  миро- 
кон  судья  не  напомнилъ  сгорои'Ь  о  принадлежащемъ  ей  по  ст.  100  прав^. 
7()/341  Телепавовыхъ. 

[О  присутствш  сторонъ  иридоир6с'Ьсвид'Ьтелей,см.положсн1яподъст.92]. 

Ст.  101. 

1.  «к^конъ  вовсе  не  предписываегь  мировому  судь'Ь  непрем'Ьнво  по  каждому 
x^^л^  предлагать  сь  своей  сторовы  вопросы  обвиняемому  и  обвинителю,  но 
цредоставляетъ  это  его  усмотр'Ьвш.  67/219  Доманова. 

2.  Неуказан1е  въ  101  ст.  на  очныя  ставки  не  лишаетт»  мировыхъ  судей 
давать  оння  свид^телямъ  для  устранен1я  ра8нор]Ьч1Й  въ  виду  118  и  452  ст. 
у.  у.  с  (68/530  Провоторова),  но  при  этомъпредоетавлеше  очной  ставки  вполн'Ь 
аавнсвть  огь  усмотр%Н1я  мироваго  судьи,  такъ  какъ  452  ст.  у.  у.  с.  обяза- 
тельна Л1шь  для  судебныхъ  следователей  (68/36  1евлевой,  68/524  Порядина, 
Г»^/в15  Колычева),  который  можеть  вм'к^то  этого  ограничиться  передопросомъ 
сви^^тела  для  устранен1л  ра8Нореч1Я  (69/304  Лядвна). 

От.  102. 

По  СЕжЬ  102  ст.  подсудимый  им-Ьегь  право  отказаться  оп»  дачиотв^^товъ; 


142  Ст.  103  и  104. 

Бъ  Ашлш  съ  даввихъ  временъ  признавалось,  что  енето  не  иожетъ  быть 
вынуждаемъ  къ  свяд'Ьтельству  оротивъ  самого  себя.  Но,  кро1г]&  того,  для  д^^й- 
ствительнаго  исполнец1я  сего  важваго  правила  и  для  полнаго  уб'Ьжденгя  въ 
добровольности  признан1л,  англ1исвое  законодательство  ограждаетъ  какъ  обви- 
нлеиаго,  такъ  и  самого  сл']^дователл  огъ  возможнаго  съ  его  стороны  увлечешя. 
Въ  этихъ  видахъ,  предоставляется  обвиняемому  право  не  отвечать  на  де- 
лаемые ему  вопросц.  Сначала  это  принято  бьио  обнчаемъ,  который  въ  по- 
сл1!днее  время  освященъ  и  закономъ;  на  основан1и  статута  14  августа  1848  года 
(У1С1.  Ве($.  12,  13,  ск.  Х1Л,  8.  18),  ра8бирающ1Й  д-кю  или  проиаводящШ  иред- 
варительное  сл']^дств1е  мировой  судья  обязанъ,  по  выслуптан1и  обвинешя  и 
цодтверждающихъ  его  доказательствъ,  обратиться  къ  обвиняемому  съ  следую- 
щими словами:  „что  можете  вы  привести  въ  свое  оиравдан1е?  Если  вы  не 
хотите  отвечать,  то  имеете  на  это  полное  право;  но  все  сказанное  вами  бу- 
детъ  занесено  въ  протоволъ  и  можетъ  служить  доказательствомъ  противъ 
васъ^.  При  соблюдеи1н  этой  предосторожности,  собственное  сознаше  обви- 
нлемаго  можетъ  действительно  служить  осиован1емъ  уголовнаго  приговора.  Оь 
преобразован1емъ  у  насъ  судебной  части,  признано  необходимымъ,  по  возмож- 
ности, держаться  начала  обвинительнаго;  основное  же  правило  обвинительнаго 
порядка  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  никто  не  только  пыткою  или 
угрозами,  но  даже  хитростью  не  могь  быть  вынуждаемъ  къ  признангю  въ 
престуилсн1и  (об.  зап.  1863  г.,  стр.  59 — (74— с.  у,  изд,  Г.  Е.  ч.  2^  стр.  67), 

103.  Представленпыя  одною  стороною  доказательства  мировой 
судья  предъявляеть  другой  сторонЬ. 

Тамъ  же,  ст.  108. 

104.  Въ  д-Ьлахъ,  который  дозволяется  прекращать  примире- 
шемъ,  судья  ограничивается  разсмотр^шемъ  тЬхъ  только  доказа- 
тельствъ, которыя  сторонами  представлены  или  указаны. 

Тамъ  же,  ст.  104. 

поэтому  хотя  бы  даже  вопреки  101  и  156  ст.  у.  у.  с.  и  было  разр'Ьшено 
повторенному  обвинителя  предлагать  вопросы  подсудимому,  это  нарушеи1е 
порядка  судопроизводства  не  признается  существеннымъ.  69/832  Полеженкова. 

Ст.  103. 

Для  мироваго  судьи  не  обязательно  допускать  стороны  къ  обозр^^нхю  пхкь 
пзводства  подлиннаго  о  нихъ  д'Ьла.  69/311  Зеленскаго.  Ср.  пол.  2  къ  ст.  155. 
Ст.  104. 

I.  Пред'Ёлы  власти  суда  при  разсмотр^ши  доказательствъ  по 
д&гамъ,  прекращаемымъ  примирешемъ. 

1.  По  д^^ламъ,  прекращаемымъ  примирен1емъ,  д'Ьйствуютъ  сх]^дующ1я  общ1я 
начала: 

а)  только  положительное  требованхе  со  стороны  потерп^вшаго  отъ  про- 
ступка о  лоступлен1и  по  законамъ  съ  оскорбившимъ  его  или  причинившииъ 
ему  вредъ  служитъ  основантемъ  къ  начат1Ю  такого  д-^ла  (69/418  Захарова;  см. 
пол.  3  къ  ст.  46); 


Ст,   104.  143 


б)  при  разбирательств'^  д^Ьла  мировой  судьл  не  въ  прав'Ь  выходить  изъ 
цред*ловъ  тр€бован1Я  обвинителя  (69/418  Захарова); 

■)  Д1Л  начатш  Д'бла  необходимо  указавхеобвиняемато  лица;  обязанность  же 
опредЬлить  и  отыскать,  кто  это  лицо,  но  лежигь  на  суд*  (71/679  де-Роберти); 
даже  поверенный  потерп^&вша^о  не  въ  драв'Ь  направлять  обвинеше  противъ 
Д1)угаго  л[ца,  если  онъ  на  это  снецхально  не  уполнойоченъ  (69/39  Тахта- 
м1рова); 

г)  право  требовать  побЪ^ея  того  или  другаго  доказательства  и  жаловаться 
на  неправильння  д11иств1я  суда  принадлежитъ  исключительно  сторонамъ,  а  не 
прокурорскоиу  надзору,  присутствующему  на  мировомъ  съ^гл^к  (69/281  Трав- 
пикова). 

2.  По  дЁламъ,  прекращаемымъ  прнмирен1емъ,  мировой  суд1>я  не  въ  прав']^, 
вомимо  укавашй  сторонъ,  возбузвдать  вопросы,  логашающ1в  щ>есл']^дован1еу  напр. 
вопросъ  о  давности  (69/243  Рыжева,  71/76  Степанова,  71/438  Лишиной,  73/830 
Синскова),  или  о  томъ,  что  обвиняемый  находился  въ  состоян1Н  необходимой 
обороны  (71/147  Волкова);  но  еслп  таше  вопросы  возбуждены  сторонами  до 
постановлен1я  приговора,  то  судья  не  въ  правФ  уклоняться  отъ  ихъ  разр4шо- 
Н1я  (71/1810  Краснопольскаго). 

3.  Хотя  по  д:Ьламъ,  прекрапщемнмъ  примиренгемъ,  судъ  и  ограничивается 
1)азсмотр]^шемъ  доказательствъ,  представленныхъ  или  указанныхъ  сторонами 
Ш/ЪЫ  Шеповалова,  76/271  Бурьянова,  66/46  Хевлева),  но  это  не  исключаеть 
права  суда  признавать  существован1е  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ, 
указавныхъ  въ  14  ст.  ус.  о  вак.  и  внести  в'ь  свой  приговоръ,  между  пропимъ, 
справку  о  прежней  судимости  обвиняемаго  (71/1709  Лева). 

4.  Вызовъ  свид']^теля,  помимо  требовашя  стороны,  по  Д'&жу,  подлежавшему 
/фскращенш  за  примирешемъ,  составляегь«  существенное  нарушеше  104  ст. 
69/3^  Виноградова. 

б.  По  д'ккамъ,  прекращаемимъ  примирешемъ,  сторона,  ссъиающаяся  на 
свид'1те1я,  безусловно  обязана  указать  его  м1Ьсто  жительства.  67/вв5  Сидякова. 

П.  Право  суда  изм-Ьнять  юридическое  опред-Ьдеше  д'Ьяшя  и  исправ- 
лять Боренныя  судопроизводственныя  нарушешя. 

6.  По  дЪламъ,  подлежащимъ  разсмотр']^н1ю  лишь  по  жалоб'Ь  обиженнаго  и 
В1>  прехЪла^хъ  жалобы,  судъ  не  можетъ  измтьнить  абвиненъя  съ  фактической 
его  стороны;  но  квалифиващя  обжалованнаго  факта  зависитъ  вполне  отъ 
соображешя  его  съ  законами  (69/311  Зеленскаго);  поэтому  судъ  можеть  при- 
знать клеветою  то  д'Ьян1е,  которое  жалобщикъ  назвалъ  обидою  (72/1236  Ми- 
т1>офанова)  и  оскорблен1емъ  то  д'Ьянхе,  которое  названо  клеветой  (73/984 
Мацнева). 

7.  Если  поставлено  обвинеше  въ  клеъет^^  между  т^1лъ  въ  д'Ьянхи  подсу- 
димаго  н^тъ  признаковъ  клеветы,  а  доказано  лишь  оскорбленхе,  то  судья  не 
кь  правб  опра1дать  обвиняемаго  (73/725  Миллера);  равнымъ  образомъ,  при  на- 
личности клеветы,  подсудимый  не  можетъ  подлежать  д^йстваю  начала  взаимно- 
сти оскорблешй  только  потому,  что  обвинитель  въ  жалоб'Ь  проснтъ  пресл^&до- 
вать  обвиняемаго  за  оскорбдеше  чести  (67/431  Горскаго). 

8.  Цодсудимый  не  можетъ  быть  оправданъ  и  въ  томъ  случа*]^,  если  а^шс, 
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105.  Осмотры,  освид'Ётельствовашя  и  обыски  производятся 
самимъ  мировымъ  судьею,  или,  по  его  порученш,  чинами  местной 
полищи  (ср.  ст,  47  примЬч.). 

Тамъ  хе,  ст.  105. 

106.  Производство  осмотровъ,  освид4тельствован1й  и  обыс- 
ковъ  возлагается  мировымъ  судьею  на  полицш  тогда  только, 
когда,  по  какимъ-либо  особымъ  обстоятельствамъ,  дМств1я  эти  не 
мо17тъ  быть  исполнены  имъ  лично  и  не  представляется  возмож- 
ности отложить  ихъ  до  другаго  времени. 

Тамъ  же,  ст.  106. 

107.  Въ  случае  представлешя  которою-либо  изъ  сторонъ 
уваж1ггельннхъ  причинъ  сомн-Ьтя  въ  достов-Ьриости    произведен- 

I  наго  полиц1ею  осмотра,  освид'Ьтельствован1Я  или  обыска,  мировой 
\судья  обязанъ  пов'Ьрить  эти  д'Ьйств1я  лично. 

Тамъ  же,  ст.  107. 

Примгьчате.  Въ  у^^здахъ  Вологодской  губерн1и,  указанныхъ  въ  примйча- 
Н1И  къ  статье  69,  мировой  судья  можетъ  пррсить  судебнаго  сл'бдователя  о  по- 
вгЬрк'Ь  осмотра,  освид^^тельствовашя  иди  обыска.  Исполнен1е  сихъ  поручен  16 
обязательно  для  сл']^дователя  въ  т]&хъ  случаяхъ,  когда  означенныя  д'Ьйств]я 
должны  быть  совершены  въ11']^сИ  его  пребывашя,  иостоян наго  или  вреиеннаго. 

1882  марта  30,  собр.  узак.  №  230,  ПХ,  ст.  5. 

названное  оскорбленхеиъ,  заключаешь  въ  себ-Ь  признаки  самоуправства  (71/1473 
Баранова);  напротивъ  того,  по  жалоб^^  на  оскорблен1с  словомъ  стэ'Ьздъ  не  въ 
прав'Ь  признавать  обвиняемаго  виновнымъ  В1>  оскорблен1и  д')}йств1емъ  (71/748 
Руднева). 

9.  Если  при  производств^^  к^ло.  допущены  коренныя  нарушен1я  порядка 
судопроизводства,  то  апеллящонный  судъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  необхо- 
димость принять  м'Ьры  къ  исправлешю  оныхъ  независимо  отъ  требованхя  сто- 
ронъ, напр.  если  въ  протоколе  мироваго  судьи  не  записаны  оскорбительныя 
слова,  произнесенный  обвиняемымъ  и  онъ  оспариваетъ  ихъ  оскорбительный  зса- 
рактеръ,  то  съ'^дъ  поставленъ  въ  необходимость  даже  помимо  требоватя  сто* 
ронъ  вызвать  свид-Ьтеля  оскорблен1я.  71/37  Демко,  66/49  Андреева. 

III.  Права  суда  но  д&гамъ,  не  прекращаемымъ  примиретенъ. 

10.  По  д'Ьламъ,  не  прекращаемымъ  примирен1емъ,  судъ,  согласно  104  ст.^ 
въ  прав^Ь  для  ра8ъяснен!я  Д'к1а  принимать  и  ташя  м'Ьры,  о  которыхъ  не  бы  ^о 
заявлепо  требован1я  ни  одною  изъ  сторонъ.  69/227  Иванова. 

Ст.  107, 

1.  Законъ,  определяя  порядокъ  осмотровъ,  освид'Ьтельствоватй  и  обнсковъ, 
проивводимыхъ  мировыми  судьями,  или  по  ихъ  поручешю  чинами  полищи,  не 
даетъ  имъ  силы  предустановленпыхъ  доказательствъ.  69/107  Мартьянова. 


Ст.   107.  145 

При  развит1и  С1!атьи  107-й,  воабухдался  вопросъ:  не  сл^^дуетъ-ди  устано- 
вить въ  нировомъ  суд'Ь  особый  сокращенный  порядовъ  производства  сихъ 
сл^дственныхъ  Д'^йствхй?  Вопросъ  этотъ  разр'Ёшенъ  отрицательно,  потому  что 
вся1и>е  упрощеше  и  беаъ  того  весьма  несложныхъ  общихъ  по  сему  предмету 
прави1ъ  повею  бы  только  къ  лишешю  обвнняемаго  и  участвующихъ  въ  дйл^ 
шпъ  т^хъ  существенныхъ  гарантгй,  которыя,  по  т^^мъ  же  самымъ  д'ккамъ,  кавъ 
напрнм^ръ  о  краж^,  признаияся  необходимыми  въ  общемъ  порядк*]^  судопроив- 
водетва.  Вм'1&ст]&  съ  т]^мъ,  при  08начен1и  случаевъ,  въ  коихъ  судья  можетъ  по- 
ручать полищи  производство  сл^дственныхъ  д]^йств1й,  обращено  вниман1е  на 
весьма  малую  степень  образованности,  а  сл^^довательно,  и  благонадежности 
подв^^домственныxъ  мировому  судь'Ь  преимущественно  сельсвихъ  полицейскихъ 
чиновъ.  Посему,  судья  можетъ  поручать  полищи  производство  м'бстныхъ  дозна- 
нШ  только  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда,  по  какимъ-либо  особымъ  обстоятельг 
ствамъ,  д^йств1я  эти  не  могутъ  быть  исполнены  имъ  лично  и  не  представ- 
ляется возможности  отложить  ихъ  до  другаго  времени.  Но  и  въ  этихъ,  по  всей 
внятности,  исключительныхъ  случаяхъ,  судья  долженъ  лично  проверить  про- 
изведенное полшцею  дознаше,  если  какою-либо  изъ  сторонъ  указаны  будутъ 
уважительныя  причины  сомн'1&шя  въ  достоверности  представленныхъ  св^д^^ 
н1й.  Это  весьма  важно  для  сокращен1я  производства,  ибо  если  обжалованное 
дознаше  принято  будетъ  судьею  въ  основанхе  своего  приговора,  то  можно 
быть  ув^ренннымъ,  что  въ  большей  части  случаевъ  недовольною  стороною  прн- 
несенъ  будетъ  отзывъ  мировому  съезду,  въ  которомъ  д-Ьло  не  можетъ  быть 
разрешено  удовлетворительно  безъ  производства  новаго  осмотра,  а  это  потре- 
буеть  особой  командировки  одного  изъ  мировыхъ  судей  и,  всл']&дств1е  сего, 
отррочки  самаго  ж^^ла  до  сл'Ьдующаго  съ'Ьзда  {об.  зап.  1863  г.,  стр.  64  и  65 
— с.  у.  изд.  Г.  Е.  V.  ^,  стр.  69). 


2.  Ненроизведеше  осмотра  или  обыска  судьей  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  къ  отм'Ён^  приговора,  постановленнаго  на  основашн  другихъ  собранныхъ 
по  д§лу  н  прнзнанныхъ  имъ  достаточными  доказательствъ.  68/326  Род10Нова, 
68/оМ  Порядина,  69/626  Ёрохова,  69/753  Проценко. 

3.  Но  если  мировой  судья  признаетъ  необходимымъ  производство  осмотра 
и  поручить  его  полищи,  то  онъ  обязанъ  или  выждать  исполнешя  этого  поруче- 
н1я  иди  произвести  осмотръ  самъ,  но  не  въ  прав^  безъ  этого  приступить  къ  по- 
становлешю  приговора,  по  такому  д^лу,  которое  самъ  же  призналъ  непол- 
нымъ.  69/787  Станкевича. 

4.  Какъ  производство  осмотра  на  жксЛ,  такъ  и  пов'1Ьрка  актовъ  осмотра 
или  довнашя,  составленныхъ  полищей,  вполн'Ь  зависитъ  отъ  усмотр^тя  мнро- 
ваго  судьи  или  съезда  (67/53  Щербакова.  68/931  Муратова)  и  находится  въ 
зависимости  отъ  того,  признаютъ-ли  они  уважительными  указываемый  сторо- 
нами причины  сомн^&шя  въ  достов'1Ьрности  произведеннаго  осмотра  (67/248  По- 
тапова, 67/371  Арцишевскаго,  68/56  Попова,  68/326  Родаонова,  68/525  Але- 
ксандровнхъ,  70/630  Сахарова),  причемъ  вопросъ  этотъ,  какъ  относящ1йся  до 
существа  д^ла,  не  подложить  обсуждешю  въ  кассащонномъ  порядк'Ь  (68/757 
Хабарова,  67/480  Баркова,  67/595  Хл^^викова). 

5.  Точно  также  отъ  усмотрЬш'я  судьи  зависитъ  и  пов'^рка  осмотра,  про- 
лаведеннаго  врачемъ.  67/480  Баркова,  67/518  Минина. 

10 
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108.  Осмотры,  освид^тельствовашя  и  обыски  производятся 
въ  присутствш  не  мен4е  двухъ  понятыхъ  и  тЬхъ  участвующихъ 
въ  д'&1^  лицъ,  которыя  явятся  Бъ  симъ  Д']&йств1янъ  безъ  предва- 
рительнаго  вызова. 

1864  ноабр.  20  (41476)  стр.  108. 

109.  Понятыми  приглашаются  преимущественно  хозяева  до- 
мовъ,  лавоБъ,  промышленныхъ  и  торговыхъ  заведешй,  или  же 
ихъ  у11равляющ1е  и  поверенные,  а  также  волостныя  и  сельск1я 
должностныя  лица  и  церковные  старосты. 

Тамъ  же,  ст.  109. 

110.  Къ  обыску  или  выемк*]^,  сверхъ  понятыхъ,  приглашается 
хозяинъ  дома  или  пом^щетя,  а  въ  отсутств1е  его,  жена  его, 
если  онъ  женатъ,  или  кто-либо^  изъ  старшихъ  домашни^ъ  его 
лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  110. 

111.  Осмотры,  освид^тельствоватя,  обыски  и  выемки,  кром^ 
случаевъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  производятся  днемъ. 

Тамъ  же,  ст.  111. 

112.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда,  для  точнаго  уразум4шя 
встр^чающагося  въ  а^хЬ  обстоятельства,  необходимы  спещальныя 
св^д'Ётя  или  опытность  въ  наук-Ь,  искусстве,  ремесле,  промысле 
или  какомъ-либо  заЕсятш,  приглашаются  сведущ1е  люди. 

Тамъ  же,  ст.  112. 

е.  Ст.  322,  об)13ывающая  приглашать  женщинъ  для  осмотра  иля  освид1Ь- 
тельствовашя  лщъ  женскаго  пода,  должна  быть  прим'Ьняеиа  иировымн  судьями. 
70/1227  Гиревой. 

7.  Проивводство  акта  осмотра  волостною  полищею  съ  нарушешеиъ  уста- 
вовленныхъ  правилъ  не  лншаетъ  судебный  приговоръ  силы  судебнаго  р'Ьшешя, 
хотя  бы  осиотръ  не  быль  возобновленъ.  69/63  ЦкЬткова. 

Ст.  108. 

1.  Въ  случаяхъ  производства  одного  изъ  указанныхъ  въ  ст.  106  действий 
не  требуется  вызовъ  сторонъ.  69/7  Березовскаго. 

2.  Производство  у  обвиняемаго  обыска  въ  его  отсутствхи  не  составляет!, 
нарушотя  установленнаго  порядка,  такъ  какъ,  согласно  108  ст.  у.  у  с,  сто- 
роны присутствуютъ  при  обыскахъ,  освид'1^тельствоватяхъ  и  оснотрахъ  только 
тогда,  когда  сами  явятся  безъ  предварительнаго  вызова.  67/355  Жел^Ь8нова. 

Ст.  112. 

I.  Назначеше  экспертизы  по  усмотрЬшю  суда. 

1.  По  смыслу  112  ст.  приглашеше  или  неприглашеше  св^^дущихъ  людей 
зависитъ  отъ  того,  представляется-ли  оно  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  необходи- 
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лБмъ;  разр']Ьшеше  же  этого  вопроса  вподн*!  вависить  огь  суда,  разсматривань 
щаго  дЪдо  по  существу,  и  не  подлежитъ  пов^рк'б  въ  кассащонномъ  порядк'б. 
67/248  Потапова,  68/д70  Климонова,  69/63  Цв^^твова,  69/456  Ноювинвина,  70/867 
Сеперина,  71/337  Дергаусовыхъ,  71Д776  Фельдмана,  72/1129  К1яшко. 

2.  Въ  частности,  Сенатъ  призналъ  неуважительною  жалобу  стороны  на 
яевизовъ  экспертовъ  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

а)  прн  удостов^&рев1и  качества  овса  или  капусты  для  установлен1я  тоже- 
ственности ихъ  съ  присвоенными  или  похищенными  предметами  (68/970  Кли- 
жонова,  69/63  Цв'Ьткова),  или  качества  товара,  напр.  ситца,  при  обвиненш  въ 
мошенничеств^^  (69/456  Половинкнна),  или  достоинства  припасовъ  при  обвине- 
нш въ  ихъ  нетюдности  (69/2012  Егорова),  или  въ  продаж'1Ь  зараженнаго  мяса, 
есля  нолицейскимъ  довнанхемъ  удостов^^рено,  что  убитый  скотъ  былъ  зараженъ 
(72/369  Васильева,  Власова  и  др.)- 

б)  при  установлен1и  подд'&1ки  в'кювъ,  оказавшейся  слишкомъ  очевидною 
<70/'867  Сеперина); 

в)  при  опред&1еши  легковесности  табака  (71/1776  Фельдмана); 

г)  при  удостов^реши,  что  на  возу  были  найдены  знаки,  натертые  металли- 
ческимъ  предметомъ  (72/1129  Шяп1ко); 

д)  при  установлен1н  факта  отсутствхя  клейма  на  м^^рахъ  (67/248  Потапова). 

3.  Сличеше  почерковъ  съ'Ьздъ  можетъ,  въ  виду  ст.  107  у.  гр.  суд.,  произ- 
вести самъ,  не  прибегая  къ  св^дущимъ  людямъ,  отъ  которыхъ  онъ  можетъ, 
но  не  обязанъ  требовать  заключен1я  по  этому  предмету  (68/848  Шарова,  69/4  Че- 
реповскаго);  однако,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  сходство  почерковъ  принимается 
судомъ  за  основан1е  къ  обвинен1Ю  и  особенно,  если  съ']^дъ  при  этомъ  по  ели- 
чешю  почерковъ  не  только  не  придетъ  къ  положительнымъ  результатамъ,  но 
даже  не  остановится  ни  на  какомъ  твердомъ  заключенхи,  то  онъ  обязанъ  по- 
требовать заключен1я  св1^дущихъ  людей  (68/541  Зюзина). 

4.  Производство  единоличной  экспертизы  не  противор'Ьчитъ  смыслу  за- 
кона. 69/351  Лютикова,  70/160  Федотовой,  73/92  Смольянинова. 

(Объ  экспертиз1^  по  нарушен1ямъ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  въ  осо- 
45енности  питейнаго  сбора,  см.  пол.  подъ  ст.  1160;  о  прав^  съ']^да  произвести 
новую  экспертизу,  см.  пол.  къ  ст.  160]. 

П.  Случаи  обязательнаго  производства  энспертизы. 

5.  Опред'Ьленхе  достоинства  кредитныхъ  билетовъ  можетъ  быть  произведено 
сашшъ  мнровымъ  судьей  или  съ^^домъ  лишь  въ  случа'Ь  грубой,  бросающейся 
въ  глаза,  подделки  (72/814  Кривкина,  75/145  Слюсарева);  въ  остальныхъ  же 
елучаяхъ  билеты  должны  быть  отосланы  или  въ  Экспедиц1Ю  заготовлен1я  госу- 
дарственныхъ  бумагь,  или,  по  крайней  мЬр'Ъ,  для  опред1]1ен1я  ихъ  достоинства 
должны  быть  выслушаны  въ  качестве  св']^дущихъ  людей  казначеи  (67/123  Та- 
ланховой,  71/655  Авд'1ева,  72/814  Кривкина;  по  д^лу  69/526  Кокорева  Сенатъ 
ве  прнзналъ  нарушенхемъ  вышеупомянутыхъ  правилъ  приглашенхе  въ  качеств! 
эБСперта  бухгалтера  казначейства). 

е.  ОсвидЪтельствоваше  здоровья  и  т^^есныхъ  поврежденхй  должно  быть 
обшательно  произведено  чрезъ  спец1алистовъ^  каковыми  признаются  врачи. 
70/684  Боротихива,  74/189  Новикова.. 

10* 
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7.  При  возбуждеши  во  время  производства  у  штроваго  судьи  сомн'Ъшя  вь 
здравомъ  ум'Ь  обвивяемаго,  мировой  судья,  на  основаши  ст.  112,  обязанъ  вы- 
слушать заключевпе  судебнаго  врача  (68/566  Алехина);  но  такое  освид^^тель- 
ствован1е  не  им']^етъ  бол'1е  значен1Я,  ч^жь  то,  которое,  на  основанш  ст.  353  ;> 
354,  производить  въ  т^ъ  же  случаяхъ  судебный  следователь,  а  потому  миро- 
вой судья,  когда  сомн'Ъше  подтвердится  разсл-^довашемь,  обязанъ  руковод- 
ствоваться въ  дальн'|{^шемъ  направленш  д^ла  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.^ 
353  и  354  уст.  уг.  суд.,  не  постановляя  никакого  заключешя  ни  о  признанш 
подсудимаго  сумасшедшимъ,  ни  о  пом^щенхи  его  въ  л'Ъчебное  заведен1е  на 
испытанхе  (О.  С  82/9  Коммисаровой). 

8.  Съ^дъ  не  въ  прав^  ограничиться  письменнымъ  сообщенхемъ  врача  объ 
осмотр*]^  (вместо  акта),  а  долженъ  отобрать  словесное  показанхе  (68/74  Евгра- 
фова); точно  также  онъ  не  въ  прав*!^  ограничиться  изложенными  въ  протоко- 
лахъ  письменными  заключен1ями  экспертовъ,  производившихъ  осмотръ  по- 
стройки безъ  участ1я  члена  мироваго  съезда  (ст.  160),  а  обязанъ  вызвать  ихъ- 
для  допроса,  если  эксперты  находятся  въ  томъ  горо;^,  гд^  происходитъ  зас^- 
дате  съ']&зда  (82/9  Бялогловскаго). 

О.  При  нарушенш  устава  строительнаго,  признавая  обвиняемаго  винов- 
нымъ  въ  неправильной  постройке,  {угрожающей  общественной  безопасности, 
мировой  судья  и  съ^здъ  обязаны  въ  таковомъ  ея  значеши  удостов']&риться  чрезъ. 
св^дущихъ  людей  (68/551  Овечкина,  74/473  Когана,  71/197  Новодержкина, 
71/1908  Бенедиктова,  70/1406  Аксенова);  изъят1в  изъ  сего  составляютъ  лишь 
т&  д^а,  въ  которыхъ  мировыя  судебныя  установлен1я  непосредственно  могутъ 
придти  къ  убежден1ю,  что  неправильность  въ  постройке  принадяежить  къ 
числу  указанныхъ  въ  1—18  п.  п.  ;1  отд.  прим.  къ  ст.  66  мир.  уст.  (72/125в 
Чебанова,  72/1454  Штейнгольда). 

10.  Мировой  съ^здъ  не  им']^етъ  права  отвергнуть  на  основаши  свнд1^тель* 
скихъ  показанхй  результаты  произведенной  уже  экспертизы  безъ  производства 
новаго  переиспыташя  или,  по  крайней  м'Ър^,  безъ  означешя  въ  приговор'1^  осно- 
ванШ,  по  которымъ  онъ  отдаетъ  предпочтен1е  показан1Ямъ  свидетелей  передъ. 
столь  существеннымъ  доказательствомъ.  75/199  Перковой. 

[О  переводчикахъ,  см.  пол.  8—11  къ  ст.  579]. 

Ш.  Выборъ  экспертовъ. 

п.  Если  судъ  признаетъ  экспертизу  необходимой,  то  онъ  обязанъ  пригла- 
шать для.  этого  такихъ  людей,  которые  знакомы  съ  даннымъ  предметомъ  н 
мн']^Н1е  которыхъ  можетъ  им'Ьть  значен1е  заключешя  св^дущихъ  людей,  а  по- 
тому обязанъ  на  так1я  ихъ  качества  указать  въ  своемъ  протоколе.  71/337  Дер- 
гаусовыхъ. 

12.  Въ  качеств'^  эксперта  можетъ  быть  приглашено  одно  лицо.  69/526  Ко- 
корева, 73/92  Смольянинова. 

ХУ.  Способъ  производства  экспертизы. 

13.  Судъ  обязанъ  приглашать  экспертовъ  къ  себ^^,  а  не  посылать  къ  нить 
изсл'1дуемый  предметъ  и  требовать  письменнаго  заключен1я  (69/2012  Егорова); 
исключеше  изъ  этого  правила,  см.  пол.  4. 
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113.  Бавъ  количество  вреда  или  убытвовъ,  тавъ  и  ц'Ьна  по- 
^ищеннаго,  при  разноглааи  о  томъ  сторонъ,  опред'&каются  миро- 
вымъ  судьею  по  представленны^ь  сторонами  довазателъствамъ, 
или  же  по  выслушаши  мн^я  св^дущихъ  людей. 

Тамъ  же,  ст.  118. 

114.  За  неявку  къ  осмотру,  освид-Ьтельствовашю  или  обыску, 
понятые  и  св4дущ1е  люди  могутъ  быть  подвергнуты  мировымъ 
<7дьею  денежному  взысканш,  не  свыше  двадгщши  пяти  рублей. 

Тамъ  же,  ст.  114. 

Ст.  113. 

Опред^еше  размера  гражданскаго  вознаграждетя. 

1.  Хотя  въ  уст.  уг.  суд.  и  не  установлено  кавихъ-дибо  формальныхъ  до- 
казательствъ  для  дри8нан1я  ц']^ны  граждансЕаго  иска,  требуемой  истцомъ,  пра^ 
внльною  и  судъ  въ  этихъ  случаяхъ  принимаетъ  во  вниман1е  вс^  отврывш1яся 
обстоятельства,  а  также  и  покаванхя  потерп^^вшаго,  но  тЬмъ  не  шея^е  суду 
не  можетъ  быть  предоставлено  право  произвольно  опред^иять  вознаграждеше 
безъ  приведен1я  въ  тому  вакихъ-либо  основанхй.  74/445  Кармелюка. 

2.  Одно  показан1е  потерп^вшаго  можетъ  служить  достаточнымъ  основа- 
шекь  въ  опред'кзенш  стоимости  похищеннаго,  если  противная  сторона  не 
предъявляла  своевременныхъ  возражешй.  70/1336  Кислова,  75/151  Уткиной. 

8.  Признаше  съ']^домъ  ц']Ьны  иска  недоказанною  не  можетъ  служить  по- 
водомъ  не  только  къ  освобожден1ю  обвиняемаго  отъ  взыскашя  за  преступле- 
ше,  если  фактъ  онаго  доказанъ,  но  и  къ  пргостановленш  постановки  приго- 
вора. 71Д643  Алекс^Ьенкова. 

4.  Од'&нка  похищенныхъ  предметовъ  не  составляетъ  такой  обязанности, 
еоблюден1е  которой  было  бы  безусловно  необходимо  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае (69/604  Матуса),  за  исключешемъ  т']^хъ  случаевъ,  когда  отъ  1сЬны  похи- 
щеннаго зависитъ  подсудность  д^ла  (69/878  Пахомовой);  въ  сихъ  случаяхъ 
мировой  судья  и  съ'18дъ  обязаны  опред'&аить  стоимость  украденныхъ  предме- 
товъ и  т1^мъ  бол^  не  въ  прав^  предоставлять  сторон'Ь  доказывать  размеры 
этой  ц^нн  въ  гражданскомъ  сул,Ь  (то  же  р^шен1е). 

5.  Вообще  вопросъ  о  стоимости  можетъ  быть  разр^&шенъ  и  безъ  пригла- 
шешя  экспертовъ  по  имеющимся  въ  Д'кз'Ь  доказательствамъ,  опред'кб[ен1е  зна- 
чен1я  которыхъ  вполн'Ь  принадлежитъ  усмотр1&н1ю  суда  и  не  можегь  быть 
локЬряемо  въ  кассац10нномъ  иоря^кЬ.  67/550  Евграфовой,  68/599  Анцыферова, 
69/604  Матуса,  73/316  Антропова,  75/151  Уткиной,  79/19  Ивановой. 

6.  Указываемое  же  въ  приведенной  стать'Ь  истребован1е  мн'1н1я  св^Ьду- 
щихъ  людей,  можетъ  посл'Ъдовать  лишь  при  услов1Яхъ,  указанныхъ  въ  112  ст. 
№/332  Игнатова. 

7.  Если  же  сторонами  не  представлено  доказательствъ  въ  подтверждеше 
количества  иска,  то  мировой  судья,  руководствуясь  113  ст.,  въ  прав'Ё  отка- 
зать въ  иск^.  68/332  Игнатова. 

Ст.  114. 
См.  пол.  подъ  ст.  69. 
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115.  Мировой  судья  собираетъ  св%;^шя  о  званш  и  л'^^тахъ. 
обвиняеиаго  лишь  въ  т:Ьть  случаяхъ,  когда  это  необходимо  для 
опред'&1ен1я  ся^^дующаго  ему  наказашя. 

Тамъ  же,  ст.  115. 

не.  Разбирательство  и  рЪшеше  каждаго  д'бла  оканчиваются 
у  мироваго  судьи,  по  возможности,  въ  одно  заеЬдаше. 

Тамъ  же,  ст.  116. 

117.  Мировой  судья,  но  усмотрЪнш  изъ  обстоятельствъ  д&ш^ 
что  оно  не  подложить  его  разбирательству,  обязанъ  немедленно- 
передать  д'Ьло  судебному  о^дователю,  или,  если  н^тъ  надобноегЕ 
въ  производств*  сл4дств1я,  непосредственно  прокурору. 

Тамъ  же,  ст.  117. 


Ст.  115. 

На  основаши  115  ст.  уст.  угол.  суд.  мировой  судья  собираетъ  св^д^н1я 
о  л'1тахъ  подсудииаго,  когда  это  иожетъ  им'Ьть  В11ян1е  на  опред:&1ете  ему 
наказанхя.  Само  собою  разум^^ется,  что  правило  этой  статьи  относится  до  тбхъ- 
лишь  случаевъ,  когда  въ  виду  суда  н'^тъ  достов^рнаго  св']^д']Ьн1я  объ  этомъ^ 
предмете  и  когда  обстоятельствами  дЁла  возбуждается  какое-либо  въ  этомъ 
отношенхи  сомв']^Н1е.  71/273  Зарайскихъ. 

Ст.  116. 

116  ст.  не  обязываетъ  мировваъ  судей  оканчивать  д^ла  въ  одно  зас^данхе,. 
но  лишь  предписываетъ  дакать  это  но  возможности;  при  этомъ  вопросъ  о 
томъ,  была-ли  д']^йствительная  необходимость  отложить  разбирательство,  какъ 
0ТН0СЯ1Ц1ЙСЯ  до  суш.ества  д'&иа,  не  подлежитъ  обсужден1ю  Сената  въ  касса- 
цюнномъ  порядк'Ё.  69/2026  Архипова. 

Ст.  117. 

1.  По  общимъ  оравшамъ  о  пред'к[ахъ  в']^домства  каждаго  судебнаго  уста- 
новлен1я  по  роду  преступлен^,  подсудность  д-Ьла  опред'квяется  обстоятель- 
ствами, находящимися  въ  виду  при  поступлеши  д^ла  въ  судъ;  раскрыпе  же 
при  дальн'Ъйшемъ  производстве  д'Ьла  новыхъ  обстоятельствъ  тогда  только  ив- 
м^няетъ  подсудность^  когда  они  указываютъ  на  подв^^домственностьдЬласуду 
высшаго  разряда  (68/65  Акимова).  Такимъ  образомъ  Д'кзо,  поступившее  на  раз- 
смотр^нхе  окружнаго  суда  съ  присяжными,  не  можетъ  быть  обращено  къ 
производству  ни  въ  томъ  же  судЪ  безъ  участ1Я  присяжныхъ,  ни  въ  мировомъ 
суд^Ь,  хотя  бы  при  судебномъ  разбирательств'^  и  оказалось,  что  преступное 
Д'Ьяв1е  подсудимаго  не  влечетъ  за  собою  ни  лишен1я,  ни  ограничешя  правь 
С0СТ0ЯН1Я  (уст.  угол.  суд.  ст.  203).  Но  если  мировой  судья  усмотр'кжъ  изъ  об- 
стоятельствъ д^ла,  что  оно  не  подлежитъ  его  разбирательству,  то  онъ  обязанъ 
немедленно  передать  д^^о  къ  производству  въ  общемъ  судебномъ  установжен1ж 
согласно  ст.  117  (67/22  Малютина,  73/297  Смоляковыхъ]. 
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2.  ОгноситеАно  клеветы  или  тв^тоъъ^  заявленныхъ  подсудимымъ  въ  его 
оправдательнкхъ  объяснев1яхъ,  указано  Сенатомъ:  а)  что  если  подсудимый  обви- 
няетъ  другое  лицо  въ  совершети  того  же  преступлев1Я,  за  которое  онъ  при- 
влеченъ  къ  ответственности,  то  д^ше  это  можетъ,  по  сил*]^  п.  10  ст.  129 
удож.  о  нак.  и  4  п.  ст.  14  мир.  уст.,  им'Ьть  значенхе  лишь  увеличивающаго 
вину  обстоятельства  и  подлежитъ  такимъ  обраэомъ  обсуждешю  того  же  суда; 
б)  что  если  онъ  обвиняетъ  другое  лицо  въ  совершен1и  не  того  же  самаго,  а 
другаго  преступлешя,  или  же,  въ  совершен1и  д^яшя,  позорящаго  честь,  то  из- 
вётъ  этоть,  смотря  по  обстоятельствамъ  учинен1я,  можетъ  быть  подсуденъ  или 
тому!  же  мировому  суду  или  высшему  суду;  въ  первомъ  случа'Ь,  судъ  поста- 
вленъ  въ  возможность  изсл']^доватъ  оба,  находящхяся  между  собою  въ  опре* 
д&1енной  связи,  событ1Я  возбужденннхъ  противъ  подсудимаго  обвинешй  и  по 
совокупномъ  ихъ  обсужден1и  постановить  оправдательный  или  обвинительный 
притоворъ  о  подсудимомъ,  причемъ  наказан1е  за  клевету  можетъ  даже  пре- 
высить навазав1е  за  то  противозаконное  д'кяше,  обвинеше  въ  коемъ  послу- 
жило подсудимому  поводомъ  къ  оклеветашю  имъ  обвинителя  или  какого-либо 
другаго  лица;  если  же  подсудимый  учинилъ  клевету,  не  подсудную  тому  суду, 
вь  коемъ  онъ  судится,  и  обвинен1е  его  въ  клевете  находится  въ  связи  съ  об- 
винешемъ  его  въ  томъ  преступномъ  д']^ян1и,  за  которое  онъ  привлеченъ  къ 
суду,'  то  приговоръ  о  семь  посл^днемь  несомн']Ьнно  долженъ  быть  согласованъ 
съ  прнговоромъ  высшаго  суда  по  обвинешю  подсудимаго  въ  клевете,  за  исклю- 
чешемъ,  конечно,  т^хъ  случаевъ,  когда  судъ  можетъ  постановить  приговоръ 
по  д'^лу  на  основаши  другихъ  данныхъ,  не  входя  въ  обсужденхе  оправда- 
тельныхъ  объяснешй  подсудимаго,  содержащихъ  въ  себ^  клевету  или  изв'Ьть. 
84/37  Шевера. 

8.  Вообще,  указаше  какой-либо  изъ  сторонъ,  что  противникомъ  ея  совер- 
шено другое,  подсудное  общимъ  судебнымъ  м'кя:амъ,  преступленге  не  обязы- 
ваеть  мироваго  судью  прекращать  д'кю  и  передавать  его  въ  эти  м'Ьста  (72/462 
Москвитинова);  напротивъ,  мировой  судья  или  съ^^дъ,  если  обвинеше  заявлено 
въ  апеллящонномъ  отзыве,  должны  обсудить  это  обвинеше  вм^ст^  съ  перво- 
начальнымъ  д^омъ  (О.  С.  79/22  Жеребиловой),  и  если  оно  представляется 
клеветою,  поступить  какъ  указано  выше  (въ  положеши  2-мъ);  если  же  пред- 
ставляются основан1Я  къ  возбужден1Ю  встр^чнаго  обвинешя,  то  дать  этому 
обвянетю  законный  ходъ  (О.  С.  28  мая  1879  года  по  д.  Орелевича— ненапеч.). 

4.  Направляя  д'кю  по  117  ст.,  мировой  судья  не  въ  прав'Ь  входить  въ  раз- 
сл10тр']Ьн1е  сопряженнаго  съ  нимъ  гражданскаго  иска.  67/293  Аскархановой. 

5.  Если  обвинитель  не  указалъ  м'1ста  совершенхя  преступлен1я,  а  мировой 
съ'^дъ  долженъ  прекратить  Д'кю  по  неподсудности,  то  онъ  не  обязанъ  изыски- 
вать д  указывать  неправильно  обратившемуся  къ  нему  лицу  основашя  къ 
дальн'Ьйшему  направлен1ю  Д'Ьла.  69/812  Ганичева. 

е.  Вообще,  ваправлен1е  д'киа  въ  указанномъ  ст.  117  порядк-Ь  обязательно 
д^я  мировыхъ  учрежден1Й  по  такимъ  д'Ьламъ,  который  правильно  поступили 
къ  судь'Ь  по  общимъ  основан1Ямъ  подсудности;  поэтому,  усматривая  въ  жа- 
лобе частнаго  лица,  поданной  въ  порядк']Ь  примирительнаго  разбирательства, 
наличность  преступлешя,  не  оканчиваемаго  примиренхемъ,  мировой  судья  ве 
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I 

118.  Случаи,  въ  Еоторыхъ  мировой  судья  встретить  въ  по- 
рядв*]^  судопроизводства  какое-либо  затруднеше,  разр'Ёшаются  имъ 
по  сос^бражеши  постановленШ,  изложенныхъ  въ  настоящей  книг^, 
съ  подробными  щ)авилами  судопроизводства  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м*стахъ. 

Тамъ  же,  ст.  118. 

Правило  это  составляетъ  яеобхоДЕмое  дополнеше  этого  разд'Ьла,  потому 
что  хотя  предположенный  въ  немъ  порядовъ  суда  и  будетъ  весьма  достато- 
ченъ  для  большее  части  д'кгь,  но  все-таки  онъ  не  объемлетъ  собою  вс^хъ  могу- 
щихъ  представиться  случаевъ,  по  возможности  укааанныхъ  въ  общемъ  порядк-б 
судопроизводства  (об.  зап.  1863  ♦.,  стр.  112^с.  у.  изд.  Г.  К  ч.  2^  стр.  71 ). 


въ  прав^^  направить  д1ло  въ  сл'Ьдователю,  а  долженъ  предоставить  это  уско- 
тр-Ьнш  потерп-Ьншаго.  74/Ь(Л  Подгурскаго. 

7.  Мировой  съ^^дъ  въ  прав'Ь  возстановить  нарушенную  мировымъ  судьей 
подсудность  и  направить  д^о  по  117  ст.,  независимо  отъ  просьбы  о  томъ  сто- 
ронъ.  67/349  Минаиова. 

8.  Въ  случа*]^  направлешя  д^^а  по  117  ст.,  стороны  не  им']Ьютъ  права  при- 
носить жалобъ  на  опред&1ен1Я  мировыхъ  установлен1й,  коими  д'кго  признано 
подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  м'к;тамъ  (см.  пол.  13  къ  ст.  152),  но  съ  обра- 
щен1емъ  этихъ  дблъ  по  принадлежности  на  участвуд)щихъ  въ  л,^Ъ  лпцъ  пе- 
реходятъ  т^же  самый  права  по  обжалован1ю  какъ  дМствхй  судебнаго  следо- 
вателя, такъ  и  опред'киенШ  окружныхъ  судовъ,  какш  принадлежать  ли1^амъ, 
участвующимъ  въ  д'1лахъ,  непосредственно  поступившихъ  къ  производству 
общихъ  судебныхъ  м*стъ  (70/303  Красовскаго  и  др.  р-Ьш.). 

[О  направленш  д'кга  въ  случа'Ь  неусп^^шности  примирительнаго  разбира- 
тельства, см.  пол.  10  п.  в.  къ  35  ст.;  о  направлеши  мировымъ  съ^домъ  д^ла, 
признаваемаго  имъ  неподсуднымъ,  но  поступившаго  къ  судь%  отъ  судебнаго 
следователя,  см.  пол.  2  къ  ст.  39;  о  прхостановленш  д'кса  мировыми  учрежде- 
шями,  въ  виду  производяш;агося  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  пресл']^дован1я, 
см.  ст.  205;  пререкан1я  о  подсудности,  си.  пол.  къ  ст.  39  и  40;  обжаловаше 
опред'^ен1й  о  неподсудности,  см.  пол.  13  къст.  152]. 

Ст.  118. 

Мировыя  установлен1Я  обязаны  руководствоваться  правилами  судопроиз- 
водства, установленными  для  общихъ  судебныхъ  м-^стъ  въ  2  книг^  уст.  угол, 
суд.  въ  тгьхъ  только  случаяхъу  которые  не  разр']&шаются  положительно  прави- 
лами, изложенными  въ  1  книг^  сего  же  устава.  67/437  Еропкина. 

[Указашя  на  примкнете  къ  производству  мировыхъ  учреждешй  постанов- 
лети,  изданныхъ  для  общихъ  судебныхъ  мёстъ,  см.  положешя  къ  подлежа- 
щимъ  статьямъ  устава]. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  постановлен1и  и  объявлен1и  приговоровъ  (ст. 

119-132). 

119.  По  выслушаши  сторонъ  и  по  соображети  вс^хъ  дока- 
«тельствъ,  шлющихся  въ  д*л4,  мировой  судья  р*шаегь  вопросъ 
О  вин4  или  невинности  подсудимаго  по  внутреннему  своему  уб^- 
дешю,  основанному  на  совокупности  обстоятельствъ,  обнаружен- 
ныхъ  при  судебномъ  разбиратедьсгв^,  а  въ  прим^неши  къ  д^ 
законовъ  руководствуется  правилами,  постановленными  въ  статьяхъ 
12-й  и  13-й  сего  устава. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  119. 


Ст.  119. 
Ь  Недопустимость  проверки  внутренняго  уб^дешя  судьи. 

Ь  Предписывая  судьяиъ  постановлять  р^шев1я  по  внутреннему  уб^^жде- 
н1ю  н  не  обязывая  ихъ  объяснять  причины,  по  которымъ  ивв'к^тныя  обстоя- 
тельства приняты  ими  за  доказательства  виновности  или  невиновности  обви- 
няемаго,  законъ  этимъ  призваетъ  недопустимость  проверки  уб'ккдешя  въвас- 
сацюниой  ннстанщи,  каковъ  бы  ни  былъ  результать  прим^нен1я  его  къ  и8- 
в^стяому  д-Ьду,  гЬмъ  бол-Ье,  что  обсуждешю  кассад10ннаго  суда  не  подлежать 
ж  обстоятельства,  на  которыхъ  основано  р'Ьшеше.  67/23  Демидова,  67/108  Шу- 
хова, 67/251  Андреянова,  69/400  Бурлакова,  70/1480  Вишневскаго,  71/148 
Дтицыва. 

2.  Вообще,  разбору  кассацюнной  ннстанщи  не  подлежитъ  вопросъ  о  пра- 
вильности сдйжаннаго  судоиъ  вывода  о  виновности  изъ  им'бвпшхся  въ  виду 
фактовъ.  70/128  Гугннна. 

3.  РЬшен1я  по  жалобамъ  женъ  лицъ,  переселяемыхъ  по  притоворамъ 
обществъ,  постановляются  съ']^дами  мировыхъ  судей  по  общимъ  правиламъ 
о  доказательствахъ,  т.-е.  по  внутреннему  уб']Ьжден1Ю  судей,  основанному  на 
совокупности  обстоятельствъ,  обнаруженныхъ  при  разбирательстве»,  согласно 
119  ст-  уст.  уг.  суд.  78/44  Харченко. 

П.  Пределы  усмотр^шя  судьи  при  рЪшенш  д^а. 

4.  Предоставивъ  суду  р']&шать  д'Ьла  и  оценивать  доказательства  по  внутрен-' 
неху  уб^жденш,  законъ  однакоже  не  им'к1ъ  въ  виду  предоставлять  судьямъ 
право  р^шев1я  д'Ьлъ  безъ  лриведенхя  основан1й  р^^шенШ  или  съ  приведешемъ 

освованШ,  которыя  противор'1^чатъ  смыслу  существующихъ  законовъ; 
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поэтому  неправильными  представляются  случаи,  когда  съ:18дъ  основалъ  уб^^- 
ден1е  о  виновности  (70/1198  Венецкаго)  наприм'Ьръ: 

а)  на  томъ  основати,  что  свид'^Ьтель,  т^ющ1й  право  отказаться  отъдачи 
показашя  (дочь  обвнняемаго),  воспользовался  этнмъ  правомъ  (70/1198); 

б)  или  когда  въ  основаше  приговора  принято  показаше  свид'^^теля,  про- 
тивъ  котораго  заявлено  подо8р']^ше  въ  подкуп'Ь  къ  ложному  показашю  и  по- 
дозр^те  дто  признано  съ'бздомъ  настолько  уваакительнымь,  что  сообщено  про- 
курорскому надзору  (69^78  Семенова,  70/664  Барякина,  76/311  Сигала),  такъ 
какъ  въ  этихъ  случаяхъ  съ'бздъ  долженъ  устранить  заподозр'Ьнное  показате 
изъ  числа  доказательствъ  (71/654  Гейдателя); 

в)  или  когда  приюворъ  основанъ  на  показанш  лица,  которое  само  привле- 
чено въ  качеств*]^  обвиняемаго  и  за  признашеиъ  коего  виновнымъ  подсудимый 
можетъ  оказаться  неввннымъ  (70/105  Смирнова). 

6.  Предоставляя  суду  разрешать  вопросъ  о  виновности  по  внутреннему 
уб^жден1ю,  законъ,  однако,  не  даетъ  этимъ  права  не  вменять  въ  вину  д^ашя 
подсудимаго  по  своему  усмотр1нш,  а  не  по  законнымъ  причинамъ  невм^Ь- 
няемости  д'1^яшя  (68/581  Хлопова),  или  по  своему  усмотр1}Н1ю  признавать 
дЬяте  непреступннмъ  (69/193  Ревнова)  и  на  основаши  непредусмотр'Ьнныхъ 
закономъ  соображешй,  самовольно  освобождать  виновнаго  въ  преступлетп 
отъ  отв^^тственности  при  признаши  совершеннаго  нмъ  преступлешя,  напр. 
отпуска  низкопробнаго  вина  (70/825  Сухотина),  или  продажи  вина  безъ  па- 
тента (71/579  Крюкова),  а  также  употреблен1Я  или  хранен1я  вина  въ  торго- 
вомъ  заведети,  неим]§ющемъ  права  на  продажу  онаго  (74/648  Семенова),  кжи 
отпуска  вина  содержателемъ  трактира  по  нев^^рнымъ  м']Ьрамъ  (71/599  Алек- 
с']^ева);  съ  другой  стороны,  призвавъ  фактъ  продажи  вина  безъ  патента,  ми- 
ровой судья  не  можетъ  1фН8нать  однократное  д'Ьйствхе  за  торговлю,  не  под- 
кр^пивъ  этого  никакимъ  на  законе  основаннымъ  объяснешемъ  (69Д94  Ки- 
риловой). 

Ш.  Общ1я  правила  о  р^шетаи  д^а  по  доказательствамъ. 

е.  Согласно  119  ст.,  мировые  судьи  р'Ьшаютъ  вопросъ  о  виновности  кжи 
невинности  подсудимаго  по  внутреннему  уб^Ьждешю,  основанному  на  совокуп- 
ности обстоятельствъ,  обнаруженныхъ  при  разбирательстве  д'Ьла.  Точт1Й 
смыслъ  этого  закона  приводить  къ  тремъ  существеннымъ  выводамъ,  а  именно: 
1)  что  уставъ  уг.  суд.  не  признаетъ  ни  за  какими  доказательствами  предуста* 
позленной  силы  (см.  пол.  7  — 12);  2)  что  для  поставовлешя  приговора  судь 
обязанъ  войти  въ  оц'Ьнку  вс^хъ  представляющихся  по  д^лу  доказательствъ 
(69/223  Борисова,  71/617  Смольянинова,  и  3)  что  внутреннее  уб^ждете  должно 
быть  основано  на  обстоятельствахъ,  добытыхъ  судебнымъ  разбиратсльствомъ, 
а  не  на  иныхъ  какихъ-либо  съ^хктяхъ  (71/299  Митрофанова,  71/1187  Бухво- 
стовыхъ). 

А.  Недопущен1е  предустановледныхъ  доказательствъ. 

7.  Всл'Ьдствхе  сего  неправильными  представляются  следующ1е,  наорим^рть, 
случаи: 
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а)  когда  въ  основаше  ^гЬшешя  суда  принята  теор1я  формальныхъ  доказа- 
те1ьствъ  {&7/228  Маккав^евой,  70/1159  Рнтова,  71/925  Кацмана); 

С)  когда  съ^здомъ  признано,  что  подписанхе  обвиндемымъ  протокола  о 
нарушенш  правилъ  пнтейнаго  устава  беаъ  возражен1&  устраняетъ  необхо- 
димость въ  пров']Ьрк^^  этого  протокола  судебнымъ  разбирательствоиъ  (74/633 
Савелева); 

в)  когда  су;гь  призна^^ь  экспертизу  доказательствомъ  неопровержикнмъ 
и  потому  не  вошедъ  въ  ея  проверку  (71/617  Смольянинова); 

г)  когда  съ^^здъ  призвалъ  протоколъ  акцизнаго  надзора  доказательство  мъ 
не  подлелкащнмъ  опроверженхю  и  пров'Ьрк^  (67/478  Бекетова,  71/451  Нико- 
лаева). 

8.  Заковъ  19  января  1882  года  о  значен1и  протоколовъ  о  л^сннхъ  нару- 
шешяхъ  долженъ  быть  прим^няемъ  ограничительно;  поэтому,  во  вс']&хъ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  протоколъ  о  л'к^номъ  нарушенш  составленъ  съ  отступленхемъ 
оть  установленннхъ  въ  закон*!  правилъ,  будетъ-ли  это  отступлеше  обнаружено 
непосредственно  самимъ  мировымъ  судьей,  или  же  указано  судь'Ь  въ  возраже- 
шях?  обвиняемаго  или  когда  оправдашя  обвиняемаго  не  ограничиваются 
одними  возражешями  противъ  достов']Ьрности  протокола  сь  фактической  сто- 
роны д^да,  а  основываются  на  представляемыхъ  съ  его  стороны  какихъ-либо 
доказательствахъ  справедливости  его  объяснен1й,  —  постановленхю  судебнаго 
приговора  должно  предшествовать  разбирательство  Д'к[а  въ  общемъ  порядк'Ь, 
п]>едш1сываемомъ  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства,  такъ  какъ  для  пра- 
вильной оценки  доказательной  силы  протокола,  составленнаго  съ  отступлешемъ 
отъ  установленныхъ  въ  закон'6  фориъ,  необходимо  соображен1е  онаго  съ  дру- 
гими обстоятельствами  д&га,  могущими  быть  обнаруженными  при  судебномъ 
разбирательстве;  равно  какъ  и  постановленге  мировымъ  судьей  правильнаго 
заключен1я  объ  уважительности  или  неуважительности  возраженхй  обвиняе- 
маго, основываемыхъ  на  доказательствахъ,  находится  въ  прямой  зависимости 
оть  проверки  н  обсужден1я  этихъ  доказательствъ,  въ  связи  съ  другими  обстоя- 
тельствами д^а.  82/48  Порозова. 

О.  Вообще  никакое  доказательство,  напр.  мн^нхе  экспертовъ,  не  можетъ 
быть  для  судей  обязательно.  67/571  Захарова,  69/727  Хевлева,  69/821  Алтын- 
яикова. 

10.  Равнымъ  образомъ  отъ  судей  зависитъ  дать  бблыпее  значеше  тому 
или  другому  доказательству  (71/641  Насиба-Навруза),  напр.  свид'бтельству  о 
бо.т§8ви  (69/315  Рыжева),  или  акту  осмотра,  или  же,  наконецъ,  протоколу  акциз- 
наго  чиновника  (71/1474  Шнея),  каковые  акты  могутъ  быть  ими  проверены 
или  оставлены  безъ  пров'Ьрки  (69/419  Соколова). 

11.  Точно  также  оц'Ьнка  доказательной  силы  присяжинхъ  или  безприсяж- 
ныхъ  свид^тельскихъ  показавхй  вполн^^  зависать  отъ  суда  и  стороны  не  ли- 
шеня  права  опровергать  показан1я,  данный  подъ  присягой.  69/535  Короткова. 

12.  Вообще  оть  судей  зависитъ  дать  большую  гЛв^  одному  доказательству 
передъ  другимъ  (71/641  НасибагНавруза);  уб^ждеше  мироваго  судьи  можетъ 
быть  основано  и  на  показан1и  лишь  одного  свидетеля,  такъ  какъ  законъ  не 
поставилъ  для  сего  условхемъ  какое-либо  опред^&ленное  число  свид^&телей 
(71/1329  Паатаз1ева). 
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Б.  Обязательность  оц'&нви  довавательствъ. 

18.  Съ  другой  стороны  представляются  неправидьныии  тЬ  случаи,  когда 
судомъ  не  ра8сиотр']^ны  вс%  подяежавшя  его  оц'^^нк'Ь  доказательства  (67/504 
Жиберляева)  или  не  приняты  указанные  закономъ  способы  для  точнаго  уразу- 
1&^^Ц1я  какого-либо  обстоятельства  (70/191  дер.  Воропаевой),  напринФръ: 

а)  когда  судья  для  опред'Ьлен1я  фальшивости  кредитныхъ  билетовъ  (исклю- 
чая случае|^ъ  грубой  подд^^ки)  не  потребовалъ  заключешя  Экспедиц1в  заготов- 
дещя  государственныхъ  буиагь  или,  по  крайней  м']&р^,  казначея  (67/123  Талан- 
товой,  71/655  Авд-Ьева); 

б)  или  когда  судьею  отказано  въ  вызов^^  свидетеля  въ  виду  того,  что  у 
него  уже  составилось  уб']^ен1е  о  виновности  подсудинаго  или,  что  онъ  билъ 
свнд'Ьтелемъ  происшеств1я,  такъ  какъ  нравственное  уб^акдеше  судьи  должно 
быть  основано  на  вс']&хъ  обстоятельствахъ  д'к1а  въ  совокупности,  а  не  на 
отрывочныхъ  фактахъ  (67/264  Пестова,  67/68  Лобанова); 

в)  или  когда  съ'Ьядъ  отвергнулъ,  признанный  мировниъ  судьей  на  основа- 
ши  экспертизы  и  свид'Ьтельскихъ  показан1й,  фактъ  отсутств1я  въ  вин^  уста- 
новленной кр']&пости,  безъ  новаго  испытан1я  или  другнхъ  бод'Ье  существенныхъ 
доказательствъ  и  безъ  объясненхя  прич^нъ,  по  которынъ  онъ  отдаетъ  пред- 
почтете свид'ктеляиъ,  опровергающимъ  этотъ  фактъ  (75/199  Перковой); 

г)  или  когда  съ^здъ,  сд'к|авъ  распоряжен1е  о  допросе  свид'Ьтеля  чрезъ 
мироваго  судью,  разр'Ьшидъ  д'&ю  безъ  принятхя  во  внинан1е  этого  показашя 
и  безъ  прочтешя  его  показашя  на  суд'Ь  (74/366  Пошехонова). 

14.  Отказъ  обвинителя  (полицейскаго  чиновника)  отъ  обвинен1Я  не  ст^с- 
няетъ  судъ  въ  постановк'Ь  р^шен1я.  70/1012.  Фаворскаго. 

15.  Для  того,  чтобы  нарушен1е  119  ст.  было  принято  во  вни]1аше,нео6хо- 
доио,  чтобы  въ  жалоб"]^  было  указано,  кашя  изъ  представленныхъ  сторонами 
доказательствъ,  или  на  представленхе  которыхъ  стороны  им^ли  право,  остав- 
лены съ^здомъ  безъ  разсмотр^н1я.  69/766  Бурова. 

16.  Съ'бздъ,  разсматривая  д110  по  апелляцхонному  отзыву,  обязанъ  поста- 
новить приговоръ,  основанный  на  собственномъ  уб^жденш,  а  не  ссылаться 
на  уб4жден1е  мироваго  судьи.  70/1649  Гольдмерпггейна. 

17.  Суду,  разсматривающему  существо  Д'1^а,  принадлежнтъ  право  войти 
въ  обсуждеше  вс']&хъ  доказательствъ  (67/504  Жиберляева),  хотя  бы  не  записан- 
ныхъ  въ  протоколъ  (70/1458  Румянцевой),  и  всЬхъ  объяснетй,  на  представле- 
ше  которыхъ  стороны  им'&ютъ  право  (70/191  дер.  Воропаевой),  напр.  заявле- 
Н1Я  подсудимаго  о  подлоге  въ  доказательствахъ— иначе  всякое  подобное  заяв> 
лете  служило  бы  поводомъ  къ  прюстановк^  д'Ёла  по  явно  неосновательныхъ 
и  голословнымъ  заявлешямъ  (74/417  Гальперна  и  Зимана). 

18.  Не  можетъ  быть  также  признанъ  въ  сил^^  судебнаго  р'Ьшен1я  приго- 
воръ, по  Д'кну  о  нарушен1и  строятельнаго  устава  въ  селенш,  коимъ  обвиняе- 
мый не  оправданъ  и  не  обвиненъ,  на  основати  предположетя,  что  при  со- 
ставлен1и  новаго  плана  селетя  взведенное  обвивяемыпгь  строеше  можетъ 
оказаться  построеннымъ  на  надлежащемъ  ыЪстЬ  и  не  подлежащимъ  сломе!. 
73/981  Безсонова. 
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120.  Въ  д'ккахъ,  которыя  могутъ  быть  прекращаемы  при- 
хирешемъ  сторонъ,  мировой  судья  обязанъ  склонять  ихъ  къ  миру 
и  только  въ  случать  неуспеха  въ  томъ  приступать  къ  постанов- 
лешю  приговора  въ  пред^ахъ  предоставленной  ему  власти 
(ст.  33). 

Таиъ  же,  ст.  120. 

121.  По  признаши  обвиняемаго  невиннымъ,  мировой  судья 
немедленно  отпускаетъ  его.  Если  обвинеше  было  недобросовестное, 
то  судья  прнговариваетъ  обвинителя  къ  уплатЬ  судебныхъ  издер- 
жекъ,  а  въ  сж^чв/Ь  просьбы  обвиняемаго,  и  къ  вознаграждешн> 
его  за  понесенные  убытки  (ст.  32). 

Тамъ  же,  ст.  121. 


В.  Обдзатедьность  р'Ьшен1я  д'Ьда  лишь  по  данныиъ  судебнаго 

раз6ира1едьства. 

19.  Внутреннее  уб^^ждеше  судей  должно  быть  основано  на  обстоятель- 
ствахъ,  добытыхъ  зудебнынъ  разбирательствомъ,  а  не  на  показашяхъ  свид'б- 
телей,  допхюшенннхъ  судебнынъ  сл'Ьдователемъ  (71/299  Митрофанова),  или 
запнсанныхъ  въ  полицейскШ  протоколъ  (74/475  Роговера),  или  вообще  на  до- 
шедшнхъ  до  нироваго  судьи  какимъ-либо  другинъ  путеиъ  св']^д^&н1яхъ  (71/1187 
Бухвостовнхъ). 

20.  О  томъ,  как1я  об^оятельства  д^ла  могутъ  им'1ть  силу  доказательства^ 
судья  долженъ  судить  по  общимъ  юридическимъ  правиламъ  о  сил^  доказа* 
тельствъ  я  улиЕъ.  68/829  Рыбаковской. 

Ст.  120. 

Законъ  прямо  предписываеть  мировымъ  судьямъ  приступать  къ  постанов* 
^енио  приговоровъ  по  д'&1амъ,  прекращаемымъ  примиренхемъ,  лишь  тогда,  когда 
ваЬ  старан1я  суда  привести  стороны  къ  миролюбивому  соглашен1ю  окажутся 
безуспешными;  къ  этой  обязанности  сл-Ьдуетъ  относиться  не  только  вн4шнимъ, 
формальныиъ  образомъ,  но  съ  надлежащимъ  вниман1емъ  и  усердаемъ.  Цирк.  ук. 
Уг.  К.  Д-та  11  апреля  1878  года— сб.  №  42  стр.  179—180. 

[См.  полож.  къ  ст.  165]. 

Ст.  121. 

1.  Хотя  законъ  и  не  даетъ  точнаго  опред1лешя  понят1я  о  недрбросовФст* 
нозгБ  обвнненш,  но  не  подлежитъ  сомн^вш,  что  таковымъ  должно  быть  при- 
звано обвинеше,  подкрепляемое  вымышленными  доказательствами  (73/576  Пер- 
соя&>,  а  также  обвиненге  въ  совершен1и  преступлешя,  заведомо  не  им^вшаго 
м^Ьста  н  умышленное  во  вредъ  обвиняемому  искажен1е  фактовъ  (71/43  Мее- 
сарошъ). 
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а.  Для  приз&ан1я  обвивен1я  недобросов^^нымъ  необходимо,  чтобы  ни  въ 
одномъ  суд*]^^  разсматривавшемъ  д'Ёло  по  существу  обвинен1Я,  не  было  разно* 
ЛЫСЛ1Я  насчетъ  невинности  обвиняенаго,  а  посему  обвинше  не  можешь  быть 
п]М13нано  недобросовгьстнымъ: 

а)  когда  обвиняемый  былъ  осужденъ  судомъ  первой  степени  и  загЪмъ  при- 
внанъ  невиновнымъ  и  освобожденъ  отъ  наказанхя  судомъ  второй  степени  за 
недоказанностью  обвинен1я  (71/656  Зори,  71/1044  Макаровича,  71/1884  Сам- 
гина,  72/1128  Владим1рова); 

б)  когда  оправданный  судомъ  первой  степени  обвиняемый  будетъ  признанъ 
виновнымъ  судомъ  второй  степени,  хотя  бы  посл^дн1й  прнгаворъ  былъ  отм1^- 
ненъ  зат]&мъ  въ  кассац1онномъ  порядк'Ь  и  обвиняемый  при  вторичномъ  раз- 
€мотр']&ти  д'к1а  оправданъ  (79/12  Береля  Клеванскаго),  и 

в)  когда  мировымъ  судьею  былъ  постановленъ  заочно  обвинительный  при- 
говоръ,  хотя  бы  посл^дн1й  при  новомъ  ра8Смотр^&н^и  д'кка  и  былъ  зам^аенъ 
оправдательнымъ  приговоромъ  (79/52  Бустина  н  Рабиновича). 

8.  Если  же  судомъ  второй  степени  д^§ян1е  обвиняемаго  признано  не  пре- 
ступнымъ,  то  обвинитель,  по  разуму  121  ст.,  долженъ  нести  судебный  издержки 
по  производству,  возбужденному  неправильно  въ  суд^&  уголовномъ  вм]Ьсто 
гражданскаго.  69/362  Боброва,  75/324  Хоропгаловой. 

4.  Искъ  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  недобросо- 
в^стнымъ  обвинен1емъ,  на  основаши  32,  121,  781  и  782  ст.  уст.  уг.  суд.,  под- 
ложить разсмотр']^н1ю  того  же  суда,  которымъ  постановленъ  приговоръ  объ 
оправдаши  обвиняемаго,  такъ  какъ  уб']^ждеше  въ  недобросов^^ствости  обвжве- 
в1я,  вызывающей  необходимость  вознаграждешя,  можетъ  быть  основано  ^гашъ 
на  совокупности  обстоятельс^въ,  обнаруженныхъ  при  разбирательстве  самаго 
д'Ьла.  68/464  Бородина. 

б.  Признавъ  обвиненхе  недобросов^стнымъ,  судъ  можетъ  возложить  на 
обвинителя  судебный  издержки,  но  не  присуждать  его  къ  какому-либо  граж- 
данскому вознагражденш  въ  пользу  обвиняемаго.  72/432  Мих-^ева  и  Будни- 
вовой. 

е.  Постановлеше  о  признанш  обвинен1я  недобросов^стнымъ,  какъ  относя- 
щееся къ  существу  д^ла,  не  подлежитъ  обсуждешю  въ  кассац10нномъ  порядк*^. 
70/1429  Д'1^вицыной. 

7.  Такъ  какъ  по  д^ламъ,  производящимся  въ  мнровыхъ  установлешяхъ, 
признан1е  недобросов']^стности  обвинешя  предоставлено  закономъ  исключи- 
тельно суду,  разсматривающему  д'Ьло  по  существу,  то  обвиняемый  им^етъ 
право  возбудить  противъ  обвинителя  пресл'Ьдованге  за  ложный  доносъ  только 
въ  томъ  случа']^,  если  мировой  судъ  въ  окончательномъ  приговор'^  своемъ  пряно 
признаетъ  взведенное  противъ  него  обвинен1е  недобросов'кггнымъ;  безъ  этого  аге 
существеннаго  признака  обвинен1е  въ  ложномъ  доносе  не  можетъ  нм'^ть  м^^ста. 
77/49  Корягина,  77/'58  Бруккеръ,  75 '298  Горохова. 

8.  Отсюда  же  вытекаетъ,  что  мировыя  установлен1я  не  въ  прав11  прекра- 
щать д'Ьла  за  одностороннимъ  отказомъ  частнаго  обвинителя  отъ.обвянен1я, 
такъ  какъ  прекращен1е  д'Ьла  безъ  разсмотр'&шя  д'Ьла  по  существу,  безъ  нривна- 
шя  обвиняемаго  оправданнымъ,  а  обвинешя  недобросов'бстннмъ,  лишала  бы 
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122.  Признаннаго  виновнымъ  мировой  судья  приговариваетъ 
къ  навазанш  и  къ  уплате  вавъ  судебныхъ  издержевъ,  тавъ  и 
воанаграждешя  за  причиненные  имъ  вредъ  и  убытки,  если  обви- 
нитель или  граждансвШ  истецъ  того  требовали. 

Таиъ  же,  ст.  122. 

обвиняемаго   права   требовать  съ  обвинителя    удовлетворен1я  за  понесенные 
убытки  и  преследовать  его  за  ложное  обвиненхе.  80/31  Манделькерна. 

9.  Въ  законе  вигд']^  не  упоминается  о  томъ,  чтобы  признаше  обвинешя 
недобросов^тныиъ  обусловливалось  непре]г1&нно  требовашемъ  этого  со  сто- 
роны оправданнаго  подсудииаго,  а  посему  съ-^^дъ,  разсматривая  д^ло  поапел- 
лящонноиу  отзыву  обвинителя  на  оправдательный  притоворъ  мироваго  судьи, 
можеть  признать  обвинен1е  недобросов^стнымъ,  несмотря  на  отсутствхе 
просьбы  о  томъ  противной  стороны,  и  правило,  установленное  168  ст.  уст.  уг. 
суд.,  объ  изм^неМи  приговора  лишь  въ  пред1лахъ  отзыва,  не  можеть  быть 
применяемо  Еъ  данному  случаю  во  всей  строгости  (73/778  Полякова,  74/62 
Петрова;  противуположное  решенхе— 72/616  Билинскаго).  Но  зат1мъ  судъ  не 
въ  праве  определять  количество  убытковъ,  пркчиненныхъ  недобросовестнымъ 
обвинешемъ,  и  присуждать  В08награжден1е  оправданному  подсудимому  безъ 
требовашя  со  стороны  последняго  (72/156  Гусарскаго,  73/128  Ювжикъ-Бом- 
панейца). 

10.  При  совершеши  должностными  лицами,  возбудившими  уголовное  пре- 
следоваше  по  долгу  ихъ  зван1Я,  такихъ  деян1й,  которыя  могутъ  быть  призна- 
ваемы недобросовестными,  о  действ1яхъ  ихъ,  на  основаши  1086  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  сообщается  ихъ  начальству  и  ответственность  ихъ  за  недобросовестное 
обвннеше  определяется  вътомъ  порядке,  какой  установленъ  ст.  1316—1336  уст. 
граа^.  суд.  для  взыскашя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  распоряжешями 
должностныхъ  лицъ;  мировыя  же  учрежден1я  не  имеютъ  права  входить  въ 
разсмотрен1е  свойствъ  предъявленнаго  должностнымъ  лицомъ  по  долгу  службы 
обвмнешя   и   присуждать  обвинителя  къ   уплате  судебныхъ  издержекъ  и  къ 
вознагражден1Ю  обвиняемаго  за  понесенные  имъ  убытки.  70/285  Соколовой, 
70/966  Селицкаго,  70/1258  о  пор.  въ  Никольской  д.,  71/106  Гороховатскаго, 
71/257  Бургова.  См.  пол.  5  къ  ст.  194. 

Ст.  122. 

I.  Право  суда  изм!1нять  данное  обвинителемъ  опредблеше 

преступлешя. 

1.  Всякое  дело  определяется  его  фактами,  а  не  квалификацгею,  какую 
дамугь  еху  стороны  (71/1473  Баранова),  а  потому  мировой  судья,  признавъ,  что 
подсухимымъ  совершено  дедн1е,  приписываемое  ему  обвинителем'ь,  не  имеетъ 
права  освободить  подсудимаго  отъ  суда  на  томъ  лишь  основан1и,  что  обви- 
нитель неправильно  определилъ  свойство  его  проступка,  и  обязанъ,  по  точному 
смыслу  122  ст.  уст.  угол,  суд.,  приговорить  подсудимаго  къ  наказашю  за  тотъ 
дхюстулокъ,  въ  воторомъ  признаеть  его  виновнымъ.  74/227  Трубникова. 


/ 
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2.  Право  суда  изм']^нять  квалификацш  Д']^н1я,  принадлежитъ  ему  и  по  л^к- 
ланъ,  прекращаемымъ  приннревгемъ  (66/59  Скворцова,  71/1473  Баранова, 
73/7^  Миллера,  73/984  Мацнева  и  др.),  причемъ  онъ  не  можетъ  лишь  изме- 
нять фактичесЕой  стюроны  обвинев1я  (см.  пол.  6—^  еъ  ст.  104,  а  также  пол. 
къ  ст.  168). 

П.  Опред^еше  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки. 

8.  Подъ  понят1емъ  «вредъ  и  убытки"  законъ  (ст.  122  у.  у.  с.)  разум-Ьеть 
убытки,  составляющ1е  непосредственное  посл'Ёдствхе  преступлен1я,  какъ-то: 
если  проступокъ  относится  къ  убыткамъ,  какъ  причина  къ  слФдствш  (75/267 
Гинце);  при  этомъ,  однако,  законъ  им^етъ  въ  виду  не  исключительно  только 
вредъ  матер1альный,  но  также  и  обиды  и  оскорбленк  (72/174  Авд'Ьева,  74/4 
Белякова). 

4.  Вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлешемъ,  опре- 
д'ккяется  уголовнымъ  судомъ  только  въ  томъ  случа*!^,  если  самое  д-бло  ему  под- 
судно и  если  притомъ  обвиняемый  признанъ  совершившимъ  д&1ше,  коимъ  при- 
чинены вредъ  и  убытки  (69/905  Теребенина,  69/825  Гусятинскаго,  73/353  Асва- 
дурова,  73/435  крестьянъ  с.  Лучконецъ).  При  такихъ  услов1яхъ  уголовный 
судъ  обязанъ  въ  приговор'^  разр'Ьшить  не  только  вопросъ  о  виновности  под- 
судимаго,  но  и  искъ  о  вознаграждети  за  вредъ  и  убытки,  если  таковой  быль 
предъявленъ  потерп']^впгамъ,  и  не  жм^еть  права  обращать  стороны  для  разби- 
рательства по  сему  д^лу  въ  судъ  граждансшй  (72/1474  Самгина,  77/9  Ваг 
сильева). 

5.  Уголовный  судъ  не  въ  прав^  отклонить  отъ  себя  разр'Ьшеше  предъав- 
леннаго  ему  гражданскаго  иска  и  въ  случа^^  невм^нешя  сод^нна1ч)  въ  вину 
подсудимаго.  71/120  о  пор.  въ  пустоши  Черноватой;  см.  пол.  2  и  6  къ  ст.  31. 

е.  Если  же  обвиняемый  оправданъ  по  непризнангю  д^ян1Я  его  престуи- 
нымъ,  то  хотя  потерп']^вп1Ш  ущербъ  или  убытокъ  и  не  лишается  права  на 
искъ,  но  таковой  можетъ  быть  присужденъ  только  судомъ  гражданскикъ. 
68/919  Мясннкова,  71/877  Бомбарова,  71/1008  Волкова  и  73/435  кр.  с  Лучко- 
нецъ.  См.  пол.  5  къ  ст.  31. 

7.  Предъявлепхемъ  иска  о  вознагражденхи  за  вредъ  и  убытки,  причинен- 
ные преступлен1емъ,  въ  мировыхъ  установленхяхъ  должно  считаться  самое  за- 
явлен1е  потерп']^вшаго  о  преступленш  (краж*!),  если  притомъ  указаны  лица, 
совершивппя  преступлеше,  и  количество  понесеннаго  вреда  и  убытковъ  (60/1363 
Фастовцева,  74/161  Ашировыхъ,  69/63  Цв^&ткова).  Равнымъ  образомъ,  жалоба 
потерп'1^вшаго,  поданная  мировому  судь*!  съ  просьбою  о  поступленш  съ  вино»- 
нымъ  „по  закону*'  предполагаетъ  всегда  и  просьбу  о  вознагражденш  за  вре^сь 
и  убытки,  за  исключешемъ  случаевъ,  когда  въ  ясалоб'Ь  выраженъ  прямой 
отказъ  отъ  вознагражден1я.  70/728  Тульчинскаго;  противоположное  р^шен1е — 
70/1011  Суворова.  См.  пол.  9  къ  ст.  7-ой. 

8.  Казенное  управлен1в,  возбуждая  уголовное  пресл^доваше  по  обвинение 
въ  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны  и  требуя  законнаго  взн- 
скашя,  въ  составъ  котораго  входить  и  удовлетворевхе  казны  за  причиненные 
ей  вредъ  и  убытки,  безусловно  признается  самимъ  законовъ  въ  качеств!»  граж- 
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дансБЯго  истца  безъ  особаго  задвленк  о  томъ  со  стороны  кавеннаго  управле- 
Н1Я  (71/120  о  пор.  въ  пустоши  Черноватой  и  76/103  Дмитрука);  если  только 
нарушеше  влечеть  за  собою,  крож^  наказан1я,  еще  вознагражденхе  вазн^ 
(80/20  Мееровича).  Си.  пол.  19  къ  ст.  6-ой. 

9.  Т'Ь  26  посл^^дств1я  (пол.  8)  им^етъ  возбужденхе  д'бла  полиц1еЙ  по  д^^ 
.тамъ  о  подв^доиствевннхъ  ей  нарушен1яхъ  безопасности  и  блаточин1я,  если 
они  сопряжены  съ  гражданскимъ  взысвашемъ,  какъ  то  напр.  съ  истребова- 
шемъ  ценности  паспортнаго  билета.  80/48  (по  общему  вопросу). 

10.  Бъ  случа'^  признац1я  малол^тняго  обвнняемаго  д'1^йствовавп1имъ  безъ 
разум^шя,  вознаграждете  за  вредъ  и  убытки  ножетъ  быть  возложено,  при 
наличности  заявленнаго  во  вреия  самаго  возбужден1Я  д^ла  требован1я  потер- 
п^шаго  лица,  на  родителей  обвиняемаго,  отв']^тственныхъ  за  него,  по  ст.  653 
т.  X  ч.  1,  зав.  гражд.,  въ  имущественномъ  отношенш  (79/30  Харламова),  при- 
чемъ,  на  основашп  118  ст.  уст.  угол,  суд.,  къ  д^ламъ  мировыхъ  установлетй  при- 
меняется д']Ьйств1е  860  ст.  того  же  уст.,  предоставляющей  право  отзыва  на 
приговоръ  суда  первой  степени  лицу,  хотя  и  не  участвующему  въ  д^л*!^,  но 
признанному  подлежащимъ  уплат^Ь  вознаграждешя  за  причиненные  преступле- 
шемъ  вредъ  и  убытки  (73/334  Шабловича). 

11.  Вопросъ  о  количеств']^  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки  мировня 
тстановлешя  разр^шаютъ,  на  основан1и  113  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  им-^^ющимся  въ 
А±жЬ  довазательствамъ,  оценка  которыхъ  принадлежитъ  всец'Ьло  суду,  раз- 
сматривающему  дбло  по  существу,  и  не  подлежитъ  проверке  въ  кассащон- 
номъ  порядк'^  (73/316  Антропова,  68/974  Толчинскаго,  69/520  Бонорева).  Но 
вжксЛ  съ  гЬмъ,  суду  не  можетъ  быть  предоставлено  произвольно  определять 
количество  вознагражденхя  безъ  указашя  основанШ,  по  которымъ  судъ  при- 
шелъ  къ  убЛикденш  въ  правильности  показанной  потерпевшимъ  цифры  убытка, 
если  притомъ  противъ  правильности  оной  были  делаемы  возражешя  обвиняе- 
мымъ  (74/445  Бармелюка). 

12.  Если  гражданск1й  искъ  заявленъ  передъ  уголовнымъ  судомъ,  то  истецъ 
не  шхЬеть  уже  права  доказывать  цифру  убытковъ  и  правильность  основан1й 
иска  въ  гражданскомъ  суде.  Если  же  истецъ  не  представилъ  доказательствъ 
своего  иска,  то  уголовный  судь  не  только  въ  праве,  но  и  обязанъ  отказать 
ему  въ  ономъ  по  бездоказательности.  Приг.  Уг.  Басе.  Деп.  1884  года  №  140 
по  д.  Сафонова. 

18.  Призиаше  съездомъ  недоказанною  суммы  иска  о  вознаграждетп  не 
можетъ  служить  поводомъ  не  только  къ  освобожден1ю  обвиняемаго  отъ  граж- 
данскаго  взыскаи1я,  если  фактъ  преступлешя  доказанъ,  но  и  къ  пргостано- 
влевио  постановки  приговора  (71/1643  Алексеенкова)  или  къ  обращенхю  истца  въ 
гражданскШ  судъ  (77/9  Васильева).  На  основан1И  статьи  785,  съездъ  можетъ 
чредъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  собрать  дополнительныя  сведешя  о  стоимости 
украденнаго  и  постановить  затемъ  дополнительный  приговоръ  о  количестве 
вогааграждешя  (70/908  Бузнецова  и  Ефимова;  въ  решен1и  же  69/1073  Мори- 
сона  ст.  785  уст.  ут.  суд.  признана  неприменимою  къ  делопроизводству  въ  ми- 
ровыхъ установлен1Яхъ). 

14.  Опровержешя  обвиняемаго  противъ  размера  вознагражденхя  за  вредъ 
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и  убытки  ^^(о^жны  быть  заявлены  на  суд^&;  въ  кассащонной  же  жаюб^^  онп 
представляются  несвоевременными.  72/5^  С^рнова. 

15.  По  уголовному  д'&|у  не  присуждается  вознагражден1я  обвинителю  за 
веден1е  д'Ьла  (74/237  Бихдривера,  75/400  Шулипа,  76/2  Финкельштейна,  76/252 
Бербеля);  за  исвлючешемъ,  однако,  т]&хъ  случаевъ,  когда  обвинитель  представ- 
лялся вм^^сгЬ  съ  гЁмъ  и  граждансвимъ  истцомъ  (74/590  Слтникова  и  Свешен- 
нова). 

16.  На  осн.  ст.  24  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  60  улож.  о  нак.,  122  и  779 
уст.  уг.  суд.,  648  и  650—652  т.  X  ч.  1,  зак.  гражд.,  вознагражденхе  потерп^в- 
шихъ  лицъ  за  причиненные  преступлешемъ  вредъ  и  убытки  обращаются:  въ 
преступлен1яхъ,  совершенныхъ  по  предварительному  соглашешю,  поровну  и 
подъ  круговою  отв']^тственностью,  на  всЬхъ  участвовавшихъ  въ  соглашен1и  на 
совершившееся  преступлеше  (ст.  13  улож.),  а  въ  преступныхъ  д*ятяхъ,  учи- 
ненныхъ  безъ  предварительнаго  соглашсн1я,  на  вс']^хъ  участвовавшихъ  въ  со- 
вершеши  преступлешя  (ст.  12  улож.)  по  ж1ирЬ  причин еннаго  дМствхнми  каж- 
даго  изъ  нихъ  вреда  и  убытковъ,  а  если  м']^ры  отв'Ьтственности  каждагоопре- 
д]^лить  нельзя,  то  поровну;  когда  же  въ  преступлен1яхъ,  учиненныхъ  какъ  по 
предварительному  соглашен1ю,  такъ  и  безъ  сего  соглашешя,  главныя  виноввня 
лица  (ст.  15  уст.  о  нак.)  не  въ  состояши  уплатить  всей  суммы  присужденнаго 
съ  нихъ  вознаграждешя,  то  въ  остальной  неуплаченной  части  его  отв^т- 
ствуютъ:  попустители,  недоносители  объ  изв^^стномъ  имъ  преднам']^ренномъ 
преступлеши  и  укрыватели,  но  посл4дн1е— только  въ  той  части  неуплаченнаго 
вознаграждешя,  къ  которой  присуждены  были  виновные,  у  нихъ  скрывавппеся, 
или  похитители  принятыхъ  ими  для  укрывательства  вещей  (ст.  14  и  15  улож. 
64,  172  и  176  уст.  о  нак.).  Что  же  касается  недоносителей  о  сод^янномъ  уже 
преступлеши  (ст.  15  и  126  улож.)  и  покупщиковъ  или  принимателей  въ  закладъ 
заведомо  краденаго  или  чрезъ  обманъ  полученнаго  имущества  (ст.  180  уст.  о 
нак.),  то,  по  точному  смыслу  648—652  ст.  т.  X  ч.  1,  зак.  гражд.,  первые,  кадгь 
не  принимавш1е  участхя  въ  совершен1и  преступлешя  и  не  им^^вш1е  возмож- 
ности предотвратить  его,  не  подвергаются  уплате  вознагражденгя,  а  вторые, 
по  общему  правилу  законовъ  гражданскихъ  о  посл^^дств1яхъ  покупки  краде- 
наго движимаго  имущества  (ст.  1512  т.  X  ч.  1.  св.  зак.),  подвергаются  отобра- 
нш  сего  имущества  въ  пользу  д']^йствительнаго  его  хозяина,  или  же  уплате 
посл^^днему  вознаграждешя  по  стоимости  имущества.  Само  собою  разум^^ется, 
что  покупщикъ  заведомо  краденаго  имущества,  перепродавппй  его  другому 
лицу,  которое  ирхобр-кю  это  имущество  незав^домо  крадены1гь,  обязанъ  также 
удовлетворить  и  сего  посл'Ьдняго  за  имущество,  отобранное  у  него  для  воз- 
врата законному  влад'&льцу,  но  зат^мъ  онъ  не  несетъ  уже  никакой  иной  иму- 
щественной отв-^тственности  иредъ  потерпЬвпшмъ  отъ  кражи  или  обманнаго 
похищен1Я  имущества  (75/209  Гордина,  а  также  69/188  Кузнецова,  70Д598  Су- 
линовыхъ,  74/452  Палитника). 

17.  Въ  случа*]^  необнаружешя  главныхъ  виновныхъ,  обязанность  возна- 
граждешя потерп'Ьвшаго  лица  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступнымъ 
д'^шемъ,  обращается  на  изобличенныхъ  по  суду  укрывателей  прест7плен1л. 
74/169  Песецкаго. 

18.  Предоставлен1е   въ  приговор^^  уголовнаго  ^.суда  гражданскому  истцу 
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123.  Приговаривая  къ  уплат!  денежнаго  в?ысватя,  мировой 
судья,  на  случай  несостоятельности  виновнаго,  опредЬляетъ  и  раз* 
жкрь  другаго  наказатя,  зам^няющаго  денежное  взысвате. 

Тамъ  же,  ст.  123. 

отыскивать  убытки  въ  граждансвомъ  суд1  не  нарушаетъ  правь  подсудимаго 
и  не  мохеть  быть  предметоиъ  вассацгонной  для  него  жалобы.  72/1031  Грос- 
берта. 

[БогЬе  подробный  указав1Я,  си.  подожетя  къ  статьяиъ  776—779]. 

Ст.  123. 

1.  Судъ  обязанъ  указать  въ  приговоре  раам^ръ  личваго  наказашя,  заи^^- 
яяющато  денежное  взысканхе,  во  вс^Бхъ  случаяхъ,  когда  таковое  назначается 
въ  вид'Ь  наказанхя,  не  исключая  нарушешй  ^^Ьсна^о  устава,  по  которымъ 
штрафъ  обращается  въ  пользу  л^совладЬльца,  а  также  когда  таковое  присуж- 
дается въ  пользу  казны  по  нарушешяиъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй.  Цирк, 
указъ  Общ.  Собр.  Касс.  Деп.— сб.  №  74  стр.  283—298. 

2.  Несоблюдете  правила,  установленнаго  123  ст.  уст.  уг.  суд.,  не  иожетъ 
быть  отнесено  къ  числу  такихъ  существенныхъ  нарушен!!,  который  по  закону 
прнзнаиутся  поводами  къ  отм^н^&  приговоровъ,  такъ  какъ  нарушен1е  это  ио- 
жетъ быть  вполн'6  исправлено  при  саионъ  исполнети  приговора  (ст.  118,  995 
и  п.  4  ст.  959  уст.  угол,  суд.),  если  присужденный  къ  уплате  денежнаго  взы- 
скашя  окажется  хЬйствительно  несостоятельвымъ.  68/246  Чистякова,  68/640 
Жеребнна,  69/890.  Симакова. 

8.  Относительно  несостоятельныхъ  порубщиковъ  и  нарушителей  л^снаго 
устава  Праввтельствующимъ  Сенатоиъ  указано: 

а)  что  при  постановлен1и  приговоровъ  по  д'&иамъ  о  порубкахъ  и  дру- 
гихъ  варушешяхъ  л^снаго  устава,  какъ  мировые  судьи,  такъ  и  съ'1зды  не 
должны  присуждать  крестьянъ  и  м'Ёщанъ,  въ  случа*!  несостоятельности  ихъ 
2Еъ  уплате  наложенныхъ  на  нихъ  взыскашй,  къ  аресту  по  ст.  7  уст.  о  нак., 
если  о  такой  зам']Ьн'Ь  взыскав1я  не  было  заявлено  положительнаго  требовашя 
со  стороны  казеннаго  управленхя  или  хЬсовлад'^ьца; 

€}  что  при  постановлен1и  приговоровъ  по  д'Ьламъ  о  порубкахъ  и  другихъ 
нарушев1яхъ,  совершенныхъ  крестьянами  или  мещанами  въ  казенвыхъ  л^Ьсахъ, 
хировыя  установлешя  обязаны,  во  исполнеше  предписанхя  ст.  123  уст.  угол. 
суд.  определять  о  зам'1^н'Ь  налагаемыхъ  'ими  взыскашй,  на  случай  несостоя- 
тельности осужденныхъ,  указанными  въ  ст.  8  уст.  о  нав.  и']^рами,  и 

в)  что  при  ра8смотрЬн1и  |въ  кассацюнномъ  порядке  жалобъ  на  наруше- 
Н1е  иировыии  судьями  иравилъ  ст.  7  или  8  уст.  о  нак.,  съ']^ды,  признавъ  эти 
жалобы  основательными,  обязаны  отм'Ьнять  только  г]§  частя  приговоровъ,  ко- 
торым касаются  означеннаго  нарушешя  и  обращать  д'кю  не  Д1Я  новаго  раз- 
бора его  по  существу  обвинения,  а  только  для  постановленхя  новаго  приговора, 
въ  указанномъ  ст.  118  и  955  уст.  угол,  суд.,  порядке,  въ  отношен1и  зам']^ны 
взнскашя  арестомъ  или  работами  (цирк.  ук.  Соед.  Прис.  1  и  Касс.  Деп.  16  марта 
1879  года— сб.  №  56  стр.  223—227,  см.  также  р4ш.  Угол.   Касс.  Деп.  68/100 
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124.  Приговоръ  мироваго  судьи  считается  окончательнымЪу 
когда  инь  опред'Ьляются:  внушеше,  зам^чате  или  вБГговоръ,  де- 
нежное ввысваше  не  свыше  пятнадтти  рублей  съ  одного  лица^ 
или  арестъ  не  свБппе  треосг  дней  и  когда  вознаграждеше  за  вредъ 
или  убытки  не  превышаетъ  тридтти  рублей. 

Тамъ  же,  ст.  124. 


Зеленаго,  69^523  о  лор.  въ  Татаровской  дач'Ь  и  щфк.  Мин.  Юст.  30  декабря 
1875  г.,  за  №  19335— сб.  №  434  стр.  226). 

4.  Присуждете  въ  отдач^^  въ  заработки  можетъ  нм'1^ть  н'Ьсто  только  по 
отношешю  къ  врестьянанъ  и  и^щанамъ,  къ  лицамъ  же  другихъ  сословий,  лишь 
въ  случа^^  ихъ  желашя,  а  потому  лица  казачьяго  сослов1я  иогуть  быть  при* 
суждаемн  къ  этой  и^»рЬ  на  случай  несостоятельности  въ  уплат]^  взыскашя 
только,  если  они  сами  объ  »томъ  просятъ.  84/48  Кожевникова. 

5.  При  присужденш  къ  отдаче  въ  8арабо1жи,  для  суда  необязательно  опре- 
дЬлеше  ни  срока,  ни  рода  работы,  которнмъ  должны  быть  заменяемы  денег- 
ныя  В8ыскан1я,  такъ  кавъ  опред'Ёлеше  того  и  другаго  зависитъ  отъ  общества, 
къ  которому  принадлежитъ  несостоятельный  къ  уплате  денежнаго  взыскашя. 
69/523  о  пор.  въ  Татаровской  дач^,  75/225  Егорова. 

Ст.  124. 

Окончательные  приговоры  мировыхъ  судей. 

1.  По  точному  разуму  124  ст.  уст.  уг.  суд.,  мировые  судьи  постановляютъ. 
окончательные  приговоры  при  совокупности  двухъ  совершенно  различныхь 
услов1й:  а)  когда  налагаемое  приговоромъ  навазаше  состоитъ  въ  зам^^чапи, 
выговор^^,  денежномъ  взыскаши  не  свыше  15  рублей  съ  одного  лица  и  аресгЬ 
не  свыше  3-хъ  дней,  и  б)  когда  вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки  не  превы- 
шаетъ 30  рублей.  Въ  первомъ  услов1и,  по  буквальному  его  смыслу,  высппй 
разм^ръ  взыскан1я—15  рублей  безъ  сомн^&н1я  означаетъ  разм-Ъръ  взыскашя, 
опредкзенвый  приговоромъ;  напротивъ  того,  второе  условхе,  вакъ  определяю- 
щее граждансшй  искъ,  должно  быть  понимаемо  въ  смысле  закона,  установлен- 
наго  для  гражданскихъ  всковъ,  т.-е.  въ  томъ  смысл*!,  что  указанный  въ  этомъ 
условш  высппй  разм'бръ  относится  къ  ц'Ьн']^  предъявленнаго  иска,  а  не  въ. 
вознагражденш,  опред'1ленному  приговоромъ.  67/12  насл'бднивовъ  Шклдре- 
вичъ,  67/587  Владим1рова. 

2.  (сообразно  различ1Ю  условхй,  установленныхъ  124  ст.,  приговоръ  является 
окончательнымъ,  когда  опред11Лбнное  имъ  денежное  взыскаше  не  превышаетъ 
15  рублей  для  каждаго  изъ  обвиняемыхъ,  хотя  бы  общая  сумма  налож^ннато 
1фиговоромъ  взыскан1я  и  превышала  указанный  разм']^ръ  (67/187  Герасимо- 
выхъ,  69/2003  крестьянъ  с.  Добрынскаго,  72/420  о  пор.  казеннаго  л*са  и  74/600 
о  пор.  въ  Францисканской  дач^),  и  даже  хотя  бы  взам^^нъ  денежнаго  взыска- 
шя на  случай  несостоятельности  виновнаго  опред&1енъ  быль  арестъ,  выходя- 
щШ  изъ  пред-кЕезъ  124  ст.  (71/1111  Клепиковой). 

3.  Напротивъ,  относительно  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  указан- 
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ннй  въ  ст.  124  ВЫСШ1Й  разм'Ьръ  означаетъ  ц'Ьнуиска,  предъявхеннаго  граждан- 
скнхъ  истцоиъ,  независимо  отъ  числа  отв']Ьтчибовъ  и  могущаго  упадать  на 
каа^аго  изъ  нихъ  вознаграхдешя,  а  посему  приговоръ  не  будетъ  окончатедь- 
ннмъ,  если  отыскиваемое  воанаграждеше  превышаетъ  30  рублей,  хотя  бы  доля 
хаздаго  иаъ  пржсужденныхъ  къ  утлтЛ  вознагражден1я  ж  была  нняе  означен- 
ной суммы.  69/545  Шенигь,  69/987  о  пор.  въ  Ильинской  дач4,  71/1132  о  пор. 
на  д.  Гниловодъ,  71/1436  о  пор.  на  дач*  с.  Усолья,  71Д797  о  пор.  на  дач* 
с.  Б.  Игоры. 

4.  Законы,  которыми  определяются  пред'Ьлы  власти  суда,  не  могутъ  быть 
разъясняемы  въ  смысл*  распространен1я  сихъ  пред^лонъ  и  ограничешя  спо- 
собовь  защиты  подсудимыхъ  (67/525  Брадулиной),  а  посему  не  могутъ  быть 
признаваемы  окончательными  такхе  приговоры  мировыхъ  судей: 

а)  вожми  не  определена  сумма  положеннаго  съ  подсудимато  взыскатя 
<67/544  Кривцева  и  71/1626  Казакевича); 

б)  коимн  на  виноввыхъ,  сверхъ  исчисленныхъ  въ  ст.  124  наказан1й  ж 
платежа  вознагражден1я,  возлагается  обязанность  исполнить  вак1я-либо  дМ- 
СТВ1Я,  вакъ  напр.,  по  ст.  68  уст.  о  нак.,  исправить  или  подвергнуть  сломк* 
все  неправильно  построенное,  или,  по  ст.  692  и  693  улож.  о  нак.,  взять  уста- 
новленный по  роду  торговли  патентъ  (67/525  Брадулиной,  7^264  Тимакова, 
72/925  Полеваго,  73/877  Бермана,  73/998  Булычева),  или  же  воспрещаются 
каки-лнбо  действия,  какъ  напр.  рубка  и  заготовка  л^са  (70/693  о  пор.  на 
дач*  Богачевской),  но  если  на  счетъ  виновнаго  совершены  как1я-либо  д*й- 
СТВ1Я  полицейскими  м-рами,  то  приговоръ  не  считается  окончательнымъ  только 
если  расходъ  не  превышала  30  руб.  (67/10  Гл*бова;  ср.  ст.  1217  у.  у.  с); 

в)  оправдательные  приговоры  (68/248  Чистякова,  69/80  Евдокимовой,  69/356 
Михайловой,  69/706  Проваторова,  72/569  о  пор.  на  дач*  Ахулнцкоб,  72/729 
Внчугжаннна,  72/742  моек.  акц.  управленхя),  хотя  бы  даже  оправдательный 
приговоръ  состоялся  по  д*лу  о  проступк*,  влекущемъ  за  собою  наказан1я  не 
евшне  указанныхъ  въ  ст.  124  (68/275  Смольянинова,  68/507  крестьянъ  д.  Инева, 
69/291  Симонова,  71/267  о  пор.  на  дач*  Гулицко-Синявинской  и  72/1152  Бин- 
деровича); 

г)  приговоры,  коими  опред*ляется  прекращеше  д*лъ  по  возбужденнымъ 
11ресл*довашямъ,  независимо  отъ  рода  преступлен1я  и  равм*ра  иска,  напр.  за 
смертью  обвиняемаго  или  другими  основан1ями,  устраняющими  отв*тственность 
(71Д86  Селлявы,  72/404  о  пор.  на  дач*  Серковой,  76/316  Селицвихъ); 

д)  приговоры,  коими  виновные  освобождаются  отъ  наказашй,  какъ  напр. 
за  взаимностью  обидъ  (73/760  Яровой); 

е)  приговоры  о  н*сколькихъ  подсудимыхъ,  изъ  коихъ  однимъ  опред*лены 
иаказан1я  въ  пред*лахъ,  указанныхъ  ст.  124,  а  друг1е  оправданы  или  присуж- 
дены къ  ваказашямъ,  выходящимъ  изъ  пред*ловъ  124  ст.);  въ  этомъ  случа* 
ВС*  подсудимые,  осужденные  такимъ  приговоромъ,  им*ютъ  право  обжаловать 
его  въ  апелляц10Нномъ  порядк*  (74/93  Филипповой;  противор*чащее  р*шеше, 
ем.  72/420  о  пор.  казеннаго  л*са). 

б.  Если  при  разсмотр*нш  д*ла  по  обвинешю  въ  такомъ  преступлен1и,  по 
которому  судья  не  въ  прав*  постановить  окончательный  приговоръ,  онъ  сд*лаетъ 
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125.  Присужденный  приговоромъ  неовончательнымъ  въ  за- 
ключеюю  въ  тюрьме  можетъ  быть  оставленъ  на  свободе,  впредь 
до  вступлен1я  приговора  въ  законную  силу,  не  иначе,  вавъ  по 
представленш  имъ  залога  или  поручительства. 

Таиъ  же,  ст.  125. 

Статья  эта  введена  въ  видахъ  преграждетя  осужденнымъ  къ  завлюченш 
въ  тюрыгб  возножности  уклоняться  отъ  испо1вев1я  приговора,  [подъ  предю- 
томъ  принесен1я  отзыва  на  р'Ьшенге  нироваго  судьи  (журн.\1864г.Л47,  стр. 
15  и  замтьч.  Мин,  Юст.  стр,  21— с.  у.  изд.  Г.  Е.  ч.  2  стр,  73), 

126-  Вещи,  добытый  преступнымъ  д'бйствхемъ,  возвращаются 


иное  одред^леше  свойства  вины  обвиняемаго  и  признаетъ  Д']^яв1е  его  неосто- 
рожнымъ  или  заключающимъ  въ  себ^  иризнаки  лишь  такого  престуялен1я,  за 
которое  закономъ  опред']&лены  наказанхя,  исчисленныя  въ  ст.  124,  то  приговоръ 
этотъ  также  не  можетъ  быть  признанз  окончательнымъ;  начало  это  обязательна 
какъ  по  нарушешямъ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й  (67/257  Осиновой,  70/7 
Гришиной,  70/9  Лебедева,  71/174  Бопытова,  72/559  Владии1рской),  такъ  и  по 
общииъ  преступлен1ямъ  (71/1446  Горбачева;  напротивъ,  въ  р'Ьшенш  71/1276 
Бориса  Сенатъ  призналъ  окончательнымъ  приговоръ,  коимъ  подсудимый 
былъ  присужденъ  къ  зам'бчанш  за  обиду,  учиненную  по  неосторожности). 

е.  Ошибочное  опред'Ьлен1е  наказав1я  въ  разм^рахъ,  указанныхъ  ст.  124, 
когда  по  роду  дреступлен1я  подсудимый  не  могъ  быть  присужденъ  къ  сему 
нака8ан1ю,  не  даетъ  основан1й  считать  такой  приговоръ  окончательвымъ  (71/775 
Раевскаго)^  напр.  когда  подсудимый  осужденъ  къ  аресту  мен^^е,  ч'1мъ  на  три 
дня  (70/1311  Степанова). 

[О  случаяхъ  неправильнаго  разсмотр^в1я  мировымъ  съ']^здомъ  въ  апелля- 
щонномъ  порядк*]^  кассац1онныхъ  д'Ьлъ,  см.  пол.  къ  ст.  172]. 

Ст.  126. 

1.  Распоряжен1Я  суда  относительно  м'^ръ  обезпечен1я  личности  подсуди- 
мыхъ  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  служить  основашемъ  къ  отм^н^Ь  приго- 
вора, постановленнаго  правильно  и  безъ  нарушен1я  обрядовъ  судопроизводства* 
69/31  Орленко,  72/236  Медведева,  72/1031  Гросберга. 

2.  От.  125  разр'Ёшаетъ  суду,  но  не  обязываетъ  его  оставлять  на  свобод']^^ 
до  встушевгя  приговора  въ  законную  силу  подсудимаго,  присужденнаго  къ 
тюремному  заключению,  въ  случа*!  представлешя  имъ  залога  или  поручитель- 
ства. 69/787  Лукина. 

8.  Относительно  обвиияемыхъ  въ  проступкахъ,  подвергающихъ  аресту, 
высшею  м^^рою  обезпечешя  личности,  какъ  во  время  |суда,  такъ  и  по  поста- 
новлеши  приговора,  можетъ  быть  только  поручительство.  67/453  Проценко. 

Ст.  126. 

1.  Вещи,  добытыя  преступлешемъ,  возвращаются  ихъ  законному  хозяину, 
хотя  бы  послФдн1й  и  не  предъявлялъ  о  томъ  иска.  71/1543  Антонова. 
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хозяину,  который,  въ  (щчв/к  надобности,  обязанъ  доставить  ихъ 
ко  времени  разсмотр^я  д^а  на  съ^д'!^  мировыхъ'  судей. 

Таиъ  же,  ст.  126. 

127.  Постановивъ  приговоръ,  мировой  судья  записываетъ  его 
вкратц']^  и  объявдяетъ  участвующимъ  въ  д'^Ш  лицамъ  публично 
въ  томъ  же  зас^данш,  въ  воторомъ  разбирательство  д&1а  обон« 
чено. 

Такъ  же,  ст.  127. 

Статья  эта  постановлена  для  устранен1Я  всякихъ  недоразум^нШ  вь  томъ, 
что  объявлеше  приговора  должно  происходить  всегда  публично,  даже  и  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  дЬло  разбиралось  при  ваврытыхъ  дверяхъ  (о/еурн.  1864  г, 
Л§  47  стр,  15  и  замтьч.  Мин.  Юст,  стр,  20^с.  у.  изд,  Г.  Е.  ч,  2  стр.  73). 


2.  Отсутств1е  ностановлен1Я  о  возвращеши  такихъ  вещей  составляетъ  на- 
рушеше  126  ст.  74/158  Зубкова. 

[О  порядке  д6йств1й  общихъ  судебныхъ  м^^стъ  въ  сихъ  случаяхъ,  си.  пол. 
кь  ст.  777]. 

Ст.  127.» 

I.  Поняйе  приговора. 

1.  Бъ  ижровыхъ  учрежден1яхъ  приговорами  признаются  какъ  опред'&вешя 
по  существу  д'Ьла  о  ъшЛ  или  невинности  подгудимаго,  такъ  равно  и  вс^  по- 
становлешя,  коими  разборъ  д'Ьла  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  окончательно 
разрешается  (74/641  Страсманъ);  сюда  относятся  постановлен1я: 

а)  объ  отказе  въ  возбужденш  д^ла  по  отсутств1ю  въ  первоначальномъ 
обвинеши  признаковъ  преступлен1я  (73/882  Лебедева)  или  всл']^дств1е  указашя 
на  вторичное  возбуждеше  того  же  пресл'Ьдован1я  (70/986  о  пор.  въ  дач*]^  Егревой); 

б)  о  прекращен1и  д^ла  по  необнаруженш  обвиняемаго  (71/1600  Федорова) 
или  неуказашю  въ  сообщеши  р']^шительно  нивакихъ  доказательствъ  въ  под- 
кр^^плеше  обвиненхя  (цирк,  указъ  15  января  1877  г.—сб.  №  26;  см.  пол.  1—3 
къ  ст.  50;; 

в)  о  призванхи  д&ла,  возбужденнаго  въ  уголовномъ  порядке,  подлежащимъ 
разсмотр^^нш  суда  гражданскаго  (71/478  Болчанова,  72/1330  крестьянъ  с. 
Гольмн,  74/278  крестьянъ  с.  Новогеорг1евки)  или  о  ир1остановлев1и  уголовнаго 
пресл'6дован1я,  согласно  27-й  стать']^  (76/92  Лучинскаго;  противоположный 
взглядъ— 71/182  Александрова); 

г)  о  прекращенш  д'Ёла  по  одной  изъ  причинъ,  указанныхъ  въ  ст.  16  уст. 
угол.  суд.  (71/186  Селявы,  71/1600  Федорова,  72/404  о  пор.  на  дач*  Серковой, 
76/334  Крука); 

а)  о  прекращеши  д'Ьла  за  неявкою  частнаго  обвинителя  (69/258  Вл'Ьзкова, 
69/922  Овчинникова,  70/1402  Гусева,  71/840  Перелыгина); 

•)  обь  отказ*  въ  прекращен1и  Д'Ьла  за  примирен1емъ  (67/580  Арефы); 

ш)  объ  отказ*  въ  разсмотр*н1и  апеллящоннаго  отзыва  за  пропускомъ 
срока  (69/124  Галкина,  ,69/292  Бухвостова,  71/1031  Сошкова,  72/1381  Игнатова; 
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противор'^чащее  этому  указаше,  см.  70/183  Свирскаго)  иди  за  подачею  его^ш- 
цомъ,  на  то  не  уполномоченнымъ  (68/195  Березина), 

и  з)  всяЕаго  рода  дополнительный  постановлен1я,  коими  въ  чемъ-хибо 
нзм^Ьняется  илга  дополняется  сущность  вошедшаго  въ  законную  силу  приго- 
вора или  опред&[яется  порядоБЪ  его  исполнешя  (71/697  Красовскаго,  71/1734 
Степановой). 

П.  Изложеше  резолюцш. 

а.  Написаше  краткаго  приговора  или  резолющи,  вопреки  118  и  786  ст. 
уст.  угол,  суд.,  не  судьею  или  предсЬдателемт!  съ']^а,  а  въ  канцелярш  —  яв- 
ляется основанхемъ  къ  отм^н*]^  составленнаго  по  такой  резолющи  приговора. 
76/301  Навродскаго. 

8.  Мировой  судья  не  им^етъ  права  записывать  свои  р^^шетя  не  самь^  а 
черезъ  посредство  другихъ  лицъ.  О.  С.  83/6  по  наказу  Оренбургскаго  съ'Ьзда. 

4.  Объявлен1е  резолюц1и  прежде,  ч^иъ  она  изложена  письменно,  не  можетъ 
служить  поводомъ  кассацш  приговора  (71/1096  Лабуровой);  равншгь  образомъ 
и  предварительное  изложеше  оной,  хотя  бы  еще  до  слушан1я  д'Ьла  (75/310  Се- 
менова и  Сусленникова). 

Ш.  Объявлеше  приговора. 

5.  Приговоръ  считается  объявленнымъ  участвующимъ  въ  л!Ы^  лицамъ,  не- 
смотря на  ихъ  отсутствхе,  въ  томъ  случа*]^,  если  по  роду  дЬла  присутств1е  ихъ 
при  судебномъ  разбирательств^^  не  было  обязательно  (67/347  Барчукова,  67/851 
Козлова,  67/614  графа  Толстого,  67/540  Кондратьевыхъ  и  др.);  въ  противнохъ 
же  случае  приговоръ  не  можетъ  быть  признанъ  объявленнымъ  въ  установлен- 
номъ  порядк!»  (68/842  Виноградова);  если  мировой  судья  [получить  въ  этомъ 
случа*!  заявлен1е  неудовольств1Я  на  приговоръ,  то  долженъ  объяснить  подсу- 
димому порядокъ  обжаловашя  и  1финять  отъ  него  жалобу  (71/1622  Сиве- 
ринова). 

е.  По  вопросу  о  порядк!^  объявлен1я  приговоровъ  по  д'к1амъ  о  несовер- 
шеннол^тнихъ  подсудимыхъ,  Сенатъ  въ  н-Ькоторыхъ  кассащонныхъ  р^шен1яхъ 
признавалъ,  что  приговоръ  о  несоверп1еннол']^тнемъ,  не  объявленный  ни  одному 
изъ  гЁхъ  лицъ,  кои  по  закону  (ст.  118  и  861  уст.  угол,  суд.)  им^ютъ  право 
приносить  за  него  жалобу,  не  можетъ  быть  признанъ  вошедшимъ  въ  законную 
силу  (67/339  Лукина,  70/1076  Лукьяновой,  72/895  Григорьева);  но  зат]Ьмъ  Се- 
натъ разъяснилъ,  что  правило  это  относится  только  къ  такимъ  несовершенно- 
л^^тнимъ,  которые  по  законамъ  гражданскимъ  оостоятъ  еще  въ  опек^,  а  по 
законамъ  уголовнымъ  могутъ  быть  признаны  д^^вствовавшими  безъ  полнаго  ра- 
зум'1н1я,  т.-е.  къ  несовершеннол^тнимъ  до  17-л^^тняго  возраста,  и  не  распро- 
страняется на  г1хъ,  кои  по  возрасту  своему  уже  могутъ  сами  пользоваться 
своими  правами  (70/601  Ёрмоленковой,  72/449  Бочетковыхъ,  73/463  Головчен- 
ковой). 

7.  Вообще  же,  родителямъ  несовершеннол^Ьтнихъ  подсудимыхъ,  опекунамъ 
и  другимъ  лицамъ,  на  попеченш  коихъ  они  состоять,  принадлежитъ  право 
принять  участхе  въ  д'ки^  этихъ  подсудимыхъ  во  всякомъ  его  положенш  и  при- 
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128.  Мировой  судья,  при  объявленш  приговора,  объясняетъ 
участвующимъ  въ  д^Ы^  дицамъ:  въ  Еавихъ  случаяхъ,  въ  какой 
^юкъ  и  каБють  порядкомъ  дозволяется  обжаловать  приговоръ 
судьи,  присовокупляя  Аъ  сему,  что  если  они  желають  воспо^&зО' 
ваться  этимъ  правом*^,  то  должны  заявить  о  томъ  въ  течете 
сутокъ  оть  объявлешя  приговора^   ^^^^.  ^лг/. 

Таиъ  же;  ст.  128. 


нести  въ  устаноыенный  срокъ  жалобу  на  приговоръ  суда,  хотя  бы  они  лично 
и  не  являлись  къ  судебному  разбирательству  и  о6ъявлен1ю  приговора,  но  ва- 
силъ  законъ  не  обявываетъ  судъ  вызнвать  къ  разбирательству  уголовныхъ 
дЬлъ  о  несовершеннол'Ьтннхъ  и  объявлять  приговоры  о  ннхъ  родителяиъ  ихъ 
и  друтинъ  хицамъ,  упоминаеиыиъ  въ  861  ст.  (70/651  Павиловича  и  78/2  Федо- 
рова и  Фарфарова;  посл'Ьднее  рЬшеше  циркулярно  сообщено  всЬыъ  мировымъ 
съ-Ьвданъ— сб.  цирк.  ук.  №  44  стр.  183—187). 

8.  Объявленхе  приговора  несовершеннолетнему  подсудимому  безъ  участхя 
его  родителей  не  можетъ  быть  поводомъ  въ  отм']^н'Ь  р-Ёшешл,  если  таковое 
было  тЁмъ  не  мен^е  своевременно  обжаловано.  73/903  Быстрыхъ  и  др. 

9'  Приговоръ  объявляется  публично  и  по  Д'&Еамъ,  слушавшимся  при  за- 
крытнхъ  дверяхъ;  нарушеше  этого  правила  влечетъ  за  собою  отм']^ну  приго- 
вора. 73/957  Медова. 

10.  Законъ  воспрещаетъ  откладывать  до  другаго  дня  не  разборъ  д^ла,  а 
лишь  постановлеше  и  объдвлен1е  приговора  по  оконченному  разбороиъ  д^лу 
(66/7  Оахиной)  и  притомъ  правило  дто  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу 
существевныхъ  формъ  судопроизводства,  нарушен1е  которыхъ  могло  бы  повлечь 
отмену  приговора  (68/37  Никитина  и  др.). 

11.  Обрядь  объявлешя  приговоровъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ,  указанный 
въ  ст.  829—834  и  842  уст.  уг.  суд ,  не  можетъ  быть  прим'Ьняемъ  къ  мировымъ 
установлешямъ  (68/287  Юркевича,  70/358  Азбукина,  73/46  Бажовыхъ);  между 
прочшгъ,  необязательно  для  мировыхъ  съ^шдовъ  требоваше  829  ст.  уст.  угол, 
суд.  о  присутств1и  прокурора  при  объявлен1и  приговора  (73/849  Молостов- 
скаго),  ст.  830—831  о  вызове  подсудимыхъ  (73/46  Важовыхъ)  и  ст.  842опредъ< 
лвлен1х  сторонамъ  протокола  (68/514  Солямонхя). 

[Объ  изъяли  изъ  правила  объ  объявленхи  приговоровъ  для  вазенныхъ 
управлетй  по  дЪламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  сихъ  управлев1й,  см.  ст.  1188]. 

Ст.  128. 

I.  ПорядоЕъ  удостовЬрен1Я  исполнетя  мировымъ  судьею 

статьи  128. 

1.  Объяснеше  порядка  обжалован1я  приговора  должно  быть  занесено  въ 
проповолъ  8ае1^дашя,  подписанный  всЬми  судьями;  удостов^&рен^е  же  о  соблю- 
детм  требовашй  128  ст.,  написанное  отдельно  отъ  1фотокола  и  подписанное 
однииъ  только  секретаремъ,  не  можеть  служить  достаточнымъ  тому  доказа- 
тельствомъ.  72!/852  Морголи. 
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2.  При  объявлен1и  бевграиотнымъ  подсудимымъ  обвиннтельнаго  цриго- 
вора,  удостов^реше  мироваго  судьи  на  протоколе  объ  исполнешя  предписан- 
ныхъ  145,  147,  148  и  181  ст.  уст.  угол.  суд.  формальностей  недостаточно;  для 
полнаго  разъяснен1Я  имъ  пространства  ихъ  апелляц|онныхъ  правъ  необходимо 
внушать  ииъ,  что  предоставляемый  закономъ  сторонамъ  суточный  срокъ  не 
слЁдуетъ  понимать  В1|^то1Б^  слсы&и^  ^что  заявлеше  о  своемъ  неудовольствш 
он^&  должны  отложить  до  сл^дующаго  дня,  а  что  он*]^  могутъ,  по  своему  усмо- 
тр^^шю,  объявлять  о  семъ  п  всл'^жь  за  провозглап1ен1емъ  приговора;  о  соблкь 
деши  сей  формальности  судья  долженъ  д'К^ать  собственноручную  на  прото- 
вол1(  отметку;  въ  случа*!  же  росписки  за  безграмотнаго  на  протоколе  к'киъ- 
либо,  по  его  просьб^^,  судья  обязан'^  громко  прочесть  подсудимому  то,  что  отъ 
имени  его  написано,  а  также  дополнить  и  изм^^нить  росписку,  согласно  его 
указашю.  69/908  Егорова. 

П.  Поа!гЬдств1я  нарушешя  ст.  128. 

8.  Неувазан1е  въ  протокол*]^  судебнаго  зас^дашя,  что  при  объявлеши  при- 
говора сторонамъ  объясненъ  порядокъ  обжаловангя  его,  не  можетъим^ть  ни- 
какихъ  посл']^дств1Й,  если  приговоръ  этотъ  обжалованъ  своевременно  и  въ  за- 
конномъ  порядк^^.  67/147  Владим1рова,  68/660  |Мокротоваровой,  68/663  Елан- 
сваго. 

4.  Если  при  объявлен1и  приговора  порядокъ  обжаловангя  его  объясненъ  не- 
правильно и  всл1дств1е  этого  жалоба  подана  по  истечен1и  срока  или  допу- 
щены друпя  ошибки  въ  порядке  принесешя  жалобы,  то  таковыя  ошибки  не 
могутъ  быть  вм']Ьнены  въ  вину  подавшимъ  жалобы.  68/927  Бучинскаго,  71/789 
крестьянъ  Шевальдовской  волости. 

5.  Необъяснен1е  при  объявленш  приговора  порядка  его  обжаловашя  не 
можетъ  служить  основангемъ  къ  отм']^н']^  р'Ьшешя  въ  кассац1онномъ  порядв'Ь, 
если  на  это  не  было  указано  въ  жалоб^^  съ'Ьзду.  72/685  Амани. 

е.  Неправильность,  допущенная  при  объявлеши  приговора,  можетъ  въ 
изв^^тныхъ  случаяхъ  быть  основатемъ  только  къ  вторичному  объявлен1ж> 
онаго,  но  никакъ  не  къ  оти']^н^^  приговора,  если  онъ  постановленъ  правильно  и 
съ  соблюдетемъ  установленныхъ  формъ  судопровзводства.  67/90  Тимофеева  е 
Васильева,  68/287  Юркевича. 

Ш.  Заявлеше  неудовольств1я  на  приговоръ. 

7.  Суточный  срокъ  для  И8ъявлен1я  неудовольств1Я  на  приговоры  мвро- 
выхъ  установлешй,  считающ1йся  со  времени  рбъявлешя  приговора  публично 
въ  томъ  же  зас']^дан1и,  въ  котороиъ  окончено  разбирательство  д^ла,  оканчи- 
вается не  прежде  истечен1я  Ц'Ёлаго  дня,  сл^дующаго  за  днемъ  объявлен1Я  при- 
говора (69/542  Гусятинскаго),  лричемъ,  прим'Ьнительно  къ  правиламъ  устава 
гражданскаго  судопроизводства,  сл^&дующ^е  посл^  объявлен1я  приговора  не- 
присутственные дни  въ  счетъ  не  должны  полагаться  и  посл^днимъ  срокохъ 
для  8аявлев1я  неудовольств1я  долженъ  считаться  сл'ЬдующШ  загЬмъ  первый 
присутственный  день  (68/355  Купр1янова). 
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8.  Неудовольств1е  на  приговоръ  въ  те^^енхе  установленнагоза&оноиъ  срока 
Д01ЖНО  быть  заявлено  мировому  судь^^  или  непрем']^нному  члену  съ'1^да,  но 
иниакъ  не  въ  Еанцеляр1и  съезда,  не  уполномоченной  на  принятие  какихъ  бы  то 
ЕЕ  было  вадвлешй  тяжущихся  и  подсудиныхъ  (72/906  Лебедева,  68/517  Шело- 
вина);  во  несоблюдение  этого  аорядка  не  мохетъ  быть  поставлено  въ  вину 
осужденному,  если  пришедши  въ  установленные  часы,  онъ  не  нашелъ  нелре- 
и^ннато  члена  въ  ном^&щенш  съ'^да  (72/906  Лебедева). 

9.  Грамотный  лица,  участвующ1я  въ  жк1%  должны  заявить  неудоволь- 
ств1е  письменно,  т.-е.  собственноручно  дЬлать  объ  этомъ  надпись  или  на 
приговоре  или  на  протоколе,  или  же,  по  крайней  м^р^,  сами  подписывать 
заявление  неудовольствия  (о  неудобств'Ь  одного  только  подписания,  см.  69/1015 
Штены);  если-же  участвующее  въ  д'1Ьл']^  лицо,  по  неграмотности  или  другимъ 
причивамъ,  не  можетъ  лично  подписать  заявленное  имъ  неудовольств1е,  то  объ 
этомъ  должно  быть  оговорено  въ  протоколе  или  надписи  на  приговоре  (74/413 
Рубановскаго);  при  несоблюдеши  же  этого  требовашя,  объявление  мироваго 
судьи  объ  изъявлен1и  подсудимымъ  удовольств!я  на  приговоръ,  при  утверж- 
деши  со  стороны  подсудимаго  о  противномъ,  должно  быть  признано  бездока- 
зательнымъ  и  приговоръ  долженъ  подлежать  разсмотр'бнхю,  какъ  не  вошедппй 
въ  законную  силу  (70/114  Смирнова). 

10.  Вообще,  въ  случаяхъ,  когда  въ  д'&л^^  н'Ьтъ  отм^&ны  мироваго  судьи 
о  заявлеши  неудовольств1Я,  мировой  съ'Ьадъ  не  им^етъ  права  оставлять  отзывъ 
беаъ  посл^дств1Й,  а  долженъ  потребовать  объяснен1я  отъ  мироваго  судьи 
О.  С.  75/58. 

11.  Заявление  подсудимаго  при  объявленш  приговора,  что  онъ  доволенъ 
симъ  приговоромъ,  не  лишаетъ  его  права  въ  течение  дня,  сл^дующаго  за  объ- 
явлешемъ  приговора,  изъявить  на  него  неудовольств1е  (70/1061  Николаева, 
7^315  Носова)  и  нри  такихъ  услов]яхъ  съ'Ьздъ  не  им^етъ  законнаго  основашя 
къ  отказу  въ  разбирательстве  д&аа  по  поступившему  отъ  подсудимаго  въ 
законный  срокъ  аделляцюнному  отзыву  (71/1733  Меркулова). 

12.  Требование  закона  о  заявленш  въ  суточный  срокъ  неудовольств1я  на 
приговоръ  не  можетъ  быть  заменено  никакими  иными  заявленхями,  какъ 
напр.  требован1емъ  коши  приговора  или  протокола,  изъ  которыхъ  можно 
только  бол^е  или  мен^е  вероятно  заключить  о  нам^ренхи  подать  отзывъ 
(76/265  Берковича,  72/365  Толченова;  въ  р'Ьшен1и  же  70/1433  Лихтера  Сенатъ 
разъяснмлъ,  что  если  подсудимый,  не  пропуская  суточнаго  срока,  сд11лалъ  на 
протокол'^  зам'Ьчаше  относительно  изложешя  онаго,  то  т^мъ  самымъ  онъ  оче- 
видно выразилъ  нам^реше  перенести  д'кю  въ  высшую  инстанщю,  а  это  рав- 
носильно изъявлешю  неудовольств1я  на  приговоръ). 

13.  Требоваше  закона,  чтобы  предоставлеше  пов'бренному  права  принести 
жалобу  было  положительно  выражено  въ  дов']^ренности,  не  распространяется 
на  право  изъявлен1я  неудовольств1я  на  приговоръ.  71/1113  Горынина. 

14.  Лица,  признаюпця  себя  пропустившими  суточный  срокъ  на  заявлен1е 
неудовольствия  по  уважительнымъ  причинамъ,  могутъ  на  общемъ  основание 
(868  ст.  уст.  угол,  суд.)  просить  о  возстановлен1и  срока  тотъ  судъ,  противъ 
приговора  котораго  считаюгь  нужнымъ  подать  отзывъ,  а  въ  случа'Ь  отказа  при- 
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129.  Мировой  судья,  по  объявленш  приговора,  обязанъ  изло- 
жить его  въ  окончательной  форм%  не  да2ГЁе,  какъ  въ  три  дня, 

Таиъ  же,  ст.  129. 

130.  Приговоръ  мироваго  судьи,  изложенные  въ  окончатель- 
ной форк%,  долженъ  заключать  въ  себ%  точное  означеше: 

нести  частную  жалобу  въ  апеллящонную  инстанцио.  78/60  СирецвЕхъ,  70/1579 
Качука. 

15.  Если  уировой  судья  указываетъ,  что  не  было  заявлено  въ  установлен- 
ный срокъ  неудовольств1я  на  приговоръ,  между  т^мъ  подсудимый  утверядаегь 
противное,  то  мировой  съ^^дъ  не  въ  прав'Ь  отказать  въ  допросе  свид'Ьтелей, 
представленныхъ  ими  въ  подтверждеше  этого  обстоятельства.  67/241  Волоскова. 

16.  Неизъявлеше  неудовольств1я  не  влечетъ  за  собою  лишен1е  права  на 
обжалован1е  приговора,  если  обвиняемый  по  объявлеши  онаго  былъ  взять 
подъ  стражу  и  т^мъ  лишенъ  возможности  заявить  неудовольств1е.  68/197  Клоч- 
ковой. 

17.  Постановлен1Я  мироваго  съ^^зда  по  жалобе  на  отказъ  мироваго  судьи 
въ  прннят1и  заявлев1я  неудовольств1я  на  приговоръ  почитаются  окончатель- 
ными опред']^лешями,  не  подлежащими  обжалован1ю  ни  въ  частномъ,  ни  въ  кас- 
сац10Нномъ  порядк*]^.  74/228  Лнпова. 

18.  Изъявлеше  неудовольств1я  на  приговоры  мировыхъ  учреждев!й,  въ  по- 
рядк'Ь,  установленномъ  п.  1  ст.  181  уст.  уг.  суд.»  можетъ  быть  признано  обя- 
зательнымъ  для  вазеннаго  управлешя  только  при  разбирательстве  дЬла  у 
судьи  въ  присутствш  пов^реннаго  управлешя,  уполномоченнаго  на  изъявлеше 
на  приговоръ  судьи  неудовольств1я  и  на  принесен1е  отзыва  (72/1381  Игна- 
това, 69/73  Чнкина);  если  же  такого  пов^реннаго  на  разбирательстве  дблане 
было,  то  казенное  управлеше  пользуется  правомъ  на  принесете  жалобы  въ 
теченге  двухнед^льнаго  срока  со  дня  получетя  имъ  воп1и  съ  приговора  (67/3^ 
Ивановой,  73/894  Лубицкаго). 

19.  Правило  ст.  1190  о  сообщении  воп1и  съ  приговоровъ  относится  только 
въ  казеннымъ  управлен1ямъ,  а  не  къ  полицш,  которая  подчиняется  общеиу 
правилу  о  заявлен1И  неудовольств1я  на  приговоръ  даже  по  д^ламъ  о  наруше- 
шяхъ  спец1альныхъ  уставовъ  административныхъ  управлен1Й,  увазанныхъ  въ 
1214  ст.  71/1801  Соломина,  66/92  Филимонова,  68/984  Кирновича. 

[Особенности  заявленхя  неудовольств1я  на  приговоры  мировыхъ  съездовъ, 
см.  полож.  къ  ст.  181  п.  1]. 

Ст.  129. 

Несоблюден1е  срока,  установленнаго  129  ст.,  не  можетъ  быть  поводомъ  въ 
отмене  приговора  (72/813  Базаринова);  даже  составлеше  приговора  уже  после 
принесен1я  апеллящонной  жалобы,  если  дело  правильно  разсмотрено  съездомъ 
(72/442  Харькова^. 

Ст.  130. 

I.  Общ1&  положешя. 

1,  Протоволъ  судебнаго  8аседан1Я  и  приговоръ  въ  окончательной  форме 
составляютъ  два  отдельныхъ  судебныхъ  акта  (69/1032  Пипгкова).  Протоволъ 
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1)  года,  месяца  и  числа,  когда  состоялся  приговоръ; 

2)  зватй,  иненъ  и  фамил1Ё  или  прозвищъ  участвующихъ  въ 
д'Ёл']^  лицъ; 

3)  обстоятелъствъ  д'киа,  принятыхъ  за  основаше  приговора; 

4)  сущности  приговора,  съ  указашемъ  законовъ,  въ  силу  воихъ 
онъ  постановленъ,  и 

5)  издержекъ  производства,  присуждаемыхъ  съ  виновной  сто- 
роны. 

Въ  вонц^  приговора  должна  быть  подпись  мироваго  судьи. 

Тамъ  же,  ст.  130. 


судебнаго  зас^данш  никоимъ  образоиъ  не  можетъ  зам']Ьнить  приговора  (76/334 
Брука). 

а.  Если  при  разсмотр1&н1и  грахданскаго  дйза  обнаружатся  обстоятельства, 
подлежапця  уголовному  суду,  то  судъ,  постановивъ  гражданское  р'Ъшеше,  при- 
ступаетъ  въ  разсиотр^шю  уголовнаго  д'к1а  отд'кгьно  и  ни  въ  кавомъ  случа'6 
не  въ  прав^  вносить  разбирательство  по  обоимъ  д'кгамъ  въ  одинъ  протоколъ  и 
постановлять  одинъ  общШ  для  обоихъ  д4лъ  приговоръ  (67/411  Загряжскаго). 
Равнниъ  образоиъ,  если  несколько  лицъ  заявили  искъ  объ  о6яж%  причемъ 
одни  требуютъ  уголовнаго  наказан1Я,  а  друг1я  — -  удовлетворен1я  за  безчестье 
до  гражданскимъ  законамъ,  то  мировой  судья  обязанъ  разр'Ъпгать  каждое  д$ло 
отд^жьннмъ  приговоромъ  (69/198  Больника). 

П.  Означеше  въ  приговоре  фавтичесвихъ  признавовъ  преступлешя. 

3.  Въ  важдомъ  приговор^^  по  уголовному  Д'Ьлу  должны  быть  положительно 
указаны  вс^  обстоятельства  и  факты,  изъ  которыхъ  слагается  законное  поня- 
Т1е  о  престуиленш  съ  такою  полнотою,  чтобы  при  разсмотр'Ьн1и  д^ла  въ  као 
сащоннохъ  иорядк^^  можно  было  удостовериться  въ  правильности  опред'ккешя 
прязнаковъ  и  свойства  преступлен1я  и  рода  наказанхя,  а  также  въ  правиль- 
ности разр'1^шен1Я  вопроса  о  подсудности.  69/823  Ефимова,  68/155  Хлусова, 
69/605  Карташева,  69/1077  Наркевича,  73/1093  Ефанова,  72/1394  Кропина, 
73  661  Софронова,  75/301  Плядкой. 

4.  Сенатъ  не  входить  въ  кассац10нномъ  порядк^I  въ  пов<1рку  того,  со- 
гласны-ли  обстоятельства,  которыя  изложены  въ  приговоре  и  на  которыхъ 
онъ  основанъ,  съ  обстоятельствами,  содержащимися  въ  д^л^.  72/447  Вшив- 
цевнхъ. 

5.  Въ  приговор^Ь  должны  быть  указаны  гЬ  обстоятельства,  которыя  при- 
знаны д']Ьйствнтельво  совершившимися  и  приняты  за  основанхе  приговора,  а 
тавже  выражено,  въ  какихъ  именно  д']Ьян1яхъ  подсудимаго  заключается  тотъ 
проступокъ,  въ  которомъ  онъ  иризнанъ  виновнымъ  (71/1388  Валягина),  такъ 
вапрнм^ръ: 

а)  въ  приговоре  о  храж'Ь  должно  быть  сказано,  тайно  или  явно  и  при 
Бакихъ  обстоятельствахъ  совершено  похищенхе  (69/953  Миронова); 

б)  въ  дЬлахъ  объ  обидахъ  словесныхъ  должны  быть  приведены  оскорбн- 
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телъныя  выражеи1я  и  одно  неуказанхе  такихъ  выразБен1й  можетъ  служить  до- 
статочныиъ  основашеиъ  къ  отм']&в'Ь  приговора  (69/860  Местаргази,  69/1057  Кон- 
дырева,  70/292  Михайлова,  71/1568  Фок'Ьева,  74/511  Климова);  точно  также, 
признавая  взаимность  обидъ  между  двумя  лицами,  необходимо  опред&[ительно 
обозначить  въ  приговор^^,  въ  чемъ  именно  состояли  д^^йствхя  того  и  другого 
(69/377  Перцева);  при  произнесен1И  обвиняемымъ  выражешй,  не  представляю- 
щихъ  ничего  безусловно  оскорбительнато,  въ  приговор:^  должно  быть  объяснено, 
почему  судъ  призналъ  эти  выражен1я  оскорбительными  въ  данномъ  случа'6 
(67/278  Фогеля,  74/34  Болмакова,  75/299  Боплана);  при  произнесенш  же  обви- 
няемымъ безусловно  оскорбительныхъ  выражен1й,  судъ,  если  не  признаетъ  въ 
обвиняемомъ  нам^&рен1я  оскорбить,  обязанъ  изложить  въ  приговор^^  основан1я, 
по  которымъ  онъ  пришелъ  къ  такому!  заключен1ю  (76/215  Баца);  въ  д'}]лахъ 
объ  оскорбленш  д'Ьйств1емъ,  признавая,  что  поводъ  къ  навесевио  обиды  былъ 
данъ  самимъ  обиженнымъ,  судья  долженъ  равнымъ  образомъ  указать  обстоя- 
тельства, на  коихъ  освованъ  такой  выводъ  (67/151  Бузнецова); 

в)  въ  д'Ьлахъ  о  неисполненш  законныхъ  распоряжетй  властей  (ст.  29 
уст.  о  нак.)  въ  приговор']^  должно  быть  указано,  въ  чемъ  заключалось  распо- 
ряжеше  и  ч^^мъ  подтверждается  его  законность  (69/914  Федорова); 

г)  въ  д^лахъ  о  самоуправств*]^,  —  какого  рода  было  насилхе  (74/444  Раби- 
новича), или  въ  чемъ  состояло  самовольное  распоряжеше  имуществомъ  (72/431 
Смирновой),  а  также  действительное  или  воображаемое  право  самоуправно 
осуществилъ  обвиняемый  (74/660  Бланкмана); 

д)  въ  д-Ьлахъ  о  мошенничеств-Ь  (2  п.  174  ст.  уст.  о  нак.),— въ  чемъ  состояли 
ложныя  св'}1Д'Ьв1я,  сообщенныя  обвиняемымъ,  и  какимъ  образомъ  с^^^^тя.  эти 
ввели  въ  заблужден1е  потерп']&вшаго  (74/501  Мюдушевскаго,  74/608  Маслухвной); 

е)  въ  д^лахъ  о  продаж'6  вина  въ  недозволенное  время,  въ  которомъ  именно 
часу  произошло  это  нарушеше  (73/803  Бричевскаго). 

6.  Ссылка  на  показан1я  свид']^телей  безъ  указашя  на  т6  факты,  значащ1еся 
въ  сихъ  показашяхъ,  которые,  по  мн'6н1ю  суда,  соотв'Ьтствовали  бы  призиакамъ 
щ)еступлен1я,  равносильна  совершенному  умолчанш  объ  обстоятельствахъ, 
принятыхъ  въ  основаше  приговора,  ибо  Сенатъ,  для  пров']^рки  справедливости 
кассац1онной  жалобы  на  неправильное  прим^ненхе  закона,  не  им^еть  никакой 
возможности  входить  въ  подробное  разсмотр']&Н1е  существа  свид'1^тельскихъ  по- 
казашй.  70/4  Балугина,  74/511  Климова. 

7.  Бели  приговоръ  изложенъ  до  такой  степени  неясно  и  неопределенно  и 
съ  такими  явными  противор^чхями,  что  при  разсмотр']^н1и  д^ла  въ  кассац1он- 
номъ  порядк'Ь  не  представляется  возможности  удостов^^риться  въ  правильности 
опред'ккешя  признаковъ  преступлен1я  и  прим']&нен1я  закона,  то  приговоръ  под- 
лежитъ  отм-Ьн*.  71/1685  Любдинеръ,  67/572  Шевелева,  69/1014  Токовыхъ, 
69/2008  Блевца,  74/159  Томина,  74/653  Юрковича. 

8.  Одна  „веобстоятельность  въ  изложении  приговора"  и  пСбивчивость  его 
редакдш",  не  затемняющ1я  настоящаго  его  смысла,  не  могутъ  служить  пово- 
домъ  къ  отм-Ьн*  приговора  (70/249  Брюкова,  70/923  Боролева).  Равнымъ 
образом'ь,  неточность  изложен1я  въ  приговоре  обстоятельствъ  д'к|а,  а  таЕже 
именъ  и  фамил1й  лицъ,  спрошенныхъ  при  производстве  д']^а,  не  можетъ  нм'1Ьть 
«ущественнаго  8начен1я,  если  не  доказано,  чтобы  неточность  эта  югЬла  посл^^д- 
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сгвгемъ  неправильное  онред&Ееше  свойства  преступлетл  и  прим^ненхе  кь 
сноху  несоотв^тствующаго  закона  (69/318  Ботова).  Точное  опред^деше  въ 
приговоре  времени  совершешя  преступлешя  жжк&гъ  существенное  вначеше 
лшь  въ  тонъ  случае  когда  есть  основан1е  предполагать,  что  преступлеше 
покрывается  давностью  (72/725  Багрова). 

Ш.  Изложеше  въ  приговоре  доказательствъ,  на  коихъ  онъ 

основанъ. 

9.  Законъ  совершенно  не  обявываетъ  излагать  въ  приговорЬ  всЬ  обстоя- 
тельства д'к1а  и  представленныя  сторонами  доказательства,  не  им%ющ1я  ^я- 
шя  на  сущность  приговора,  а  равно  не  обязываетъ  излагать  фактьц  принятые 
за  основан1е  приговора,  подробно,  переписывая  ихъ  буквально  изъ  протокола 
(69/130  Митпна,  69/200  Зальмана,  71/1877  Кагана).  Посему  неполное  изложе- 
Н1е  въ  приговор]^  показашб  свид'Ьтелей  не  составляетъ  само  по  себ^  наруше- 
шя  130  ст.  (71/1589  Диденко,  73/1004  Кордонскаго. 

10.  Равнымъ  образомъ  законъ  не  обязываетъ  съ'1здъ  излагать  въ  приго- 
воре заключеше  прокурора  и  объяснен1я  сторонъ  (67/435  Шнитникова,  68/216 
Бугяева,  69/1071  Кисляткина,  70/63  Красовскаго).  11ом']Ьщен1е  же  въ  приговор'1 
заключешя  прокурора  съ  критическою  его  оц']^нкою,  составляя  нарушете 
сБорЬе  судебныхъ  прилич1й,  ч'Ьмъ  положительнаго  закона,  не  можетъ  служить 
поюдомъ  къ  отм']Ьн']&  приговора  (69/1  Рубцова). 

11.  Съ  другой  стороны,  указан1е  въ  приговор'^  только  вывода  о  виновности. 
Еъ  которому  пришелъ  судъ,  безъ  означен1я  доказательствъ,  на  коихъ  такой 
выводъ  основанъ,  составляетъ  существенное  нарушете.  76/251  Куликова  и  др. 

12.  Хотя  оценка  доказательной  силы  показашй  свид']Ьтелей  зависптъ  отъ 
суда,  раасматривающаго  д^ло  по  существу,  и  не  подлежитъ  пров^рк'б  въ 
вассащонномъ  порядке  (71/594  Гельдфорба),  но  это  не  даетъ  однако  права 
суду,  при  опред^ен1и  въ  приговор*]^  относительной  силы  свид'Ьтельскихъ  по- 
казан1йч  ограничиваться  однимъ  общимъ  указанхемъ,  что  судъ  ра8р']Ьшаетъ 
вопросъ  о  вин'Ь  или  невинности  по  внутреннему  уб'ккденш  (70/781  Перель- 
мана). 

13.  Признано  достаточно  точнымъ  и  опред^леннымъ  указан1е  мироваго 
съ'езда,  что  свнд'^тели,  допрошенные  съ']^домъ,  не  опровергали  данныхъ,  при- 
нятыхъ  въ  соображете  мировымъ  судьею.  79/57  Двур'1^чинскаго. 

14.  Указаше  въ  приговоре  въ  подтверждеше  обвивен1я  на  то  обстоятель- 
ство, что  свид'кгель  подтвердилъ  въ  съ'бзд^^  показанхе,  данное  мировому  судь']^, 
тогда  какъ  изъ  протокола  судебнаго  зас']^дан1я  но  видно,  чтобы  свид]&тель 
этотъ  допрашивался  въ  съ^^д^,  лишаетъ  такой  приговоръ  силы  судебнаго  р6- 
шен1я  (75/167  Маркова);  тоже  им'бетъ  мЬсто,  если  съ'бздъ  основывался  на  без- 
нрисяжномъ  поБазан1и,  которое  онъ  по  ошибк'Ь  считалъ  даннымъ  подъ  при- 
сягою (70/1160  Гузенина). 

15.  Равнымъ  образомъ,  если  приговоръ  основанъ  на  актахъ  дознангя,  безъ 
объяснен1я,  подтвердились-ли  изложенный  въ  актахъ  св'Ьд^нхя  на  судебномъ 
разбирательстве,  то  обстоятельство  это  составляетъ  существенное  нарушенхе 
130  ст.  75/184  Константинова. 
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1в.  Обвннеше  подсудвиаго  съ'бздоиъ  на  основаши  удостовФрешя  въ  прн- 
товорЬ  иироваго  судьи  о  ра8нор']^ч1И  и  сбивчивости  его  ловазанИ  и  вообще 
на  основаши  такихъ  фактическихъ  доказательствъ,  который  не  записаны  въ 
протоколахъ  разбирательства  д&1а  мировымъ  судьею,  есть  существенное  на- 
рушенхе  88,  130  и  170  ст.  уст.  угол.  суд.  74/352  Ноздрева  и  Чернобуля. 

17.  Признавъ  изв^Ьстныя  доказательства  достаточными  для  удостов^^ретя 
виновности  подсудимаго,  судъ  не  обязанъ  объяснять,  почему  онъ  не  даетъ 
в^ры  доказательствамъ,  представленнымъ  въ  онравдаше  подсудимаго.  68/629 
Кольрейфа,  71/239  Трындина,  73/626  Гордайчука,  74/511  Климова,  76/264 
Агеева. 

18.  Законъ  не  требуетъ  также,  чтобы,  при  утвержден1И  приговора  миро- 
ваго  судьИ)  съ'Ьздъ  излагалъ  основашя,  по  коимъ  доводы  апелляцюннаго  от- 
зыва оставлены  имъ  безъ  уважешя  (71/1456  Боровскаго,  71/1127  Черашкина); 
но  если  изъ  содерзкашя  приговора  видно,  что  съФздъ  не  входилъ  въ  обстоя- 
тельное разсмотр']Ьн1е  доводовъ  отзыва,  то  таковой  приговоръ  не  можетъ  быть 
признанъ  въ  сил'Ь  судебнаго  р']&шен1я  (67/572  Шевелева,  69/764  Зарина,  7^914 
Миловидова,  72/1527  Мельниковой). 

19.  Отвергая,  на  основаши  однихъ  свид^Ьтельскихъ  показашй,  р^шеше 
мироваго  судьи,  основанное  на  оффищальной  экспертизе  (по  д&камъ  о  нар. 
питейнаго  устава),  съ']^дъ  обязанъ  объяснить  въ  приговоре  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  отдалъ  предпочтенге  показашямъ  свид^ЬтелеВ  передъ  столь  суще- 
ственнымъ  доказательствомъ,  какъ  экспертиза.  75/199  Перковой. 

IV.  Указаше  въ  приговоре  закона,  на  воемъ  онъ  основанъ. 

20.  Указанхе  закона,  на  которомъ  основывается  приговоръ,  обязательно 
не  только  въ  случа'Ь  осуждешя  обвиняемаго,  но  и  въ  случае  признав1я  непри- 
ступнымъ  Д6ЙСТВ1Я,  которое  на  него  взводится.  71^386  Бочарова. 

2Ь  Законъ  обязываетъ  мировыя  установлешя  указывать  въ  приговорахъ 
не  гЬ  статьи  закона,  на  основаши  которыхъ  признана  виновность  обвиняе* 
маго,  а  тЬ,  коими  определяется  свойство  судимаго  Д']^Н1Я  и  наказашя.  69/744 
Веденеева,  67/123  Талантовой,  67/85  Буслаева. 

22.  Осылка  въ  приговоре  только  на  законы,  опред^яющ1е  наказаше,  по- 
ставляя Сенатъ  въ  невозможность  пров']&рить  правильность  прим^^ненхя  судомъ 
закона  при  опред!к|[евш  преступности  дМств1й  подсудимаго,  должна  лжЬть 
посл^&дств1емъ  отм^^ну  приговора  (69/960  Бубнова);  впрочемъ,  неуказанве  въ 
приговоре  закона,  на  коемъ  основана  известная  часть  приговора,  не  служить 
поводомъ  къ  его  отм^н'Ь,  если  вообще  онъ  постановленъ  правильно  (69/134 
Неймана). 

28.  Вообще  на  осн.  п.  4  ст.  130,  въ  приговоре  должны  быть  указаны  статьи 
закона,  въ  силу  коихъ  онъ  постановленъ,  но  неисполнеше  этого  требовашя 
можетъ  повлечь  за  собою  отм^^ну  приговора  только  тогда,  когда  Сенатъ  бу- 
детъ  поставленъ  въ  затруднеше  при  обсуждеши  основательности  указаний 
кассацгонной  жалобы  на  неправильное  толкован1е  закона  при  опред'клетя 
преступности  дМствШ  подсудимаго.  67/174  Баралли,  68/790  Ткачева. 

24.  Не  можетъ  быть  основашемъ  къ  отм']Ьн']Ь.  приговора  неуказаше  пункта 
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ВсемилостЕв^^йшаго  иааифеста,  на  основанш  Еоторато  подсудимый  освобож- 
денъ  отъ  пресг^довашя.  84/38  Р']^никова. 

25.  Если  казенное  управден1е  ссылается  на  таксу  л1юныхъ  иатерхаловъ, 
утвержденную  губернскимъ  зенскииъ  собрашемъ,  а  мировой  съ-бздь  не  и]г6етъ 
таковой  въ  своемъ  расноряжети,  то  долженъ  затребовать  ее  отъ  управлен1я, 
а  не  отказывать  въ  жалоб:Ь  за  ненредставлешемъ  оной.  75/393  о  пор.  лЪсл  въ 
датб  Проскуднноборъ. 

26.  Ошибка  въ  стать^^  закона,  на  которой  основанъ  приговоръ,  не  можетъ 
служить  основан1еиъ  къ  отм']&н'&  р^шешя,  если  въ  этой  статье  содержится 
тотъ  же  разн'Ьръ  наказашя,  какъ  въ  той,  которую  сл']^довало  применить.  7^605 
Шапошникова. 

27.  Указанхе  въ  приговор']^  кассацхонныхъ  р'Ёшен1й  необязательно  и  не 
можетъ  заменять  ссылки  на  законы  (69/897  о  пор.  в'ь  Ильинской  дач*]^),  но 
нарушен1е  130  ст.  указан1емъ  кассащоннаго  р']&шешя  вм^^то  закона  не  при- 
наД1ежитъ  къ  числу  существенныхъ  (68/529  Ильичева),  если  р']&шен1е  отно- 
сится къ  однородному  д-Ьлу  (74/507  Подгурскаго). 

28-  Указавъ  въ  приговор']^  относящ1яся  къ  д-блу  статьи  закона,  съ'Ьздъ 
не  обязанъ  зат^^мъ  опровергать  соображен1Я  о  прим']^нен1и  закона,  изложен- 
ный въ  апеллящонномъ  отзыве  и  признаваемый  имъ  неосновательными. 
70  408  Бисельникова,  67/360  Григорьева  (противор1(чащ1я  этому  решетя  от- 
носительно жажобъ  казенныхъ  управлевШ,  см.  пол.  14  къ  ст.  168). 

29.  Бели  въ  краткой  резолющи  оказалась  ошибка  въ  указаши  закона,  то 
прнговоръ  въ  окончательной  форм^^  долженъ  быть  изложенъ  согласно  съ  резо- 
лющей  и  суду  не  предоставлено  ни  излагать  прнговоръ  несогласно  съ  резолю- 
ц1ею,  ни  представлять  д'кжо  въ  Сенатъ  безъ  жалобы  или  протеста.  71/1727  Ку- 
чинова. 

30.  Признаше  въ  д'Ьл^  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  или  уменьшаю- 
лцаъ  вину,  а  также  избранхе  того  или  другаго  изъ  опред'Ьленныхъ  въ  законе 
наказангй,  принадлежить  усмотр'Ьтю  мироваго  судьи  и  не  подлежитъ  обсуж- 
ден1ю  въ  кассащонномъ  порядк']^.  72/942  Бовбасы. 

У.  Назначеше  наказашя  виновному. 

31.  Хотя  по  д'&ху  о  совокупномъ  собершен1И  н'Ьсколькихъ  проступковъ 
было  бы  правильн']&е,  прежде  назначен1я  наказан1я  по  совокупности,  опред*]^- 
лнть,  какому  наказанхю  подлежигъ  подсудимый  за  каждый  проступокъ  въ 
отл^кльности,  но  такъ  какъ  это  требован1е  не  выражено  въ  закон'6  положи- 
тельно, то  неисполнен1е  его  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  отж'^п1а  приговора 
(69/200  Кальмана).  Если  же  съ']^дъ,  при  разсмотр^^ши  приговора,  постанов- 
леннаго  по  совокупности  двухъ  преступлешй,  прекратить  д'&ю  ио  одному  пзъ 
нихъ,  то,  оставляя  въ  сил^^  наказанхе,  определенное  подсудимому  по  совокуп- 
вости,  обязанъ  объяснить  въ  приговор']^  принятыя  къ  тому  основан1я;  песо- 
6люден1е-же  этого  правила  влечетъ  отмену  приговора  (69/779  Щудрова). 

,/32.  Хотя  правильн'^е  указывать  въ  приговор'Ь  основаи1Я,  по  которымъ 
избрана  высшая  или  низшая  м']&ра  наказан1Я,  но  нарушеше  эгого  правила 
(напр.  посредствомъ  неуказанхя  увеличивающаго  вину  обстоятельства  —  69/601 
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Оханова),  не  иожетъ  служит  поводоиъ  къ  опгЬн']^  приговора,  есл  наказаше 
определено  въ  пред1^хъ,  укааанныхъ  закономъ  (71/506  МоДина). 

88.  При  тождеств']^  посд'^дствШ  неправильнаго  прим-бненгя  закона,  отно- 
сительно нака8ав1я,  съ  посл'1дств1ями  правильнаго  его  при)г]^нен1я,  допущенное 
въ  семъ  отношети  судомъ  отступленхе  отъ  закона  не  иожетъ  быть  признано 
основанхеиъ  еъ  супЛтА  приговора.  68/817  Гриневича. 

84.  Неозначете  въ  приговор'1^  н^ста,  гд^  долженъ  быть  видержанъ  под- 
судимый подъ  арестомъ,  есть,  конечно,  упущенхе,  но  такого  рода,  которое  ио- 
жетъ быть  исправлено  самимъ  судомъ  безъ  отмены  приговора.  70/249  Крю- 
кова. 

86.  Съ'Ьздъ  не  пм'Ёетъ  законнаго  основашя  оставлять  безъ  внинан1я  та- 
кое увеличивающее  вину  обстоятельство,  которое,  будучи  выставлено  обвине- 
шемъ  и  признано  мировынъ  судьею,  не  отвергнуто  и  въ  приговоре  санаго 
съезда.  67/338  Якимова. 

VI.  Означеше  судебныхъ  издержекъ  по  д'Ьлу. 

8в.  Несоблюден1е  съ'Ьздомъ  правила  о  занесен!и  въ  приговоръ  издержекъ 
производства  не  имеетъ  существеннаго  значешя  въ  тоиъ  случа*]^,  когда  ни  въ 
отзыве  на  приговоръ,  ни  при  словесныкъ  прен1яхъ  ни  съ  чьей  стороны  не 
было  заявлено  о  неправильности  р']&шен1я  мнроваго  судьи  относительно  из- 
держекъ производства.  70/839  Б'кюбородова. 

87.  Опред4лен1е  въ  ириговор*]^  судебныхъ  издержекъ,  присужденныхъ  съ 
обвиняемаго,  одной  общей  суммой  безъ  дальн'1йшаго  указатя,  на  покрыт1е 
какихъ  именно  расходовъ  по  д'1лу  должна  быть  обращена  эта  сумма,  пред- 
ставляется несогласнямъ  съ  требован!  ямк  ст.  130  уст.  угол.  суд.  (75/327  Глеи- 
зера  и  Шапиры).  Присуждеше  обвинителю  судебныхъ  издержекъ  втрое  бол*^, 
чЪшь  свнд'Ьтелямъ,  безъ  объяснетя  причинъ,  влечетъ  за  собою  отмену  этой 
части  приговора  (75/70  Абахова). 

[См.  пол.  къ  ст.  191—200]. 

VII.  Посл'Ёдств1я  нарушенШ  въ  изложеши  приговора. 

38.  Неисполнен1е  вышеуказанныхъ  требованШ  ст.  130  относительно  иато- 
жетя  въ  приговор'6  обстоятельствъ  Д'^ла,  принятыхъ  Ьъ  его  основаше,  и  зако- 
новъ,  въ  силу  коихъ  онъ  постановленъ,  не  можетъ  им-Ьть  существеннаго  зна- 
чешя въ  сл'Ёдующихъ  случаяхъ: 

а;  когда  такое  варушеше  допущено  въ  приговор^^  мироваго  судьи,  если 
загбмъ  состоявппйся  по  тому  же  д^лу  приговоръ  съЪда  удовлетворяетъ  тре- 
бован1ямъ  130  ст.  (67/442  Батона,  68/140  Оливсона,  68/952  Бахтиной,  72/748 
Корсунскаго  и  др.); 

б)  когда  приговоромъ  съ^^да  утвержденъ  во  всЪхъ  частяхъ  приговоръ 
мироваго  судьи,. удовлетворяющ1Й  означеннымъ  требован1ямъ  (67/10  Гх1бова, 
67/258  Мышенкова,  68/263  Богатырева,  68/514  Соламон1Я,  69/211  Щучкнва, 
69/605   Варташева,   69/694   Зюзнна,  69/1077   Наркевича,  72/1026  Мастикова, 
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85Д4  Когана  и  Ланброаа);  но  еста  мировой  съ^^дъ  отн'Ьнилъ  притоворъ  судьи, 
10  долженъ  указать  наддежащ1Я  къ  тону  основанк  (72/1560  Перс1янова); 

в)  когда  въ  иритовор^^  съ'Ьзда  приведена  сущность  зак1ючен1л  прокурора 
или  апеллдщоннаго  отзыва  съ  изложешемъ  обстоательствъ  д1&1а  и  законовъ, 
къ  ннмъ  относдщихса,  прнчеиъ  въ  приговор'Ь  выражено,  что  съЪгхь  вполн'Ь 
разд^яетъ  8акдючен1е  прокурора  или  доводы  апеллящоннаго  отзыва  (67/458 
Александрова,  68/287  Юркевича,  70/343  Герасимова,  70/1115  Дели,  72/488  Рос- 
новскаго); 

г)  кром'Ь  того,  правила,  установленный  ст.  130,  не  могуть  вообще  безу- 
словно относиться  къ  оправдательнымъ  приговорамъ,  такъ  какъ,  при  разр^^ 
шенш  д&къ  по  внутреннему  уГ>']Ьжден1ю,  указанхе  на  отсутствхе  данныхъ  къ 
обвивешю  совершенно  достаточно  для  признанхя  приговора  правильнымъ  съ 
формальной  стороны  (69/386  Карликова,  71/1095  Ломанскаго)  даже  въ  сду- 
чаяхъ,  когда  мировой  съ'Ьздъ  оправдаетъ  осужденнаго  мировымъ  судьею 
(7(У1626  Гусева,  71/1582  Зайцева,  75/489  Губернаторова;  противоположное  р4- 
шея1е:  70/433  Иванова);  непом']Ьщен1е  же  въ  приговоре  119  ст.,  на  которой  въ 
больпганств'^  случаевъ  единственно  могутъ  основываться  подобные  приговоры, 
не  составляетъ  никакого  со  стороны  суда  ларушев1я  (69/400  Бурлакова). 

89.  Есхи  же  д'Ьянге  обвиняемаго  признается  непреступнымъ  и  статьи  за- 
кона; указанный  въ  пряговорЬ  мироваго  судьи,  не  прим'Ьнимыми  къ  д^лу,  то 
сь'Ьздь  обязанъ  въ  прнговор]^  подкрепить  это  заключеше  основаегныни  на  за- 
коне объяснетями.  67/85  Буслаева,  67/326  Буслаева. 

40.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  не  подходящихъ  подъ  вышеуказанный 
(пол.  38)  услов1я,  нарушев1е  требовашй  130  ст.  объ  и8ложеи1и  въ  приговор! 
обстоятельствъ  д'^та  и  указанхи  тФхъ  д'^йствШ,  изъ  которыхъ  слагаются  за- 
конные признаки  преступлен]я,<  служитъ  основашемъ  къ  отм^1Н'&  приговора. 
67/432  Тютчева,  67/151  Дружинина,  67/401  Миронова,  67/486  Савельева,  68/189 
Ёргольскаго,  68/516  Цтицына,  68^823  Панфилова  и  др.,  68/924  Рогожкина, 
69/39  Тахтам1рова,  69/689  Шатиловыхъ,  69/690  Шевченко,  69/711  Булгаковой, 
70/433   Иванова,    72/1103  Мортковича,  74/88  Коренблнтъ,  75/216  Члека,  77/33 

Морейко. 

41.  Равныиъ  образомъ,  составляетъ  существенное  нарушетае  иостанов- 
летае  во  х^у  одной  только  краткой  резолющи,  даже  въ  случае  утверждетя 
приговора  мироваго  судьи.  70/1377  Шилова,  71/714  Трейгеровой,  73/4Й5  Чер- 
нышева- 

42.  Не  составляютъ  существеннаго  нарушешя  таше  неточности  илм  про- 
бЬзи^  которые  не  им'Ьютъ  вл1ян1я  на  сущность  приговора,  какъ-то: 

а)  неозначеше,  г;^  обвиняемый  долженъ  содерашться  подъ  стражей,  если 
это  точно  определено  въ  самомъ  закон^^  (69/845  Леонтьева); 

б)  неправильное  назвате  обвинителемъ  одного  лица  вм'к^то  другаго 
(70/562  Григорьева); 

в)  неточное  указанхе  въ  приговоре  именъ  и  фамил1й  и  даже  обстоя- 
тельствь  д&1а,  если  оно  не  им'кю  посл^дств1емъ  неправильностей  въ  одред'Ь* 
дея]и  навазанЦ  (69/318  Ботова). 

[См.  также  положенхя  къ  ст.  797.1 
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131.  Мировой  судья  записываетъ  свои  приговоры  или  въ  осо- 
бый, по  каждому  д-Ьлу,  протоколъ,  или  въ  одну  общую  книгу. 

Таиъ  же,  ст.  131. 

132.  По  просьбе  О  выдаче  коти  съ  приговора  мировой  судья 
обязанъ  выдать  эту  кошю  не  позже,  какъ  на  третгй  день  со 
времени  поступлен1я  просьбы. 

Тамъ  же,  ст.  132. 


Ст.  132. 

I.  Общ1я  правила  о  выдачи  вотй  изъ  производства  мировыхъ 

судей. 

1.  Въ  р'Ьш*  69/311  Зеленскаго  указано,  что  для  мироваго  суды  необяза- 
тельна выдача  коп1|1  съ  другихъ  бумагь,  вром']Ь  приговоровъ  и  протоколовъ; 
въ  р']^шен1яхъ  72/667  Козловой  и  73/46  Важовыхъ  отвергается  обязательность 
выдачи  инровыии  судьями  кошй  съ  ихъ  протоколовъ;  въ  посл^днемъ  же  р^- 
шенш  Общаго  Собран1я  и  Бассацюнныхъ  Департаментовъ  (84/9)  не  только 
признается  обязательность  выдачи  котв.  какъ  съ  приговоровъ,  тавъ  и  съ  нро- 
токоловъ  мировыхъ  судей,  но  разъясняется  даже,  что  д1йств1е  ст.  199,  въ  ко- 
торой приводятся  основан1Я  къ  исчислен1ю  пошлины  за  упомянутый  копш  не 
исключаетъ  возможности  распространен1я  сей  обязанности  и  на  друпя  бума- 
ги, причемъ  указано  въ  частности,  что  если  на  разр^&шен1е  мироваго  судьи  пе- 
редано начатое  судебнымъ  сл']Ьдователемъ  следственное  производство,  то  онъ 
обязанъ  выдавать  обвиняемому  коп1и  съ  составляющихъ  это  производство  бумагь 
до  окончан1я  производства  д-бла;  по  окончан1и  же  д'Ьла  мировой  судья  дол- 
женъ  выдавать  коп1и  лишь  по  признан1и  уважительности  изложенныхъ  въ 
прошен1и  основашй  къ  такой  выдач!).  О.  С.  84/9. 

2.  Бели  требуется  коп1я  съ  бумаги  для  производящагося  въ  граждавскокъ 
судб  д^ла,  то  судебный  учрежден1я  обязаны  не  только  выдать,  во  и  выслать 
ее  по  почт1,  когда  представлено  въ  основан1е  просьбы  упомянутое  въ  ст.  452 
уст.  гр.  суд.  свидетельство;  если  же  не  представлено  свидетельства,  то  судеб- 
ное установлен1е  выдаетъ  или  высылает!*  коп1и  не  иначе,  какъ  признавъ  ува- 
жительными приводимый  просителемъ  основан1я  къ  выдаче  или  высылке  ихъ 
О.  С.  84/30. 

П.  Выдача  кошй  съ  приговоровъ. 

8.  Каждая  сторона  имеетъ  право  требовать  выдачи  копш  съ  приговора, 
постановленнаго  по  ея  делу,  и  мировыя  установлен1я  обязаны  удовлетворять 
эти  требовантя  не  позже  3-хъ  дней  со  времени  поступлевхя  просьбы  о  тохъ, 
причемъ  ни  въ  132,  ни  въ  какой  иной  статье  уст.  угол.  суд.  не  установлено, 
чтобы  обязанность  выдавать  кошй  приговоровъ  находилась  въ  какой-либо  за- 
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виснмостн  отъ  того,  въ  прав'^-ли  сторона,  заявившая  такое  требованхе,  подать 
яа  приговоръ  жадобу,  ят  она  дишидась  этого  нрава.  69/341  Дербасова. 

4.  Безъ  требован1я  сторонъ  мнровыя  судебныя  установлен1я  не  обязаны 
выдавать  ижъ  копш  приговоровъ  (67/458  Александрова),  а  равно  и  въ  случа*! 
требовашя  не  обязаны  высылать  таковыя  коо1я  по  м'к^ту  ихъ  жительства 
(72/848  Крылова). 

5.  Мнровыя  установлешя  обязаны  выдавать,  по  требовашю  сторонъ,  ко- 
ти не  резолюцхв,  а  приговоровъ  въ  окончательной  форм*]^;  нарушеше  этого 
правила  не  хожетъ  однако  влечь  за  собою  отм'бну  приговора.  78/9  Ермолаева. 

6.  Требоваше  выдачи  воп1н  съ  приговора  не  даетъ  права  на  обжалова* 
н1е  его,  если  независимо  отъ  этого  не  было  своевременно  заявлено  неудоволь- 
ств1я  на  приговоръ.  72/365  Толченова. 

7.  Копш  съ  приговоровъ  должны  быть  выдаваемы  на  третШ  день  посл^ 
иостунлен1я  просьбы,  а  не  на  трет1йдень  посл^  объявлен1я  приговора.  О.  С. 
80/67  по  ос.  наказу  Нижегородскаго  мироваго  съ'&зда. 

8.  Несвоевременная  выдача  коп1и  съ  приговора  можетъ  считаться  закон- 
ннмъ  поводомъ  къ  ходатайству  о  возстановлешп  срока  на  подачу  жалобы 
<68/952  Бахтина,  69/723  Шмидта,  70/728  Тульчинскаго,  72/468  Калинина),  но 
не  даетъ  основан1Я  къ  отм^&н'Ь  приговора,  постановленнаго  безъ  нарушен1я 
«мысла  закона  и  форцъ  судопроизводства   (68/514  Соламон1Я,  84/20  Иванова). 

9.  Тбмъ  мен']&е  можетъ  служить  основанхемъ  къ  отм-бн^  приговора  съ'Ьзда 
несвоевременная  по  заявлетю  кассатора  выдача  копхи  съ  протокола  глсЪ- 
дашя.  70/358  Азбукина. 

[См.  еще  пол.  къ  ст.  199;  о  выдач-Ь  кошй  съ  приговоровъ  казеннымъ  и 
^1ДМЕвнстративнымъ  управлен1янъ,  пол.  къ  ст.  11951. 

Ш.  Случаи  обязательнаго  сообщешя  св^д-ЬнШ  о  судимости. 

10.  Мировые  судьи  и  съ']&зды,  а  также  гминные  суды  должны  о  постано- 
вляемБПгь  НЛП  обвинительныхъ  приговорахъ,  касающихся  лицъ  сдужащихъ,  со- 
общать по  вступлев1н  сихъ  приговоровъ  въ  законную  силу  т^мъ  учрежде- 
В1лмъ,  въ  которыхъ  лица  эти  состоять  на  службе;  по  д'1ламъ  же,  который  мо- 
гучъ  быть  прекращены  примирен1емъ,  означенные  приговоры,  если  они  не 
подлежать  исполнен1ю  при  посредств^Ь  начальства  обвиненныхъ,  сообщаются 
яомянутымъ  учреждешямъ  лишь  по  приведевш  ихъ  въ  исполнен1е  (законъ  29 
марта  1883  г.). 

11.  Участковые  мировые  судьи  должны  сообщать  подлежащимъ  по  м^сту 
приписки  для  отбывав1я  воинсдой  повинности  у^&зднымъ  воинскимъ  присут- 
чггв1ямъ  свЬх^тя  о  приговоренныхъ  ими  къ  личному  задержанхю  (ст.  33  п.  п. 
2—4  у.  у.  с,  ст,  1  п.  п.  2—4  и  ст.  7  мир.  уст.)  лицахъ  призывнаго  возраста; 
если  же  таковыя  сь^хкшш  не  были  доставлены  мировымъсудьею.тоони  долж- 
ны быть  сообщаемы  мировыми  съ']^дами  относительно  тЬхъ  иэъ  сихъ  лицъ, 
д-Ьла  коихъ  поступилп  въ  мировой  (п^'Ьгжь.  Цпрк.  М.  Ю.  20  февраля  1879  г.  за 
№  3450— сб.  №  535;  стр.  925,  а  также  цирк,  того  же  Мин.  5  декабря  1882  г. 
ла  №  24073. 

1*0  сообщеши  св'Ьд'Ьшй  относительно  1ицъ  податнаго  состояшя,  подверг- 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
О  ааочныхъ  приговорахъ  (ст.  133—141). 

133.  Если  обвиняемый  въ  проступв'Ё,  за  который  полагается 
наказаше  не  свыше  ареста,  не  явится  и  не  пришлетъ  пов-брен- 
наго  въ  назначенному  сроку^  или  же  хотя  и  пришлетъ  пов^рен- 
наго,  но  по  такому  д&гу,  по  которому  онъ  самъ  вызывался  лично^ 
то  мировой  судья  постановляетъ  заочный  приговоръ. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  133. 

134.  Въ  случае  неотыскашя  къ  назначенному  сроку  обви- 
няемаго  въ  тавомъ  преступномъ  д^йств1и,  за  которое  въ  законе 
положено  заключеше  въ  тюрьме  или  наказаше  бол^е  строгое^ 
мировой  судья,  отлагая  суждеше  о  наказаши  впредь  до  пр1шода 
отыскиваемаго  лица,  постановляетъ,  по  иску  о  вознаграждеши  за 
вредъ  и  убытки,  заочное  р'Ёшеше  по  правиламъ  гражданскаго 
судопроизводства. 

Тамъ  же,  ст.  134. 

135.  За  неявкою  обвинителя  къ  назначенному  сроку,  ни 
лично,  ни  чрезъ  пов^реннаго,    безъ  представлешя    уважительнЙ1^ 

нутыхъ  заключешю,  си.  пол.  2  и  3  къ  ст.  191;  объ  изв'Ьщеши  духоввыхъ  на- 
чальствъ  о  приговорахъ,  касающихся  священнослужителей  и  монашествую- 
щихъ,  см.  ст.  1023]. 

Ст.  133. 

Заочные  приговоры,  по  точному  смыслу  133  ст.,  существуютъ  только  для 
обвиняемыхъ,  а  не  для  обвинителей  (68/842  Виноградова,  71/675  Перова)  и 
могутъ  быть  постановляемы  только  мировыми  судьями,  а  не  мировыми  съ^^дамн, 
приговоры  воторыхъ,  постановленные  въ  апеллящонномъ  порядке,  хотя  бы  и 
въ  отсутств1и  обвиняемыхъ,  ни  въ  вакомъ  случа'Ь  не  могутъ  почитаться  заоч- 
ными (68/В01  Бопылева). 

Ст.  134. 

По  обвиненш,  влекущему  за  собою  8аключен1е  въ  тюрьме,  заочный  при- 
говоръ не  можетъ  жжкгь  м'Ьста.  67/368  Битювова. 

Ст.  135. 

I.  Посл^дств1я  неявки  обвинителя. 

1.  Законъ  безусловно  требуетъ  отъ  мироваго  судьи  ставить  стороны  въ 
нвв^Ьстность  о  времени  слушашя  вхъ  д^^  и  только  при  исполнеши  этого  тре- 
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къ  тому  причин^у  мировой  судья  или  постановляетъ  объ  отказе 
въ  жалсб^,  если  д-кзо  такого  рода,  что  можетъ  быть  прекращено 
примирешемъ,  или  же,  въ  противномъ  слу'^2^^^У  приговариваетъ 
обвинителя  къ  денежному  взысканш  не  свыше  двадкдти  пяти 
рублей  и  вызываетъ  его  къ  новому  срокуУ 

Тамъ  же,  ст.  136.       /  1Г^и/  /V 

Неявка  обвинителя  ви  лично,  ни  чрезъ  пов^реннаго,  и  притомъ  безъ  лзв'1- 
щешя  о  причине,  препятствовавшей  явиться,  должна  быть  почитаема  за  изъ- 
явден1е  нгш^ренхя  прекратить  такое  д'1^0,  которое  ножетъ  быть  окончено  при- 
мирешемъ. По  всбмъ  же  прочимъ  д'кхамъ,  коихъ  прекращение  не  вависитъ  отъ 
води  частныхъ  лнцъ,  обвинитель  долженъ  быть  подвергаемъ  взыскан1Ю  за  не- 
исполненхе  законнаго  требован!я  мироваго  судьи  {об.  зап.  1863  г,  стр,  56  — 
с.  у.  изд,  Г.  Е.  ч.  2^  стр.  75). 


бовашя  веявившаяся  сторона  можетъ  нести  в&к  посл^дств1я  неявки^  посему 
вы^здъ  лнца,  возбудившаго  такое  уголовное  пресл'1дован1е,  которое  можетъ 
быть  прекращено  миромъ,  неоставлеше  пмъ  пов:1^реннаго  и  неуказаше  адреса, 
если  даже  всЬ  эти  обстоятельства  поставили  мироваго  судью  въ  невозможность 
вручить  обвинителю  пов'бстку  о  вызове  къ  судебному  разбирательству,  не  мо- 
гутъ  служить  основан1емъ  прекращешя  д'кка,  по  135  ст.  уст.  уг.  суд.  74/119 
Ананьиной. 

2.  Явка  обвинителя,  хотя  и  позже  назначеннаго  ему  часа,  но  въ  тогь  же 
день  и  прежде  разбирательства  его  д'бла,  не  лишаетъ  его  права  на  поддержку 
жалобы  н  не  даетъ  основан1Я  къ  прекращению  д'кла  по  ст.  135  (71/1586  Исае- 
вича),  если  только  засЬданхе  у  судьи  не  закрыто  (75/136  Степанова);  вм1}ст^& 
съ  т^мъ,  однако,  въ  видахъ  соблюден1я  необходимаго  порядка  въ  разсмотр^Н1И 
д'йлъ,  назваченныхъ  судьею  къ  разбирательству  на  опред'к^енный  день,  нельзя 
пригнать   безусловно  обязательнымъ  для  судьи,  чтобы  онъ  выжидалъ  неявив- 
шагося  къ  опред^енному  часу  обвинителя  до  закрыт1я  засЁдан^я  (77/4  Цанъ). 
а.  Если  жалоба  подана  частнымъ  обвинителемъ  чрезъ  пов^реннаго,  упол- 
номоченнаго  и  на  веденхе  Д']^а,  то  пов1стка  о  вызов-Ь  въ  судъ  посылается  не 
самому  частному  обвинителю,  а  пов']^ренному,  и  если  этотъ  посл'Ьдн1й  не  явщся 
къ  разбирательству  д'Ьла,  то»  зам']Ьняя  собою  вполн'Ё  личность  своего  довери- 
теля, онъ  подвергается  тЬмъ  посл^дств^ямъ,  которыя  установлены  для  случаевъ 
неявки   самого  обвинителя,  т.-е.  возбужденное  имъ  д'кяо  прекращается,  если 
пмъ  не  представлено  уважительной  причины  неявки.  69/922  Овчинникова. 

4.  Неявка  обвинителя  къ  мировому  судь'Ё  по  такому  Д'кху,  которое  под- 
судно ммровымъ  установлешямъ  единственно  для  склонения  сторонъ  къ  миру, 
влечетъ  за  собою  т^  же  лосл:Ьдств1я,  какъ  и  неявка  обвинителя  по  д^у»  под- 
судному мировымъ  установлентямъ  для  р^шенхя  по  существу,  т-е.  прекраще- 
ше  д^ла.  68/81  Алекина,  69/922  Овчинникова. 

5  Мировыд  установлешл  не  им1^ютъ  права  прим'Ьнлть  къ  чиновнику  по- 
лицш,  вызываемому  въ  судъ  въ  качестве  обвинителя,  д']^&ств1е  135  ст.  уст.  угол, 
суд.  о  денежномъ  взысканхи.  69/540  Талина. 

[См.  также  положен1я  къ  ст.  63 1. 
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назначаетъ  на  авку  об:Ьиняемаго  новый  срокъ,  о  чемъ  н  постав- 
ляетъ  его  въ  изв-Ьстность.  , 

Тамъ  «е,  ст.  136.  //^^'// 

137.  Обвиняемый,  пропустивпай  назначенный  на  явку  срокъ, 
но  прибывшШ  на  судъ  до  постановлен1я  приговора  по  существу 
д^а,  допускается  къ  словесны^тъ  объяснешямъ.  Постановленный 
зат^мъ  приговоръ  не  почитается  заочнымъ. 

Таиъ  же,  ст.  137. 

138.  Коп1я  съ  заочнаго  приговора  препровождается  къ  об- 
виняемому при  пов^стк^. 

Тахъ  же,  ст.  188. 

139.  Въ  течете  двуосъ  нед1ЬАь  со  времени  вручешя  кошя  съ 
заочнаго  приговора,  обвиняемый  им^етъ  право,   ямеь    въ  мдро 
вому  судь^,  подать  отзывъ  о  новомъ  разсмотр^нш  д^а. 

Тамъ  же,  ст.  139.     /Г^с^    1$ 

Ст.  138. 

Несообщен1е  мировымъ  судъею  обвиняеиому  коп1и  заочнаго  приговора, 
составляеть  существенное  нарушев1е  порядка  судопроизводства,  лишающее 
приговоръ  силы  судебнаго  р'бшешя  (67/245  Бомякова  и  др.).  При  наличности 
сего  нарушен1я,  хотя  бы  и  относившагося  къ  оправдательному  приговору, 
съ']^дъ  не  въ  прав']^  входить  въ  разсмотр'Ён1е  Д'кка  по  апелляц1оиному  отзыву 
обвинителя  на  такой  приговоръ  (75/418  Молляревскаго). 

Ст.  139. 

I.  Обакаловаше  заочнаго  приговора  обвиняемымъ 

1.  По  закону  подсудимый,  о  которомъ  иировымъ  судьею  постановленъ  за- 
очный приговоръ,  иожетъ  или  просить  о  вторнчномъ  разсмотр^Ьнш  дФлалнро- 
выиъ  судьею,  или  подать  апеллящонный  отвывъ  на  приговоръ  судьи  въ  съ^дъ, 
если  приговоръ  по  роду  Д'1ла  поджежитъ  апеллящи.  69/409  Пенкина. 

2.  Въ  случа^^  подачи  отзыва  о  новомъ  разсмотр'Ьши  д^Ьла,  прежшй  при* 
говоръ  и  все  производство  признаются  какъ  бы  несуществовавшими  и  не  мо- 
гутъ  СТЕСНЯТЬ  мироваго  судью,  р^шающаго  д'кио,  постановить  новый  при- 
говоръ по  гбмъ  обстоятельствамъ,  который  обнаружатся  при  вторнчномъ  раз- 
бирательстве въ  присутств1и  '  обвиняемаго  и  увеличить  последнему  наказаше 
противъ  оцред^леннаго  ему  заочнымъ  приговоромъ,  такъ  кавъ  ст.  168  уст. 
угол,  суд.,  воспрещающая  усилен1е  наказания  обвиняемаго  при  разсмотреви 
д^ла  по  его  лишь  отзыву,  относится  исключительно  къ  разбирательству  въ 
апеллящопноЁ  инстанщи,  которымъ  подсудимый  им^лъ  право,  но  не  пожелалъ 
воспользоваться  въ  отяошеши  первоначальнаго  заочнаго  приговора.  72/51 
Штрупа,  73/200  Курлянда. 
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3.  Если  же  обвиняемый,  не  требуя  новаго  суда  у  нироваго  судьи,  подадъ 
апелящоиный  отзывъ,  вь  которомъ  ограничился  лишь  уБазан1емъ  на  то,  что 
мировой  судья  не  жм'кгь  основан1я  постановлять  о  немъ  заочный  приговоръ, 
то  таковая  жалоба  на  постановлен1е  заочнато  приговора  не  можетъ  быть  до- 
пущена,  съ  одной  стороны,  потому,  что  о  подобныхъ  жалобахъ  въ  закон'Ь  ннгдб 
не  упоминается,  а  съ  другой  — -  потому,  что  обвиненный,  не  подавъ  отзыва  о 
вовонъ  разсмотр'^н1и  д^^а  у  мироваго  судьи,  самъ  добровольно  ограничилъ 
права,  предоставляемыя  ему  закономъ.  74/52  Филина. 

4.  Равнымъ  образомъ,  если  обвиняемый,  осужденный  заочнымъ  пригово- 
ромъ,  желаетъ  обезпечить  донросъ  новыхъ  свид'Ьтеюй  въ  оировержен1е  обви- 
нешя,  то  долженъ  просить  о  вторнчномъ  разсмотр]&н1и  д1^а  у  мироваго  судьи; 
ограничившись  же  подачею  въ  съ'^здъ  апеллящоннаго  отзыва  на  заочный  при- 
говоръ,  онъ  т^мъ  самымъ  ставить  вызовъ  свид']&телей,  указываемыхъ  имъ  въ 
аае1ляц1онномъ  отзывЬ,  въ  зависимость  отъ  усмотр^^нхя  съезда.  76/214  Кпсто* 
стурова. 

5.  Для  принесен1я  апеллящонныхъ  отзывов-ь  на  заочные  приговоры  не 
установлено  особаго  порядка,  а  потому  они  должны  быть  подаваемы,  на  общемъ 
освоваши,  ;въ  двухнед'кжьвый  срокъ  со  времени  прово8глашен1я  приговора  въ 
томъ  же  зас']^дан1и,  въ  которомъ  разбирательстве  д^^а  окончено  (69/409  Пен- 
КЕна,  79/3  Попеловой),  причемъ  законъ  не  требуетъ  отъ  обвиняемаго  заяв- 
лешя  въ  суточный  срокъ  неудовольств1я  на  приговоръ  (71/1Ь58  Смольянинова). 

П.  ПорядоБъ  заявлешя  отзыва  о  новомъ  разсмотр']^ши  д'&ха. 

е.  Редакцгя  139  ст.,  по  которой  обвиняемый  им-Ьеть  право,  „явясь  къ  ми- 
ровому судь']^*',  подать  отзывъ  о  новомъ  разсмотр']Ьн1и  д^ла,  не  даетъ  однако 
основания  къ  оставлен1ю  безъ  посл^&дств^й  отзыва,  лрисланнаго  обвиняемымъ 
по  почт^.  75/665  1еромонаха  Игнат1я. 

7.  Равнымъ  образомъ  отзывы,  противъ  заочныхъ  р'Ёшенхй  и  приговоровъ 
могутъ  быть  подаваемы  через'ь  пов^ренныхъ  и  вообще  съ  соблюден1емъ  общага 
иорядка,  опред']^еннаго  закономъ.  Цирк.  ук.  Общ.  Собр.  25  1юня  1876  года— 
сб.  Л&  25,  стр.  94—%;  опр.  Общ.  Собр.  75/62. 

Ш.  Обшаловаше  заочнаго  приговора  обвинителемъ. 

8.  Обвинитель,  желая  сохранить  за  собою  право  на  обжалованхе  заочнаго 
приговора,  обязанъ  подать  на  него  жалобу  съ  соблюден1емъ  сроковъ,  установ- 
^еншзхъ  128  и  147  ст.  уст.  угол,  суд.,  такъ  какъ,  въ  случа'6  неподачи  под- 
судимымъ  отзыва  о  новомъ  разборе  Д'Ьла,  или  въ  случа'Ь  неявки  его  къ  новому 
})азбору,  обвинитель  не  можетъ  уже  разсчитывать  на  постановленхе  новаго  при- 
говора (79/3  Попеловой);  во  зат^мъ,  до  истеченхя  двухъ  нед^^ь  со  дня  вруче- 
1йа  копш  съ  заочнаго  приговора  обвиняемому,  производство  Д'Ьла  должно 
быть  пр10становлено;  разсмотр^ше  же  апелдяц1оннаго  отзыва  обвинителя  съ<1з- 
домъ  ран"^  озваченнаго  срока  и  притомъ  безъ  удостов^&рен1я,  что  коп1я  заоч- 
наго приговора  была  вручена  обвиняемому  (74/556  Илышева),  есть  существен- 
ное иарушеше  формъ  судопроизводства  (73/557  Ваземъ,  75/418  Молляревскаго). 


» •  • 


188  Ст.   140  и  141. 

140.  Съ  приня'пемъ  отзыва,  мировой  судья  назначаетъ  день 
для  Я1)кц^ж)Р01п;  .дъ  новому    разбирательств}^   о  чемъ  и  изв*- 

щте!«|/(^на1юмднав--вму,  что  неявка^-эта^  будетыпАт^ 
ддя  него  1ШС1гЬдств1Я)-09наченныя-^ъ^^  стать'Ь  13^5^ 

Тамъ  «е,  ст.  140.   /З^р^-^^ 

141.  Въ  случае  вторичной  неявки  обвиняемаго^онъ  подвер- 
гается денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  'рублей^ 
и  состоявшШся  о  немъ  приговоръ  оставляется  въ  своей  сил^. 

Тамъ  же,  ст.  141.  лл^и-/ 

Ст.  140. 

1.  Остав1ен1е  свид'^телей,  спрошенныхъ  при  заочномъ  разбирательстве, 
безъ  допроса  при  вторичномъ  разсиотр^^вш  д^ла,  всл'бдствхе  отзыва  подсуди- 
маго,  и  о6основан1е  новаго  приговора  лишь  на  протокол*]^  перваго  разбира- 
тельства} вакдючающемъ  въ  066*]^  показания  сихъ  свидетелей,  составлдетъ  су- 
щественное нарушен1е  140  ст.  уст.  угол,  суд.,  влекущее  за  собою  отмену  приго- 
вора, если  оно  не  было  исправлено  съ^здонъ  путемъ  вызова  и  допроса  оз^а- 
ченныхъ  свидетелей  въ  11рисутств1И  подсудимаго.  74/504  Дьякова. 

2.  Если  же  однако  подсудимый  не  жаловался  на  такое  нарушеше  въ  апел- 
ляцюнномъ  отзыве  и  не  просилъ  съездъ  о  передопросе  свидетелей,  то  указа- 
ше  на  это  нарушеше  въ  кассащонной  жалобе  не  можетъ  служить  основан1емъ 
къ  отмене  приговора  съезда.  75/667  Дементьевой. 

Ст   Ш. 

1.  Такъ  какъ  двухъ  вошедшпхъ  въ  законную  силу  приговоровъ  по  одному 
и  тому  же  делу  объ  одномъ  и  томъ  же  подсудимомъ  быть  не  можетъ,  то,  въ 
случае  подачи  подсудимымъ  отзыва  о  новомъ  разборе  дела  и  вторичной  неявки 
его,  прежшй  приговоръ  входить  въ  законную  силу,  и  мировой  судья  на  осно- 
ваши  141  ст.  уст.  угол.  суд.  не  поставовляетъ  новаго  приговора  по  существу  дела, 
а  удостоверяетъ  лишь  то,  что  за  вторичною  неявкою  подсудимаго  прежшй 
заочный  приговоръ  о  немъ  вошелъ  въ  законную  силу.  79/3  Попеловой. 

2.  Коп1я  съ  поетановленнаго  на  осн.  141  ст.  приговора  не  сообщается 
подсудимому,  а  приговоръ  считается  объявленнымъ  съ  момента  провозглашешя 
и  для  обжалован1я  его  необходимо  изъявленхе  въ  суточный  срокъ  неудоволь- 
СТВ1Я.  72/1379  Кузнецова. 

3.  По  апелляц1оннымъ  отзывамъ,  принесеннымъ  на  постановлен1я  миро- 
ваго  судьи  объ  оставлен1и  въ  силе  первоначально  состоявшагося  заочнаго 
приговора,  съездъ  не  входить  въ  обсужден1е  существа  дела  и  ограничиваегся 
лишь  разсмотрен1емъ,  соблюдены-лп  мировымъ  судьею  правила,  постановлен- 
ный въ  ст.  135,  140  и  141  уст.  угол.  суд.  74/138  Коняева  и  Аристова. 


^кЛ^    ^     ^*с^|^^^'^  ^^^«й^^   г^Ум*^^^ 
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188  Ст.   140  и  141. 

140.  Съ  принятхемъ  отзыва,  мировой  судья  назначаетъ  день 
для  яв^стороа^'  .дт^  новшву  разбирательству^  о  чемъ  и  изв*- 
щаетъ  обва&т^щ/]^^  ^гте  неяв&а-эта^  ^депг-им^^ 
ддя  негсьшсд^дств1Я)  -^эначенныянв^  статье  ^3^5] 

Тамъ  же,  ст.  140.   /^^^^^^^ 

141.  Въ  случай  вторичной  неявки  обвиняемаго^^онъ  подвер- 
гается денежному  взыскатю  не  свыше  деоАцати  пяти  рублей^ 
и  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  о  немъ  приговоръ  оставляется  въ  своей  силй. 

Тамъ  же,  ст.  141.  ^^^ 


Ст.  140. 

1.  Оставлен1е  сввд'^телей,  спрошенныхъ  при  заочномъ  разбирательств^^, 
безъ  допроса  при  вхори^номъ  разсиотр'Ьнш  Д'бла,  всл^^дствге  отзыва  подсуди- 
маго,  и  обосноваше  новаго  приговора  лишь  на  протокол*]^  перваго  разбира- 
тельства} заключающемъ  въ  себ*]^  показан1Я  сихъ  свид'Ьтелей,  составлаетъ  су- 
щественное нарушен1е  140  ст.  уст.  угол,  суд.,  влекущее  за  собою  оти-^ну  приго- 
вора, если  оно  не  было  исправлено  съ'Ьздонъ  путемъ  внвова  и  допроса  оша- 
ченныхъ  свид'1телей  въ  присутств1и  подсудимаго.  74/504  Дьякова. 

2.  Если  же  однако  подсудимый  не  жаловался  на  такое  нарушенхе  въ  апел- 
лящонномъ  от8ыв'1  и  не  просилъ  съ'бздъ  о  передопросе  свид']^телей,  то  указа- 
ше  на  это  нарушение  въ  кассащонной  жалобе  не  можетъ  служить  основашемъ 
къ  отм'^&н']^  приговора  съ'Ъзда.  75/667  Дементьевой. 

Ст   Ш. 

1.  Такъ  какъ  двухъ  вошедшихъ  въ  законную  силу  приговоровъ  по  одному 
и  тому  же  д-Ълу  объ  одномъ  и  томъ  же  подсудимомъ  быть  не  можетъ,  то,  въ 
случае  подачи  подсудимымъ  отзыва  о  новомъ  разбор*!  д'к1а  и  вторичной  неявки 
'Сго,  прежшй  приговоръ  входить  въ  законную  силу,  и  мировой  судья  на  осно- 
ваши  141  ст.  уст.  угол.  суд.  не  постановляетъ  новаго  приговора  по  существу  д'кжа, 
а  удостов']^ряетъ  лишь  то,  что  за  вторичною  неявкою  подсудимаго  прежшй 
заочный  приговоръ  о  немъ  вошелъ  въ  законную  силу.  79/3  Попеловой. 

2.  Коп1я  съ  поетановленваго  на  осн.  141  ст.  приговора  не  сообщается 
подсудимому,  а  приговоръ  считается  объявленнымъ  съ  момента  прово8глашев1я 
и  для  обжалован1я  его  необходимо  изъявленхе  въ  суточный  срокъ  неудоволь- 
СТВ1Я.  72/1379  Кузнецова. 

3.  По  апелляцюннымъ  отзывамъ,  принесеннымъ  на  постановлен1я  миро- 
ваго  судьи  объ  оставленш  въ  сил1  первоначально  состоявшагося  заочнаго 
приговора,  съ'1здъ  не  входить  въ  обсужденхе  существа  д]&ла  и  ограничиваегся 
лишь  разсмотр^н1емъ,  соблюдевы-ли  мировымъ  судьею  правила,  постановлен- 
ныя  въ  ст.  135,  140  и  141  уст.  угол.  суд.  74/138  Боняева  и  Аристова. 


Ст..  142.  189 


Ч  к      >  *  '»  »    -  .  »  *     "ч  ,^  ^      ,  «       %*♦ 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 
О  протоколахъ  иировыхъ  судей  (ст.  142—144) 


-<- 


142.  О  всемъ^  относящемся  къ  производству  дЬла,  миро- 
вой судья  записываетъ  вкратц^^  въ  п^тоболъ,  въ  воторомъ  озна- 
чаются: ^ 

1)  время  начат1я  д&[а  и  поводъ  въ  тому;  имена  и  фамилш 
или  прозвища  сторонъ,  или  ихъ  пов^ренныхъ;  сущность  жалобъ 
и  сообщетй; 

2)  вызовъ  сторонъ  и  свид'бтелей;  неявка  ихъ;  наложеше  за 
то  денежныхъ  взысвашй  и  сложеше  оныхъ;  распоряженхе  о  при- 
вод'Ь  обвиняемаго;  м'бры  для  прес^чевая  ему  способовъ  уклоняться 
отъ  суда; 

3)  представленныя  сторонами  доказательства;  приведете  къ 
прися!^  свид^Ьтелей  и  сущность  показанШ  ихъ;  осмотры,  освидЬ- 
тельствован1я,  обыски  и  оц'^нки; 

4)  случаи  закрыт1я  дверей  зас^дашя;  отсрочки  въ  разбира- 
тельстве д'бла  и  на.10жете  взыскашя  за  нарушенхе  порядка  во 
время  заеЬдашя; 

5)  примиреше  сторонъ  и  условхя,  на  которыхъ  оно  последо- 
вало; случаи  передачи  д-Ьла  судебному  сл-Ьдователю  или  проку- 
рору; 

6)  супщость  приговора  и  время  его  объявлен1я; 


Ст.  142. 

I.  Значеше  протокола. 

1.  ПротоЕОдъ  судебнаго  8а(гЬдан1я  и  притоворъ  въ  окончательной  форм^Ь 
соетавляють  два  отд§1Ьныхъ  судебныхъ  акта  е  посему  составлен1е  одного 
лишь  приговора,  съ  издожешемъ  въ  немъ  и  того,  что  должно  заключаться  въ 
лроггокож^,  не  соотв^тствуетъ  требован1Ю  закона  (69/1032  Пишкова).  Нару- 
шен1е  это  иожетъ,  однако,  служить  поводоиъ  къ  отжЬп'Ъ  приговора  въ  тоиъ 
только  случае,  если  чревъ  это  Сенать  будетъ  ноставленъ  въ  невовиожность 
обсудить  правильность  лрочихъ  вассац1оннБгхъ  поводовъ  (70/272  Курбатова^ 
72/226  Прокофьева).  Съ  другой  стороны,  хотя,  на  основанхи  142  ст.,  въ  иротоколъ 
суде(^аго  засбдашя  и  вноситсд  сущность  приговора,  но  ни  въ  какомъ  случа*]^ 
протоколы  не  иогутъ  заменять  собою  приговоровъ,  которые,  по  ст.  127  и  130 


190  Ст.  142. 

7)  ивъявлеше  неудовольсте1я  на  дриговоръ,  представлеше  от- 
зыва иди  жалобы  недовольною  стороною  и  объяснен1я  стороною 
противною;  отсылка  Д']^а  въ  мировой  съ^дъ; 

8)  распоряжешя  объ  исполненш  приговора. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  142. 


I 


уст.  уг.  суд.,  являются  самостоятельннии  актами  судебнаго  проиаводства 
(76/334  Крука). 

2.  По  142,  118  и  845  ст.  уст.  угол,  суд.,  т*  формы  и  обряды  судопроиз- 
водства, о  соблюденш  которыхъ,  при  ра8смотр'Ьн1и  дйда  въ  мировыхъ  устано- 
влен1яхъ,  н']Ьтъ  удостов'Ьренхя  въ  протоколе  судебнаго  8ас'Ьдап1я,  счнтав>гся 
нарушенными  (67/504  Жиберляева,  67/528  Дмнтревича,  71/820  Шншкиныхъ); 
при  опред'1^енш-же  основательности  жалобы  на  допущенное  судомъ  наруше- 
Н1е  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  протоколу  судебнаго  8ас^^дан1я  отда- 
ется предпочтен1е  предъ  объясненхями  по  тому  же  предмету  суда  (70/1006 
Прокофьева). 

8.  Невнесен1е  въ  протоколъ  совершен1Я  не  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  142  су- 
дебныхъ  д'Ьбств1Й  не  можетъ  служить  доказательствомъ  ихъ  весоблюден1я. 
72/610  Сигаева. 


П.  Посл'Ьдств1я  несоставлешя    или    несвоевременнаго  составлен1я 

протоколовъ. 

4.  Неведен1е  мировымъ  судьею  протокола  судебнаго  зас']^дан1я,  не  даетъ 
съ^^ду  права  обращать  д'кю  въ  судъ  первой  степени,  если  для  разсмотр'бшя 
д'кка  по  существу  съ'Ьздь  им'^^лъ  г1^  же  средства,  как1я  были  и  у  мироваго 
судьи.  72/1453  Минаевыхъ. 

5.  Наведен1е  мировымъ  съ'Ьвдомъ  протокола  судебнаго  зас^данхя  хотя  и 
•составляетъ  прямое  нарушенхе  правилъ  судопроизводства^  но  нарушен1е  это 
не  можетъ  им']&ть  существеннаго  значетя. 

а)  если  стороны  не  указываютъ,  что  неведете  протокола  им^^о  какое- 
либо  вл1ян1е  на  р^шенге  д^а  (67/258  Мншенкова); 

б)  или  если  въ  жалоОЬ  на  приговоръ  н']^тъ  указанхя  на  нарушенге  какнхъ- 
либо  формъ  судопроизводства  (71/864  Васильева); 

в)  или  если  въ  жалоб^Ь  не  указаны  такхя  нарушея1я,  поверка  которыхъ 
невозможна  безъ  протокола  (69/1071  Бисляткина); 

г)  или,  наконецъ,  если  въ  приговоре  съ'Ьзда  подробно  изложено  все,  проис- 
ходившее въ  засЬданш  (70/836  Демидова). 

6.  Если  же  всл'Ьдствхе  отсутствхя  протокола  судебнаго  зас^^датя  или  не- 
1фЯложев1я  его  къ  производству  Сенатъ  будетъ  поставленъ  въ  невозможность 
удостовериться  въ  соблюденш  т^хъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  на- 
рушете  которыхъ  служить  поводомъ  кассацш,  то  постановленный  при  такихъ 
услов1яхъ  приговоръ  не  можетъ  нм^ть  силы  судебнаго  р1шен1я.  67/504  Жибер- 
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ляева,  67/528  Дмитревича,   69/739  Андреева,  69/744  Веден'Ьева,  69/967  Чири- 
новой,  71/804  Федорова,  72/842  Федотовыхъ. 

7.  Составлеше  протокола  не  во  время  судебнаго  яас']^дан1Я,  а  поел*!  уже 
р1шев1я  д'кЕа,  хотя  и  составляетъ  нарушен1е  установленнаго  въ  законе  по- 
рядка, но  не  столь  существенное,  чтобы  повлечь  за  собою  отм'Ьну  приго- 
вора, если  принесшШ  жалобу  не  представить  доказательствъ,  что  чрезъ  это 
были  нарушены  его  права,  и  если  уиазанныя  имъ  въ  жалоб*!^  нарушен1Я  форхъ 
и  обрядовъ  судопроизводства  не  им'1ютъ  значенхя  (71/578  Розина),  а  также 
если  посл^дств1емъ  несвоевременнаго  составлешя  съ'бздомъ  протокола  судеб- 
наго заебдашя  было  лишь  неточное  изложеше  существа  свид'1тельскихъ  по- 
казашй,  не  подлежащее  пров^Ьрк'Ь  въ  кассацюнномъ  порядк'Ь  (76/267  Берд- 
викова). 

,Ш.  С!одержаше  протокола. 

8.  Въ  протоколъ  судебнаго  засЬданхя,  между  прочимъ,  должно  быть  за- 
несено: 

а)  въ  ченъ  состоялъ  предъявленный  сторонами  отводъ  противъ  свид'Ъте- 
лей  и  какое  лосл']&довало  по  сему  предмету  постановлен1е  (67/448  Никольской, 
72/24  Цейтцъ);  были-ли  приведены  свидетели  къ  присяге  и  если  не  могли  быть 
исполнены  требован1я  по  сему  предмету  закона,  то  по  какой  причин*!  (69/692 
Шаршеева);  причемъ,  въ  отношен1И  свид&телей-раскольпиковъ,  должно  быть 
указано,  принадлежатъ-ли  они  къ  сект^,  пр1емлющей  присягу  (71/264  Павлова); 
веобьяснеше  въ  протокол"^  причинъ,  по  которымъ  свид'1тели  не  были  приве- 
дены къ  присяг!,  составляетъ  нарушеше  существенныхъ  формъ  судопроизвод- 
ства и  влечегь  отм'!ну  приговора  (67/479  Б'!ловой,  67/148  Никольской); 

б)  заявлен1я  сторонъ  о  выставляемыхъ  ими  свпд'бтеляхъ  и  состоявппяся 
по  сему  предмету  постаяовлен1Я  (68/915  Б'!лкина,  71/1534  Деветьярова),  съ 
объяснен1емъ  причинъ,  по  которымъ  означенный  заявлен1я  оставлены  были 
безъ  посл-ЬдствШ  (67/209  Николаева,  68/586  Морозова)  и  приведенные  сторсь 
нами  свидетели  не  были  допрошены  (68/618  Платонова,  69/373  Акимова); 
необъяснен1е  же  въ  протокол^^  основан1й  отказа  въ  допрос^^  свид'бтелей  им'!етъ 
нослг!дств1емъ  отм^Ьну  приговора  (68/2  Краснльниковой,  72/1459  Мищенко;  см. 
под.  къ  ст.  159);  но  жалоба  подсудимаго  на  разр-Ьшенхе  дЬла  безъ  допроса 
свидетелей,  вызванныхъ  по  его  просьб*  и  не  явившихся  въ  судебное  засбда- 
В1е,  не  заслуживаеть  уважешя,  если  изъ  протокола  не  видно,  чтобы  подсу- 
димяй  просилъ  объ  отсрочк"!  засЁданхя  по  случаю  неявки  свид^Ьтелей  (74/39 
Нехорошева); 

■)  сущность  пока8ап1Й  свидетелей  и  объяснетй  сторонъ,  причемъ  непол- 
нота наложены  ихъ  не  составляетъ  нарушешя  установленныхъ  по  сему  пред- 
мету правидъ  (67/325  крестьянъ  дер.  Новоселье,  67/393  Туркова,  70/63  Кра- 
совскаго.  72Д040  Черкасова^;  при  производств*  же  д^ла  въ  мировомъ  съ^зд*, 
рЪшен1я  котораго  не  подлежать  проверк*  по  существу,  не  можетъ  им^ть 
существеннаго  значен1Я  не  только  неточное  изложеше  въ  протокол*  свид*- 
теяьскихъ  покаван1й  и  вообще  объяснешй,  касающихся  существа  д*ла  (69/874 
Маркова,  74/244  Щекалднна),  напр.    объяснен1Й  сторонъ  (7^1040  Черкасова), 
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143.  Записанныя  мировымъ  судьею  показан1я  вакьсторонъ, 
тавъ  и  свид'Ётелей,  а  равно  отзывы  на  приговоры  или  услов1я 
примирешя,  прочитываются  т^мъ  лицамъ,  кошт  они  сд'Ьланы, 
исправл11ются  по  ихъ  указашямъ  и  подписываются  ими,  если  они 
грамотны. 

Таиъ  же,  ст.  148. 


но  и  совершенное  вевнесен1&  ихъ,  а  равно  н  другихъ  представленныхъ  сто- 
ронами доказательствъ  въ  дротокодъ  судебнаго  засЬдатд  (71/1136  Можаро- 
выхъ,  72/610  Сигаева,  72/268  Носовыхъ);  законъ  не  обдзываетъ  также  вносить 
въ  протоЕОлъ  сущность  заБ1Ючен1я  прокурора  (67/595  Хл^^бникова); 

г)  не  только  состоявшееся  примирение  сторонъ,  но,  для  устраненхя  пово- 
довъ  къ  неосновательнымъ  жалобамъ  и  самое  предложеше  примириться;  впро- 
чемъ,  незанесенхе  посл'Ьднято  въ  протоколъ,  вакъ  не  предписанное  положи- 
тельно  закономъ,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  отм'бн'Ь  приговора  (67/512  Сте- 
панова, 67/558  Кожевникова»  68/108  Васильева,  70/1347  Гохгезанга,  74/721 
Гольбеца); 

а)  зам'Ьчашя  предс']^дателя,  сд'Ёланныя  сторонамъ,  и  объяснен1я,  вызвавппя 
эти  зам-Ьчашя  (72/750  Петрова). 

9.  Требован1е  836  ст.  уст.  угол.  суд.  о  занесен1и  въ  протоколъ  именъ  судей, 
участвовавшихъ  въ  засЁдаши,  не  обязательно  для  мировыхъ  установлешй, 
(68/514  Солямон1я);  если  же  въ  указанныхъ  протоколомъ  именахъ  судей  сд'Ьлана 
ошибка,  то  она  не  им^етъ  значешя  (72/863  Болокольникова). 

Ст.  143. 

I.  Подписате  протоколовъ  сторонами  и  свид-Ётелями. 

1.  Записанный  въ  протокол']^  показангя  сторонъ  и  свидетелей,  а  также 
отзывы  на  приговоръ  и  услов1я  примиренхя  должны  быть  прочитаны  т^мъ  ли- 
цамъ,  которыми  сделаны,  исправлены  по  ихъ  указан1ю  и  подписаны  ими,  если 
они  грамотны.  Точное  исполнен1е  сего  закона  нельзя  не  признать  необходн- 
мымъ  и  существенно  важнымъ  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  записанное  въпрото- 
шмк^  обстоятельство  служить  такимъ  исключительнымъ  основашемъ  къ  пхю- 
кращен1Ю  уголовнаго  д^ла  или  къ  возбужденхю  уголовнаго  пресл'^^довангя,  ко- 
торое можетъ  подлежать  ра8Смотр'1н1ю  въ  кассащонномъ  порядк']^  или  служить 
основан1емъ  къ  возбужденхю  новаго  уголовнаго  Д'^ла  (69/986  Хельмскаго); 
кроме  этихъ  случаевъ,  непредъявлеше  свид^телямъ  протокола  вообще  не  ко- 
жетъ  служить  основан1емъ  къ  отмене  приговора  (72/355  Готлина). 

2.  Объяснен1я  сторонъ  и  показан1я  свидетелей  должны  быть  записаны 
каждое  отдельно  и  подпись  свидетелей  должна  быть  сделана  подъ  ихъ  пока- 
зашями  непосредственно;  несоблюден1е  этого  порядка  и  подписанхе  свиде- 
телями протокола  после  отзыва  сторонъ  на  приговоръ,  чемъ  удостоверяется  о 
прочтен1и  свидетелямъ  ихъ  показан1й  уже  после  решенхядела,  —  составляетъ 
явное  нарушен1е  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства.  68/662  Рудниковскаго. 
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144.  Протоколы  объ  оц^нвахъ,  осмотрахъ  и  другихъ  н1|сг- 
ныхъ  изсл%д.овашяхъ  прочитываются  сторонаиъ,  понятымъ  и  свЪ* 
дущииъ  людямъ,  и  подписываются  вакъ  ими,  если  они  грамотны, 
хавъ  и  производившими  эти  сл^ственныя  дМствхя. 

Тамъ  же,  ст.  144. 


8.  Ввесеше  докааан1Д  сввдЬтелей  въ  особый,  нёаосредствен^о  ириожен- 
ный  къ  общему  и  по  установленной  форм^  составленний,  протоколъ  не  состав- 
1яетъ  варушешя  закона.  69/637  Е)расова,  71/737  Шифрияа. 

4.  Правило  о  прочтенш  и  подпясав1И  свид'Ьтелами  ихъ  показангй,  конечно, 
обязательво  и  для  мировыхъ  съ^здовъ  на  тоть  случай,  еслибы  при  новомъ 
пересмотре  дЬла,  всл^дствхе  отмены  перваго  приговора,  свидетели  не  могли 
бить  вновь  передопрошены  за  смертью  или  по  другимъ  причинамъ  (75/620 
Спнцына);  во  тавъ  какъ  порядокъ  этотъ  установленъ,  главнымъ  образомъ,  для 
ограхден1Я  верности  въ  изложенш  существа  свид]&тельскяхъ  показатй,  на 
случай  пересмотра  приговора  апеллящонною  инстанцгею,  то  несоблюдете  сего 
порядка  въ  съ^зд-б,  лриговоръ  котораго  почитается  по  закону  окончательнымъ 
в  аделляцш  не  подлежитъ,  не  можетъ  быть  признано  нарушен1е11ъ  существен- 
ныхъ  формъ  судопроизводства  (66/85  Янькова,  68/340  Волченкова,  68/637  Ни- 
кольской, 68/654  Правов^рова,  69/733  Лопаткиныхъ,  72/144  Бурнази,  72/448 
Подгородецкаго,  72/610  Сигаева,  74/481  Арбитмана). 

б.  О  неподписаши  или  несвоевреиенноиъ  подписанш  свид^Ьтеляии  ихъ 
показашй,  записанныхъ  въ  протоколе,  должно  быть  заявлено  сторонами  свое- 
временно, т.-е.  при  обозр'6Н1И  протокола  въ  заключеше  судебнаго  зас']Ьдан1я; 
заявлен1е  же  о  томъ  лишь  въ  апеллящонныхъ  или  кассащонныхъ  жалобахъ 
не  можетъ  им^ть  значен1я.  69/425  Кудряшевыхъ,  69/702  Денисова,  70/628 
Мецивцевскаго,  72/440  (Соколовой  и  Андрониковой,  72/264  Тимакова,  72/456 
Божко.  См.  пол.  1. 

П.  Предъявлеше  протокола. 

6.  Ст.  842  уст.  угол.  суд.  о  предъявлен1и  участвующимъ  въ  д'&[е  лицаиъ 
протокола  судебнаго  зас^^дашд  при  объявленш  приговора,  не  можетъ  им-^ть 
прим^ненхя  относительно  производства  д'кгъ  въ  мировыхъ  установлешяхъ 
(67/583  Щелкана,  67/393  Туркова,  68/514  Соляиошя,  70/1227  Гиреевой).  Отъ 
самихъ  участвующихъ  въ  д'бл'Ь  лицъ  зависитъ  требовать  предъявлешя  имъ 
протокола  судебнаго  засЬданхя  (70/1093  Р-Ьпчанскаго,  71/1639  Устименко,  74/737 
Бебера),  а  потому  заявлеше  въ  акалобЬ,  что  протоколъ  не  былъ  имъ  предъ- 
явлеяъ,  не  можетъ  быть  принято  во  вниманхе,  если  изъ  д'11ла  не  видно,  чтобы 
они  просили  о  предъявленш  имъ  протокола  и  чтобы  имъ  было  въ  томъ  отка- 
зано (71/620  Михайлова  и  Николаевой). 

7.  Въ  случать,  если  сторона  не  просила  о  предъявлен1и  ей  протокола ,  она 
не  нм^етъ  права  жаловаться  на  неточность  изложенГл  въ  немъ  какого-либо 
свид1тельскаго  показан1я.  69/197  Латышевыхъ. 
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назначаетъ  на  явку  обАиняемаго  новый  срокъ,  о  чемъ  и  постав- 
ляетъ  его  въ  известность. 

Тамъ  же,  ст.  136.  /^^/^ 

137.  Обвиняемый,  пропустивши  назначенный  на  явку  сроЕЪ, 
но  прибывппй  на  судъ  до  постановлен1я  приговора  по  существу 
д^а,  допускается  къ  словесны1^1ъ  объяснешямъ.  Постановленный 
затЬмъ  приговоръ  не  почитается  заочнымъ. 

Таиъ  же,  ст.  137. 

138.  Кошя  съ  заочнаго  приговора  препровождается  къ  об- 
виняемому при  пов^стк'!. 

Тамъ  же,  ст.  138. 

139.  Въ  течете  двуосъ  недгьль  со  времени  вручешя  кошя  съ 
заочнаго  приговора,  обвиняемый  им^етъ  право,   явдсь    въ  миро 
вому.  судь^,  подать  отзывъ  о  новомъ  разсмотр^нш  д&га. 

Тамъ  же,  ст.  139.     /^^^   Т$ 

Ст.  138. 

Несообщенхе  мировымъ  судъею  обвиняемому  еоп1н  заочнаго  приговора, 
составляетъ  существенное  нарушенхе  порядка  судопроизводства,  лишающее 
приговоръ  силы  судебнаго  р']&шешя  (67/245  Бомякова  и  др.).  При  наличности 
сего  нарушешя,  хотя  бы  и  относившагося  къ  оправдательному  приговорУ) 
съ']^дъ  не  въ  прав']Ь  входить  въ  разсмотр']&н1е  Д'к1а  по  апелляцхонному  отвыву 
обвинителя  на  такой  приговоръ  (75/418  Молляревскаго). 

Ст.  139. 

I.  Обакаловате  заочнаго  приговора  обвиняемымъ 

1.  По  закону  подсудимый,  о  которомъ  мировымъ  судьею  постановленъ  за- 
очный приговоръ,  можетъ  или  просить  о  вторичномъ  разсмотр'Ьнхи  д'Ьланиро- 
вымъ  судьею,  или  подать  апеллящонный  отзывъ  на  приговоръ  судьи  въ  съ^здъ, 
если  приговоръ  по  роду  Д'&ка  подкежитъ  апеллящи.  69/409  Пенкина. 

а.  Въ  случае  подачи  отзыва  о  новомъ  разсмотр^н1и  дЬла,  прежшй  при- 
говоръ и  все  производство  признаются  какъ  бы  несуществовавшими  и  не  мо- 
гутъ  СТЕСНЯТЬ  мироваго  судью,  рФшающаго  д'кю,  постановить  новый  при- 
говоръ по  г1мъ  обстоятельствамъ,  который  обнаружатся  при  вторичномъ  раз- 
бирательств'Ь  въ  присутств1И  '  обвиняемаго  и  увеличить  посл^^днену  наказаше 
противъ  оцредЬленнаго  ему  заочнымъ  приговоромъ,  такъ  какъ  ст.  168  уст. 
угол,  суд.,  воспрещающая  усилен1в  наказан1я  обвиняемаго  при  разсмотр^ши 
д^ла  по  его  липп»  отзыву,  относится  исключительно  къ  разбирательству  въ 
апеллящонной  инстанщи,  которымъ  подсудимый  им'каъ  право,  но  не  пожелалъ 
воспользоваться  въ  отношеши  первопачальнаго  заочнаго  приговора.  72^1 
Штрупа,  73/200  Курлянда. 
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3.  Если  же  обвиняемый,  не  требуя  новаго  суда  у  мироваго  судьи,  подалъ 
апеллящонный  отзывъ,  вь  воторомъ  ограничился  лишь  указан1е11ъ  на  то,  что 
мировой  судья  не  гагкгь  основан1я  постановлять  о  немъ  заочный  притоворъ, 
то  таковая  жалоба  на  постановленхе  заочнаго  приговора  не  можетъ  быть  до- 
пущена, съ  одной  стороны,  потому,  что  о  подобныхъ  жалобахъ  въ  закон'6  нигдб 
не  упоминается,  а  съ  другой  —  потому,  что  обвиненный,  не  подавъ  отзыва  о 
ноюнъ  разсмотр'Ъши  д'кжа  у  мироваго  судьи,  самъ  добровольно  ограничилъ 
права,  предоставляемыя  ему  закономъ.  74/52  Филина. 

4.  Равнымъ  образомъ,  если  обвиняемый,  осужденный  заочнымъ  пригово* 
ромъ,  желаеть  обезпечить  допросъ  новыхъ  свид'Ьтедей  въ  опровержеше  обви- 
еешя,  то  долженъ  просить  о  вторичномъ  разсмотр'Ьнш  д'кЕа  у  мироваго  судьи; 
ограничившись  же  подачею  въ  съ'Ёздъ  апеллящоннаго  отзыва  на  заочный  прн- 
говоръ,  онъ  т1мъ  самымъ  ставить  вызовъ  свидетелей,  указываемыхъ  имъ  въ 
апеллядхонномъ  отзыве,  въ  зависимость  отъ  усмотр']&н1я  съезда.  76/214  Кпсто- 
стурова. 

5.  Для  принесен1я  апелляцюнннхъ  отзывов-ь  на  заочные  приговоры  не 
установлено  особаго  порядка,  а  потому  они  должны  быть  подаваемы,  на  общемъ 
основаши,  зъ  двухнед'&1ьвый  срокъ  со  времени  провозглашен1Я  приговора  въ 
томъ  же  зас^давги,  въ  которомъ  разбирательства  д&ла  окончено  (69/409  Пен* 
кина,  79/3  Попеловой),  причемъ  законъ  не  требуетъ  отъ  обвиняемаго  заяв- 
лешя  въ  суточный  срокъ  неудовольств1я  на  приговоръ  (71/1658  Смольянинова). 

П.  Порядокъ  заявлешя  отзыва  о  новомъ  разсмотр'Ьши  д'&за. 

6.  Редакщя  139  ст.,  по  которой  обвиняемый  им^етъ  право,  „явясь  къ  ми- 
ровому судь'^'',  подать  отзывъ  о  новомъ  разсмотр']^н1и  дЬла,  не  даетъ  однако 
основашя  къ  оставлен!ю  безъ  последствий  отзыва,  присланнаго  обвиняемымъ 
по  почтк.  75/665  1еромонаха  Игнат1Я. 

7.  Равнымъ  образомъ  отзывы,  противъ  заочныхъ  р^шенхй  и  приговоровъ 
могуть  быть  подаваемы  черезъ  поверенныхъ  и  вообще  съ  соблюден1емъ  общаго 
порядка,  определеннаго  закономъ.  Цирк.  ук.  Общ.  Собр.  25  1юбя  1876  года— 
сб.  Лг  25,  с'гр.  94—96;  опр.  Общ.  Собр.  75/62. 

Ш.  Обжаловаше  заочнаго  приговора  обвинителемъ. 

8.  Обвинитель,  акелая  сохранить  за  собою  право  на  обжалованхе  заочнаго 
приговора,  обязанъ  подать  на  него  жалобу  съ  соблюденхемъ  сроковъ,  установ- 
ленныхъ  128  и  147  ст.  уст.  угол,  суд.,  такъ  какъ,  въ  случае  неподачи  под- 
судимымъ  отзыва  о  новомъ  разборе  д&1а,  или  въ  случае  неявки  его  къ  новому 
]'азбору,  обвинитель  не  можетъ  уже  разсчитывать  на  постановлеше  новаго  при- 
говора (79/3  Попеловой);  но  заг^мъ,  до  истечения  двухъ  недель  со  дня  вруче- 
ш  коп1в  съ  заочнаго  приговора  обвиняемому,  производство  д&!а  должно 
Оыть  пр1остановлено;  разсмотр'Ьше  же  апелляц1оннаго  отзыва  обвинителя  съ'Ьз- 
домъ  ран'Ье  означенваго  срока  и  притомъ  безъ  удостов']&рен1я,  что  коп1я  заоч- 
наго приговора  была  вручена  обвиняемому  (74/556  Илышева),  есть  существен- 
ное варушев1е  формъ  судопроизводства  (73/557  Ваземъ,  75/418  Молляревскаго). 
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140.  Съ  принятхемъ  отзыва,  мировой  судья  назначаетъ  день 
для  лщ^^отп/'.пъ  новшву    разбирательству^   о  чемъ  и  изв*- 

ирейя//на1ШМ1шая--ему^  что  неявка-эта  ^удеть-ям^тв- 
ддя  него_ло(УЕЬдста1Яу-^значенныя-^ъ^  стать*  13^5^ 

Тамъ  же,  ст.  140.   /^^^^^ 

141.  Въ  случай  вторичной  неявки  обвиняемаго^рнъ  подвер- 
гается денежному  взыскатю  не  свыше  двадцати  пяти  'рублей^ 
и  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  о  немъ  приговоръ  оставляется  въ  своей  сил*. 

Тамъ  же,  ст.  141.  мизиг^ 


Ст.  140. 

1.  Оставдеше  свид'^тедей,  спрошенныхъ  при  заочномъ  разбирательств^^, 
безъ  допроса  при  втори^номъ  ра8смотр1^н1и  Д'^^ла,  всл^^дств1е  отзыва  подсуди- 
маго,  и  обосноваше  новаго  приговора  лишь  на  протокол*]^  перваго  разбира- 
тельства, заключающемъ  въ  себ'Ь  показанк  сихъ  свидетелей,  составляетъ  су- 
щественное нарушен1е  140  ст.  уст.  угол,  суд.,  влекущее  за  собою  оти'1ну  приго- 
вора, если  оно  не  было  исправлено  съ^здонъ  путемъ  вызова  и  допроса  о^на- 
ченныхъ  свид'1телей  въ  присутствш  подсудимаго.  74/504  Дьякова. 

2.  Если  же  однако  подсудимый  не  жаловался  на  такое  нарушеше  въ  апел- 
лящонномъ  отзыве  и  не  просилъ  съ'1&здъ  о  передопросе  свид']^телей,  то  указа- 
ше  на  это  нарушение  въ  кассацювной  жалобе  не  можетъ  служить  основашемъ 
къ  отм'бн']^  приговора  съ'Ьзда.  75/667  Дементьевой. 

Ст   Ш. 

1.  Такъ  какъ  двухъ  вошедшихъ  въ  законную  силу  приговоровъ  по  одному 
и  тому  же  д^лу  объ  одномъ  и  томъ  же  подсудимомъ  быть  не  можетъ,  то,  въ 
случа'6  подачи  подсудимымъ  отзыва  о  новомъ  разбор'Ь  д']Ьла  и  вторичной  неявки 
'его,  прежшй  приговоръ  входить  въ  законную  силу,  и  мировой  судья  на  осно- 
ваши  141  ст.  уст.  угол.  суд.  не  постановляетъ  новаго  приговора  по  существу  д1Ьла, 
а  удостов']^ряетъ  лишь  то,  что  за  вторичною  неявкою  подсудимаго  прежшй 
заочный  приговоръ  о  немъ  вошелъ  въ  законную  силу.  79/3  Попеловой. 

2.  Коп1я  съ  поетановленнаго  на  осн.  141  ст.  приговора  не  сообщается 
подсудимому,  а  приговоръ  считается  объявленнымъ  съ  момента  нровозглашешя 
и  для  обжалован1я  его  необходимо  изъявленхе  въ  суточный  срокъ  неудоволь- 
-СТВ1Я.  72/1379  Кузнецова. 

3.  По  апелляцюннымъ  отзывамъ,  принесеннымъ  на  постановлешя  мнро- 
ваго  судьи  объ  оставлвн1и  въ  сил^&  первоначально  состоявшагося  заочнаго 
приговора,  съ'1здъ  не  входить  въ  обсужден1е  существа  д]&ла  и  ограничивав  гея 
лишь  разсмотр^н1емъ,  соблюдены-ли  мировымъ  судьею  правила,  постановлен- 
ный въ  ст.  135,  140  и  141  уст.  угол.  суд.  74/138  Боняева  и  Аристова. 
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ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 
О  протоколахъ  мировыхъ  судей  (ст.  142—144). 


у. 


142.  О  всемъ^  относящемся  къ  производству  дЬла,  миро- 
вой судья  записываетъ  вкратце  въ  протоколъ,  въ  Еоторомъ  озна- 
чаются: # 

1)  время  начат1я  д^а  и  поводъ  въ  тому;  имена  и  фамилш 
или  прозвища  сторонъ,  или  ихъ  пов^ренныхъ;  сущность  жалобъ 
и  сообщетй; 

2)  внзовъ  сторонъ  и  свид'Ётелей;  неявка  ихъ;  наложеше  за 
то  денежныхъ  взысвашй  и  сложеше  оныхъ;  распоряжеше  о  при- 
воде обвиняемаго;  м^ры  для  прес^чевая  ему  способовъ  уклоняться 
отъ  суда; 

3)  представленныя  сторонами  доказательства;  приведете  къ 
присяг]^  свидетелей  и  сущность  показашй  ихъ;  осмотры,  освид^- 
тельствоватя,  обыски  и  оц'^нки; 

4)  случаи  заврБГпя  дверей  зас^дашя;  отсрочки  въ  разбира- 
тельстве д'&иа  и  наложеше  взыскашя  за  нарушеше  порядка  во 
время  зас^датя; 

5)  примиреше  сторонъ  и  услов1я,  на  которыхъ  оно  последо- 
вало; случаи  передачи  д&га  судебному  следователю  или  проку- 
рору; 

6)  сущность  приговора  и  время  его  объявлешя; 


Ст.  142. 

I.  Значеше  протокола. 

1.  ПротоЕолъ  судебнаго  васгЬданхя  и  притоворъ  въ  окончательной  фори^^ 
составляютъ  два  отд§1Ьиыхъ  судебныхъ  акта  е  посему  составление  одного 
лишь  приговора,  съ  иаложенхеыъ  въ  немъ  и  того,  что  должно  заключаться  въ 
протокол*]^  не  соотв^тствуетъ  требован1Ю  вакона  (69/1032  Пишкова).  Нару- 
шен1е  это  можетъ,  однако,  служить  поводоиъ  къ  отмен'Ь  приговора  въ  тоиъ 
только  случае,  если  чревъ  это  Сенать  будетъ  поставленъ  въ  невовиожность 
обсудить  правильность  прочихъ  кассац1онныхъ  поводовъ  (70/272  Курбатова^ 
72/225  Прокофьева).  Съ  другой  стороны,  хотя,  на  основанхи  142  ст.,  въ  иротоколъ 
судебнаго  8ае6д&В1я  и  вносится  сущность  приговора,  но  ни  въ  какоиъ  случа*]^ 
протоколы  не  иогутъ  заменять  собою  приговоровъ,  которые,  по  ст.  127  и  130 


190  Ст.  142. 

7)  ивъявлеше  неудовольсте1я  на  дриговоръ,  представлеше  от- 
зыва или  жалобы  недовольною  стороною  и  объяснен1я  стороною 
противною;  отсылка  д'&1а  въ  мировой  съ^дъ; 

8)  распоряжешя  объ  исполненш  приговора. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  142. 


I 


уст.  уг.  суд.,  являются  самостояте1ьнн]1и  актами  судебнаго  проязводетва 
(76/334  Крука). 

2.  По  142, 118  и  845  ст.  уст.  угол,  суд.,  т*  формы  и  обряды  судопроиз- 
водства, о  соблюден1и  которыхъ,  при  разсмотр'Ьнхи  д-Ьла  въ  мировыхъ  устано- 
влен1яхъ,  н']^тъ  удостов'Ьрен1я  въ  протоколе  судебнаго  8ас'Ьдан1я,  считаются 
нарушенными  (67/504  Жиберляева,  67/528  Дмитревича,  71/820  Шишбиныхъ); 
при  опред1&лен1и-же  основательности  жалобы  на  допущенное  судомъ  наруше- 
Н1е  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  протоколу  судебнаго  вас^^дашя  отда- 
ется предпочтен1е  предъ  объяснен1ями  по  тому  же  предмету  суда  (70/1006 
Прокофьева). 

8.  Невнесен1е  въ  протоколъ  совершен1Я  не  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  142  су- 
дебныхъ  д^бств1Й  не  можетъ  служить  доказательствомъ  ихъ  несоблюден1Я. 
72/610  Сигаева. 


П.  Посл'Ьдств1я  несоставлен1я    или    несвоевременнаго  составлешя 

протоколовъ. 

4.  Неведен1е  мировымъ  судьею  протокола  судебнаго  зас']^дан1я,  не  даеть 
«ъ'Ьзду  права  обращать  д'кю  въ  судъ  первой  степени,  если  для  разсмотр'Ьшя 
д'кка  по  существу  съ'Ьздь  им'Ълъ  т']Ь  же  средства,  как1я  были  и  у  мироваго 
судьи.  72/1453  Минаевыхъ. 

5.  Наведете  мировымъ  съ'Ьздомъ  протокола  судебнаго  8ас^дан1Я  хотя  н 
•составляетъ  прямое  нарушен1е  правилъ  судопроизводства,  но  нарушен1е  это 
не  можетъ  им^ть  существеннаго  значешя. 

а)  если  стороны  не  указываютъ,  что  неведенхе  протокола  им^ло  какое- 
либо  вл1яте  на  р^шен1е  д'Ьла  (67/258  Мышенкова); 

б)  или  если  въ  жалоОЬ  на  приговоръ  н'Ьтъ  указан1я  на  нарушенхе  каккхъ- 
дибо  формъ  судопроизводства  (71/864  Васильева); 

в)  или  если  въ  жалоб^Ь  не  указаны  так1я  нарушея1Я,  поверка  которыхъ 
невозможна  безъ  протокола  (69/1071  Кисляткина); 

г)  пли,  наконецъ,  если  въ  приговоре  съ'Ьзда  подробно  изложено  все,  проис- 
ходившее въ  засЬданш  (70/836  Демидова). 

е.  Если  же  всл'Ьдствге  отсутств1я  протокола  судебнаго  засфдашя  или  не- 
пряложевхя  его  къ  производству  Сенатъ  будетъ  поставленъ  въ  невозможность 
удостовериться  въ  соблюдеши  т^хъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  на- 
рушете  которыхъ  служитъ  поводомъ  кассац1И,  то  постановленный  при  такихъ 
услов1Яхъ  приговоръ  не  можетъ  им^^ть  силы  судебнаго  рфшенгя.  67/504  Жмбвр- 
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ляева,  67/528  Диитревича,   69/739  Андреева,  69/744  Веденеева,  69/967  Чири- 
новой,  71/804  Федорова,  72/842  Федотовыхъ. 

7.  Составлеше  протокола  не  во  время  судебнаго  дас']^дан1я,  а  поел*!  уже 
Р^ен1я  Д'кЕа,  хотя  и  составляетъ  нарушенте  установленнаго  въ  законе  по- 
рядка, во  не  столь  существенное,  чтобы  повлечь  за  собою  отм'Ьну  приго- 
вора, если  принеспай  жалобу  не  представить  докавательствъ,  что  чрезъ  это 
были  нарушены  его  права,  и  если  увазанныя  инь  въ  жалобе  нарушев1я  форкъ 
и  обрядовъ  судопроизводства  не  иэс^ють  8начен1я  (71/578  Розина),  а  также 
если  посл^дств1емъ  несвоевременнаго  составлешя  съ'бздомъ  протокола  судеб- 
наго зас1дан1Я  было  лишь  неточное  изложеше  существа  свид^Ьтельскихъ  по- 
казашй,  не  подлежащее  пров^рк*]^  въ  вассац10нномъ  порядв'6  (76/267  Берд- 
викова^. 

ДП.  Содержаше  протокола. 

8.  Въ  протоколъ  судебнаго  засбданхя,  между  прочимъ,  должно  быть  за- 
несено: 

ж)  въ  чемъ  состоялъ  предъявленный  сторонами  отводъ  противъ  свид'Ьте- 
лей  I  какое  лосл']&довало  по  сему  предмету  постановлен1е  (67/448  Никольской, 
72/24  Цейтцъ);  были-ли  приведены  свид']Ьтели  къ  присяге  и  если  не  могли  быть 
исполнены  требован1я  по  сему  предмету  закона,  то  по  какой  причин'1  (69/692 
Шаршеева);  причемъ,  въ  отношен1И  свид1телей-раскольпиковъ,  должно  быть 
указано,  принадлежатъ-ли  они  къ  сект^,  пр1емлющей  присягу  (71/1^64  Павлова); 
веобьяснеше  въ  протокол*^  причинъ,  по  которымъ  свид'бтели  не  были  приве- 
дены къ  присяге,  составляетъ  нарушеше  существенныхъ  формъ  судопроизвод- 
ства и  влечеть  отм']^ну  приговора  (67/479  Б'бловой,  67/148  Никольской); 

б)  8ая11лен1я  сторонъ  о  выставллемыхъ  ими  свпд'Ьтеляхъ  и  состоявппяся 
по  сему  предмету  постаяовлен1я  (68/915  Белкина,  71/1534  Деветьярова),  съ 
объяснешемъ  причинъ,  по  которымъ  означенный  8аявлен1я  оставлены  были 
безъ  посл*дств1Й  (67/209  Николаева,  68/586  Морозова)  и  приведенные  сторсь 
нами  свидетели  не  были  допрошены  (68/618  Платонова,  69/373  Акимова); 
необъяснен1е  же  въ  протокол^^  основан1й  отказа  въ  допрос^^  свид'Ьтелей  им'Ьетъ 
посл^дств1емъ  отмену  приговора  (68/2  Краснльниковой,  72/1459  Мищенко;  см. 
пол.  къ  ст.  159);  но  жалоба  подсудимаго  на  разр'&швнхе  дЬла  безъ  допроса 
свид1&телей,  вызванныхъ  по  его  просьб]^  и  не  явившихся  въ  судебное  зас'1да- 
в1е,  не  заслуживаетъ  уважешя,  если  изъ  протокола  не  видно,  чтобы  подсу- 
димый просидъ  объ  отсрочк^Ь  зас^дан1Я  по  случаю  неявки  свидетелей  (74/39 
Нехорошева); 

в)  сущность  пока8ап1й  свид'!1телей  и  объяснетй  сторонъ,  причемъ  непол- 
нота наложен1я  ихъ  не  составляетъ  нарушетя  установленныхъ  по  сему  пред- 
мету правилъ  (67/325  крестьянъ  дер.  Новоселье,  67/393  Туркова,  70/68  Кра- 
совскаго.  72/1 Г40  Черкасова^;  при  производств*  же  д^ла  въ  мировомъ  съ-бзд-Ь, 
р^шешд  котораго  не  подлежать  пров'^рк'Ь  по  существу,  не  можетъ  им^ть 
существеннато  значенхя  не  только  неточное  изложенге  въ  протокол*  свид*- 
тельскихъ  показан1й  и  вообще  объяснен1й,  касающихся  существа  д^ла  (69/874 
Маркова,  74/244  Щекалдкна),  напр.    объяснен1й  сторонъ  (7^1040  Черкасова), 
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8.  Протокодъ  предъявдяетод  сторонамъ,  по  ихъ  требованЬо,  въ  день  за- 
(г1дан1я,  въ  котороиъ  разсматривалось  д'кю  (74/737  Вебера),  но  не  во  время 
саиаго  зас^дан!»  (71Д766  Яздовскаго),  при^еиъ  законъ  не  требуетъ,  чтобы 
протоко1ъ  предъявжядся  сторонамъ  въ  тотъ-яе  день  въ  окончательной  форм'Ь 
(71/668  Сурьянинова). 

Ш.  Зам^чашя  сгоронъ  на  протоколъ. 

9.  При  обо8р^н1и  протокола  стороны  им^ютъ  право  сделать  8ам11чашя 
по  поводу  допущенныхъ  въ  немъ  неправнльностей;  не  воспользовавшись  же 
этимъ  лравомъ  н  не  оговоривъ  протокола  установленнымъ  порядкомъ,  он^  не 
мотутъ  опровергать  правильность  его  и  просить  объ  отм^н^Ь  приговора  по  по- 
воду неточнаго  изложешя  протокола.  69/249  Яковлева,  67/393  Туркова,  68/930 
Бе^рева,  69/197  Латншевыхъ,  70/1093  РЬпчанскаго,  72/268  Носовыхъ,  7^10 
Павлова. 

10.  Въ  частности,  если  сторонами  не  сд^^аны  соотв^тствующ1Я8ам'Ьчан1Я 
на  протокол*!,  не  могутъ  быть  приняты  во  вниманхе  жалобы  на  то: 

а)  что  председатель  не  далъ  хода  предложенному  одною  изъ  сторонъ  при- 
мирен1Ю  (67/512  Степанова  и  др.,  69/426  Бавыкиныхъ); 

б)  что  записанное  въ  протокол*]^  по  просьбЬ  одной  стороны  заявлете  дру- 
гой—изложено  неточно  (71/1766  Ядзовскаго); 

в)  что  свидетель  въ  своемъ  покаааши  впалъ  въ  противор'Ьчхе,  не  занесен- 
ное въ  протоколъ  (67/435  Шнитникова); 

г)  что  мировой  судья  не  занесъ  въ  протоколъ  просьбу  о  вызове  свидетеля 
и  свое  лостановлеше  объ  оставлеши  этой  просьбы  безъ  посгЬдствхй  (67/514 
Страхова); 

д)  что  при  допрос!  свид'^телей  допущены  были  нарушешя  92  и  100  ст. 
уст.  угол.  суд.  (67/547  Головина); 

е)  что  показанхе  свидетеля  изложено  неточно  (72/710  Соколова  и  Павлова),  и 
ш)  что  былъ  нарушенъ  порядокъ  судебныхъ  прешй  (68/37  Никитина  и  др.). 
П.  Недопущеше  стороны  сд'Ьлать  на  протоколе  свои  зам'Ьчашя  не  можетъ 

быть  признаваемо  существеннЕшъ  нарушешемъ,  если  зам^чашями  этими 
исправлялись  только  так1я  неточности  въ  изложенш  протокола,  который  не 
им^ютъ  значен1я  при  пров^рк'Ь  приговора  въ  каосащонномъ  порядк*!.  72/д(УТ 
Драйгорта. 

12.  Законъ  не  требуетъ,  чтобы  стороны  сами  делали  зам'^^чашя  на  про- 
токол'!; он*!  могутъ  просить  о  прочтеши  имъ  протокола  и  о  внесенш  въ  него 
ихъ  зам^чан1й.  71/40  Денисьевой. 

18.  Всякое  зам'бчаше,  сд'Ёланное  сторонами  на  протоколе,  должно  быть 
разсмотр'Ьно  съ1юдомъ,  иначе  Сенатъ  не  можетъ  постановить  никакого  за- 
ключешя  о  отепени  достоверности  и  о  значеши  такого  зам'Ьчашя.  72/60  Мои- 
сеева. 

14.  Неисполнеше  заявленной  стороною  просьбы  объ  исправлеши  прото- 
кола не  можетъ  имЬть  значеноя,  если  просьба  эта  была  заявлена  несвоевре- 
менно. 70/1109  Раппъ. 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

а&ь  отзывахъ  на  приговоры  и  частныхъ  звалобахъ 
на  ра€поряжен1я  жировнхъ  судей  (ст.  145—154). 

145.  На  неокончательные  приговоры  мироваго  судьи  обЬ 
стороны  могутъ  приносить  отзывы  по  веЬмъ  предметамъ  д&[а,  до 
явхъ  относящимся.  Но  граждански  истецъ  по  д^^лу,  начатому 
полщейскою  или  другою  административною  власпю,  можетъ  при- 
носить отзывъ  объ  одномъ  только  вознаграждешн. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  145. 


Ст.  145. 

1Бак1е  именно  приговоры  мировнхъ  судей  являются  ОЕОнчатедьннмн, 
т.-е.  ие  подлежащими  обжаловавш  въ  апедляцюввомъ  порядке,  см.  подож. 
оодъ  ст.  124;  кашя  именно  (постаноиден1Я  мироваго  судьи  сд'Ьдуетъ  считать 
11ригов<фамн,  иоддежащими  апеддяцюнному  обжадовашю,  см.  под.  подъ  ст.  1271. 

I.  Общ1я  положетя  апеллящоннаго  обясалован1я. 

1.  Амеддящонные  отзывы  могутъ  быть  подаваемы  на  так1я  постановдешя 
мировнхъ  судей  не  по  существу  д'Ьда,  коими  разборъ  д^да  у  мироваго  судьи 
окончательно  превращается,  какъ,  напр.,  о  прекращенш  д-Ьда  за  неявкою  обви* 
вителя,  за  смертью  обвиняемаго,  о  признаши  Д'Ьла,  возбужденнаго  въ  угодов- 
яомъ  суд'Ь,  поддежащимъ  суду  гражданскому  и  т.  п.;  въ  случаяхъ  же»  преду- 
смотр^нныхъ  152  ст.  уст.  угод,  суд ,  приносятся  частный  жалобы;  васимъ  на 
так1я  достановдев1я,  какъ  отказъ  въ  допросе  свид^^тедя  )ип  отсрочка  зас^да- 
н1я  до  привода  свидетелей,— отдельный  жалобы  не  допускаются  и  они  могутъ 
бить  обжалованы  лишь  вмЬстЬ  съ  жалобой  на  приговоръ.  74/641  Страсманъ. 

а.  Прмговоръ  почетнаго  мироваго  судьи,  къ  разбору  котораго  въ  пред^- 
лахъ  округа  обратились  стороны,  по  д^лу,  подлезкащему  прекращен1Ю  за  прн- 
мирев1емъ,  можетъ  быть  на  общемъ  основанш  обжалованъ  въ  апедляцюнномъ 
оорядкк  72/117  Павлова. 

3.  Ст.  145  не  даетъ  основан1я  заключить,  чтобы  каждою  стороною  могь 
быть  иодаяъ  на  приговоръ  только  одинъ  отзывъ;  напротивъ,  сл^дуеть  признать, 
что  дополнЕтедьныя  жаюбы  вообще  могутъ  быть  подаваемы  и  должны  быть 
разсматрнваемы,  подъ  услов1емъ  соблюден1я  правилъ,  установленныхъ  въ  от- 
яошешя  срока  и  порядка  ихъ  подачи.  70/551  Голанда. 

4.  Им  одна  сторона  не  можетъ  жаловаться  на  нарушен1я,  касающ1яся 
нвтересовъ  противной  стороны  (68/860  Красноложкина).  Но  казенное  управ- 
леше  можетъ  приносить  отзлвы  по  всЬмъ  предметамъ  д^ла  безъ  всякаго  огра- 
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ничешя  (ст.  1189),  такъ  что  оно  им^Ьетъ  право  принести  отзывъ  по  поводу 
излишне  наложеннаго  на  подсудниаго  ввнскашя  даже  и  въ  тоиъ  случае,  есл» 
самъ  подсудимый  остался  р^шешеиъ  доволенъ  (68/571  Головина). 

О.  Лица,  польаую1Ц1яса  правомъ  приносить  апедшщонныя 

жалобы. 

6.  По  точному  смыслу  п.  3  и  1  ст.  42  [уст.  угол,  суд.,  не  только  въ  дЬ- 
лахъ,  которыя  начинаются  не  иначе,  вавъ  по  частной  жахо(У6,  но  и  во  всфхъ 
вообще  уголовныхъ  д'Ьлахъ,  подв^^омственныхъ  мировымъ  установлешямъ,. 
право  возбуждешя  уголовнаго  пресл^Ьдоваихя  и  и8обличен1я  обвиндемнхъ  предь 
судомъ  предоставлено  лицамъ,  потерп^вшимъ  отъ  преступлев1я,  которыя  нме- 
нуются  въ  уставе  частными  обвинителями  и  пользуются  правомъ  апелляцгв 
какъ  по  предмету  сл'Ьдующаго  имъ  вознатражден1я,  такъ  и  по  предмету  нава- 
зашя  обвиняемаго;  если  же  потерп'1вш1&  присоединяется  къ  д^кху,  начатому 
по  сообщешю  полицш,  и  просить  одного  только  вознагражден1Я|  то  онъ  име- 
нуется гражданскимъ  истцомъ  и  можетъ  приносить  апеллящонный  отзывъ. 
только  о  В08награжден1и.  68/801  Пратасьева. 

е.  На  осн.  118  ст.  уст.  уг.  суд.,  къ  д'Ьламъ  мировыхъ  установлен1Й  при- 
м'1Ьвяется  д']^йств1е  860  ст.  того-же  устава,  предоставляющей  подавать  отзбпш 
на  приговоры  суда  первой  степени  лицамъ,  хотя  и  не  участвовавшимъвъдк|'6^ 
но  съ  которыхъ  присуждено  В8ыскав1е  во8вагражден1я  за  вредъ  и  убытки. 
73/334  Шаблевича.  См.  пол.  1  и  2  въ  ст.  860. 

7.  Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю  право  прокурорскаго  надзора  опро- 
тестовать въ  установленномъ  порядке  инстанд1й  такой  приговоръ  мироваго 
судьи,  которымъ  ра8р'1^шено  д'Ьло  о  пресгуплен1и,  подсудномъ  общимъ  судеб- 
нымъм'Ьстамъ  и  подлежащемъ  пресл^дован1ю  въ  порядк'Ь  публичнагообвинетя. 
67/358  Митцеля. 

8.  На  основан1и  862  ст.  уст.  ут.  суд.,  которая  должна  им^^ть  лрим^нев1е 
и  къ  д'Ьламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  отзыва 
и  жалобы  на  приговоры,  если  не  представляются  самими  участвующими  въ^ 
д'&х'!  лицами,  могутъ  быть  приносимы  чрезъ  защитниковъ  и  уполномоченныхъ 
на  то  лицъ,  откуда  сл'Ьдуетъ,  что  пов'Ьренные  должны  им1^ть  уполномоч1& 
именно  на  принесен1е  такихъ  жалобъ  (70/427  Шмарова).  Но  если  пов^&ренвы|1 
уполномоченъ  доверенностью  на  „ходатайство  по  д'^у*'  или  на  „веден1е  д'Ьла^ 
въ  михювыхъ  уставовлен1яхъ  вообще,  то  не  представляется  сомн^нгя,  что  по 
смыслу  этой  дов^^ренности  ему  предоставлено  право  принести  апеллящонный 
отзывъ  на  приговоръ  мироваго  судьи  (71/1479  Куро-Ьдова,  77/17  Губонина). 
Если  вм']^сто  возвращев1я  отзыва,  поданнаго  не  уполномочевнымъ  на  то  лмцомъ, 
д^лу  будетъ  данъ  дальн'11йш1Й  ходъ,  то  невыгодныя  посл']^дств1я  такого  упу- 
щен1я  не  могутъ  быть  возложены  на  отв1^тственность  подателя  отзыва  (70/148- 
Варыпаева). 

9.  Правомъ  подачи  апеллящоннаго  отзыва  за  несовершеннол'Ьтнихъ  под- 
судимыхъ  пользуются  какъ  родители  ихъ,  такъ  и  друпя  лпца,  на  попе  чеша 
которыхъ  они  состоять,  хотя-бы  лица  эти  не  явились  къ  судоговорению  и  не 
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защищал  интересовъ  подсудимаго  въ  томъ  засбдаши,  въ  которохъ  состоллся 
пряговоръ,  78/2  Федоровоб  н  Фярфарова;  см.  оол.  къ  ст.  861.  Объ  объявлеши 
дриговоровъ  означеннымъ  выше  лицамъ,  см.  пол.  къ  ст.  127. 

*-    Ю.'Сулругъ  тгЪетъ  право  подать  огзнвъ  ва  жену   безъ  ея  уполвомоч1я 
"ТОЛЬКО  въ  случа*]^,  когда  она  несовершеннолетня  д.  70/226  Дмитревскаго. 

и. '  Прн  подач'!  отзыва  еа  нёсовершеннол']^тняго  его  родственникомъ,'  съ^з;^ 
•обяаанъ,  на  основаши  115  ст.  уст.  угол,  суд.,  собрать  св^^д'Ьн1я  о  л'1&тахъ  того 
^нца,  за  которое  подается  отацвъ,  чтобы  удостовериться,  им1етъ-ли  родствев- 
някъ  его  право  (861  ст.  уст.  угол,  суд.)  на  подачу  аа  него  отзыва;  прн  несо- 
•блюденш-же  такого  порядка  откавъ  въ  раэсмотр^нгн  отвыва,  за  непредетавле- 
шемъ  дов^Ьренностн  на  подачу  его,  есть  существенное  нарушеше,  влекущее 
ютмФну  приговора.  68/687  Теолякова. 

Ш.  Содержате  апеллящоннаго  отзыва. 

12.  По  сил'1  863  ст.  уст.  угол,  суд.,  д'Ьйств1е  которой  расороетраняется  и 
на  дЬла,    прои8водящ1яся  въ  мировыхъ    установлен1яхъ,  въ  апеллящонномъ 
отвыв^   должно   быть    обозначено,   приносится-ли  жалоба  на  весь  приговоръ 
или  только  на  известную    часть   его,  ч^&мъ  опровергается  приговоръ  и  чего 
именно  просить  лицо,  подающее  отзывъ  (69/638  Дьяковыхъ).  Изъ  этого  корен- 
лаго  правила  и8ложен1я  апеллящонныхъ  отзывовъ  завонъ  не  допускаетъ  ника- 
кнхъ  иаъят1Й,  такъ  вакъ  только   при  такихъ   услов1Яхъ  судъ  второй  степени 
ам^етъ  возможность  исполнить  въ  точности  требован1е  закона  о  постановлен» 
р^ев1я  въ  пред^ахъ  отзыва    (68/966  Лосева).  Посему  мировой  съ'1^81дъ  въ 
•мрав^  оставить  безъ  ра8Смотр^Н1Я  прошеше  апеллятора,  заключающее  въ  себ^ 
лишь  одно  заявлеше  неудовольств1я  на  приговоръ  безъ  объяснешя  основанхй 
н  просьбу  о  новомъ  разсмотрШи  д1ла  (71{/88  Варзина)  н  наоборотъ  приговоръ 
лофоваго  съ'18да,    постановленный   по  такому    прошешю,  подхежитъ  отм'Ьн^» 
(67/277  Холнна^  68/818  Азамбевова).  Но  ноданное  подсудимнмъ  съ  соблю- 
дешезгь  срововъ,   уставовлеиннхъ  для  апеллящонныхъ  охвнвовъ,  прошеше  о 
передач']!  дфла   въ    волостной   судъ,  хотя  и  не  удовлетворяетъ  формальнымъ 
требовашямъ    относительно    содержав1я   отзыва,  не  можетъ  быть  оставлено 
чгь'^домъ  безъ  разсмотрЬтя,  такъ  какъ  оно  заключаетъ  въ  себ%  указаше  на  не- 
подсудность д'Ёла  мировымъ  уставовлев1ямъ  (72/984  Болотова). 

13.  Обвинитель,  воебудивоай  первоначально  пресл'Ьдованхе  противъ  подсу- 
дкмаго  по  обввневш  въ  оскорблеши,  можетъ  въ  апелляц1опномъ  отзыве  пе- 
ре§тм  хъ  обвинен1Ю  въ  клевет'Ь.  72/369  Атманаки. 

14.  Законъ,  предоставляя  судамъ  право  возбуждать  уголовное  преслЬдо- 
ыаАе  противъ  виновныхъ  въ  употребленш  въ  подаваемыхъ  ими  жалобахъ 
внраженЁЙ  прямо  оскорбительныхъ  для  и^ксть  ж  лицъ  судебнато  ведомства» 
чляюдь  не  даетъ  нрава  возвращать  тав1Я  жалобы  съ  надписью  (69/375  Подши- 
миова).  Но  мировой  съ-Ъвдъ,  усмотрЬвъ  въ  апеллящонномъ  отзыве  оскорби- 
тельный Д2Я  доляшоетныхълицъвыражетя,т.-е.яреступлен1е,  предусмотренное 
2вЗ  ст.  улож.  о  нак.  и  подсудное  общимъ  судебнымъ  учреждешямъ,  обязанъ, 
иа  основаши  205  ст.  уст.  угол,  суд.,  не  постановляя  приговора,  передать  все 
дЪю  въ  обпця  учреждетя  (69/756  Торчихю). 
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14  О.  Полищя,  ивьдвши!  дсудоводьотв1»"'тадриговоръ,  обя- 
зана пред(Ггавить  о  томъ  товарному  прокурора,  который  можегь 
или  предъявить  отзывъ  мировому  судь^,  или  оставить    объявлен- 

.  уу  у  уг       #  у    §    Тамъже,  ст.  146. 

IV.  Форма  отзыва. 

15.  Отзывы  к  жахобя  по  уголовнымъ  д^ламъ  пишутся  по  такой  же  форм-]^ 
какая  уставовдена  уставоиъ  тражданс1Баго  судопроизводства  Д1я  исковыхъ 
жалобъ,  причеиъ  обязательныиъ  является  подписан1е  оныхъ  просителями. 
72/849  Лапшина  и  Рахчева.  Подробныя  ука8ан1я,  см.  пол.  5 — 10  къ  ст.  863. 

1в.  Жалобы,  несоотв^тс1вующ1я  формальнымъ  услов1ямЪр  напр.  наложен- 
ныя  въ  вид^  отношен1я  къ  мировому  судь"]^  т^мъ  не  менФе  подлежать  раз- 
смотр6н1ю  въ  судебныхъ,  а  не  распорядительныхъ  8асФдав1яхъ  съезда.  68/8* 
по  тремъ  д'Ьламъ  о  нарушен1яхъ  питейнаго  устава. 


Ст.  146. 

Обжаловате  приговоровъ  полиц1ею. 

1.  Въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  указаны  для  порядка  приве- 
сен1я  полищею  отзывовъ  на  приговоры  мировыхъ  судей:  одинъ  облцй  пора- 
докъ,  устанавливающ1Й  принесете  отзыва  не  иначе,  какъ  чрезъ  лицо  проку- 
рорскаго  надзора,  относится  къ  д-Ьламъ,  возбуждаемымъ  полшцек  на  основа- 
нш  2  п.  42,  48—50  ст.  уст.  угол,  суд.,  другой  —  предоставляющ1й  полнцш 
право  обжалован1я  р'Ьшешй  мировыхъ  судей  безъ  посредства  товарища  проку- 
рора, прим']^няется  къ  дЬлаиъ  о  нарушен1яхъ  снещальныхъ  уставовъ  благо- 
устройства  я  благочин1я  (70/675  Власова,  70/1503  Пнвоварова,  72/1538  Додо- 
нова  и  73/920  Титовой);  такъ,  наприм^Ьръ,  къ  д^ламъ  о  Н1фушен1яхъ  устава, 
строителънаго  (67/24  Казарян<юой,  80/29  Станкевнчъ),  врачебнаго,  а  также  о 
заводской  и  фабричной  промышленности  (79/33  Скачкова). 

2.  По  д-Ьламъ  общаго  порядка  право  полищи  на  обжалован1е  приговоровъ 
мировыхъ  установлен1й  подчинено  ковтролю  прокурорскаго  надзора  и,  въ  силу 
этого  контроля,  на  основаши  146  и  1*^6?.  уст.  угол,  суд.,  полищя  обязывается^ 
изъявивъ  неудовольств1е  на  лриговоръ,  представить  о  томъ  товарищу  проку- 
рора, отъ  котораго  завнснть  или  предъявить  отзывъ,  или  оставить  заявленное 
неудовольств1е  безъ  посхЪдств1й  (71/1801  Соломина).  Право  зто  принадлелиггь 
нрокурорскому  надзору  какъ  при  обжаловаши  полищей  нрнговоровъ  по  суще- 
ству, такъ  и  относительно  жалобъ,  приносимыхъ  съезду,  на  оиредЬлен1е  ми- 
ровыхъ судей  о  неподсудности  д'Ьла  (О.  С  80/65).  Товарищъ  прокурора  для 
подачи  отзыва  не  обязавъ  съ  своей  стороны  заявлять  неудова1ьств1е  на  при- 
говоръ  (72/917  Миндавскаго). 

8.  По  д'Ёламъ  о  такихъ  общнхъ  нарушея1яхъ  общественнаго  благоустрой- 
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147.  На  подачу  отзыва  полагается  двухнедлльный,  со  времени 
объявлетя  приговора,  срокъ. 

*Танъ  же,  ст.  147, 

ства  и  благочинхя,    кавъ  напр.,  буйство,  доджевъ  быть  соблюдаемъ  полищею 
порядокъ  о6жа1ован1я,  указанный  въ  146  статье.  72/362  Новикова  и  др. 

4.  Вь  частности,  по  дЬху  объ  оскорбдети  одного  изъ  доджностннхъ  дицъ, 
исчисденныхъ  въ  31  ст.  уст.  о  нак.,  над.  пр.  суд.,  апеддяц1онный  отзывъ  на 
оправдательный  приговоръ  нироваго  судьи  додженъ  быть  поханъ  не  самимъ 
оскорбденнымъ,  а  дицоиъ  прокурорскаго  надзора  (71Д801  Содомина,  75/304 
Наунанъ),  и  приговоръ  мироваго  съ'Ьзда,  постановленный  по  такому  д^ду, 
всд^дств!е  отзыва  подици,  поданнаго  помимо  товарища  прокурора,  подлежитъ 
(УгшЬя^  (72/206  Нежевенкова). 

5.  Къ  д^дамъ,  поддежащимъ  обжадован1Ю  въ  указанномъ  ст.  146  порядк'Ь, 
не  принаддежатъ  дкда  обь  осворбден1и  агентовъ  жед'Ьзводорожнаго  управле- 
шя  при  отправдешж  ими  своей  должности.  82/5  Морозова  и  Оводова. 

в  Хотя  146  статья  и  не  опред^дяетъ  формы,  въ  которой  изъявленное  поли- 
щею неудоводьств1е  на  приговоръ  мироваго  судьи  преддагается  прокурорскою 
властью  на  ра8смотрЬн1е  съ^да,  т^^мъ  не  мен'Ье,  если  изъ  содержав1я  этой 
статьи  и  нельзя  вывести  прямаго  заключешя  о  томъ,  что  отзывъ  полиши  въ 
пожпнвнк'Ь  представляется  въ  съ'Ьздъ,  то  во  всявомъ  сдуча^Ь  статья  эта  вовсе 
не  обязываетъ  товарища  прокурора,  при  соглас1и  съ  приведенными  въ  пред- 
ставлена полицш  основан1ями  и  съ  предъявленными  въ  вемъ  требован1ями, 
псдавать  съ  своей  стороны  особый  формальный  протестъ;  достаточно,  если  то- 
варнщъ  прокурора  препроводить  отзывъ  полиц1И  по  принадлежности  (69/256 
Бухт^ева,  71/1700  Ульянова  и  др.,  72/818  Маднкова).  Посему  р*шен1е  миро- 
ваго съ^да,  оставившато  безъ  разсмотр'Ьшя  подлинный  отзывъ  полищи,  пре- 
провожденный товарищемъ  прокурора  безъ  формальнаго  отъ  своего  имени 
протеста,  подлежитъ  отм'1н']^  (71/809  Аподлонова). 

7.  При  обжадованиг  полищею  приговора  мироваго  судьи,  на  основан1и  146 
ст.  уст.  угол,  суд.,  вопросъ  о  достаточности  полномоч1й,  данных!,  полицейскому 
чнвоввику  для  веден1я  д'Ьда  въ  мировнхъ  установлешяхъ,  не  им'Ьетъ  ника- 
кого зеачешя,  такъ  какъ  отзывъ  полицш,  если  онъ  признанъ  основательнымъ 
со  стороны  товарища  прокурора  и  имъ  переданъ  по  принадлежности^  счи- 
тается поданнымъ  не  полищею,  а  лпцомъ  прокурорскаго  надзора.  72/818  Мали- 
нова,  73/304  Арефьева,  71/1451  Капустина. 

8.  Если  полицейское  управден1е  не  было  извещено  о  времени  разбора 
возбужденнаго  полищей  дбла  я  если  подписка  объ  объявленш  резодюц1и  ото- 
брана безъ  означешя  числа,  то  не  можетъ  служить  осиован1емъ  къ  непринят1ю 
отзыва,  поданнаго  полищей,  несвоевременное  направлен1е  отзыва  товарищемъ 
прокурора.  75/38  Хонтуривой  и  Князевой. 

Ст.  147. 

I.  Сровъ  на  подачу  отзыва. 

Ь  Срокъ  на  подаиу  отвывовъ  подагается  двухнед'кЕьный  со  времени  объ- 
явлена приговора,  считая  начадомъ  срока  первый  день,  сл'Ьдующ1й  за  днемъ 
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о6ъявлен1я  приговора,  и  четырнадцатый  концехъ  его  (71/1739  Карепова  е 
Осокина),  такъ  каЕъ  по  закону,  при  нсчисленш  срока  днями,  не  похагается 
въ  счетъ  день  совершетя  того  д'Ьйствгя,  отъ  котораго  срокъ  исчисляется,  и 
загЬкъ  пос1^дв1й  въ  назначенномъ  ^лсл'Ь  дней  похагаехся  овончан1е][ъ  срока 
(70/583  Крехинина). 

2.  Въ  пос1']Ьдн1Й  день  срока  право  на  подачу  отзыва  продолжается,  на 
орноваиш  825  ст.  уст.  тражд.  суд.,  до  истечешя  ц'1лаго  дня,  т.-е.  до  12  часовъ 
ночи  четырнадцатаго  дня  срока.  70/707  Климашевой,  71/1712  Шинковскаго, 
75/545  Жернакова. 

8.  Если  послФдн1Й  день  срока  на  подачу  отзыва  приходится  въ  день  не- 
присутственный, то  окончашемъ  срока  считается  первый  сл^дуюпцй  аатЬуь 
присутственный  день.  68/64  Спиридонова,  68/435  Раскина,  71/404  Еалупша. 

4.  По  точному  смыслу  867  ст.  уст.  уг.  суд.,  обязательной  и  для  мировыхъ 
установлений,  срокъ  не  считается  пропущеннымъ,  если  до  истечен1я  его  отвывь 
отправлёнъ  по  почгЬ  (68/432  Кисликовой,  69/292  Бухвостова,  72/761  Типи- 
кина); причеиъ  дЬйств1е  ст.  867  относится  какъ  къ  общей,  такъ  и  къ  город- 
ской почтФ  (О.  С.  81/67).  На  томъ  же  основаши  подлежитъ  принятш  жалоба, 
отправленная  по  почг^  въ  первый  присутственный  день  по  истеченш  срока 
на  подачу  оной,  если  срокъ  заканчивался  неприсутственнымъ  днемъ  (69/584 
Крюкова).  Жалоба,  ^поданная  полищей  чрезъ  товарища  прокурора  и  сданная 
посл^днимъ  на  почту  до  йстечен1я  срока,  считается  поданной  въ  срокъ;  но 
если  жалоба  препровождена  полищею  товарищу  прокурора  въ  срокъ,  а  по- 
сл^дннмъ  отправлена  къ  мировому  судь^  уже  по  нстеченш  срока,  то  таковая 
жалоба  не  подлежитъ  разсмотр'бнш  (72/390  Дружинина).  Срокъ  не  считается 
пропущеннымъ,  если  отзывъ,  отправленный  до  истечен1Я  срока,  всл^ств1е 
какой-либо  случайной  опгабки,  напр.,  вслФдствхе  доставлешя  отзыва  разсыль- 
нымъ  не  тому  мировому  судь^,  которому  онъ  долженъ  быть  иоданъ,  посту- 
пить уже  по  истечен1и  срока  (68/692  БухгЬева). 

5.  Въ  случае  пропуска  к'Ьмъ-либо  изъ  участвующихъ  въ  д1л^  лицъ  срока 
на  обжаловаше  приговора  не  по  своей  вин^,  а  вслфдствхе  неправильныхъ  объ- 
ясвен1Й  мироваго  судьи,  обязаннаго,  по  128  ст.,  объяснять  сторонамъ  правила 
обжалован1я  приговоровъ,  съ'Ьздъ  обязанъ  принять  къ  своему  разсмотр^в!» 
отзывъ  и  посл^  истечев1Я  аппелящоннаго  срока.  68/927  Бучннскаго. 

е.  Дополнительные  протесты  и  жалобы  могутъ  быть  подаваемы  не  иначе, 
какъ  съ  соблюден1емъ  срока,  установленнаго  147  ст.  67/388  Самсоновой, 
69Я22  Бленина,  72/934  Болотова,  76/214  Вистотурова. 

7.  Для  полшци  срокъ  на  обжаловате  приговоровъ  мировыхъ  установлетай 
исчисляется  на  общемъ  основан1и,  а  не  на  основаши  1190  ст.  уст.  уг.  суд., 
относящейся  исключительно  до  казенныхъ  управленхй  (66/92  Филимонова, 
68/984  Кирновнча);  отзывъ  полшци  на  приговоръ  мироваго  судьи  дохжевгь 
быть  отправлёнъ  до  истечен1я  двухнедЬльнаго  срока  товарищемъ  прокурора 
(72/390  Дружинина). 

8.  Пропускъ  срока  на  подачу  отзыва  имФетъ  одинаковый  посг1&дств1я 
какъ  для  частныхъ  лицъ,  такъ  и  для  казенныхъ  управлен1Й.  67/308  о  пор.  въ 
МутрЬевской  д.,  68/241  о  пор.  въ  Кагаромжой  д.,  69/601  Глазкова. 
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[О  сров'Ь  Д1Я  кшенвнхъ  уирлиевхй  на  обжаловаше  прнговоровъ  миро- 
внхъ  устаноЕжешй,  сн.  полож.  подъ  ст.  1190]. 

П.  Возстановлеше  срока. 

9.  Въ  случаяхъ  пропуска  срока  на  подачу  отзыва  по  уважнтельнымъ  при- 
чжнамъ,  возстанов1ен1е  срока,  на  основаши  868  ст.  уст.  уг.  суд.,  обязательной 
я  для  жировнхъ  уставовлен1й,  зависитъ  отъ  суда,  постаповившато  подлежапцй 
юбжахованш  приговоръ.  66/48  Снзикова,  68/192  Попова,  69/273  Быкова,  71/1174 
Хамазюка. 

10.  Возстановлете  срока  на  принесенхе  отзыва  ножетъ  последовать  не 
иначе,  хавъ  по  ходатайству  о  тоиъ  стороны,  пропустившей  срокъ,  а  потому 
жалоба,  поданная  по  истеченш  срока,  возстановленнаго  самимъ  судомъ  безъ 
ходатайства  подателя  жалобы,  не  подложить  разсиотр'бни).  71/514  Чертковой. 

П.  По  статье  868  возстановлен^е  срока  допускается  не  безусловно,  а 
по  уважительннмъ  причннамъ;  такой  причиной  можетъ  быть,  напримфръ, 
признана  поздняя  выдача  съ^здомъ  воп1И  съ  приговора.  7^468  Калинина  и 
Темрязансвато. 

12.   Судъ  не  обязанъ  объявлять  прочимъ  участвующимъ  въ  д^ШЬ  ляцамъ 
•о  поступлеши  просьбы  о  возстановлен!н  пропущеннаго  срока  и  вызывать  ихъ 
иь  судъ  для  разсмотр^нгя  ходатайства  этого  рода  въ  порядке  состязательнагр 
судопроизводства,  но  во  всяконъ  случа*]^  по  возстановлети  срока  судъ,  поста- 
новиввпй  такое  опред'&сенхе,  долженъ  немедленно  поставить  участвующ1я  въ 
д^лФ  стороны  въ  известность  о  подаче  вновь  отзыва  стороною,  которой  былъ 
возстановленъ  срокъ  на  обзвалован1е  уголовнаго  приговора.  81/37  Дмитр1ева« 
1д.  Для  того,  чтобы  признать,  уважительны  или  неуважительны  причины, 
представленный  въ  подтвержденхе  ходатайства  о  возстановлен1и  срока,  необ- 
ходимо разсмотреть  и  обсудить  эти  причины,  а  затЬмъ  постановить  опреде- 
^ен^е  о  приняли  или  возвращеши  отзыва,  которое  должно  быть  надлежащимъ 
обрааомъ   удостоверено,  т.-е.  въ  форме  протокола  или  журнала  (69/433  Федо- 
ровскаго,  70/924  Козакова,  73/347  Романюты  и  Климова);  мировой  съездъ  не 
нмеетъ  права  входить  въ  ра8Смотрен1е  апелляц10нныхъ   отзывовъ  по  однимъ 
надвнеямъ  мироваго  судьи  о  возстановленш  срока  безъ  объяснешя  причинъ, 
по  которнмъ  срокъ  этоть  возстановленъ,  и  основан1й,  по  которымъ  самыя 
причины  къ  В08становлен1ю  срока  представлялись  заслуживающими  уважешя 
<73/347). 

14.  Въ  случаяхъ,  когда  оротивъ  воастановленЫ  мвровымъ  еудьею  срока 
не  бьио  предъявлено  жалобы,  мировой  съездъ  не  въ  праве  входить  въ  раз- 
ч^нотреше  правильности  востановленнаго  еудьею  определенхя  (70/924  Козакова), 
но  обязанъ  войти  въ  разсмотренхе  апеллящоннато  отзыва,  хотя-бн,  по  мненш 
еьеяда,  срокъ  на  принесен1е  оваго  былъ  возстановленъ  мировымъ  еудьею  не 
правильно  (75/361  Абанина,  76/206  Егорова  и  Гаврилова). 

15.  Но  въ  техъ  случаяхъ,  когда  мировой  судья  неправильно  возстановгиъ 
-срокъ  на  подачу  апеллящоннаго  отзыва,  вместо  того,  чтобы  возбудить  произ- 
водство о  ваэобномеми  дела,  по  указанио  осужденнаго  на  открывшееся  по 
встуилешм  приговора  въ  законную  силу  обстоятельство  (напр.  сознате  одного 
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148.  Отзывы  могуть  быть  приносимы  какъ  писыгенно,  такъ 
и  словесно.  Бъ  случае  просьбы  противной  стороны,  ей  выдается 
Бошя  съ  отзыва. 

Тамъ  же,  ст.  148. 


И8ъ  сообвиняеиыхъ  въ  лживостк  первоначаньнаго  оговора),  дричемъ  осужден- 
ный сакъ  не  возбуждалъ  вопроса  о  возстановленхи  срока,— мировой  съ^здъ 
долженъ  от1г]^нить  упомянутое  опред^кженге  мироваго  судьи.  78/50  Годл^ева. 

1в.  На  опред§1ен1е  суда,  ноставовившаго  нриговоръ,  объ  отказ']^  въ  воз- 
становлен1и  срока  на  подачу  апеляцшннаго  отзыва  могутъ  быть  приносимы 
частныя  жалобы,  поддежащ1я  окончательному  разр'Ьшенш  апеллящонной 
инстанщи,  опред'Ьленхя  которой  объ  откаап>  уже  не  могутъ  быть  обжалованы 
ни  въ  частномъ,  ни  въ  кассац10нномъ  порядке  (66/61  Трусевича,  68/714  Сто- 
лыпинской д.,  71/321  Энгельгардта);  опред1^лен1е-же  съ^^да  о  возстановлент 
срока  на  подачу  апеллящоннаго  отзыва  можетъ  быть  обжаловано  противною 
стороною  не  прежде,  какъ  но  постановлении  съ^домъ  приговора  по  существу 
(75/251  Ярцева). 

17.  Возстановдеше  мировымъ  съ-^^домъ  срока  на  обжалован1е  приговора 
мироваго  судьи,  если  просьба  о  томъ  не  была  разр^^шена  предварительно 
мировымъ  судьею,  составляетъ  существенное  нарушенхе  закона.  68/645  Пота- 
пова, 70/1579  Качука. 

18.  Правила  о  назначенхи  новыхъ  сроковъ  для  подачи  апеллящонныхъ 
отзывовъ,  изложенный  въ  ст.  903  и  904  уст.  угол,  суд.,  не  относятся  до  ми- 
ровыхъ  установлен1й,  въ  коихъ  Д'Ёла  производятся  вообще  сокращеннымь 
порядкомъ,  а  потому  мировой  съ'Ъздъ,  признавъ  частную  жалобу  на  отказъ 
мироваго  судьи  въ  принят1и  апеллящоннаго  отзыва,  за  пропускомъ  срока  ^ 
уважительною,  въ  прав^  приступить  къ  разсмотр^нш  апеллящоннаго  отзыва 
въ  томъ  засЬдаши,  не  возвращая  дЬла  судь'Ь  для  предоставлешя  лицу,  при- 
несшему частную  жалобу,  новаго  срока  для  подачи  апеллящоннаго  отзыва  на 
приговоръ.  67/208  Толстой. 

19.  ДМств1е  ст.  868,  согласно  которой  возстановленхе  срока  зависитъ  отъ 
судау  распространяется  также  и  на  д^ла  о  нарушенш  уставовъ  казенныхъ 
управлен1б.  75/170  Шнейдерманъ,  76/287  Козлитинова  и  др. 


Ст.  148. 

I.  Бн1>шняя  форма  апелляцюнныхъ  отзывовъ. 

1.  По  закону  отзывы  на  приговоръ  предъявляются  письменно  или  сло- 
весно, откуда  сл^дуетъ,  что  и  возражения  на  отзывы  и  протесты  должны  быть 
предъявляемы  тЬыъ  же  порядкомъ;  на  представленхе  же  отзывовъ  и  возраже- 
Н1Й  на  нихъ  по  телеграфу  въ  закон^^  не  имеется  разрфшен1я.  73/690  Туманова. 

2.  За  неуказашемъ  въ  устав-]^  уголовнаго  судонр.,  какую  вн^Ьшнюю  форму 
должны  вм^ть  письменные  апелляцюнные  отзывы  и  жалобы,  въ  изложешн  ххъ 
должно  сообразоваться  съ  установленною  въ  устав'Ь  гражд.  судопр.  формой» 
исвовыхъ  прошешй,  насколько  она  соотв^тствуетъ  содержав!  ю  отзывовъ  в 
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юбъ  по  угоювнымъ  Д'Ьжахъ.  67/82  Ефимова,  69/60  Кудревнча,  69/433  Федо- 
ровскаго. 

а.  Отвнви  и  жаюбн  должны  быть  ниатаеиы  не  въ  внд'Ь  ваписокъ,  веиэ- 
в^^яо  къ  воиу  обращенныхъ,  а  въ  форх^  прошен111,  съ  увааанЕемъ  того  су> 
дебяато  учреждешя,  равсмотр^^тю  вотораго  они  подлежать  (67/82  Ёфинова)*, 
но  ваннсате  алеляцюнной  жалобы  на  приговооъ  нироваго  судьи  на  имя  то* 
го  же  судьи,  съ  просьбою  представить  ее  вм1с14  съ  Д'Ьюмъ  въ  съ'18дъ,  не 
даеть  съ^ду  права  оставлять  такую  жалобу  бевъ  разсмотрЬн1я  (71/1601  Сало). 
Вообще  жалобы,  подлежащая  внесешю  въ  высшую  инстанц1ю,  должны  ии^ть 
надоись  вгь  эту  инстанцш,  но  несоблюдете  такого  правила  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  веприняпю  жалобы,  если  иэъ  содержан1я  ея  видно,  какому 
дальнейшему  направлен1Ю  она  подлежитъ  (68/878  Ефремова  и  74/287  Удера). 
Поэтому  мировой  съ^ъ  не  въ  прав!  оставнтъ  безъ  разсмотр']^81я  отзывъ  ка- 
зенваго  управлен1Я,  хотя  бы  онъ  былъ  иаложенъ  не  въ  форм-Ь  прошешя,  адре> 
сованваго  въ  съ'^дъ,  а  въ  форм*!  отношетя  къ  мировому  судь^,  постановив- 
шему лодлеасапай  обяшловангю  приюворъ,  если  только  въ  эюмъ  отношеши 
соблюдены  вс^^  условгя  апелляц1оннаго  отзыва,  а  именно:  изложены  воараже- 
гая  прошвъ  приговора,  указано  на  неправильное  применен1е  закона  и  вклю- 
чена просьба  о  томъ,  чтобы  дать  Д'к|у  далы1'1Ь&ш1й  ходь  въ  то  судебное  м^Ьсто, 
въ  которое  отзывъ  сл']^дуетъ  къ  подач1Ь  (67/257  Осиновой,  67у^79  Бырднна, 
68/863  Коровайковой,  72/1381  Игнатова,  72(1556  Ненашева). 

4.  Онгабочное  ва8ван1е  жалобы  апеллящонною  вм'Ьсто  кассацюнной  и  на- 
оборогь,  или  частною  вм^Ьсто  апеллящонной,  не  можетъ  служить  прелятств1емъ 
къ  принят1Ю  ея,  представлен1Ю  по  принадлежности  и  разсмотрфтю,  если 
только  жалоба  относительно  содержан1я,  срока  и  порядка  подачи  соотвЬт- 
ствуеть  требован1ямъ  закона  (68/824  Лебедева,  68/104  Бернера),  тавъ  какъ 
свойство  жалобы  опредЬляется  не  ея  названхемъ,  а  предметомъ  и  сущностью 
ея  содержатя  (69/589  о  пор.  въ  Булижской  дачФ),  а  также  свойствомъ  того 
р6шен1я,  на  которое  она  подается,  т. -е.  являетоя-ли  это  р'Ьшен1е  приговором^ 
окончательнимъ  или  неокончательиымъ,  или  же  частнымъ  опред'Ьлеигемъ  (71/840 
Перелытива). 

5.  Во  всякомъ  случа/Ъ  для  отзывовъ  на  приговоры  мировнхъ  установлешб 
обязательно  соб1Юден1е  правила,  увазаннаго  въ  863  статье.  69/60  Кудревича. 


И.  Подписаше  отзыва  просителемъ. 

е.  Сообразно  съ  формою,  установленною  въ  уставе  граждан,  судопроизв. 
ддя  исковнхъ  прошешй,  въ  письменныхъ  отзывахъ  и  жалобахъ  по  уголовнымъ 
д'киигь  требуется,  чтобы  въ  конц!  проситель  подписалъ  свое  8вав1е,  имя,  фа- 
НИЛ1Ю  или  прозвище,  причемъ  не  сделано  различ1Я,  будегь-ли  прошен1е  по- 
дано лично  или  чрезъ  другаго  и  притомъ  словесно  или  письменно  (70/746  Маг- 
нита). Отзывъ,  не  подписанный  просителемъ  или  к'ЬмЪ'Либо  другимъ,  по  его 
довЬрш,  не  подлежитъ  принят!ю  и  разсмотр'^^шю  (69/433  Федоровскаго,  72/738 
Крохива  и  721/849  Лапшина).  Но  если  лицо,  подавшее  неподпясанный  отзывъ, 
присутствовано  при  прочтеши  его  на  съФзд'Ь  и  не  отрицало  подачи  отзыва, 
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'ТО  приняло  онаго  не  можетъ  быть  преднетоиъ  кассащониой  жадобы  ддяэто& 
стороны  (72/738  Крохина).  Отзывъ,  поданный  самимъ  обвиняемыиъ,  но  напи- 
чжнный  и  подписанный  друпшъ  дицоиъ,  не  уполномоченныиъ  на  неден1е  д'кжа 
во  второй  инстанщп,  не  можетъ  быть  признанъ  равносижьнымъ  отзыву,  подан- 
ному подсуднмымъ  отъ  своего  имени,  потому  что  законъ  требуетъ,  чтобы  не 
только  письменный  отзывъ,  но  и  словесная  жалоба^  занесенная  въ  протоколъ, 
были  подписаны  жалующимся,  если  онъ  грамотный  (70/806  Балабанъ). 

7.  Жалоба,  ноданная  иностравцемъ,  не  знающимъ  русскаго  языка,  но  гра- 
мотнымъ,  подписывается  имъ  на  изв']Ьстномъ  ему  язык'Ь,  съ  переводомъ  под- 
писи на  русскШ  языкъ,  но  не  можетъ  быть  подписываема  за  него  на  русскомъ 
ляаяА  другимъ  лицомъ,  что  разрешается  только  для  неграмотннхъ  (70Д113 
Лачинскаго).  Жалобы,  лодписанныя  на  иностранномъ  язык*!!,  безъ  перевода  на 
РУССК1Й,  оставляются  безъ  разсмотр^^н^я  (71/265  Эйхе  и  71/286  Баумгакеля). 

8.  При  этомъ,  верность  перевода  подписи,  сд^шнной  на  иностранномъ 
языв^,  должна  быть  засвцдЬтельствована  установленнымъ  порядвомъ;  въ  про- 
тивномъ  случае  отзывъ  можетъ  быть  оставленъ  безъ  разсмотрШя  (76/4  Могм- 
левскаго,  76/17  Шаваева). 

9.  Огзывь,  поданный  съ  нарушешемъ  указаиныхъ  правилъ,  не  возвра- 
щается для  исправлен1я  подателю.  76/4  Могилевсваго. 

10.  Если  подсудимый,  подавш1й  апелдящонный  отзывъ  безъ  перевода  сд%- 
^^авной  имъ  подписи,  до  разсмотр^нхя  дйла  подалъ  новое  заявлеше,  въ  вото- 
ромъ  подтвердилъ,  что  подпись  на  отзывг]^  его  собственная,  а  въ  судебное  за- 
чз^даше  пригласилъ  нотар1уса  для  засвид']Ьтельствовав1Я  и  перевода  подписм, 
-то  съ^здь  не  въ  прав^  оставить  такой  отзывъ  безъ  разсмотр'^^шя,  въ  виду 
устранешя  всякихъ  сомн'Ьн1й  въ  томъ,  что  отзывъ  былъ  поданъ  и  подписанъ 
действительно  самимъ  просителемъ.  76/139  Бука. 

11.  На  основ.  261  ст.  уст.  гражд.  суд.,  переводъ  додписи,  сд'Ьланной  на 
иностранномъ  языв'Ь,  можетъ  быть  засвнд'Ьтельствованъ  частнымъ  лицомъ, 
извЪстнымъ  тому  суду,  въ  который  подается  жалоба,  а  потому  съ'Ьздъ  не  въ 
мрав^Ь  оставить  безъ  разсмотр'1н1я  отзывъ  за  венадлежашимъ  засвид^Ьтельство- 
ван1емъ  перевода  подписи,  если  отзывъ  былъ  принять  и  представленъ  въ 
съ'Мхъ  мировымъ  судьею,  который  тЬмъ  самнмъ  удостов'Ьрнлъ,  что  частное 
дицо,  засвид^^льствовавшее  переводъ,  ему  известно»  76/4  Скебе. 

12.  Равнымъ  образоиъ,  если  съ'Ьздъ  не  встр'Ьчаетъ  сомн'1^н1я  въ  вЪрностм 
перевода  подписи  на  отзыв*]^,  представленномъ  мировымъ  судьею,  который^  на 
основ.  149  ст.  уст.  угол,  суд.,  обязанъ  удостоверить  получевге  отзыва,  то 
съ^здь  не  имФеть  законнаго  основан1я  оставить  отзывъ  безъ  разсмотрФшя  за 
яезасвнд'1тельствован1емъ  перевода  подписи  на  отзыв^^,  такъ  какъ,  по  точному 
смыслу  261  ст.  уст.  гр.  суд.,  засвидЬтельствован1е  это  относится  исключительно 
къ  верности  перевода,  а  не  къ  удостов'1рен1Ю,  что  жалоба  действительно 
подписана  лицомъ,  отъ  котораго  она  подается.  7^28  Савгена. 

Ш.  Выдача  коши  съ  отзыва. 

18.  Выдача  копш  съ  отзыва  противной  стороне  въ  случае  ея  просьбы^ 
одинаково  обязательна  какъ  для  мироваго  судьи,  такъ  и  для  съезда  и  испош- 
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149.  Въ  получети  отанва  мировой  судья  выдаегь  роспвску, 
а  самый  отзывъ  отснлаетъ,  не  позже  трехъ  дней,  къ  непрен^*- 
нону  члену  мироваго  съ^да.  вжЬстЬ  съ  обжадованнымъ  пригово** 
ромъ  и  относящимися  къ  д^у  протоколами. 

Тамъ  же,  ст.  149. 

150.  Противъ  отвыва  дозволяется  противной  стороне  пред- 
ставить объяснеше  непременному  члену  мироваго  съезда. 

Тамъ  же,  ст.  150. 

неше  тре6ован1д  о  выдаче  копш  въ  каждоиъ  данномъ  случае  лежитъ  на  обя- 
ванности  того  судебыаго  учрехденш,  тхк  въ  то  время  находится  дЪдо.  80/11' 
Абрамова. 

Ст.  149. 

1.  Отаывы  по  вавову  принимаются  мвровымъ  судъею  лично  и  онъ  не 
ин'ктъ  права  уполломочиватъ  на  то  своего  письмоводителя.  Г.  Д.  69/894* 
Алферьева. 

2.  На  основ.  41  ст.  учр.  суд.  уст.,  мировой  судья  обяэанъ  принимать  жа- 
лобы на  постановленные  имъ  приговоры,  хотя  бн  находился  вн*^  своего  участка, 
въ  тоиъ  м'Ьст^,  гд^  происходятъ  8ас']&дан1я  съ']^да  (расп.  засЬд.  Общ.  Собр. 
29  октября  1873  г.). 

3.  Хотя  149  ст.  уст.  угол.  суд.  ивовлагаетъприняпеапеллящонныхъотзы- 
вовъ  на  непрем']^ннаго  члена  мироваго  сь'Ьзда,  но  обязанность  его  состоять^ 
лишь  въ  вабл1пден1и  за  правильностью  порядка  подачи  отзывовъ,  а  невъраз- 
смотр-§нш  самаго  содержания  опыхъ,  что  принадлежитъ  только  съезду.  69/60 
Ктдревичъ. 

4.  Если  въ  апеллящонномъ  отзыв*]^  написано,  что  онъ  поданъ  мировому 
судь^  для  представлен1я  въ  съ'Ьздъ,  а. между  г1мъ  въ  действительности  онъ  поданъ. 
непосредственно  непрем']^нному  члену  съезда,  то  посл^&дн1Й  долженъ  или  воз^ 
вратить  отзывъ,  или,  по  крайней  м^р^,  оговорить  неправильность  сд^ланнаго  вь 
немъ  указан1я  на  порядокъ  его  подачи;  за  неисполнен1емъ-же  ни  того,  ни 
другаго  съЬгАъ  не  можетъ  оставить  такой  отзывъ  безъ  разсмотр'Ьнгя  всл'1дств1е 
неео6люден1я  прпвеспшмъ  жалобу  установленнаго  порядка  подачи  ея.  66/90 
Аскархановой. 

Ст.  150. 

Ст.  150,  предоставляя  участвующимъ  въ  д^л^  лицамъ  право  представлять 
о6ьяснев1я  противъ  отзыва,  не  обязываетъ,  однако  же,  мироваго  судью,  при- 
нявшаго  отзывъ,  ни  съ'Ьздъ,  разсмотр1&н]ю  котораго  онъ  подлежитъ,  предъяв- 
лять »тотъ  отзывъ  противной  стороне  пли  посылать  съ  него  кошю,  если  сто- 
роны сами  не  заявляютъ  о  тоиъ  требовав1й  (70/250  Леонова,  70/395  Однопо- 
зова  и  70/1292  Кудрявцева).  Изъ  этого  общаго  правила  никакого  И8ъят1я  въ 
пользу  казенныхъ  управлен1й  закономъ  не  установлено  (71/1535  Алексеева). 


20а  Ст.  161  и  152. 

151.  Отзывъ,  поданный  въ  установленный  цюкъ,  останавли-^ 
ваетъ  иснолнеше  пригово!».  Но  принесетемъ  отзыва  лишь  по 
предмету  вознаграждешя  за  вредъ  н  убытки  не  останавливается 
исполнеше  приговора  о  наказанш. 

Тахъ  же,  с*.  151. 

152.  Отдельно  отъ  отзывовъ  допускаются  только  сл'&дующ1Я 
частныя  жалобы: 

1)  на  медленность  производства, 

2)  на  неприняпе  отзыва,  и 

3)  на  взяпе  обвиняемаго  подъ  стражу. 

Тамъ  же,  ст.  152. 

Ст.  151. 

Хотя  иредваритепное  иса(Х[нен1е  той  части  обжадованнаго  приговора, 
которая  относится  до  В08нцграждбн1я  обвинителя,  и  несогласно  съ  151  ст. 
уст.  уг.  суд.,  во  не  касаясь  сущности  приговора,  нарушеше  это  не  можетъ 
служить  основаяхемъ  къ  его  отиЬн^.  70/820  Корсунскаго. 

Ст.  162. 

I.  Случаи  принесешя  жалобъ  на  частныя  опред'1лешя  мировыхъ 

судей. 

1.  Частныя  жалобы  на  постановлетая  мировыхъ  судей  могутъ  быть  при- 
носимы только  въ  трехъ  исчисленныхъ  въ  ст.  152  случаяхъ,  а  именно:  1)  на 
медленность  производства;  2)  на  непринятае  отзыва,  и  3)  на  взяпе  обвиняе- 
маго подъ  стражу;  проч1я  же  постанов1ен1я,  хотя  и  не  ра8рЬша1>Щ1я  суще- 
ства  д'Ьла,  но  таЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  не  соответствующей  ни  одному  иаъ  случаевъ, 
уиазанныхъ  въ  ст.  152,  должны  быть  при8]|аваемы  не  частными  опредЪлен1ямм. 
а  приговорами,  подлежащими  обжалован1ю  въ  апелляцюцномъ  порядке.  68^82 
Шлезингера,  69/258  ВлЕзкова,  70/1254  Гарелива,  71/1734  Степановой  п  76/92 
Лучинскаго. 

2.  Къ  числу  случаевъ,  исчисленныхъ  въ  152  ст.,  въ  коихъ  съезды  по  част- 
нымъ  жалобамъ  постановляютъ  окопчательныя  опредЕленЕя,  не  подлежапия 
обжаловашю  ни  въ  частномъ,  ни  въ  кассац10нномъ  поридв^Ь,  между  прочммъ, 
относятся  сл']^дующ1я  постановления: 

а)  по  жалобе  на  отхавъ  мироваго  судьи  въ  принятш  заявлешя  неудоволь- 
СТВ1Я.  68/5823  на  приговоръ  (74/228  Липова); 

0)  объ  оставлен»  безъ  посд^Ьдствхй  просьбы  о  возстановленш  срока  на 
подачу  отзыва  (66/61  Трусевича,  70/1099  Кузнецова,  71/321  Энгельгардта. 
77/25  Бубнова). 

8.  Относительно  опред'Ъленгй  о  неприняпи  мнровнмъ  съФздомъ  апелдя- 
цюннаго  отзыва  на  рЬшеше  мироваго  судьи  за  пропусвомъ  установленнаго 
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срока  указано  въ  р^ш.  69/124  Галкина,  69/292  Бухвостова,  71/1081  Сошкова  и 
др.,  72/1381  Игнатова,^что  таковыя  оиредйкешя  могутъ  быть  обжалованы  въ 
кассащонномъ  порядке  (см.  пол.  1  п.  ж  къ  ст.  127);  въ  р^шенш  же  70/183  Свир- 
скаго,  что  таковыя  опред%лен1я  не  могутъ  быть  обжалованы  нн  въ  частномъ, 
нж  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  еслп  они  лоат'Ьдовали  но  жалобамъ  на  онре- 
д^лешя  самихъ  мировыхъ  судей  о  непринят1и  апеллящоннаго  отзыва. 

4.  ПостаноЕлеше  объ  отказе  мнроваго  судьи  или  съ'Ьзда  въ  прекращен1и 
д1ла  ва  прнмирен1емъ  подлежитъ  обжаловашю  въ  обыкновенномъ,  а  не  въ 
частномъ  порядке.  4^466  Давыдовича. 

6.  Дополнительныя  опред6лен1я  мировыхъ  судей  о  порядке  исполнешя 
приговора  (напр.  о  распред^ленш  денежнаго  взыскашя)  могутъ  быть  обжало- 
ваны въ  апеллящонномъ,  а  не  въ  частномъ  порядке.  71/1734  Степановой, 
71/697  Красовскаго. 

е.  Кром^  опред'&кенхй,  на  который,  но  ст.  152,  могутъ  быть  приносимы 
частшхя  жалобы,  и  приговоровъ,  подлежащихъ  обжалован1ю  въ  апеллящонномъ 
ж  кассащонномъ  порядке,  существуютъ  еще  так!я  постановлен1я  мировыхъ 
учреждешй,  который  могутъ  быть  обжалованы  не  иначе,  какъ  вы^етЬ  съ  отзы- 
вомъ  на  приговоръ;  сюда  относятся  постановлен1я: 

я)  объ  отсрочке  зас^дан1я  или  объ  отказе  въ  вызове  свидетелей  (74/641 
Страсманъ); 

€)  по  заявлешямъ  объ  отводе  судей  (68/14  Суворова); 
■)  объ  устранен1И  кого-либо  огь  обязанностей  пов^реннаго   (70/1369   Бо- 
ровскаго); 

г)  о  возстановлевш  противной  стороне  срока  на  подачу  апелляц10нной 
жалобы  (75/251  Лрцева;  противор.  этому  указан1е,  см.  71/371  Леонтьева). 


II.  Порядокъ   разр1шен1я  частныхъ  жалобъ  мировымъ  съ&домъ. 

7.  Жалобы  на  постановлешя  мировыхъ  судей,  хотя  бы  и  частныя,  разсма- 
трнвах>тся  кь  судебныхъ,  а  не  въ  распорядительныхъ  8ас]^дан1яхъ.  71/1734 
Степановой. 


III.  Непринятае    Сенатомъ   жалобъ    на   постановлешя    мнроваго 
съ'^да  по  частнымъ  жалобамъ  на  дМств1я  мировыхъ  судей. 

8.  По  частнымъ  жалобамъ  мировые  съ'Ьзды  постановляютъ  окончательныя 
опред'к1ен1д,  не  лоддежапця  обжаловашю  ни  въ  частномъ,  ни  въ  кассащон- 
номъ порядке;  въ  прочихъ  же  случаяхъ  опред'1лен1я  съ'Ъздовъ,  по  жалобамъ 
на  постановлешя  мировыхъ  судей,  подлежать  обжалован1ю,  какъ  окончатель- 
ные приговоры,  въ  кассащонномъ  порядке.  66/61  Трусевича,  68/582  Шлезин- 
гера, 69/776  о  пор.  въ  Брейтовской  д.,  70/45  Тимоф'Ьева. 

9.  Жалобы  на  опред'Ьлен1я  мировыхъ  съФздовъ,  состоявш1Яся  по  частнымъ 
жалобамъ  на  поставов.1ев1я  мировыхъ  судей,  могутъ  быть  однако  же,  приняты 
Сенатомъ  вт*  случаяхъ: 
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я)  когда  разрФшеше  вопроса,  подлежавшаго  обсужден1ю  нжроваго  съ^^да, 
находилось  въ  зависимости  отъ  равр'бшешя  вопроса  о  тонъ,  къ  какому  разряду 
опред'Ьлетй  слЬдуетъ  отнести  постановлеше  судьи,  отказавшаго  въ  разсмотр']^ 
вш  д&ла  по  существу—къ  частныиъ  опред'Ьленгямъ,  иле  къ  судебннкъ  прнго- 
вораиъ  (напр.  въ  случае  пререкашя  о  подсудности),  такъ  какъ  подобный  во^ 
просъ  не  можетъ  быть  разр^шенъ  безъ  контроля  кассацюннаго  суда  (71Д278 
Токарева); 

б)  когда  состоявшееся  по  частной  жалобе  постановленхе  не  соотв^тствуетъ 
услов1Ямъ,  при  которыхъ  оно  можетъ  ЮА^ть  значеше  опред^лешя  суда,  т.-е. 
когда  оно,  вопреки  требовашю  130  и  170  ст.  уст.  угол,  суд.,  не  заключаетъ  въ 
себ^  изложенхе  основанхй  и  законовъ,  въ  силу  коихъ  постановлено;  въ  этомъ 
случае}  опред^леше  съ']&8да,  не  соотв'1^тствующее  означеннымъ  требовашямъ, 
подлежвтъ  отм^н^  съ  передачею  частной  жалобы  на  разсмотр^^нхе  другаго 
мироваго  съезда  (75/452  Жел^ова). 

10.  Относительно  опред^^ен1я  объ  обращети  по  назначенш  указаннаго  въ 
ст.  83  уст.  угол.  суд.  залога,  представленнаго  въ  вид]&  м^^ры  прес^чешя  обви- 
няемому способовъ  уклоняться  отъ  сл'6дств1я  и  суда,  Сенатъ  первоначально 
признааъ,  что  постановленхя  по  сему  предмету  мировыхъ  съ']^довъ  не  могутъ 
быть  обжалованы  Сенату  (72/352  Штранга,  74/664  Слуцкаго);  но  загЬмъ  въ 
р'1ш.  79/5  Евграфова  указалъ  на  то,  что  мировые  съ&ды  по  такимъ  вопросамъ 
должны  постановлять  не  частныя  опредк[ен1я,  а  приговоры,  на  которые  мо- 
гутъ быть  приносимы  кассащонныя  жалобы;  въ  р'Ъшеши  85/8  Подл^сной  при- 
нята была  къ  разсмотр'Ьнхю  Сенатомъ  жалоба  на  опред&леше  мироваго  съ^[18да 
о  взыскавши  съ  поручителя. 

11.  Относительно-же  опред'1^ен1й  о  наложенш  денежныхъ  взыскашй  за 
неявку  вызванныхъ  къ  суду  лицъ  Сенагь  призналъ,  что  таковыя  опред^лешя 
мировыхъ  съ']^довъ  не  могутъ  быть  обжалованы  Сенату  даже  въ  случа^^нало- 
жешя  взыскащя  непосредственно  съ'^здомъ.  78/1  Заруцкаго. 

12.  Относительно  оиредй1ен1й,  коими  усмотренный  при  разбирательств^^, 
не  6ТН0СЯП1.1ЯСЯ  къ  данному  д^лу,  преступный  д'Ьяв1я  передаются  по  принад- 
лежности на  усмотр;1ше  другаго  мироваго  судьи  или  прокурорскаго  надзора 
(напр.,  пом'&щенныя  въ  жалоб*]^  оскорбительный  выражен1я),  Сенатъ  призналъ, 
что  так1я  опред]^лен1я  не  полходятъ  подъ  услов1я,  требуемыя  для  судебнаго 
приговора,  а  потому  не  могутъ  быть  обжалованы.  68/59  Рождественскаго,  69/237 
Молева,  69/448  Шлезингера,  69/663  Соловьева. 


IV.  Недопущеше  обжаловашя  опред'Ьлетй  мировыхъ  съ']^довъ 

о  неподсудности. 

13.  Относительно  опред^лешй  о  неподсудности,  Сенатъ  первоначально  уста- 
новил'ь,  что  мировыя  установлешя  обязаны  разр'&шать  вопросы  о  подсудности 
въ  общемъ  порядк']^,  постановляя  по  онымъ  приговоры,  подлежащ1е  обжало- 
ван1ю  сначала  въ  апелляц1онномъ,  а  8аг]^мъ  въ  кассащонномъ  порядке  (67/169 
Земцева,  68/175  Ульянова,  68/495  Панкова,  69/707  Замошникова,  69/973  Боров- 
скаго);  но  зат'Ьмъ,  въ    ц'кюмъ^  ряд'Ь  посл'Ьдующихъ  р'Ъшен1Й,   призналъ,   что 
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153.  Частныя  жалобы  какъ  на  неприня'пе  отзыва,  тавъ  и  на 
взят1е  обвиняемаго  подъ  стражу,  приносятся  въ  семидневный  срокъ 
со  времени  исполнешя  обжалованныхъ  распоряжешй. 

Тамъ  же,  ст.  153. 

1Б4.  Жалобы  на  медленность  мироваго  судьи  и  на  отвазъ 
въ  приняли  отзыва  подаются  мировому  съ'Ьзду,  а  жалоба  на  взя- 
пе  подъ  стражу  предъявляется  самому  мировому  судь-Ь,  который 
обязанъ  представить  ее  въ  съ-Ьздъ,  вм^стЬ  съ  своимъ  объясне- 
темъ,  въ  течете  сутонъ  отъ  времени  получен1я. 

Тамъ  же,  ст.  154. 

шкоиъ  не  допускаетъ  возможности  обокаловангя  постановленгй  мировыхъ 
сьгьздоеъ  по  вопросажь  о  подсудности,  въ  кассацгонномъ  порядкл^  исключая 
ткгь  случаевъ,  когда  означеннымн  постановлен1яки  предр^ышгется  д^ьло  и 
усп^раняется  возмоо/сноеть  да.'^ьнгьйшаго  ею  производства^  а  сл']^довательно  и 
Д01Ь8овашл  правами  судебной  запщтн  (70/303  Красовскаго,  70/375  Дроздова, 
70/376  Маресева,  70/982  Паненковой,  701246  Алифанова,  70/1309  Потажнико- 
вой,  70' 1313  Дейча,  71/134  Степанова,  71/796  Федорова,  71/871  Чаусова,  71/1278 
Токарева,  72  226  Черняка  и  Калениченко,  75/3  Тонконогина  и  Баруха);  что-же 
касается  постановлен1й  мироваго  судьи,  то  они  ыогутъ  подлежать  апелляц10н- 
воху  обжалованш  въ  съ^8дъ,  если  д'Ью  признано  подхежащииъ  передач'^  въ 
волостной  судъ  (О.  С.  78/66;  см.  пол.  12  къ  ст.  34  п.  3).  Относительно  же  по- 
рядка оререкашя  между  органами  мировой  и  общей  юстиц1и  см.  ст.  39  и  40. 

IV.  Случаи  принят1я  частныхъ  жалобъ  на  опред4лен1я,  непосред- 
ственно постановленныя  мировымъ  съ'Ьздомъ. 

14.  Подлежать  приняпю  «астныя  жалобы  на  опред'Ьлен1я  мировыхъ  съ*]^ 
довъ  о  неаринят1и  поданной  для  представлен1я  Сенату  вассац1онной  жалобы. 
67/389  Нжконова,  70/1148  Абавы  и  Овчинникова,  71Л031  Сошкова,  72/1381 
Игнатова. 

Ст.  163. 

1.  Ст.  153  не  относится  въ  жалобамъ  ва  непринятие  съ'Ьздомъ  кассац1он- 
ныхъ  жалобъ;  въ  этихъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  руководствоваться  ст.  895  и  893 
уст.  угол,  суд.,  опред'Ьляющими  порядокъ  обжалован1я  частныхъ  определений 
общихъ  судебныхъ  учрежден1й.  69  973  Боровскаго,  66/52  Лыкова. 

2.  Мировой  съездъ  не  въ  прав^Ь  войти  въ  разсмотрЬше  постановлен1я  миро- 
ваго судьи  о  возстановленш  срока  на  подачу  отзыва,  если  такое  постановление 
не  было  обжаловано  противною  стороною  въ  установленный  ст.  153  срокъ. 
75/361  Абани. 

Ст.  154. 

Хотя  бы  въ  частной  жалобе,  поданной  по  ст.  154  прямо  въ  сь^вдъ,  и  со- 
д^жались  укааатя  на  таше  предметы,   которые  могутъ  подлежать  равсмо- 
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ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

О  порядке  разбирательства  въ  нировнхъ  еъ'Ьадахъ 

(ст.  165-172). 

■ 

155.  ВсЬ  д'Ёла,  подлежащ1я  разсмотр^нш  въ  мировомъ  съ&д^Ь, 
должны  быть  открыты  до  ^)очныxъ  зас^данШ  съ'1зда,  кавъ  для 
сторонъ,  такъ  и  для  членовъ  съ-бзда  и  для  товарища  прокурора 
овружнаго  суда. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  155. 

156.  Разбирательство  д^лъ  на  съ'ЬздЪ  производится  изустно 
и  публично,  т%мъ-же  порядвомъ,  вав:ъ  у  нировыхъ  судей,  но  съ 
соблюдетенъ  особыхъ  правилъ,  въ  нижесл^дующихъ  статьяхъ 
постановленныхъ . 

Тамъ  же,  ст.  156. 


тр^нш  лишь  въ  порядке  апемящонномъ,  но  это  обстоятельство  не  избавжяетъ 
съ'Ьздъ  отъ  обязанности  войти  въ  обсуждете  жалобы  въ  той  бя  части,  ко- 
торая касается  предметовъ,  подлежащнхъ  обжажовашю  въ  частиоиъ  порадк1к. 
68/70  Башиакова. 

Ст.  155. 

1.  Докладъ  д'Ьла  въ  самый  день  подачи  отзыва,  лишая  стороны  возмож- 
ности обозрЪть  дЬло,  поручить  защиту  повторенному  и  представить  свцд^телей 
и  вообще  доказательства,  составляетъ  существенное  нарушеше  155  ст.  71/1206 
Харито. 

2.  Отказъ  мироваго  судьи  въ  равр'Ьшенш  обозр^пъ  д&ю  при  подач^О  анел- 
лящонной  жалобы  не  составляетъ  нарушешя  закона,  такъ  какъ  въ  даннош» 
случае  ст.  570  и  869  у.  у.  с.  по  отсутств1ю  при  мирсяюмъ  судьФ  секретаря  или 
его  помощника  не  могутъ  им'Ьть  примФнетя.  69/311  Курчанияова.  €р.  пол. 
къ  ст.  108. 

8.  Законъ  вовсе  не  опредЬляетъ  времени,  въ  течете  котораго  ]сЬло  до 
сЬдашя  должно  находиться  въ  съ'Ьзд^  поэтому,  указан1е  въ  кассшцонной 
лобЬ  на  то,  что  д'Ьло  не  было  доставлено  въсъ'Ъздъ  за  недЬлю,  не  заслуживаетъ 
уважешя.  69/2019  Макаренко. 

Ст.  156. 

« 

1.  Разбнрателыяяо  д^лъ  въ  съФвд'Ь  производится  публично  и  изустно;  поэтому, 
еъ'Ьздъ  не  въ  прав^  (160  ст.  у.  у.  с)  поручать  одному  изъ  своихъ  членовъ  до* 


Ст.  167.  211 

157.  Стороны  не  вызываются  къ  разбирательству  д-бла,  но 
хогутъ  явиться  лично  или  чрезъ  пов^ренныхъ.  Неприбыт1е  ихъ 
не  останавливаеть  разсмотрЬнк  д'&иа,  за  исЕлючешемъ  лишь  слу- 


просъ  сввхЬгелей  внФ  сжучаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  67,  71  и  72  уст.  уг.  суд. 
я  руководствоваться  письменными  ихъ  показан1Ями  при  ноетаиовяеши  приго- 
{овора.  71/1430  Князева,  71/133  Александрова,  71/37  Демко,  71/358  Федорова 
я  др. 

2.  Точно  также  прочтете  покааанхя  присутствующаго  свид'Ьте!^,  вместо 
его  допроса,  составляетъ  существенное  нарушен1е  156  ст.,  которое  однако  не 
жожеть  быть  поводомъ  къ  отм'Ьн'!  приговора,  если  этому  свидетелю,  посл'Ь 
прочтев1я  его  показан1Я,  были  предлагаемы  вопросы.  68/810  Боброва. 

8  аостановлбН1е  о  прекращен1И  д'кЕа,  всл'Ьдствхе  подаинаго  прошен1я  о 
оримнревш,  не  въ  отврнтомъ  судебномъ,  а  въ  распорядительномъ  вас^даниц 
€0С1твляетъ  существенное  нарушеше  156  ст.  у.  у.  с.  74/168  Финьковскаго. 

4.  Принят1е  съ'Ъздомъ  въ  основаше  своего  приговора  письменныхъ  пока- 
4йипй  свид1ггелей,  допрошенянхъ  другимъ  съ^^домъ,  пряговоръ  коего  отм^неиъ 
Сенатомъ,  вместо  вызова  и  допроса  этнхъ  свид-Ьтелей,  составляетъ  существенное 
яарушеше  156  ст.  у.  у.  с.  74/315  Дороф-Ьева. 

5.  Нарушетемъ  156  ст.  является  также  принят1е  съФздомъ  во  вннман1е 
орм  р^шен^и  д^ла  выданнаго  свид'кгелемъ  письменнаго  удостов'Ьревхя  о  томъ, 
что  ему  известно  по  Д'Ьлу  (75/231  Любовнча,  74/158  Зубкова),  или  письменнаго 
локаваюя,  даянаго  имъ  судебному  следователю  (71/1688  Оаерцова),  или  нако- 
яецъ  письменнаго  8аключен1Я  эксперта  (8^  Бялогловскаго). 

е.  Подлеикать  разсмотрйн1Ю  въ  судебныхъ,  а  не  распорлднтельныхъ  заеЬ- 
дашяхъ  мировыхъ  съФздовъ  возложенный  на  мировыхъ  судей,  согласно  Высо- 
чайше утвержденному  28  декабря  1871  г.  мн^шю  Государствевнаго  Совета» 
д-бла  по  просьбамъ  женъ  лицъ,  переселяемыхъ  по  приговорамъ  обществъ,  объ 
оставлеши  ихъ  на  м^ст^Ь  жительства  по  жестокому  съ  ними  обращешю  мужа 
ялм  развратному  его  поведешю,  причемъ  эти  дЬжа  решаются  не  иначе,  какъ 
по  выслушаши  заключешя  прокурорскаго  надзора.  Цирк.  Мив.  Юст.  14  сентября 
1873  года  да  №  16783— сб.  №  346,  стр.  327—329. 

7.  Оть  мироваго  съезда  зависитъ  сделать  распоряженхе  объ  отдельномъ 
|М1Эсмоггрен1и  обвинев1я  о  некоторыхъ  участникахъ  проступка  въ  отсутствш 
«1фввп1агося  обвивяемаго,  если  обстоятельства  дЪла  не  находятся  въ  такой 
43ЯЗЖ,  чтобы  было  невозможно  разрешать  ихъ  отд'к1Ьво.  70/824  Баранова  и 
Мавдолева. 

[Бол'&е  подробный  указаны  объ  устности  разбирате.1ьства,  см.  иол.  1 — 9 
въ  ст.  88;  о  публичности  разбирательства,  см.  пол.  хъ  ст.  89]. 

€т.  157. 

I.  Необязательность  вызова  сторонъ. 

1.  Ж  ст.  относится  искючительно  къ  мяровнмъ  судьямъ;  приговоры  же 
ек18|довъ,  иоспшовлевные  въ  отсутств»  обвиняемнхъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь 

14* 


212  Ст.   157. 

чаевъ,  когда  самъ  съ-^одъ  признаетъ  присутствте  сторонъ  необхо- 
димымъ.  Обвиняемые  въ  преступныхъ  дМстгаяхъ,  за  который  въ 
законе  положено  заключенхе  въ  тюрыгЬ,  Должны  всегда  быть- 
налицо. 

Тамъ  же,  ст.  157. 

Вызовъ  сторонъ  и  свидетелей  по  каждому  д^^у,  иоиежащеиу  ра*аснотр%- 
Н1Ю  иироваго  съ'Ьзда,  представилъ  бы  болытя  неудобства,  а  между  т1мъ  въ- 
немъ  н^тъ  и  особенной  вадобоости,  потому  что,  на  основати  статьи  98-й,  въ. 
случае  И8ъдвден1я  на  приговоръ  неудовольств1я,  судья  обязанъ  объяснить^  вь 
какой  срокъ  н  какимъ  поряд1&омъ  приговоръ  можетъ  быть  обжадованъ.  По- 
сему ВСЯК1&,  нм'Ьющхй  интересъ  въ  д^д!!,  будетъ  им']^ть  возможность  зватьг 
когда  и  куда  овъ  доламнъ  явиться.  За  неявкою  же  сторонъ,  разснотр'Ше' 
Л,±лл  не  можетъ  быть  отлагаемо,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь,  при  пер10- 
дическихъ  зас']^дан1яхъ  съ']^да,  д^ла  могли  бы  быть  затягиваемы  виновною 
стороною  до  безконечности,  а  этимъ  нарушилось  бы  одно  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  услов1Й  сокращеннаго  производства,  его  непродолжительность.  Впрочемъ^ 
въ  большей  части  д'к|ъ,  предоставленныхъ  мировымъ  судьямъ,  в^тъ  и  нео6хо> 
димости  въ  личномъ  присутств1И  сторонъ,  высказавшнхъ  вс^  свои  требоваи]|г 
и  доводы  какъ  при  разбор']^  д'кла  у  мироваго  судьи,  такъ  и  въ  поданныхъ  ему 
отзывахъ  и  обълснен1яхъ.  Относительно  же  лицъ,  обвияяемыхъ  въ  преетуп' 
лешяхъ  важныхъ,  требуется,  чтобы  они  всегда  были  налицо  (сХ^.  зап.  стр.  83^ 
и  84^с.  у,  изд.  Г.  Е.  ч,  2^  ртр.  80  и  81). 


не  могутъ  почитаться  заочными,  гЬмъ  бол^Ье,   что  стороны,  согласно   157  ст.^ 
не  вызываются  къ  разбору  д^ла.  68/301  Копылева. 

2.  Мировые  съ'^зды  не  обязаны  извещать  стороны  о  времени,  назначен- 
номъ  для  разбирательства  ихъ  Д']&ла,  въ  чемъ  и  не  нредстоитъ  никакой  надоб- 
ности въ  виду  того,  что  съезды  мировыхъ  судей  собираются  въ  заран'^е  на- 
значенные сроки,  о  чемъ  объявляется  заблаговременно  вс^Ьыъ  жителямъ  миро- 
ваго округа  1учр.  суд.  уст.  ст.  51  и  52),  и  что  вс4  д-Ьла,  подлежащ1я  разсмо- 
тр'Ьтю  на  съ^здФэ,  должны  быть  открыты  до  срочныхъ  засЬданхй  съезда.  Та- 
кимъ  образомъ,  законъ  предоставляеть  подсудимымъ  ъсЬ  средства  для  получе- 
Н1я  самыхъ  в'1рныхъ  св'1д'Ьн1Й  какъ  о  положенхи  Д'1лъ  ихъ,  подлежащпхъ  раа- 
смотр']^н1Ю  на  мировомъ  съ^зд*!,  такъ  и  о  самомъ  времени,  назначенномъ  дяя 
сёго  разсмотр']&Н1я,  и  если  за  вс^мъ  этимъ  стороны  остаются  въ  нев']^д1;ши  о 
дн*!  доклада  ихъ  д^тъ,  то  должно  относить  это  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ^ 
собственной  ихъ  вин']^.  67/210  Лебедева,  67/243  Иванова,  67/558  Кожевникова^ 
67/465  Климовыхъ,  69/703  Кирилова,  70/1371  Горскаго,  70  1503  Пнвоварова^ 
72/564  Масловскаго,  72/864  Ложкива. 

8.  Правило  о  неизв]&щен1имировымьсъ^здомъ  сторонъ  о  времени  слушав1я 
д^ла  относится  также  и  въ  казеанымъ  управленхямъ.  67/230  Домановой.  68/627 
о  пор.  въ  Ивановской  дач*,  69/437  1!е1ина  п  Соснова.  См.  пол.  1  къ  ст.  1192. 

4.  Статья  157,  хотя  и  не  обязываетъ  съ^здъ  вызывать  стороны  (за  исключе- 
Н1емъ  обвиняемнхъ,  подлежащпхъ  заключен1Ю  въ  тюрьме),  но  тЬмъ  не  ме^Ье 
не  лишаетъ  сь^здъ  нрава  вызывать  ихъ,  когда  онъ  найдеть  допросъ  мхъ  не- 
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«бхолимнмъ  (в7/583  Щедкава);  но  неявка  вызваннаго  по  усмогр'Ьшю  съ']^да 
днца,  хотя  бы  по  незавнсящимъ  отъ  него  причинамъ,  не  облвываетъ  въ  сихъ 
сдучаяхъ  съ*здъ  откладывать  д-кю  (72/359  Атманави,  72/865  Ясникова,  74/188 
Горячева,  76;213  Подольской). 

5.  Ваэовъ  или  невнзовъ  обвинителей  всегда  зависитъ  отъ  усмотр]^в1я 
•съезда  (69/673  Григорьева,  71/1258  Купцовой).  Между  прочимъ,  и  по  д'Ьламъ 
4>  преступныхъ  д'бйствхяхъ,  влекущихъ  за  собою  тюремное  заключенге  (70/651 
Пашиовича),  съ  своей  стороны,  обвиняемый  не  можетъ  требовать  вызова  въ 
Еачеств1^  свидетелей  потерн'Ьвшихъ  отъ  престуилев1Я,  бывшихъ  обвинителями 
«го  у  мироваго  судьи  (79/71  Вицына). 

е.  Отсрочка  раземотр'6н1я  д*ла  отъ  одного  изъ  срочныхъ  засЬданхй  до 
друтаго  не  обязываетъ  съ^здь  уведомлять  о  томъ  стороны.  71/1309  Неймана. 

/ 

П.  Случаи,  когда  неизв'Ьщеше  или  неправильное  изв^щете  сто- 
ронъ  становится  поводомъ  въ  отм'Ьн'Ь  р4шетя. 

7.  Если  васбданхе  съезда  назначается  ран^е  определеннаго  для  перходи- 
-ческихъ  дас'6дан1й  его  срока,  то  стороны  должвы  быть  ув'бдомлены  объ  этоиъ 
110]гЬстками,  не  исключая  и  т^хъ  додсудимыхъ,  которые  по  роду  взведен- 
ваго  иа  ннхъ  обвинения  не  могуть  быть  приговорены  къ  тюремному  заклю- 
ченЕЮи  Поэтому,  неизв'бщенхе  сторонъ  новшествами  о  назваченхи  разбора  д'Ьда 
ее  въ  обыкновенное  время  несогласно  съ  разумомъ  157  ст.  уст.  уг.  суд. 
Еще  мен'Ье  можетъ  согла^соваться  съ  этимъ  закономъ  распоряжен1е  о  доклад'Ь 
дЬ1а  прежде  срока,  назначеннаго  въ  посланной  обвиняемому  нов^Ьстк^  или 
въ  сд'ктанномъ  въ  губернскихъ  вЬдомостяхъ  объявленш.  Подобное  распора- 
-жен1е,  вводя  обвиняемаго  въ  заблужден1е  на  счетъ  срока,  въ  который  онъ 
дрлжеиъ  явиться  къ  докладу  его  д^ла,  лишаетъ  его  возможности  представить 
свои  объяснен!я,  а  потому  должно  быть  признаваемо  существеннымъ  вару- 
шев1емъ  157  ст.  уст.  уг.  суд.  (68/643  Савина,  71/1039  Неймана,  73/116  Зерова); 
тъ  случае  выезда  обвинителя  изъ  м'Ьста  пребывания  мироваго  съ'1зда,  пов'Ьстка 
жожетъ  быть  въ  подобныхъ  случаяхъ  'обращена  къ  его  поверенному  (76/213 
Подольской). 

8.  Назначев1е  дйяа  къ  докладу  прежде  срока,  назначеннаго  въ  посланной 
тдсудямому  пов'Ьстк'Ь,  не  можетъ  быть  основан1емъ  протеста  товарища  про- 
жпх>ра,  если  подсудимый  изъявилъ  на  приговоръ  удовольств1е.  74/290  Бортника. 

9.  Посылка  сторонамъ  пов'Ьстки  съ  нев^рнымъ  означенхемъ  времени  раз- 
бора, лишившая  ихъ  возможности  присутствовать  при  разбор'Ь  д'Ьла,  соста»- 
^яетъ  нарушенхе,  влекущее  отмену  приговора.  68/556  Макаровыхъ. 

10.  Вообще,  ошибка  въ  объявлен1яхъ  о  п^^С'т^  и  временп  срочныхъ  васб- 
д|ш1в  обязываетъ  съ^здъ  предоставить  сторонамъ  новый  срокъ  для  разсмо- 
тргЬн1я  ихъ  д'1|ла.  71/1173  Павлова. 

11.  Ошибка  въ  ф&мил1и,  сд'Ьланная  въ  списк'Ь  ц'Ьлъ^  выв^шенномъ  въ 
яр1емвой  комнатЬ  съезда,  является  существеннымъ  наругаен1еиъ,  если  она 
■жила  аосл'&детв1емъ  небытность  бторовы  при  раэбор'Ь  д^ла  (70/1485  Василевой). 
Ом.  также  72/1262  Асафьева. 
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Ш.  Обязательность  вызова  обвиняемаго  въ  преступноиъ  д'^^йствш^ 
вдевущемъ  за  собою  тюремное  заключеше. 

12.  Равсиотр^нхе  д'кЕа  въ  отсутств1и  подсудимаго,  обвинявшагося  въ  нресту11- 
денш,  вдекущеиъ  за  собою  тюремное  заиюченхе,  составдяетъ  существенное 
нарушеше  157  ст.  и  вдечетъ  за  собою  отмену  приговора  (67/118  Орлова,  68/612 
Жел']Ьзнякова,  70/1636  Муравлева),  хотя  бы  при  разборе  Д'к1а  и  присутство- 
валъ  его  защдтникъ  (69/31  Орленко);  если  подсудимый  самъ  находился  средв 
публики,  но  не  былъ  приглашенъ  еъ  учаспю  въ  разбирательстве  съ'Ьздомъ 
посл'Ь  удален1я  защитника,  то  приговоръ  тЬмъ  не  неп'Ъе  подлежитъ  отм^н^^ 
(75/76  Медв*девой). 

13.  Вызовъ  подсудимаго,  иодлежащаго  тюремному  заключенгю,  обязателенъ 
и  въ  томъ  случае,  когда  представленная  въ  съ'Ьздъ  апелля дюнная  жалоба  при- 
знается мировымъ  судьею  не  им^Ьющею  значешя  за  неизъявлешемъ  неудо- 
вольств1я  на  приговоръ,  если  однако  это  посл'Ьднее  обстоятельство  отвергается, 
въ  самой  жалобб.  70/114  Смирнова. 

14.  Если  подсудимый  не  былъ  вызванъ,  но  явился  самъ  и  присутствовалъ. 
на  разбирательств'^,  то  статья  157  не  можетъ  почитаться  нарушенною.  70/262 
Воскресенскаго. 

15.  Бели  мировой  судья  и  съ^^здъ  признали  въ  д'Ьйств1яхъ  подсудимнгь 
отсутствие  признаковъ  преступлен^,  влекущихъ  за  собою  тюремное  заключе- 
н1е,  то  одно  назван1е,  которое  дано  зтимъ  дМств1Ямъ  обвинителемъ,  не  можегь 
обязывать  съ'^^дъ  къ  вызову  обвиняемыхъ.  70/1239  Савинова  и  Семенова. 

1в.  Не  обязателенъ  для  мироваго  съ'Ьзда  вызовъ  подсудимаго  по  д'Ьлу«  по 
которому  угрожающШ  ему  арестъ  подлежитъ  для  него,  какъ  для  лица  при»- 
вилегнрованнаго  сослов1я,  зам'бн^  заключешемъ  въ  тюрьм'Ь,  согласно  ст.  5(> 
улож.  67/558  Кожевникова. 

17.  Для  съ'1^да  не  обязателенъ  вызовъ  такого  подсудимаго,  который,  хотл 
и  обвиняется  въ  престуилеши,  влекущемъ  за  собою  тюремное  заключенге,  во 
приговоренъ  мировымъ  судьей  въ  аресту  и  д^ло  поступило  въ  съ']^дъ  по  его 
апелляцюнной  ждло6%  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  съ^^дъ  не  въ  прав^  уси- 
лить наказание.  71/1784  Линкуса. 

18.  Но  если  жалоба  въ  такомъ  случае  (пол.  17)  подана  обвннителемъ,  то 
вызовъ  подсудимаго  становится  обязательннмъ.  74/671  Лозы. 

10.  Однако  и  въ  этомъ  случае  невызовъ  обвиняемаго  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  отм'Ьн^  приговора,  если  съ']Ь8Дъ  не  увелнчилъ  подсудимому  нака- 
зашя,  между  т^жь,  обстоятельство  это  выставляется,  какъ  основаше  къ  от- 
м'Ьн'Ь  р'1^шев1я,  обвинителемъ  или  товарищеиъ  прокурора,  не  требовавшнмк 
своевременно  отсрочки  зас'Ьдатя.  70/395  Однопозова,  71/315  Гор^^ова,  74/671 
Владыкова  и  Лозы,  75/94  Лопато. 

20.  Приводъ  въ  съ'бздъ  обвиняемыхъ  въ  простулкахъ,  влекущихъ  за  еобоя> 
тюремное  заключенхе,  безъ  предварительнаго  выаова,  не  составляетъ  суще- 
ственнаго  нарушен1я.  69/249  Яковлева. 

21.  Въ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  въ  лреступлеши,  влекущемъ  за  собою 
тюремное  заключенхе  и  не  прекращаемомъ  примирешемъ,  скрнлсяг  для  мнро- 
выхъ  судебныхъ  установлешй   обязательно  производство  публикацШ  о  сысг& 
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158.  Разбирательство  д-Ьла  начинается  чтешезг^  приговора 
мироваго  судьи  и  принесенцой  на  сей  приговоръ  жалобы;  затЬгь 
стороны  представляютъ  объ&снешя  свои  изустно;  когда  же  ихъ 
н^Ьть  налицо,  то  читается  отзывъ  на  приговоръ  и  объйснете  про- 
тивной стороны,  если  оно  представлено. 

Тань  же,  ст.  153. 


(71/1054  ЛЕвашина)  согласно  указанному  въ  ст.  846  и  посл'Ьдующихъ  порядку 
(О.  С  82/30;  см.  также  цирк.  Мин.  Юст.  2  августа  1875  года  за  №  12258—сб. 
№  418,  стр.  424  и  425) 

22  Удалетю  подсудиныхъ  изъ  залы  засЬдашя  должно  предшествовать  пре- 
достережен1е  или  выговоръ  съ  предварен1емъ,  что,  въ  случа'6  повторешя  безпо- 
ряд1Еа,  виновный  будетъ  удаленъ  (75/518  Хутора);  для  принят1я  этой  посл']Ьдней 
м^ры  н1^ть  надобности  требовать  заключенхя  прокурора  (70/1433  Лихтера^. 

Ст.  158. 

I.  Докладъ  д&1а. 

1.  Докладъ  въ  мировомъ  съ'Ьзд;]^  долженъ  производиться  не  секретаремъ, 
а  одвимъ  изъ  его  членовъ  (72/56  бедорова);  но  прочтете  секретаремъ  при- 
говора и  апелляцюннаго  отзыва  не  составляетъ  сущестзеннаго  нарушен1я 
(68/607  Пузанова,  73/756  Шахаторова). 

2.  Прочтете  указа  Правптельствующаго  Сената,  при  коемъ  дйло  передано 
въ  съФздь,  или  по  крайней  вгбр'Ь  передача  его  сущности  при  докладе  д'Ьла 
представляется  обязательнымъ.  73/867  Шкадова. 

8.  Изустный  докладъ  апеллящоннаго  отзыва,  вм^^о  его  прочтен1я,  не  со- 
схаыяетъ  существеннаго  нарушев1я,  если  сторона,  подавшая  оный,  присутство- 
вала на  съ-ЬвдД  и  давала  объясненхя.  66/58  Яблонской,  67/295  Сутугина,  68/417 
Желенскаго,  70/610  Лебедева,  76/113  Полякова. 

4.  Непрочтен1е  въ  съ:Ьзд1^  апелляцюннаго  отзыва  признается  существен- 
нымъ  нарушешемъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  сторона,  подавшая  оный,  не 
присутствуетъ  насъ'Ъзд']^  и  не  можетъ  потому  представить  своихъ  объяснетй 
(66/58  Яблонской,  68/930  Кесарева,  69/249  Яковлева,  71/1020  Рудаковой)  или 
когда  сторона  присутствуя  будетъ  настаивать  на  прочтети  (76/113  Полякова); 
въ  случае  же  пропажи  апеллящонной  жалобы  и  нежелан1я  стороны  дать  объяс- 
вешя»  съ'Ьздъ  по  ея  просьбЬ  долженъ  отложить  8ас^дан1е  для  написания  вновь 
жалобы  (76у^9  Либермана). 

5.  Прочтен1е  объяснешя  на  апеллящонный  отзывъ  обязательно  лишь  въ 
случать  отсутствия  стороны,  его  подавшей.  68/973  Аникина,  69/216  Немилова, 
69/366  ПХнголева,  69/380  Курбатова,  71/927  Михайлова. 

е.  Въ  случа']^  отсрочки  засЬданхя  докладъ  можетъ  быть  и  не  повторяемъ 
(68/810  Боброва),  если  д'Ъло  слушается  въ  томъ  аке  составе  судей  (68/982  Ла- 
врентьева). 

7.  Ёсди-же  одивъ  изъ  членовъ  съ'Ьзда  ирибылъ  къ  д'Ьлу  во  время  доклаоп 
то  докладъ  долженъ  быть  ловторенъ.  69/777  Муссей-Фуллина. 
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159.  Стороны  могутъ  представлять  свои  доказательства  и  при- 
водить свид1телей,  в;акъ  бывшихъ  при  первоначальнонъ  разбира- 

8.  Брнбыле  одного  изъ  членовъ  съ']^да  посд'Ь  довдада  д'кка  не  ножетъ 
быть  признаваемо  достаточнымъ  поводомъ  для  отм'Ьны  р'Ьшенгя,  если  възас^- 
дан1н  съ'Ёзда  участвовалъ  кром'!^  опоздавшато  законный  составь  трехъ  судев, 
считая  председателя,  если  резолюц1я  подписана  вс^^ыи  судьями  безъ  заявле- 
Н1Я  особыхъ  мн']^тй,  и  стороны  не  доказываютъ,  чтобы  прнговоръ  состоялся 
по  большинству  голосовъ.  12ПЪЬ  Иванова  и  др. 

[О  необязательности  допроса  обвиняемаго,  см.  положешя  къ  ст.  91]. 

П.  Чтеше  письменныхъ  автовъ,  им^ющихъ  значенхе  дока- 

зате.1ьствъ. 

9.  Ст.  687  не  лрин']&нима  въ  мнровымъ  установлея1Ямъ  и  длянихъ  обяза* 
тельно  прочтен1е  при  докладе  лишь  бумагъ,  указанныхъ  въ  158  ст.  69/382^ 
Дурново,  70/1398  Рославлева,  72/103  Дунаевскаго. 

10.  Въ  частности,  не  обязательно  прочтен1е: 

а)  приложешб  въ  просьбамъ  (69/549  Снегирева),  напр.,  дополнительныхъ 
объясиен1й  къ  апеллящонному  отзыву  (70/1372  Шихатарова); 

б)  рапорта  мироваго  судьи,  въ  которомъ  представляются  новня  доказа- 
тельства (70/403  Стешенко); 

■)  письменныхъ  довазательствъ,  находящихся  въ  ^!Ы&  (70/1617  Державина); 
г)  показашй  спрошенныхъ  мировымъ  судьею  свидетелей  (70/1017  Бого- 
молова). 

11.  Прочтете  показанхй  отсутствующихъ  свидетелей,  допрошенныхъ  ми- 
ровымъ судьей,  а  также  письменныхъ  доказательствъ  и  вообще  буматъ  и  под- 
лини ыхъ  докумеитовъ,  находящихся  въ  д^л^,  завнситъ  отъ  усмотр^шя  миро- 
ваго съезда.  67/121  Батковскаго,  68/514  Солямон1Я,  68/666  Клодта,  69/94  Орлова^ 
69/382  Дурново,  70/630  Сахарова,  70/1017  Богомолова,  70/1503  Пивоварова, 
70/1617  Державина,  71/721  Имаса,  71/837  Клюшникова,  73/323  Бершннина, 
73/760  Яровой. 

12.  Между  прочимъ,  могутъ  быть  читаемы  акты  пояицейскаго  дознан1Я 
(71/837  Клюшникова,  73/323  Бершинина),  но  чтеше  снхъ  актовъ  для  съ-бада 
не  обязательно  (69/844  Суркова,  в9;'896  Коновалова). 

18.  Бовсе  не  могутъ  быть  прочтены  такхе  документы,  какъ,  напр.,  прн- 
говоръ сельскаго  общества  о  дурномъ  поведени  обвиняемаго  (71/1606  Коста- 
манова  и  Данилова),  или  письменное  удостов^^реше  свид1Ьтеля,  представленное 
одною  изъ  сторопъ  при  апелляцюнномъ  отзыв'Ь  (75/231  Любовнча). 

14.  Постановлен1е  приговора  на  основан1и  показанШ  свид']^телей,  спрошен- 
ныхъ чиновникомъ  казеннаго  управлев1я  при  производств'!^  первоначальнаго 
дознашя,  составляетъ  прямое  нарушеше  ст.  158.  74/260  Лашинскихъ* 

Ст.  159. 

I.  Общ1Я  положешя. 

1.  Право  на  представдеше  въ  съ'Ьздъ  свидетелей  и  другихъ  доказательствъ, 
какъ  бывшихъ  въ  виду  мироваго  судьи,  такъ  и  не  бывшихъ,  принадлежитъ  не 
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тельствЬ  д^1а,  такъ  и  тЬхъ,  которые  по  какимъ-либо  уважитель- 
нымъ  причиназгь  не  им^^  возможности  явиться  къ  мировому 
еудь'Ь.  Но  за  непредставлешемъ  доказательствъ  и  свидетелей  ко 
времени  сагушашя  д&1а,  разсмотрЪте  его  не  отлагается,  разв^  бы 
егороны  просили  о  вызов*  неявивпшхся  свидетелей  и  еъ-Ьздъ  не 
встрЬгилъ  къ  тому  препятств1й. 

Таиъ  же,  ст.  159. 

только  сторон*^,  подавшей  отзывъ,  но  вообще  вс^Ьмъ  участвующинъ  въ  д'бл^ 
лицамъ,  хотя  бы  они  и  остались  довольны  нриговоромъ  мироваго  судьи.  70/1141 
Брумера  и  Лапера,  70/1517  Татарскихъ,  71/226  Старцева,  71/1499  Сидорова, 
75/548  Клейнмихеля,  77/7  Цариковыхъ. 

2.  Орокурорск1й  надзоръ  д*йствуетъ  на  съ-бзд-Ь  не  въ  качеств*  стороны, 
а  потому  требование  его  о  передопрос*  свидЬтелей  для  съ-Ьзда  не  обязательно. 
71/1901  Константинова,  74/166  Доненка  и  Валегура. 

8.  Стороны  могутъ  отказаться  огь  свонхъ  требован1Й  о  вызов*  или  допрос* 
свид*телей  и  изъявить  согласхе  на  слушанхе  д*ла  безъ  допроса  ихъ.  67/485 
Тюнжна,  68/617  Ананьина,  69/702  Денисова,  70/257  Федотова.  75/612  Соколова. 

4.  Стороны  не  лишены  права  представлять  въ  съ*8дъ  новыя  доказатель- 
ства съ  объяснен1емъ  только  причинъ,  по  которымтэ  предъявлензе  ихъ  судь* 
было  невозможно  или  затруднительно.  71/427  Попова 

П.  Вызовъ  свидетелей. 

А.  Общ1я  услов1я  вызова. 

5.  Мировой  съ*8дъ  им*етъ  право,  въ  случа*  неполноты  или  неясности 
д*ла,  вызывать  и  такихъ  свид*телей,  допроса  которыхъ  стороны  не  требовали, 
«если  д*ло  не  прииадлежитъ  къ  числу  окаичиваемыхъ  прииирешемъ  и  если  до- 
просъ  этотъ  необходниъ  для  разъяснения  фактовъ,  разр*шен1е  коихъ  входить 
въ  пред*лы  отзыва  (67/416  Хоиутской,  68/594  Шеповалова,  69/857  Башинова, 
71/1016  Исупова,  72/160  .Тожвина,  72/577  Красновскаго);  между  прочимъ,  миро- 
вой съ*здъ  можетъ  вызывать  свилрЬтелеП,  спрошениыхъ  мировымъ  судьею  безъ 
присяги,  для  передопроса  ихъ  подъ  присягою  (71/1901  Константинова). 

6.  Съ*здъ  ин*етъ  законное  право,  когда  онъ  прнзнаетъ  невозможиымъ 
р*шить  д*ло  по  иеполвот*  и  неясности,  вызвать  и  такихъ  свид*телей,  въ 
указаши  которыхъ  сторонами  не  были  соблюдены  установленный  закономъ 
услов1Я,  если  разсматриваемое  д*ло  не  принадлежигь  къ  числу  т*хъ,  который 
дозволяется  прекращать  примирен1емъ.  67/416  Хоиутской,  71/762  Соловьева, 
71/1152  Вайнштейна,  72/917  Мипдавскаго. 

7.  Указав1е  ычьста  о/сгипельства  свидрьте.гвй  лежитъ  на  обязанности  сто- 
роны, на  нихъ  сославшейся  (65  ст.);  въ  случа*-же  иеозначен1я  и*ста  житель- 
ства въ  аиелляцшвномъ  отзыв*,  съ*8дъ  можетъ  отказать  въ  вызов*  свид*теля. 
€9/110  Брпна,  72/1028  С*рикова  и  Горд*ева. 

8.  Раввымъ  образомъ,  не  составляетъ  нарушен1я  159  ст.  неисполненхе 
просьбы  одной  И8ъ  сторонъ  о  вызов*  иедопрошеинаго  мировымъ  судьею  сви- 
детеля, котораго  имя  и  м*стожительство  ею  не  указываются,  хотя  бы  сторона 
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объяснила,  что  сввд^тель  этоть  дадъ   свой  адресъ  приставу  ирн  составлен1и 
протокола.  69^1095  Годовацкой. 

9.  Точно  также  не  поддежитъ  удовдетворешю  и  просьба  о  вызове  ц-Ьхаго 
общества  крестьднъ,  безъ  опред-^юннаго  указания  лицъ.  72/ЪОЬ  Пирогова- 

10.  Если  вызовъ  касается  свнд'Ьтелей,  выставленннхъ  у  ]1ироваго  еудьх 
противною  стороною,  то  неуказан1е  ихъ  м'Ьстожительства  не  можетъ  служить 
препятств1емъ  къ  ихъ  вызову  (70/789  Доронина;;  вообще,  указаше  н^стожи- 
тельства  свид^&телей  противной  стороны  для  апеллятора  не  обязательно  (72/1324 
Козырева). 

11.  Отказывая  въ  вызове  свид'&теля,  хотя  бы  по  формальнымъ  прнчинамъ, 
какъ  напр.  по  неуказашю  местожительства,  съ^Ьздъ  обязанъ  занести  свое  по- 
становлеше  въ  протоколъ  съ  обозначешемъ  причины  отказа.  72/1028  (}1&рикова 
и  Горд:Ьева. 

12.  При  отка8']&  въ  вызов^^  свидетеля  нельзя  указывать  на  так)яосиошш1я> 
какъ  то,  что  сторона  не  упомянула  въ  заключительномъ  пункт'Ь  апелляцюн- 
наго  отзыва  о  личныхъ  его  признакахъ  (напр.  номер^Ь  бляхи  городоваго),  если 
она  подробно  означила  ихъ  въ  отзыве,  а  зат^мъ  личность  свид'Ьтеля,  назван- 
наго  апелляторомъ  по  фамил1и,  определялась  т^мъ,  что  онъ  былъ  допрошеыъ 
мировымъ  судьей.  72/5В1  Гусииа. 

18.  Признавъ  необходимымъ  (хотя  бы  только  посылкою  повестки)  вызвать 
свидетеля,  съ^здъ  не  им^еть  права  оставлять  его  безъ  допроса,  если  даже  по 
его  мвенш  обстоятельства  д^ла  и  достаточно  разъяснились  другими  данными 
(67/504  Жиберяева,  68/250  Михайлова,  68/609  Ковалевскаго,  68/867  Кирасиро- 
вой,  68/938  Давыдова,  69/696  Славутинской,  70/107  Уренберга  и  Буша,  70/866 
Новгородцева,  70/1017  Богомолова,  70/1527  Калач  ева,  72/1559  Обидина,  73/1002 
Палатника,  74/430  Карамзина,  75/49  Щеглова,  81/14  Оедотова;  противоречащ1я 
этому  решения,  см.  68/726  Тихом1ровыхъ  и  70/1119  Штыкина— случай  неявки 
одного  изъ  многочисленныхъ  свидетелей  по  сложному  д^лу);  въ  случае-же 
недопроса  свидетелей  съездъ  долженъ  объяснить  въ  протоколе,  почему  свиде- 
тели остались  недопрошенными  (72/734  Пронина). 

14.  Распоряженхе  о  вызове  свидетелей,  сделанное  непременнымъ  члевомъ 
или  председателемъ  съезда,  не  делаетъ  обязательнымъ  ихъ  допросъ  для  съезда 
(69/857  Башинова,  69/902  Дроздова,  70/1221  Синельскаго,  70/1550  Макарова, 
72/936  Мозгалева;  несогласное  съ  этимъ  реш.,  см.  68/412  Бейкина). 

15.  Съездъ  не  обязанъ  откладывать  заседан1я  по  случаю  неявки  эксперта, 
вызваннаго  по  усмотренш  съезда,  а  не  по  требован1ю  одной  изъ  сторонъ. 
69/727  1ввлева. 

1в.  Оставленхе  свидетелей  безъ  допроса,  за  нерозыскангемъ  ихъ,  не  мо- 
жетъ служить  основан1емъ  отмены  приговора  съезда.  69/297  Михайлова  и  Фе- 
дорова, 69/984,  Голицина,  70/10  Челнокова,  70/713  Оозняковыхъ,  70Д296  Фи- 
шера, 71/105  Ловченко,  71/287  Щудрова,  71/1455  Покровскаго,  71/1510  Даевыхъ, 
72/196  Жаренко,  72/568  Самохита  и  Ридина,  73/157  Панченко,  76/258  Малы- 
шевой, 76/113  Полякова. 

17.  Въ  случае  неявки  вызваннаго  мировымъ  съездомъ  свидетеля»  кото- 
рому вручена  была  повестка,  съездъ  обязанъ  отложить  разбирательство  дела 
и  назначить  свидетелю  новый  срокъ  на  явку,  подвергнувъ  его  вместе  съгЬмъ 
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денежному  ваыскатю  (68/867  Кираснровой,  70/401  Качки);  въ  лосл^дующихъ 
Р'кпен1яхъ  Сенатъ  призназъ  отсрочку  д'&за  н  вторичный  внзовъ  необходя- 
мыки  только,  если  сторона,  указавшая  на  свидЬтедей,  настаиваетъ  на  этонъ 
(70/1427  Бовыркнна,  70/1443  Фвлип нова,  71/1630  Туманова,  74^39  Нехорошева). 

18.  Если  на  8ас^дан1И  выяснилось,  что  показатя  неявившихся  свид']^те* 
лей  не  нм'Ьютъ  существеннаго  значен1я,  то  съ'Ьздъ  ножетъ  во  всякомъ  случае 
отснять  прежнее  постановлен]е  о  вызове.  71/1839  Гандонъ  н  Филиапо. 

19.  При  наличности  законной  причины  неявки,  наар.  дальней  отлучки 
свнд^^геля,  оть  уснотрЬн1я  съ-^да  зависитъ  или  отложить  дело  до  явки  этого 
свщд^^еля  или  решить  оное  безъ  выслушав1я  его  показан1я.  72/878  Сколднна. 

20.  Ёсли-же  мировой  съ']^дъ  не  им'^етъ  св']&дЬн1й  о  вручеши  свид^тел10 
иовЬсггкл^  то  но  ходатайству  заинтересованной  стороны  долженъ  отложить 
8ас]&дав1е.  73/402  Тимрянскаго. 

21.  Распоряжен1я  первоначально  разсматривавшаго  д^ло  съезда,  приго- 
воръ  коего  отм^ненъ  Сеиатомъ,  не  ст^няютъ  распоряжешй  того  съ^да.  въ 
который  д'Ьло  передано  для  новаго  ра8смотрФн1я.  73  905  Гликъ. 

Б.  Вызовъ  свид']Ьтелей  для  передопроса  подъ  присягой. 


Оь^дъ  обяэанъ  вызвать  для  передопроса  подъ  присягою  по  требо- 
ван1ж>  апеллятора,  заявленному  въ  отзыве,  такихъ  свид]&телей,  которые  были 
допрошены  мировымъ  судьей  по  указан1Ю  противной  стороны  (67/236  Андо- 
зерской,  68.^508  Григорьева,  68/754  Филяева,  68/912  Рогова,  68/945  Игнатьевой. 
68/985  Залед-бевой,  69/109  Кокорева,  69/239  Лковлева,  69/783  Салина,  70/690 
Яков1ева,  70  1201  Малковой,  70/1427  Ковыркина,  72/381  Терехова,  72/428  Де- 
мидова и  Андронова,  72/441  Самойлова,  72/587  Некрасова,  72/744  Харито^ 
7^879  1афонъ,  7^33  Марковой,  83/28  Камышева),  хотя  бы  въ  апелляцюнномъ 
отзыве  не  указывалось,  что  вызовъ  требуется  для  приведенхя  ихъ  къ  при- 
сяге (70/584  Никифорова),  а  упоминалось  лишь  о  передопрос/^  (72/701  Бай- 
ковскаго). 

23.  При  этомъ,  съ'^дъ  не  въ  прав'Ь  входить  въ  обсужден1е,  какое  зна- 
чев1е  можеть  пж'Ь'тъ  для  стороны  пока8ан1е  свид'Ьтеля..  72/933  Марковой. 

2^.  Бызовъ-же  для  передопроса  подъ  присягой  свидетелей,  допрошенныхъ 
имровымъ  судьей  по  указанию  самого  апеллятора,  для  съ']^да  веобязателенъ 
(69/127  (Земенова,  69/229  Жижченковой,  72/806  Ёнгалычева,  72/857  Весича, 
75/1475  Барсукова),  хотя  бы  допросъ  этого  свид:Ьтеля  судьсю  былъ  за  вы^домъ  его 
нзъ  города  произведенъ  въ  отсутств1и  сторонъ  (71/1639  Устименко);  еслн-же 
адехляторъ  желаетъ,  чтобн  свид'Ьтель  былъ  допрошенъ,  то  долженъ  его  при- 
вести (72/802  Чепелева);  если-а&е  овъ  его  привелъ,  то  съ^здъ  не  въ  прав!; 
оггказать  въ  передопросе  подъ  присягой  (68/74  Евграфова,  68/738  Козлова  п 
Жнмарева). 

25.  При  требованш  о  вызове  всгьхь  указанныхъ  сторонами  свид']^телей 
съ^здъ  обяэанъ  вызвать^  только  свид'Ётелей  противной  апеллятору  стороны 
(70/616  СерН^ева  и  Микулина,  71/376  Спиридонова,  73/930  Кобылева;  напро- 
тнвъ  того,  поименное  указание  свид-Ьтелей  предписано  въ  р'Ьш.  70/690  Яков- 
дева).  Равннмъ  образомъ,  съ1(здъ  облзанъ  вызвать  и  передопросить  свид'ЬтелЯу 
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•опрошеннаго  мировыш»  судьей  безъ  прлсяги,  если  этотъ  свидетель  былъ  спро- 
шенъ  по  ссыдк*]^  об^ихъ  сторонъ  (73/418  Глухова). 

26.  Если  иэъ  протокола  мироваго  судьи  не  видно,  к^иъ  бнлъ  выстав- 
ленъ  свидетель,  но  таковой  увазанъ  къ  обдичен1ю  виновнаго  вь  актЁ,  состав- 
ленномъ  околоточнннъ  надвирателенъ,  то  свидетель  долженъ  быть  вмвванъ. 
70/834  Макарова. 

27.  Вызовъ  свидетеля,  допрошеннаго  мжровннъ  судьей  безъ  присяги  и 
45е8Ъ  отобранхя  иодаиски,  установленной  98  ст.  уст.  угол,  суд,  не  обязателенъ 
для  съ'бада,  независино  отъ  того,  бнлъ-ли  онъ  указанъ  апелляторомъ  или  про- 
тивною стороной.  70/606  0брг]Ьевой,  74/154  Монкевича,  74/571  Проскурина, 
76/109  Сннявскаго. 

28.  Съ'Ьадъ  обязанъ  сд'Ьлать  расаоряжев1е  о  приводе  въ  зае]^дан1е  гЬхъ 
'Свид'бтелей,  которыхъ  сторона  не  можеть  представить  всл'1дств1е  содержан1я 
ихъ  въ  тюрьм'б.  71/1171  Копнлова. 

29.  Не  обязателенъ  для  кировато  съезда  вызовъ  свид^Ьтелей: 

а)  допрошенныхъ  у  мироваго  судьи  подъ  присягой  (69/702  Денисова, 
71/1794'  Шиповалова,  72/181  Гаршина,  72/1475  Барсукова,  73/160  Рогачевой, 
73/849  Молостовскаго),  если  сторона,  домогающаяся  ихъ  передопроса,  не  объ- 
яснила уважительныхъ  причинъ,  по  которымъ  это  представляется  необходн- 
мымъ  (71/1206  Харито,  72/1475  Барсукова),  т.-е.  такихъ  новыхъ  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  могутъ  показать  свид'Ьтели  (82/20  Иванова);  несогласный  съ  этимъ 
взглядъ,  см.  въ  рбшенхяхъ  73/2  Павлова  и  71/117  Громовой,  согласно  воторынъ 
каждая  сторона  шмЬеть  право  требовать  спроса  свидетелей  противной  сто- 
роны, хотя  бы  и  допрошенныхъ  мировымъ  судьей  подъ  присягой; 

б)  вызываемыхъ  для  передопроса  (подъ  присягой),  если  они  были  допро- 
шены мировымъ  судьей  безъ  присяги  по  взаимному  соглас1ю  сторонъ,  согласно 
97  ст.  уст.  угол.  суд.  (71/1274  Брауна  и  Зайцева,  73/763  Бентханъ,  74/116 
Ткачева); 

в)  такпхъ  уже  сирошенныхъ  мировымъ  судьею  свид']Ьтелей,  которые  не 
могутъ  быть  вовсе  спрошены  подъ  присягой,  въ  силу  одной  нзъ  указанныхъ 
въ  ст.  95  уст.  причинъ  (80/40  Филина). 

30.  Къ  свид'Ьтелямъ,  уже  допрошеннымъ  подъ  присягою  мировымъ  судьей, 
вызовъ  коихъ  зависитъ  отъ  усмотр^ни  мироваго  съ'1)зда,  не  могутъ  быть  лрн- 
равиены  свид']Ьтели,  допрошенные  подъ  присягой  у  судебнаго  следователя, 
если  они  не  были  передопрошены  мировымъ  судьей  съ  напоминан1емъ  о  при- 
нятой присяг*.  72/630  Гожа. 

81.  Требованхе  одной  изъ  сторонъ  о  вызове  свид]Ьтеля,  спрошенваго  ми- 
ровымъ судьей,  подлежитъ  удовлетворенш  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно 
положительно  заявлено  въ  апелллщонномъ  отзыв-Ь,  а  не  въ  засЬдаши  съезда, 
78/3  Эпштейна,  68/754  Филяева,  69/876  Шалина,  69/892  Назарова,  69/1095  Го- 
ловацкой,  69/1071  Кисляткина,  71/111  Спасскаго,  70/98  Конюхова,  70/690  Яков- 
лева, 70/828  Миткевича,  70/1031  Когана,  72/542  Ненюкова,  72/1295  Вережнаго, 
7^1351  Наумова. 

82.  Отказъ  въ  ходатайстве  о  вызов!  для  передопроса  подъ  присягой  свн- 
д']&теля  противной  стороны  не  можетъ  быть  признанъ  нарушешемъ,  если  этотъ 
сылхЬтелъ  долженъ  былъ  подтвердить  обстоятельство,  не  относившееся  къ  вн* 
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новности    подсудихаго,   который    притоиъ  сознался  въ  преступленш.  69/78Э 
Салнва. 

33.  Если  подсудимый  вызвался  представить  въ  съ-Ьздъ  свидетеля  про- 
тивной стороны  для  передопроса,  то  неисполненхе  сего  не  обязываетъ  съ'Ьзд'ь 
къ  отсрочке  зас']Ьдан1я,  буде  иоказав1ю  его  не  можеть  быть  дано  8начен1я 
(какъ  не  бывшаго  очевидцемъ  происшествхя).  69/147  Силичева. 

34.  6ъ  случае  утраты  подлив  наго  производства  мироваго  судьи,  съ'^^здъ 
обязанъ,  по  просьбе  одной  изъ  сторонъ,  вызвать  и  передопросить  свпд'^телей. 
70/1586  Хм^линскаго. 


В.  Вызовъ  свид'ЬтелеЙ   для  допроса  въ  первый  разъ. 

35.  Требован1е  апел1ятора  о  вызов^^  свлд']&телей,  которые  были  имъ  ува- 
занБГ  нировому  судь^,  но  не  спрошены  посл^днпмъ,  вопреки  требовашю  6& 
ст.  уст.  угол.  суд.  или  въ  томъ  иредположен1и,  что  они  не  могутъ  опроверг- 
нуть о6вннен1я,  должно  быть  удовлетворено  съ']^домъ.  67/25  Васильева,  67/294 
Васильева,  69/165  Шведова,  69/271  Абакумова,  71/1704  Акилова,  71/684  Раки- 
тянскаго,  71/859  Львова,  71/1013  Куник']^ева,  71/1696  Каменскаго  и  Соловьева,^ 
72^701  Байковскаго,  72/802  Чепелева,  72/811  Петрова,  75/277  Сороки. 

36.  То  обстоятельство,  что  свид'Ьтели  были  указываемы  мировому  су^ь-Ьг 
должно  быть  подтверждено  протокол омъ  (68/10>  Васильева,  72/709  Некрасова); 
при  этомъ  сторона  должна  упомянуть  въ  апеллящонвомъ  отзыве,  что  она 
указывала  на  свид^^телей  мировому  судь'Ь,  но  тго  тотъ  ихъ  не  вызвалъ  (72/1025 
Гентиновой). 

37.  Если  свид']^тели  вовсе  не  были  указаны  мировому  судь*]^  и  притомъ 
безъ  уважительныхъ  на  то  причинъ,  то  они  не  подлежать  допросу  (66/9  Цып- 
ленкова,  66^80  Васильева  и  др.,  67/205  Оокпна,  67/225  Смирнова,  67/287  Фо- 
кнннхъ,  68/82  Кудрявцева,  68/138  Герасимова,  68/148  Никитиной,  68/222  Три- 
фонова, 68/396  Матк1ева,  68/474  Пуговвиныхъ,  69/348  о  иоруб1хк  въ  Кильин- 
ской  дач%,  69/739  Андреева,  69/7Ы  Григорьевой,  69/967  Чиритовой,  69/870 
Иванова,  72/461  Ефимова,  72/521  Головина,  72/961  Ипкаева,  73/905  Глика^ 
73/873  Никифорова,  74/286  Швилева,  76/3  Акуловыхъ,  76/265  Берковича,  80/26 
Темченко,  81^17  Филиппова  и  друг!я),  если  съ'Ьздъ  не  считаетъ  ихъ  повазашй 
нужнымх  для  рааъяснен1Я  д'Ьла  (72/807  Драйгорта). 

38.  Ограннчен1е  это  признано  отпосящимся  и  къ  вааеннымъ  управлешямъ. 
69/844  Суркова,  70/1119  Штывина. 

89.  Не  подлежать  допросу  так1е  свид'Ьтели,  на  которыхъ  апелляторъ  ссы* 
лался  посл^  оостановлен1я  мвровымъ  судьей  приговора.  68/896  Матв'Ьева. 

40.  Съ'^здъ  не  въ  прав*!  отказать  въ  вызове  свид']Ьтеля  безъ  обсуждешя  ува- 
жительности или  неуважительности  причинъ  неуказан1я  на  него  мировому 
судь'6  (72/581  Гусина),  но  съФздъ  не  въ  прав'6  отказывать  въ  вызов^Ь  свид'Ьте- 
лей  въ  виду  предположешя  о  томъ,  что  показапхя  ихъ  не  могутъ  им'&ть  зна- 
чен1я  для  нодсудимаго  (69/1086  Гуревича). 

41.  Невызовъ  свид^Ьтелей  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  можетъ  быть  признанъ 
нарушешемъ   со   стороны   мироваго  съ'Ьада,  если  сторона,  просившая  о  ихъ 
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вызов^^,  не  указала  точно,  о  чеиъ  они  должны  быть  спрошены.  70/1119  Шты- 
кина,  84/20  Иванова. 

42.  Вт  случа*]^  подачи,  согласно  ст.  139  уст.  угол,  суд.,  отзыва  на  заочный 
приговоръ,  постановленный  мировымъ  судьей,  осуакденный  можетъ  указать 
свид']Ьтелей,  иодлежащихъ  допросу;  если-же  ииъ  прямо  подается  апеллдц1он- 
ная  жалоба,  то  вызовъ  указываемыхъ  въ  ней  свид'Ьтелей  для  съ'к^да  не  обд- 
зателенъ,  какъ  не  представленныхъ  мировому  судь^.  71/1696  Каменскаго, 
76/214  Кистостурова. 

48.  Отказъ  съ'Ьздоиъ  въ  вызов^Ь  свид-бтелей,  которые  были  указаны  миро- 
вому судь*!  н  имъ  не  спрошены,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^н^^  при- 
говора, если  свид]Ьтели  эти  должны  были  показывать  о  такомъ  обстоятельств^ 
которое  не  им^етъ  никакого  значешя  Д1Я  отв1Нчугвенности  обвиняеиаго  (напр., 
о  томъ,  что  влад'ккецъ  дома,  ответственный  за  соблюден1е  правилъ,  ограждажь 
щихъ  народное  здравхе,  заключилъ  услов1е  съ  другими  лицами  о  сложев1и  съ 
«ебя  уголовной  кары).  74/634  Серебрякова. 

Г.  Посл'Ьдств1Я  невызова  свид'бтелей. 

44.  Въ  решен1яхъ  69/766  Выложенцева,  69/1068  Шулименко,  70/680  Пер- 
лина,  70/690  Яковлева,  71/1592  В^Ьгишева  и  Огыцкина,  72/1312  Лунева,  73/101 
Симонова  Сенатъ  высказалъ,  что  невызовъ  мировымъ  съ^^ожь  всЬхъ  или 
н'1&которыхъ  свидетелей,  когда  вто  представлялось  обязательнымъ,  не  служить 
поводомъ  къ  отмене  приговора,  если  сторона,  просившая  ихъ  вызова,  присут- 
ствуя на  зас^дати,  не  настаивала  на  отсрочке  заседания  Д1я  вызова  и  до- 
проса свидетелей.  См.  также  тезисы  13,  17  и  18. 


Ш.  Допросъ  свид'Ьтелей,  приведенныхъ  сторонами. 

46.  Право  привода  въ  мировой  съ^^дъ  свидетелей  приваддежнтъ  оббимъ 
«торонамъ,  следовательно  и  стороне,  не  подавшей  отзыва  на  р^шенае  судьи. 
71/427  Попова;  см.  пол.  1. 

46.  Для  допроса  привед^Ьныхъ  свидетелей  необходимо  заявить  о  томъ, 
если  не  было  на  это  сделано  увазан1я  въ  апеллящонномъ  отзыве,  во  всякомъ 
случае,  до  начала  слушан1я  дела  (68/452  Рыбина),  &  не  после  окончмоя  до- 
клада (71/1472  Боряовой);  при  несоблюдев1и  же  этого  правила,  недопросъ  при- 
веденнаго  свидетеля  не  можетъ  иметь  значетя  повода  для  отмены  решета, 
хотя  бы  допросъ  сего  лш(а  быль  обязателен'ь  для  съезда  (72/762  Маркса);  но 
если  указаше  на  свцдетелей  было  сделано  въ  отзыве,  то  приведшая  ихъ  сто- 
рона не  обязана  извещать  о  прибыли  ихъ  председателя  съевда  (69/139  Ко- 
лесникова). 

47.  Заявлеше  о  допросе  приведеннаго  свидетеля,  сделанное  уже  после 
произнесен^  заключешя  товарища  прокурора,  никоимъ  образомъ  не  мохетъ 
подлежать  удовлетворенхю.  68/617  Ананьина,  69/322  Шамшевой,  69/526  Бек<ь 
рева,  70/199^  Кудрявцева,  71/1216  Денисова. 

48.  Удостоверешемъ  того  обстоятельства,  что  евидетели  были  или  не  были 
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пржвохгаш  въ  съ'Ьздъ,  служить  протоко1ъ  8ас1дан1я;  поэтому,  отсутств1е  въ 
^^^^  протокола  при  указанЕи  стороны,  что  ею  были  представлены  свид:Ьтели, 
во  не  спрошены,  является  достаточнянъ  основатемъ  къ  отн']^н^  приговора. 
69/967  Чириховой. 

49.  Для  съ^^ада  обявателенъ  допросъ  представленныхъ  сторонами  на  аа- 
сЬдаше  сше^гелей,  если  они  были  спрошены  мировымъ  судьею  (68/74  Евгра- 
фова, 68/738  Козлова  и  Жимарева,  70/606  Сергеевой),  или  если  они  не  были 
имъ  спрошены,  то  по  жрайней  жкрЬ  были  ему  ушзавы  (68/738  Козлова  и  Жи- 
марева,  68/840  Чеснокова,  68/596  Сер1*Ьева,  68/614  Павлова,  68/903  Венцков- 
скаго,  69/414  Кресплнкина,  69/139  Колесникова,  70  606  Серг]Ьевой,  70/1517  Та- 
тарскихъ,  71/529  Васильева,  71 Д 193  Сычавца,  73/453  Маляцкаго). 

50-  Съ'&здъ  можеть  отказать  въ  допросе  приведенныхъ  свидетелей,  небыв- 
шнхь  у  ммроваго  судьи,  въ  томъ  случае,  если  првзнаетъ  причины  неуказанхя 
ихъ  мировому  судье  не  заслуживающими  уважен1Я  (68/146  Минаева,  68Д48 
Никитина,  68/586  Морозова,  68/741  Андреевой,  68/915  Белкина,  69,^927  Хро- 
мова, 69/781  Григорьевой,  69/1092  Бармина,  70/218  Ермолаева,  70/667  Левдан- 
свой  в  др.,  70/789  Доронина,  71/440  Файнбсргъ,  71/700  Поршина,  71/908  Ва- 
сильева, 71/1016  Исуиова,  71/1447  Плохотенкова,  71/1448  Егорьева,  71/1757 
Мануоова,  72/372  Кондратьева,  72/456  Минина),  или  обстоятельство,  для  удо- 
стов^тя  хотораго  представленъ  свидетель,  не  относящимся  къ  дЬлу  (70/49 
Поткхина,  71/549  Ложечки  и  Коваленки). 

61.  СъФадъ  можетъ  отказать  вь  допросе  приведенныхъ  свидетелей,  если 
они  не  были  безъ  уважительныхъ  причинъ  указаны  мировому  судь^  и  если 
еъ-Мдь  не  яривнаетъ  допроса  ихъ  необходимымъ  Д1я  открнппя  истины.  68/146 
Минаева,  69/1092  Бармина,  71/549  Ложечки  и  Коваленки,  71/1448  Егорьева, 
72/444  Гурбатова»  83/28  Камышева  (напротивъ,  р^Ьшев1я,  въ  коихъ  безусловно 
признается  обязательность  допроса  приведенныхъ  свидетелей,  см.  67/445  Овряя- 
никова,  68/371  Попова). 

58.  Ломому,  если  приведенные  свидетели  впервые  указаны  въ  апглля- 
шонвомъ  отзыве,  председатель  ммроваго  съезда  обязанъ  спросить  приведшую 
яхъ  сторону,  по  какимъ  лричинамъ  не  было  сделано  на  нихъ  ссылки  у  ми- 
роваго  судьи  (70/667  Левдансвой  и  др.,  71Д28  Бяельянова)  и  затемъ  обсудить 
эти  причины  (71/440  Файнберговой,  72/836  Дулиной),  а  въ  случае  отказа  изло- 
жить въ  протоколе  основан1я,  побудивш1я  съеадъ  признать  эти  причины  не 
заслуживающими  уваженхя  (76/116  Горбунова  и  Носвова,  68/71  Зубкова,  68/916 
Трубмщша^  73/ба&  Г^рк|1^ма)(  мвеобп^депе  ееп»  еостшаяеть  пом^дъ  жь  от- 
жквА  рг1шен1я  (70/218  Ермолаева,  70/374  Попова,  70/1200  Медведева). 

58.  Вообще,  отказывая  въ  допросе  приведенныхъ  на  заседав1е  свиде- 
телей, съеадь  обязанъ  занести  объ  зтомъ  въ  прототолъ  и  въ  постановленш 
своемъ  указать  причины  отказа;  при  неисполнеши  сего  Оенатъ  лишается 
вовможностм  проверить  правильность  оставлен1я  свидетеля  безъ  допроса.  68/71 
Зубкова,  68)686  Морозова,  68/618  Платонова,  68/666  Клодта,  68/915  Белкина, 
69/61  (кшхнна,  в9/872  Крючкова,  70/789  Доронина,  70/1269  Маюркн  и  Шво- 
лей,  70/1360  Дементьева,  71/427  Попова,  71/488  Чеботаря,  71/700  Поршина, 
72/644  Найдичъ. 
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54.  Не  когут'ь  служить  основан]еиъ  къ  недопросу  свид'1^телей  сл'Ьдующхя 
соо6ражен!я: 

а)  о  фомъ,  что  показаше  свидетеля  не  ижЬеть  существенваго  значев1я  для 
Д'Ьла  (68/74  Евграфова,  68/488  Никаноровой^  68/801  Протасьева,  69/500  Рыба- 
кова, 69/1066  Гуревича,  70/790  Черкасова,  70/1315  Лнкелевнча,  72/1023  Басова 
и  Залысиной); 

б)  о  томъ,  что  сторона,  на  ннхъ  указывающая,  сама  не  находила  нужнымъ 
сослаться  на  нихъ  у  мвроваго  судьи  (71/1424  Ннденталя); 

в)  о  томъ,  что  дкко  достаточно  разъяснено  (72/826  М'Ьшкова).  Си.  также 
па1.  къ  ст.  92. 

55.  То  обстоятельство,  что  приведенные  сторонами  свид'Ьтели  уже  были 
допрошены  мнровымъ  судьей  подъ  присягою,  не  мохегь  служить  основанхемъ 
къ  отказу»въ  допросе  нхъ  на  съ'бзд'Ь.  7.V849  Молостовскаго,  68/357  Соколова^ 
69/414  Крестьявкнна. 

бв.  Если  сд'Ёланное  мировому  съезду  которою-либо  нзъ  стороиъ  заявле- 
ше  о  лживомъ  подъ  присягою  показанга  спрошеннаго  мировниъ  судьею  сви- 
д^Ьтеля  съ1юдъ  призваетъ  настолько  уважительнымъ,  что  считаетъ  нужнымъ 
сообщить  о  томъ,  кому  надлежитъ,  для  изсл^доваи1я,  то  въ  такихъ  случаяхъ 
съ^здъ  не  въ  прав^^  уклоняться  отъ  допроса  свид1^телей,  приведенныхъ  сторо- 
ною, сд^^авшею  такое  заявленге,  или  же  долженъ  остановиться  постановлешемъ 
приговора  впредь  до  разсмотр^^н^я  въ  установленномъ  порядке  возвикшаго 
обвинен1я  (69/578  Семенова,  70/654  Карякнна,  71/1638  Мустакимова);  что-же 
касается  заявлен1я  о  подкуп^^,  то  изсл^дован1б  онаго  можетъ  им'Ьть  м±сго  до 
Р'Ьшешл  уголовнаго  о  семъ  д1^а  лишь  тогда,  когда  судъ  признаетъ,  что  пока- 
зан]е  это  сомнительно,  а  между  гЬмъ. должно  служить  основашемъ  къ  обви- 
нешю  или  оправдашю  (71/208  Михайлова). 

57.  Не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  оставленио  свидетелей  безъ  до- 
прооа  то  обстоятельство,  что  выставившая  ихъ  сторона  не  явилась  къ  засада- 
шю  съезда.  71/908  Васильева. 

58.  Просьба  о  допрос']^  приведенныхъ  въ  съ'Ьадъ  свидетелей  должна  быть 
обращена  къ  председателю.  67/295  Сутугина. 

50.  Приведенные  въ  съ^здъ  свидетели  должны  быть  допрошены  немед- 
ленно по  явке  ихъ  и  откладывать  допросъ  до  другаго  времени  съездъ  не 
имеетъ  права.  69/458  Тюменева. 

IV.  Вызовъ  соучастниковъ  преступлешя. 

60.  В&зовъ  въ  качестве  свидетелей  осужденныхъ  мировымъ  судьею  лмдъ, 
подчинившихся  приговору  мироваго  судьи,  зависитъ  отъ  усмотрешя  мироваго 
съезда  (78/39  Галушки,  68/715  Янсона  и  Аленеева,  70/107  Уренберга,  71 Д 510 
Даевыхъ,  72/332  Гринштейна,  74/601  Тымчука,  75/135  Школьника);  но  если 
съездъ  вызвалъ  самъ  подобное  лицо  въ  качестве  свидетеля,  то  уже  не  можетъ 
отказать  въ  допросе  его  на  томъ  основанш,  что  оно  было  прежде  обвнняе- 
мымъ  въ  д1ле  лицомъ  (74/442  Максвменковыхъ). 

61.  Точно  также  съездъ  можетъ  признать  необходимымъ  допросъ  подсу- 
димаго,  обясаловавшаго  приговоръ  судьи,  и  вызвать  его  (если  присутств1е  его 
необязательно  согласно  157  ст.  уст.  угол.  суд.).  71/1510  Даевыхъ. 
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160.  Въ  случа'6  необходимости  произвесть  вновь  осмотръ, 
из(^г1дован1е  или  оценку,  или  же  допросить  свид'Ьтелей  на  ж'ксЛ^ 
съ^^дъ  поручаетъ  это  одному  изъ  членовъ  свонхъ,  за  исхслюче- 
шемъ  того  мироваго  судьи,  на  прнговоръ  котораго  принесенъ 
отаавъ.  РазсмотрЬте  д'Ьла  можетъ  быть  отложено  въ  такомъ  слу- 
чяА  до  схбдующихъ  засЪдашй  съ&да. 

Тамъ  же,  ст.  160. 


09.  Соучастнжкъ  дрестуллешя,  осуавденный  мкровымъ  судьей,  но  не  об- 
лряговора,  а  равно  и  лицо,  оправданное  по  д-Ълу,  ве  могутъ  быть 
допрашиваемы  въ  съ'кд^  подъ  присягой.  75/100  Мадейкжна,  75/135  Школь- 
нижа,  78/38  Галушан. 

вЗ.  Допросъ,  прпведенныхъ  стороною  въ  качестве  свидЬтелей,  лидъ,  со- 
вместно судивпшхся  по  д^лу,  но  оправданныхъ  мировынъ  судьей,  обяэателенъ 
для  съезда.  73/511  Бориславсваго,  70/1269  ШнолеЙ. 

У.  Вещественныя  доказательства. 

М.  Въ  правилахъ,  относящихся  до  производства  у  мировыхъ  судей  и  въ 
съЪхагь,  н'Ьтъ  закона,  обявывающаго  эти  установлен1я  требовать  къ  разбору 
подсудннхъ  имъ  уголовннхъ  гкгь,  представлен1я  вещественныхъ  доказательствъ 
и  агго  впожв'Ь  зависитъ  отъ  ихъ  усмотр^&н1я  (69/2  Крюкова,  69/522  Попова, 
69/93д  Любомирова,  70/1836  Кнслова,  71/520  Панатца);  Д'Ьйств!е  ге  ст.  696 
устава  не  распространяется  на  съ'1зди  (70/25  Кулева). 

Ю.  Непредьявлен1е  находящихся  на  лицо  вещественныхъ  доказательствъ 
тогха  только  можетъ  быть  приднано  существеннымъ  нарушен1емъ  формъ  су- 
допроизводства, если  сторона  делала  объ  этомъ  заявлен1е  суду  (72Д029  Бо- 
халдкноД)  ж  заявленге  безъ  всякихъ  уважительннхъ  причинъ  оставлено  судомъ 
безъ  иосл^дствгй  (69/738  Лопатяннхъ,  69/671  Семенова). 

ее.  Оь^^дъ  не  им'Ьетъ  права  отказать  сторон'6  въ  истребован1п  письмен- 
ныхъ  доказательствъ  (напр.  разсчетной  книжки),  если  стороною  доказано,  что 
она  ве  указала  на  зто  доказательство  судь']Ь  по  каклмъ-либо  уважительннмъ 
лричинамъ  (70/1080  Шелематова);  въ  противномъ  случа*  удовлетворен1е  хо- 
датайства зависитъ  отъ  усмотр4тя  съ*зда  (69/1028  Федотова). 

67.  Выдача  свид*твльствъ  для  истребован1я  документовъ  или  получен1я 
справокъ  нзъ  прнсутственныхъ  м^стъ  зависитъ  отъ  усмотр-Ьнхя  съезда.  69/671 
Семенова,  74/415  Поволоцваго. 

От.  160. 

I.  Постановлен1е  опред^летя  о  дополнеши  д-бла. 

1.  По  дйяакъ,  не  прежращаемммъ  пржмирен1емъ,  мировой  съ'Ьздъ  въ  прав! 
для  ра9ьяеяея1Я  дкла  пржнжмать  и  татя  М'Ьры,  о  жоторыхъ  не  было  заявлено 
требован1я  ни  одною  иаъ  сторонъ.  69/227  Иванова. 

16 


226  Ст.  160. 


2.  Признавая  нера8СД']^дованнымъ  д^^ло,  поступившее  въ  аиеддлцюнЕоиъ 
порядк"]^,  съ'1здъ  обязанъ  дополнить  его  чрезъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  и 
постановить  нриговоргь  въ  пред§лахъ  апеллящи,  но  не  им^^етъ  права  переда- 
вать его  для  новаго  равсмотрДтя  другому  мировому  судь']Ь.  69/448  Шлезингера. 

8.  Относительно  постановлены!  опре^евхя  о  дошонеаш  д'кла  по  нредмс- 
тамъ,  увазанннмъ  въ  ст.  160  у.  у.  с,  Сенахомъ  рязъясвено: 

а)  дополнен1е  д^а  по  предметамъ,  укаванныиъ  въ  160  ст.  у.  уг.  суд.,  за- 
виситъ  отъ  усмотр-^шя  съ-Ёзда  и  для  него  необязательны  требования  сторонъ 
(67/53  Щербакова,  67/248  Потапова,  67/480  Баркова,  67/518  Минина,  67/595 
Х^г1бнивова,  68/3  Мвцжевпча,  68/304  Лядова,  68/326  Родювова  и  Исаева,  68/563 
Васильева,  68/800  Павлова,  68/926  Кирилловой,  69/54  Украинцева,  69/132  Ку- 
лабухова,  69/217  Яроваго,  69/626  Ёрохова,  69/763  Семенова,  69/935  Вольннка, 
69/1028  Федотова,  70/*59  Богаткина,  70/330  Семенова,  70/630  Сахарова,  72/462 
МоскввФинова,  72/567  Ложечникова,  72/^73  Руднева  и  др.,  72/606  Иверскаго, 
73/939  Коляды,  72/960  Ро&кова  и  Назарова,  73Д54  Некрасова,  79/15  Су- 
перфинъ); 

б)  между  прочнмъ,  необязательно  требоваше  о  дополнеши,  заявленное 
товарищемъ  прокурора  (67/418  Беляева,  68/749  Петрова,  69/81  Ященкова, 
69/197  Латышевохъ);  по  такому  требован1ю  съ'^дъ  отнюдь  не  обязанъ  даже 
постановлять  опред'Ьлешя  (70/49  Пот'}»хина); 

в)  производство  дополнительнато  изсл^дован1я  можетъ  быть  воалозкеио 
исключительно  на  членовъ  съ^^зда  (82/9  Бялогловскаго); 

г)  мировой  съ'Ьздъ,  поручая  своему  члену  дополнить  д'кю,  обязанъ  точно 
указать,  въ  чемъ  должно  заключаться  это  дополнем1е  (71/833  Дворднскаго); 

д)  мировой  съ'1^дъ  не  въ  прав^  поручить  дополневхе  д:Ьла  судь'Ь,  р^^нв- 
шему  его  въ  первой  инстанщи  (72/1652  Мербисова,  73/785  Процерова); 

е)  дополнеше  д^ла  можетъ  бш:ь  поручено  какъ  участковому,  такъ  и  до- 
четному  мировому  судь^  (68/171  Шубина); 

ж)  находя  необходимымъ  дополнить  д']^о,  переданное  изъ  другаго  съезда, 
по  отм']^н^1  Сенатомъ  приговора  носл^^дняго,  съ']Ьздъ  долженъ  поручить  это 
одцому  изъ  м^^стныхъ  мировыхъ  судей,  чрезъ  посредство  съ'Ьзда,  коего  при- 
говоръ  отм^ненъ,  а  не  командировать  судью  изь  своего  округа  (72/409  о  по- 
рубке въ  Корочанской  дач'Ь); 

а)  если  въ  той  местности,  гд^1  должно  быть  произведено  дополнеше  дЬ1а> 
мировыя  судебный  установлен1я  не  введены,  то  съ^дъ  можетъ  поручить  испол- 
неше  этого  дМствгя  полицхи  (70/1344  Шиляева  и  Потапова). 

П.  Порядокъ  дЬйствШ  мироваго  ^^дьи. 

4.  При  дополнен1и  д^ла  однимъ  изъ  членовъ  съ'Ьзда  по  поручешю  по- 
сл'Ьдняго,  должны  быть  въ  точности  соблюдены  всЬ  установленныя  закономъ 
правила  судопроизводства;  такъ,  наприм^ръ:  освид'Ьтельствован1е  должно  быть 
произведено  непрем'Ънно  въ  присутств1и  мироваго  судьи;  подсудимый  долженъ 
быть  поставленъ  въ  иав'^ствость  или  даже  долженъ  лрнсутетвоватЬ|  когда 
онъ  по  закону  (157  ст.  у.  у.  с.)  долженъ  быть  на-лнцо;  врачъ  долженъ  быть 
приведенъ  къ  присяг]^  и  т.  п.  69/420  Брюгеръ,  70/1440  Лазаря,  71/1770  Г^у- 


Ст.  160.  227 


шенкова,  72^69  о  порубк'Ь  вь  Ахуди1Цсой  дач'Ь,  73/994  Бооыдьцева,  82/9  Бя- 
югловскато. 

5.  О  проиаведенномъ  членомъ  съ']^да  допохнеши  д'кса  додженъ  быть  со 
ставаевъ  1фОтоко1ъ  съ  соблюдевхемъ  ст.  108--111  и  144  у.  у.  с,  представле- 
те-же  одного  изустнаго  сообщен1я  не  допускается.  70/191  кр.  дер.  Бороааевой. 

Ш.  Дойолнительный  допрось  свид']&телей  нировымъ  судьею. 

е.  По  общему  правилу  ьсЬ  свид^&тели  допрашиваются  въ  присутств1и  суда 
въ  жЪстЬ  хе  ихъ  жительства  они  могутъ  быть  допрашиваемы  (160  ст.)  по  по- 
ручетаю  съ1|зда  однимъ  нзъ  его  членовъ  только  въ  случаяхъ,  указавныхъ  въ 
67,  71,  72,  1199—1202  ст.  у.  у.  с.  (69/394  Тенцова,  72/634  Васильева);  наруше- 
ше-же  этого  правила  ооставляетъ  поводъ  къ  отм'Ьн^  приговора  (69/458  Тюменева, 
70Д77  Петровой,  70/1636  Муравлева,  71/37  Демко,  71/133  Александрова,  71/358 
Федорова,  71/1430  Князева,  71/1770  Глушенкова,  73/9  Дмнтргева,  74/366  По- 
шехонова). 

7.  Бели  однако  сторона  не  возражала  противъ  допроса  укаванннхъ  ею 
свидетелей  на  н'ЬстЬ,  а  не  въ  зас%даи1н  съ^8да,  то  не  им^егь  права  пользе* 
ваться  этимъ  обстоательствомъ,  какъ  основав1емъ  къ  отм^н']^  приговора.  70/824 
Баранова  и  Маядонена. 

8.  Просьба  стороны  о  допросе  свид']&теля  не  въ  м^стЬ  его  жительства,  а 
на  мЬст^  совершешя  преступлен1я,  не  подлежитъ  удовлетворенхю.  70/116  Гон- 
таревскаго. 

9.  Расиоряженге  о  допрос^Ь  свид'Ьтеле&  на  м^сгЬ,  при  наличности  установ- 
ленннхъ  закономъ  услов1й,  вависитъ  отъ  усмотрЬн1я  съезда  (68/800  Павлова), 
которое  не  подлежнтъ  пов^Ьрк'Ь  въ  кассац1онномъ  порядке  (69/935  Вольника); 
но  если  съ'бвдъ  сд'Ьлалъ  постаиовлев1е  о  вызовЬ  свидетеля,  вы']Ьхавшаго  въ 
другую  м^^ность,  а  подсудимый  настаиваетъ  на  его  допрос1{,  то  съ1а»^ъ  не 
въ  прав'Ь  отказать  въ  допросе  его  на  м^гЬ  безъ  указатя  причннъ,  по  кото- 
рымъ  онъ  прнзнаетъ  такое  ходатайство  неуважительнымъ  (73/897  Кормили- 
дына,  81/14  Федотова). 

10.  Вь  случаяхъ,  требующихъ  вызова  подсуднмаго  къ  судебному  разбира- 
тельству (ст.  157)  свид']Ьтели  должнь!  быть  доирашнваемы  въ  его  присутств1и. 
71/1770  Глушенкова. 

11.  О  распоряжен1И  съезда  допросить  свид'Ьтеля  въ  м'ЬстЬ  его  жительства, 
должны  быть  во  всякомъ  случа'6  изв^Ьщены  стороны  (71/1322  Фанбергъ);  но 
мирово!  судья,  на  котораго  воаложенъ  допросъ,  не  обязанъ  вызывать  стороны 
къ  такому  допросу  (72/569  о  пор.  въ  Ахулицкон  дач'Ь);  нрисутств1е  же  сто- 
ронъ  зависитъ  въ  этомъ  случае  отъ  ихъ  усмотр'1в1я  (72/747  Студенникова  и 
Ставцева). 

12.  Вызовъ  въ  съ'Ъздъ  свнд']^телей,  сврошенныхъ  при  производстве  судьею 
цзсл'Ьдован1Я,  зависитъ  отъ  усмотр']^Н1я  съ^^да.  71/313  Усачева. 

18.  Мировой  съ'Ьздъ  не  им^еть  права  производить  доиросъ  свид']&телеГ[  на 
м'Ьст^,  если  свид'Ътели,  подлежащ1в  допросу,  приведены  въ  съ'Ьздъ  ко  дню 
разбирательства.  71/1430  Князеве. 

14.  Иировому  судьФ,  коему  поручено   передопросить  свид]6теля,  можегг> 
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161.  По  изложенш  свид^^телями  ихъ  показашй,  имъ  мохугь 
быть,  съ  разр^шешя  председателя,  предлагаемы  вопросы,  какъ 
представившею  ихъ,  такъ  и  другою  стороною. 

.    Тамъ  же,  ст.  161. 

162.  Вопросы,  необходимые  для  устраненхя  разнор^чШ  и 
разъяснешя  д'&ла,  предлагаются  предсЪдателемъ.  и,  съ  его  разр^- 
шетя,  членами  съ^да,  а  также  товарищевгь  прокурора. 

*  Тамъ  же,  ст.  162. 

быть  сообщена  и  кои1я  протоЕола,  заключающая  прежнее  показаше  свнд'1теля. 
73/994  Копыльцева. 

15.  При  допросе  свид^^телей  въ  порядк'6,  укаванномъ  160  ст.,  должны  быть 
соблюдаемы  гЬ  же  условхя,  как1я  установлены  при  допросе  ихъ  на  суд!; 
(ст.  159—162).  Посему  передопросъ  в'ь  этомъ  случа*  свидетеля  подъ  прися- 
гой не  можетъ  заключаться  лишь  въ  присяжномъ  подтвержден1и  прежняго 
показания,  даннаго  въ  1-й  степени  суда,  а  долженъ  быть  производимъ  съ  со- 
блюдешемъ  161  и  162  ст.  73/994  Копыльцева,  71/1770  Глушенкова,  69/394 
Тенцова. 

Ст.  161-162. 

I.  Допросъ  подсудимаго. 

1.  Собдюденхе  91  ст.  недьзя  считать  обязательнымъ  при  апеллящовнонъ 
разсмотр^Ьнш  д'Ьла  въ  съ^зд'Ь  (68/514  Ск)лямон1я,  68/304  Лядова,  69/623  Федо- 
рова), гд'Ь  оно  обсуждается  только  въ  пред'блахъ  отзыва  и  гдб  обвиняемый 
иожетъ  и  не  находиться  (70/839  Б^лобородова),  въ  особенности  же,  когда 
про^тенъ  апедляцюнной  отзывъ,  вь  которомъ  обвиняемый  укавываетъ,  лри- 
знаетъ  или  не  прнзнаетъ  онъ  себя  виновнымъ  (72/452  Пидченко). 

2.  Законъ  не  воспрещаетъ  судьямъ  обращаться  съ  вопросами  къ  самому 
обвиняемому.  70/220  Шубина. 

3.  Пред1ожен1е  товармщемъ  прокурора  на  съ'Ьзд^  вопросовъ  обвиняемому 
составляетъ  нарушен1е  162  ст.  у.  у.  с.  72/279  Палибина,  75/490  Новикова. 

4.  Точно  также  и  обвинитель  не  им'Ьетъ  права  предлагать  вопросы  обви- 
няемому. 68/446  Тимоф^ва,  69/832  Полеженкова. 

б.  Подсудимый  во  всякомъ  случать  пользуется  указаннымъ  въ  ст.  685  ора- 
вомъ  не  отвечать  на  вопросы  (71/1093  Кондакова);  есхи-же  онъ  не  восполь- 
зовался этимъ  правомъ  и  давалъ  отв']^ты,  то  не  им'Ьетъ  права  жаловаться  на 
разрФшетае  предлагать  ему  вопросы  (69/832  Полеженкова). 

П.  Допроеь  свидетелей. 

6.  Допросъ  свид^^телей  на  мировомъ  съ^здЬ  и  въ  общихъ  судебныхъ  м^- 
стахъ  ни  въ  чемъ  существенномъ  не  отличается.  71/1846  Ганцовой. 

7.  При  допрос^^  свид'Ьтелей  надлежитъ  соблюдать  порядонъ,  указанный 
въ  ст.  702,  703,  716  и  718  у.  у.  с,  т.-е.  производить   удостокЬреше  въ   само- 
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лчности  свид'Ьтелей  (70/341  Тедепановыхъ);  спрашивать  стороны  относительно 
наличности  препятствгй  къ  допросу  (73/535  Свиридова);  напоминать  свид^те- 
дянъ  объ  отв']Ьтственности  за  ложный  показанхя  и  начинать  допросъ  съ  пред- 
лохен1я  равскааать  все  изв'Ьстное  по  д'к[у  (76/228  Волиова);  но  несоблюденхе 
ст.  702  и  703  не  представляется  существенныкъ  нарушешемъ,  если  сторона 
не  возражали  противъ  самоличности  свид'^телей  и  въ  жалобахъ  своихъ  не 
указываюгь  положительно  на  существованхе  особыхъ  отношен1й  свид']^телеб 
къ  участвующнмъ  въ  д'&е'Ь  лицамъ  (70/341  Телепановыхъ,  73/535  Свиридова, 
7в/228  Волкова). 

8.  При  слушанл  д'кЕа  въ  мировомъ  съ-^зд^^  обязательно  исполнен1е  ст. 
639  н  645,  т.-е.  удостов'Ьреше  передъ  докладомъ  о  томъ,  кто  изъ  свидетелей 
явился  и  зат^^мъ  удален1е  ихъ  въ  особую  комнату  (68/452  Рыбина,  69/139  Ко- 
лесникова, 70/116  Гонтаревскаго,  70/144  Евсеевыхъ,  70/242  Огрогонова,  71/492 
Бльчинскаго);  но  несоблюден1е  этого  обряда  не  можетъ  быть  поводомъ  къ 
отм^е^  приговора,  если  стороны  не  просили  объ  этомъ  своевременно  (72^507 
Шишова)  и  не  указываюгь,  чтобы  допущенное  съ'1здомъ  нарушеше  645  ст. 
могло  им'1ть  посл1дств1емъ  стачку  между  свид'^телями  (70/1370  Чесалина  и 
Акимовой)  или  если  показанхе  оставленнаго  въ  зад^  свид']^теля  не  им'кю  су- 
щественнаго  8начен1я  по  д^лу  (71/1472  Бораевой);  даже  при  означевхи  въ  про- 
токол'Ь  н'бсколькнхъ  случаевъ  сношен1й  допрошенныхъ  свид']&телей  съ  недопро- 
шейными,  означенное  обстоятельство  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм'1н'Ь 
приговора,  если  на  него  обращено  было  вниманхе  съезда  до  постановлен1я  приго- 
вора и  съ-^дъ  могъ  принять  его  во  вниман1е  при  оц']^нк']^  свид']^тельскихъ  пока- 
зашй  (75/269  Бныпганскаго  и  др.). 

9.  Въ  случа'^  веиснолнешя  указаннаго  въ  ст.  639  и  645  порядка,  мировой 
съФздъ  не  въ  ирлв±  отказать  въ  допросе  приведенныхъ  сторонами  или  вы- 
званвнхъ  съ'^домъ  свид-Ьтелей,  на  томъ  основан1и,  что  они  находились  въ 
зал^  засЬдашя,  пока  другхе  свид']^тели  давали  показан1Л.  68/74  Евграфова, 
69/139  Колесникова,  72/342  Андреяновой,  73/453  Малицкаго  (несогласное  съ 
этимъ  указаше,  см.  71/1481  Петровыхъ). 

10.  Не  можетъ  быть  препятствхемъ  къ  допросу  свид'бтеля  то  обстоятель- 
ство, что  онъ  былъ  въ  камер']^  мироваго  судьи  во  время  первоначальнаго  раз- 
бирательства, 71/75  Бекира. 

11.  Свид'Ьтель,  призванный  гражданскимъ  истцомъ  по  д'блу,  им'Ьетъ  полное 
право  оставаться  въ  зал'Ь  д&сЬл.в.тя  во  время  доклада  Д'Ьла  и  спроса  свид'Ь- 
телей.  121ЬП  Красновскаго. 

18.  Съ'^дъ  не  обязанъ  передъ  допросомъ  производить  дознан1е  объ  образе 
жизни  н  нравственности  свид^^телей.  69/147  Силичева. 

18.  Если  свид1И'елн  вызваны  для  передопроса  подъ  присягою,  то  съ-Ьвдъ 
не  въ  правЪ  ограничиться  однимъ  приводомъ  ихъ  къ  присяге,  но  обязанъ 
допросить  ихъ.  69/382  Дурново,  69/394  Тенцова,  70/177  Петрова. 

14.  Председатель  съ'Ьзда  даегь  только  разр'Ьшен1е  сторонамъ  предлагать 
допросы  свид§телямъ  и  представлять  объяснен1Я  по  поводу  ихъ  показанШ;  онъ 
не  обязанъ  спрашивать,— не  желаютъ-ли  они  воспользоваться  этимъ  правомъ. 
66/9  Цыпленкова,  68/135  Андреянова. 

15.  Бопросъ  о  томъ,  было-ли  разнор'Ьч1е  въ  свид'Ьтельскихъ  пока8ан1яхъ, 
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163.  Свидетели,  приведенные  къ  присяге  у  нироваго  судьи, 
вновь  не  нрисягаютъ,  но  председатель  съ&да  напоминаетъ  ^нмъ 
о  принятой  ими  присяге. 

Тамъ  же,  ст.  168. 

обязывавшее,  согласно  ст.  162,  предложить  вопросы  свид'1^телямъ  самому  пред- 
седателю съезда,  не  подлежитъ  лов^рк^  въ  вассащонномъ  порядк*]^.  69/250 
Савельева. 

1в.  Нарушен1е  порядка,  указаннаго  въ  161  ст.  у.  у.  с,  т.-е.  отказъ  въ 
предоставлен1и  права  предлагать  свид'Ьтелямъ  вопроси,  признается  поводомъ 
въ  отм']&н'1}  приговора  лишь  въ  томъ  случа']^,  когда  на  это  есть  положительное 
указание  въ  протоколе.  67/592  Арефьева. 

17.  Отказъ  поверенному  обвиняемаго  предлагать  вопросы  свидетелямъ  со- 
ставляегь  нарушенхе  161  ст.  69/394  Тенцова. 

18.  Требованхе  председателя  съезда,  чтобы  какая-либо  изъ  сторонъ  пред- 
лагала свидетелямъ  вопросы  черезъ  него,  а  не  прямо,  составляетъ  существен- 
ное нарушеше  ст.  162.  72/706  Митрохина. 

19.  Если  свидетель  отказывается  отвечать  на  вопросы  сторонъ,  то  пред- 
седатель обязанъ  разъяснить  ему  обязанность  его  отвечать  на  эти  вопросы 
въ  пределахъ,  указанвыхъ  въ  722  ст.  у.  у.  с,  но  не  долженъ  устранять  его 
оть  допроса.  76/16  Терещенко  и  Аннопольскаго. 

20.  Стороны  могутъ  предлагать  свидетелямъ  и  так1е  вопросы,  которые 
уличаютъ  ихъ  въ  ложномъ  показаши.  71/533  Андреева. 

21.  Ст.  162  у.  у.  с,  предоставляя  председателю,  членамъ  съезда  и  това- 
рищу прокурора  право  предлагать  вопросы,  вовсе  не  обязываетъ  ихъ  въ  тому 
и  сторона,  не  воспользовавшаяся  своимъ  правомъ  предлагать  свидетелямъ 
вопросы»  которые  по  ея  мнен1ю  были  необходимы  для  разъяснен1я  ;села,  не 
можетъ  выставлять  въ  кассащовной  жалобе  нарушенхемъ  законнаго  порядка, 
непредложен1е  такихъ  вопросовъ  съездомъ.  68/36  Хевлева,  68/660  Мокрото- 
варова,  69/197  Латышевыхъ,  70/1122  Типикина,  73/626  Гордхйчука. 

22.  Прочтен1е  передъ  допросомъ  свидетеля  показан1Я,  даннаго  имъ  у  ми- 
роваго  судьи,  нельзя  не  признать  коренннмъ  отступленхемъ  отъ  правилъ  судо- 
производства, но  не  могущимъ  однако  служить  иоводомъ  въ  вассащи,  если  при- 
несши жалобу  не  былъ  лишенъ  права  предлагать  вопросы  свидетелямъ.  68/810 
Боброва. 

Ст.  168. 

1.  Въ  силу  163  ст.  въ  съезде  все  свидетели  спрашиваются  вепремеунно 
подъ  присягоА,  если  не  будутъ  отведены  отъ  оной,  по  законнымъ  причияамъ, 
исключая  лишь  техъ,  воторые  были  допрошены  подъ  присягой  мировымъ 
судьей,  или  на  освобожденге  воихъ  отъ  присяги  последовало  соглас1е  сторот». 
(66/17  Пнльманъ,  66/45  Ивановой,  67/151  Кузнецова,  67/479  Беловой,  68/257 
Ланне,  68/328  Семеновыхъ,  68/549  Соколова  и  Сорокина,  63/564  Дубинина, 
68/609  Ковалевскаго,  68/723  Филиппова,  68/749  Петрова,  69/62  Удалова,  69/227 
Иванова,  69/522  Бахтина,  70/420  Глухова,  71/511  Сырвина,  71/1811  Рабино- 
вича); приводъ  къ  присяге  обязателенъ,  хотя  бы  въ  апелллщонномъ  отзыве  не 
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было  выражено  о  семъ  просьбы  (70/584  Нцкифорова),  дричемъ  однако  въ  р^- 
шенигаъ  70/341  Телепановыхъ  я  76/130  Шдейвингеръ  Сенать  призналъ,  что 
нарушеше  этого  правила  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отигён'^  приговора* 
если  стороны,  присутствуя  въ  зас^даши,  не  настаивали  на  приводе  свид-Ь- 
телей  къ  присяге. 

2.  Бслн  свидетель  не  бьглъ  приведенъ  къ  присяге,  то  въ  протокол'б  должны 
бить  обовиачены  т^  законные  поводы,  на  основанхи  которыхъ  посл']Ьдовалр 
такое  распоряжеше.  67/479  Беловой,  72/439  Чепурина. 

3.  Отобраше  вн']Ьсто  присяги,  установленной  въ  ст.  98,  подписки  не  мо- 
жетъ им'бть  м'Ьста  на  съЬгл,'^.  68/257  Ланне,  68/549  Соколова,  68^594  Шенова- 
лова,  69/604  Матуса,  72/439  Чепурина,  72/1615  Башлова. 

4.  Стороны  по  взаимному  согласхю  могутъ  освободить  свид']Ьтелей  отъ 
вряеяш.  70/651  Павиловнча,  71/1274  Брауна  и  Зайцева,  74/116  Ткачевой. 

5.  Отсутсте  одной  изъ  сторонъ  не  можетъ  служить  основатаемъ  къ  не- 
дсшросу  укаэаннаго  другою  стороною  свнд'Ьтеля  (68/282  Паникова);  но  отсут- 
ств1е  стороны,  исключая  вовможность  нолучен1Я  ея  соглас1я  на  допроеъ  сви- 
д1ггелей  беаъ  присяги,  обяаываетъ  во  всякомъ  случа']^  приводить  ихъ  къ  при- 
сяге (69/227  Иванова»  72/206  Нежевенкова»  72/1563  Леонова,  75/311  Сигала). 

е.  Допроеъ  нодъ  присягой  свяд'Ьтеля,  уже  спрошеннаго  мировымъ  судьей 
вохь  присягой,  хотя  и  составляетъ  нарушбН1е  163  ст.  у.  у.  е.,  но  не  могущее 
повжечъ  за  собою  отм'Ьну  приговора.  68/487  Лукина,  68/514  Солямошя,  69/425 
Кудряшевыхъ. 

7.  При  невозможности  принудить  къ  принят1ю  присяги  свид'Ьтедя,  отка- 
знвающагося  отъ  всполнвв1я  этого  обряда,  съ']^дъ  не  им^Ьетъ  права  устранить 
его  отъ  допроса,  а  долженъ  разъяснить  ему  обязанность  показывать  подъ  при- 
сягою (75/638  Сосшева);  въ  случа^иже  безуспешности  такого  разъяснешя 
съ^адъ  должекь  допросить  его  безъ  присяги,  причемъ  свид'Ьтвль  дтотъ  можетъ 
быть  прнвлеченъ  къ  ответственности  ао29ст.  уст.  о  наказ.  (79/69  Фешковскаго); 
непрмводъ  къ  присяге  откааавшагося  отъ  оной  свидетеля  ве  можетъ  быть 
врнанавъ  существеннымъ  нарушеи1емъ,  при  незаявлеши  съ^здонъ  указан- 
наго  разъясветя,  если  свидетель  былъ  приведенъ  стороной,  а  последняя  не 
настаивала  на  приводе  къ  присяге  (76/130  Шлейзингерь). 

8.  Удостоверешемъ  о  приводе  свидетеля  къ  присяге  долженъ  служить 
или  присяжный  листокъ,  или  протоколъ  судебнаго  заседаяхя,  иначе  свидетель 
считается  допрошеннымъ  безъ  присяги  (68/382  Крюкова,  70/193  Лежнева);  при 
этомъ  въ  присяжномъ  листке  должно  быть  точно  означено,  къ  какому  веро- 
учешю  принаддежитъ  свидетель  (70/1596  Семенова);  о  раскольникахъ,  см. 
пол.  1  къ  ст.  99. 

9.  Если  въ  месте  пребывашя  суда  не  окажется  духовнаго  лица  того 
ияовернаго  ясповедан1я,  къ  которому  принадлежитъ  свидетель,  то  онъ  приво' 
дится  къ  присяге  председателемъ.  67/102  Русановой. 

10.  Законъ  предоставляеть  право  привода  свидетелей  къ  присяге  только 
председатвяямъ,  поэтому  судья,  допрашиваюпрй  свидетелей  по  порученш 
съезда,  не  въ  праве  самъ  приводить  ихъ  къ  присяге.  70/1596  Семенова. 

[О  прмводе  къ  ирисягЬ  сведущихъ  людей  и  переводчиковь,  см.  пол.  8 
и  9  къ  ст.  96;  о  приводе  къ  присяге  евреевъ,  см.  пол.  къ  ст.  714  и  715]. 
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164.  По  выслушанш  свидетелей,  предоставляется  предста- 
вить объяснетя  какъ  лицу,  подавшему  отзывъ,  такъ  и  против- 
ной сторон*. 

Тамъ  же,  ст.  164. 

165.  Въ  д&захъ,  который  могутъ  быть  прекращены  прими- 
решемъ,  председатель  съезда  старается  примирить  обвинителя  съ 
обвиняемымъ. 

Тамъ  же,  ст.  165. 


Ст.  164. 

ч 

1.  При  состязанхи  сторонъ  предс^Ьдат&п  съ'Ьздовъ  обязаны  руководство- 
ваться 611,  612,  630  н  748  ст.  у.  у.  с ;  поэтому,  отказъ  повторенному  частнаго 
обвинителя  въ  цредставлеши  воврахешй  противъ  объяснешй  занрЕтяика  обвя- 
няемоА,  въ  виду  достаточнаго  равъясневхя  дФла  (176  ст.  у.  гр.  с.)  составляеть 
существенное  нарушеше  164  ст.  68/96  Троицкой,  75/463  Порцеляна. 

2.  Председатель  не  обяваиъ  требовать  отъ  сторонъ  объясневШ  н  пред- 
ставденхе  таковыхъ  вависитъ  отъ  нихъ  самихъ.  68/135  Андреянова. 

8.  При  равбнрательствг!^  д-Ьда  въ  съ^здб  стороны  представхяютъ  евом 
объяснешя  ивустно  и  пнсьменння  ихъ  объяснены!  оставхяются  безъ  раземо- 
тр:Ьн1я.  67/357  Желудкова. 

4.  Право  представить  объяснен1Я  предоставл]вется  и  стороне,  явившейся 
ран^е  и8Л0жен!я  товарищемъ  прокурора  его  8аклю1[ев1я,  хотя  и  послФ  доклада 
д^да  и  допроса  свидетелей.  70/314  Субочева. 

5.  Правило  ст.  168,  указывая  на  иредЬлы  равсмотренхя  д^ла  мировымъ 
съездомъ,  увазываехъ  вместе  съ  темъ  и  пред1лы,  воихъ  должна  держаться 
запмпа  подсудимыхъ,  а  именно,  обязанность  защиты  состоитъ  въ  нвустномъ 
развитш  иаложенныхъ  въ  иисьменныхъ  жалобахъ  обстоятельогвъ  и  въ  под- 
крепленш  новыми  фактическими  и  юридическими  доводами  ходатайства  кпен- 
товъ  ихъ^  а  отнюдь  не  въ  предъявленхи  отъ  имени  ихъ  новыхъ  и  въ  апежля- 
ц1онныхъ  отзывахъ  неваявленвыхъ  требован1й.  в9Д4в  Яковлева. 

[О  недонущенш  критической  оценки  заключев1Я  товарища  прокурора, 
см.  дол.  23  къ  ст.  1661* 

Ст.  165. 

I.  Обязанность  склонять  къ  примиренш. 

1.  Мировые  судьи  и  председатели  мировыхъ  съеадовъ  должны  отно- 
ситься къ  исполнен1ю  возложенной  на  нихъ  завоноиъ  обязанности  склоидть 
стороны  къ  примиренш  не  только  внешнимъ,  формальнымъ  образомъ,  но  съ 
надлежащимъ  внимав1емъ  и  усердаемъ.  Цирк.  Угол.  К.  Д.  11  апрели  1878  г. — 
сб.  №  42,  стр.  179—180. 

2.  Несоблюден1е  председателемъ  обязанности  склонять  стороны  къ  при- 
иирешю  не  составляеть  такого  нарушешя  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства. 
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которое  В1еио  бы  за  собою  тм'Ьну  приговора.  69/162  Орлова,  72/604  Фомина, 
72/861  Макарова,  72^913  Лаптева. 

8.  Т']Ь]ГЬ  не  мен'Ье,  признается  поводонъ  къ  отн^^н'Ь  приговора  несклонен1е 
сторонъ  къ  прн11ирен1ю,  вызванное  неправильными  со  стороны  председателя 
освоваЕхями,  наприм'Ьръ,  соображен1ями  о  томъ: 

а)  что  въ  доверенности  повереннаго  одной  изъ  сторонъ  не  было  на  то 
УЛ0ЛНОЖ0Ч1Я  (68/866  Зайцевой); 

ши  I)  на  томъ  основашн,  что  между  сторонами  существовала  давняпгаяя 
вражда,  вследств1е  которой  оказалось  неуспешннмъ  склоненхе  сторонъ  къ  прн- 
миревш  у  мнроваго  судьи  (71/526  Смирнова); 

ялм  •)  наконецъ,  въ  тЪгь  случаяхъ,  когда  неисполненхе  сего  обряда  вы- 
зывалось тЬмъ,  что  мировой  судья  неправильно  счяталъ  д1ло  не  нодхежащимъ 
ирекращевш  лримирешемъ  (72/826  Мешкова). 

4.  Неукаванге  въ  протоколе  судебнаго  зас^дантя  о  томъ,  что  стороны 
были  еклояяемн  къ-примирен1ю,  не  доказываетъ  нарушетя  165  статьи;  вне- 
сете этого  предложепя  въ  протоколъ  тогда  только  обязательно,  если  прими- 
рен1е  действительно  состоялось.  69/134  Неймана,  67/512  Степанова,  67/558  Ко- 
жеввяхова;  68/108  Васильева,  68/660  Мокротоваровой,  69/1071  Кисляткина. 

5.  От.  165,  обязывая  председателя  склонять  стороны  къ  прямирен1ю, 
не  овределяетъ  вместе  съ  тёмъ  времени  псполнен1я  этого  обряда,  поэтому 
не  считается  нарушен!емъ  этой  статьи  склоне  н1е  сторонъ  къ  миру,  при  самомъ 
яачат1н  слушанк  дела  (70/63  Красовскаго)  или,  напротивъ,  после  речи  това- 
рища прокурора  или  даже  по  выходе  судей  изъ  совещательной  комнаты  до 
объявяешя  резолющи  (68/967  Саговскаго,  71/46  Подкиднча). 

6.  На  основан1я  143,  144  ж  170  ст.  у.  у.  с.  записанный  въ  протоколъ 
услош!  ирнмирен1я  сторонъ  должны  быть  имъ  прочитаны,  исправлены  по  ихъ 
укааан1ямъ  и  подписаны  ими,  если  они  грамотны.  69/986  Хельмскаго. 

7.  Если  по  приговору  мироваго  судьи  дело  отнесено  къ  разряду  окан- 
чиваеинхъ  ирнмиренгемъ,  то  съездъ  имеегь  полное  основанге  прекратить  его 
въ  случае  состоявшагося  примирен1я,  хотя  бы  товарищъ  прокурора  находилъ 
въ  яенъ  ирнсутств1е  прнзнаковъ  преступлен1Я,  подсуднаго  общимъ  судебнымъ 
местамъ.  74/168  Финьковскаго. 

8.  Если  наоборотъ  обвинение,  согласно  приговору  мироваго  судьи,  отве* 
сено  къ  числу  неоканчиваемыхъ  примиренхемъ,  то  неисполнен!е  председате- 
демъ  съезда  предписан1я  ст.  165  не  можетъ  быть  признано  нарушен1емъ,такъ 
кавъ  после  судебнаго  решен]я,  коимъ  изменена  квалификац1я  деятя,  прими* 
рен1е  не  предлагается  сторонамъ  и  предоставляется  воле  сторонъ  до  испол* 
нешя  приговора.  71/189  Бочарова. 

9.  Прелложенге  сторонамъ  окончить  миромъ  дело,  не  относящееся  къ 
числу  оканчнваемнхъ  оримирен1емЪ|  не  составдяетъ,  если  дело  не  было  пре- 
кращено, существеннаго  нарушения  закона;  примирен1е-же,  состоявшееся  по 
подобнаго  родаделамъ,  можетъ  вести  за  собой  лишь  прекращеше  имуществен- 
ной охвететвевностм.  70/909  Василькова,  71/524  Черепанова. 

1а  Досфавовлен1е  мнроваго  судьи  или  съезда  объ  отказе  въ  прекращеЫи 
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166.  Передъ  постановлетемъ  приговора  теварищъ  прокурора 
объясняетъ  значеше  представленныхъ  доказательствъ,  указываетъ 

д&1а  за   примиренхеиъ   подлежитъ   обжаловашю  въ  обыкновенномъ,  а  ие  въ 
частномъ  порядк']^.  72/465  Давидовича. 

[О  прпнят1и  на  счетъ  казны  судебныхъ  издержевъ  по  д^дамъ,  окончив- 
шийся примирешеяъ,  см.  пол.  2  въ  ст.  197.] 

П.  Услоб1Я,   необходимБгя  для  склонетя  въ  прпмирешю. 

11.  Скдонен1е  сторонъ  къ  миру  возможно  лишь  тогда,  когда  о&к  сторовы 
цриеутствуютъ  въ  съ'&зД'Ь;  для  соблюденш  этого  обряда  съ^адъ  не  обдзанъ  тре- 
бовать ихъ  явки.  63/381  Адисова. 

12.  Желанхе  сторонъ  окончить  д'&ю  миромъ,  можетъ  быть  заявдеко  и  жь 
прошении,  доданномъ  въ  съ']^дъ,  который  обязанъ  разсмотр'Ьть  таковое  въ  су- 
дебномъ  засЬданги  въ  црисутств1И  явившиеся  сторонъ  и  постановить  но  этому 
поводу  приговоръ,  причемъ  дрекращен1е  д^а  можетъ  носл^^довать  лишь  по 
подтверждеши  сторонами  лично  письменнаго  заявлен1я  (1362  ст.  у.  гр.  с.) 
68/828  Щелкана,  71/1112  Абрамова,  74/168  Финьковскаго,  74/'443  Крылова, 
74637  Чубыкина. 

18.  Дов'^ренность,  выданная  на  веден1е  д^ла,  всегда  аредцолагаетъ  аа  по- 
в:Ьреннымъ  право  окончить  его  миромъ,  хотя  бы  о  томъ  и  не  упоминалось  въ 
дон^ренности;  но  конечно  лишь  во  время  производства  д'Ма  въ  т^xъ  ивспш- 
щяхъ,  на  ведеше  д1и[а  въ  коихъ  доверенность  была  выдана  (68/866  Зайцевой, 
69/922  Овчинникова);  дов-^ренность  на  ведев1е  д^ла  только  въ  мировыхъ  уста- 
новлев1Яхъ  не  даетъ  поверенному  права  заключен1я  мировой  сделки  мосле 
иостановденхя  приговора  въ  съезде  (75/51  Стояновской),  между  дрочимъ  м  въ 
случае  перехода  дела  въ  Сенатъ  (72/1352  Каменевой,  74/604  Квапшпевскаю). 

14.  Право  прекращения  дела  миромъ  лринадлежнтъ  и  лнцамъ,  конмъ  пре- 
доставлено закономъ  право  возбуждешя  подобнаго  рода  делъзанотерпевшмхъ 
18  ст.  уст.  о  нак.),  т.-е.  супругамъ  (если  жена  не  достигла  совершемна1е11я), 
ихъ  родителямъ,  опекунамъ  и  вообще  темъ,  которые  должны  иметь  о  нихъ 
попеченхе.  71/826  Хлудова. 

15.  Право  прекращать  дело  примирен1емъ  прияаддежнть,  между  про1имъ, 
несовершеннолетнимъ.  71/1463  Исакова. 

16.  Одностороннее  отречен1е  отъ  цреследовашя,  въ  случае  яввк  обвини- 
теля къ  судебному  производству,  не  можетъ,  безъ  соглас1я  на  то  обвиняемаго 
повлечь  за  собою  прекращеше  дела.  80/31  Манделькерна* 

Ст.  166. 

I.  ЗаБЛючете  товарища  прокурора. 

А.  Общ1Я  положен1я. 

1.  Разрешеше  дела  безъ  внслушашд  8аыючен1я  товарища  прокурора 
омяавжяетъ  сущес^твенное  нарушбН1е  166  ст.  (67/605  Семенова,  68/2  1^к1снль- 
никовой,  68/583  Аммосова,  71/2  Благове);  заключен1е  прокурорсваго  надзора 
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на  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  д^^  законы  и  даетъ  заключете  о  прин^не- 
нш  ихъ  въ  данномъ  случа'Ь;  но  и  засимъ  последнее  слово  предо- 
ставляется всегда  обвиняемому,  или  его  поверенному. 

Тамъ  же,  ст.  166. 

Второе  важное  отст7Плен1е  отъ  общаго  порядка  производства  у  мировыхъ 
судеб:  выслушан1е  завлюченхя  товарища  прокурора  (ст.  166)  —  вызывается 
веобходихостью  всесторонняго  и  правидьнаго  разснотр^нк  хкп»,  влекущихъ 
за  собою  наказан1е  виновнаго,  и  по  которымъ  одною  изъ  сторонъ  изъявлено 
ухе  неудоволыя!в1е  на  р'Ьшеше  мироваго  судьи  (об.  зап.  1863  г.,  стр.  83  и 
84г-с,  у.  %лэд.  Гос.  Канц.  ч.  2^  стр.  81). 

въ  сь'Ьзд'Ь  необходимо,  какъ  во  д'Ьданъ,  не  оканчивающимся  нримирен1емъ, 
такъ  равно  и  но  д^дамъ,  поджеакащимъ  прекращен1Ю  за  нримиренЕекъ  стор(шъ 
(71/840  Переяыгинд,  73/500  Логинова  и  Захарова,  72/102в  Мастикова,  напр.  по 
вопросу  о  нодсудности  иска,  оопряженнаго  съ  уголовннмъ  д^омъ  ^  67/293 
АскархановоА);  во  по  д^ламъ  последней  категорш  онъ  не  ин'Ьеть  права  при* 
носить  протесты  на  приговоры  съезда,  за  исключенхенъ  случаевъ,  когда  д^ло, 
отнесенное  съ'Ьадомъ  къ  категор1И  оканчиваеипхъ  лримиретемъ,  привнается 
жиъ  не  прннаддежащнмъ  къ  этой  категорш  (69/179  Мезенцова,  69/281  Трав- 
никова,  69/973  Боровсваго,  76/106  Осецваго). 

3.  Товарнщъ  прокурора,  бнвппй  при  разснотрЬши  д'кяа  въ  первой  инстая- 
ц1и  частнымъ  обвинителемъ,  не  въ  драв{|  исполнять  въ  съ'Ьзд'!  должность  това* 
рища  прокурора  и  предъявлять  заключен1б  (71/286  Пороховннкова);  но  учаспе 
въ  съ'^зд'Ь  того  лица  проку рорскаго  надзора,  которое  участвовало  при  разом о^ 
тр^нш  того  хе  д^ла  въ  другомъ  съ'Ьзд'Ь,  до  отуЬны  р']Ьшен1я  въ  дсассацюнномъ 
порядке,  не  еоставляетъ  нарушешя  178  и  929  ст.  у.  у.  с,  относящихся  только 
до  состава  судей  (71Д477  Волчанской). 

3.  Товарвщъ  прокурора  даетъ  заключен1е  посл^  допроса  свидетелей  и 
объясяен1й  сторонъ;  поэтому,  предъявленхе  заключены  до  выслупгавхя  некого- 
рнхъ  свид1|телей  еоставляетъ  нарушенге  166  ст.  71/1883  Гуськова. 

4.  Въ  случае  бол'Ьзвя  или  отсутстшя  товарища  прокурора,  долженствую- 
щаго  давать  вавлюченхе  на  мировомъ  съ'Ьзд'Ь,  долженъ  быть  немедленно  коман- 
дированъ  на  его  м'Ьсто  другой  товарищъ  прокурора.  Цирк.  Мин.  Юст.  21  марта 
1867  года— об.  №  59,  стр.  66. 

б.  При  цярхулярномъ  отношенш  Департамента  Министерства  Юстищи 
огь  28  февраля  1869  года  за  №  4174  (сб.  цирк.  №  169,  стр.  158)  разослана  для 
руководства,  въ  чнсл'Ь  утвержденнмхъ  Министромъ  Юстицш  формъ  реестровъ 
Д1Я  лицъ  прокурорскаго  ямэора»  форма  настольнаго  реестра  по  д1ламъ, 
производящимся  вгь  судебно*мнровыхъ  установлен1Яхъ  (прилож.  УШ,  стр.  104); 
циркуляром:ь  19  мая  1879  года  за  №  9345  вменено  въ  обязанность  прокуро- 
ровъ  овружныхъ  судовъ: 

а)  ироивводнть  ревивш  установленныхъ  циркуляромъ  Миннстеротва  Юсти- 
цш огь  28  февраля  1869  г.  яастольныхъ  реестровъ  товарищей  прокуроровъ  по 
д-кланъ,  производящимся  въ  мнрсюыхъ  судебиыхъ  установленхяхъ,  не  менФа 
двухъ  рааъ  въ  течен1е  вахдаго  года; 
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б)  въ  видахъ  бодьшаго  удобства  при  истребованш  упомдвутнхъ  доджност- 
ныхъ  книгъ  на  реви81ю,  въ  т'Ьхъ  слугаяхъ,  когда  прокуроры  не  признаютъ 
вовможныиъ  произвести  обозр^н1е  оныхъ  на  м^ст^  жительства  ихъ  товари- 
п^ей,— вменить  симъ  посл^^днимъ  въ  обязанность  вести  означенный  книги  по 
подугод1ямъ,  и 

в)  о  8ан']^ченныхъ  при  ревиз1И  упущен1яхъ  и  безпорядкахъ  доносить,  въ 
порядк']^  постепенности,  прокурорамъ  судебныхъ  палатъ  и  Министру  Юстид1и 
(сб.  №  544,  стр.  938  и  939). 

Б.  Содержан!^  заключен1Я. 

6.  Товарищъ  прокурора  въ  заключен1и  своекъ  обязанъ  разъяснить  зна- 
чеше  представленныхъ  доказатежьствъ  и  при11'Ьнен1е  къ  данному  случаю  за- 
кона; это  обязываетъ  его  заявить  и  свое  нн^нЕе  о  виновности  или  невинов- 
ности и  о  1гЬр^^  наказан1я;  при  этомъ  неполнота,  односторонность  или  не- 
правильность его  заключев1Я  не  могутъ  служить  поводоиъ  къ  отм-Ьн^  приго- 
вора, такъ  кавъ,  съ  одной  стороны,  заключен1е  его  для  съ^^да  необязательно, 
и  съ  другой,  обвиняемый,  им'Ья  право  посл^Ьдняго  слова,  можетъ  опровергнуть 
его  выводы  и  представить  съ-бзду  дополнительвыя  объяснен1я  (67/292  Держа- 
вина, 67/595  Хлебникова,  68/514  Солямошя,  69/134  Неймана,  69Д62  Орлова, 
69/685  Солнцева,  69/777  Муссейфуллина,  70/1251  Королькова,  70/1364  Пота- 
пова); между  црочимъ,  товарищъ  прокурора  въ  прав^  входить  въ  од']Ьнку 
свид^тельскихъ  показашй  (7^113  Полякова). 

7.  Заключение  товарища  прокурора  должно  касаться  вс^хъ  предметовгь 
д'Ьла,  въ  которыхъ  заключается  изъяснение  закона  и  съ^дъ  въ  прав^  спра- 
шивать его  заключете  но  отд^лънымъ  возникающимъ  вопросамъ,  какъ  напр. 
о  подсудности  д'Ьла  (68/514  Солямон1я),  равнымъ  образомъ»  и  съ'к^дъ  обязанъ 
войти  въ  разсмотр^ше  вопроса  о  подсудности,  возбужденнаго  товарищемъ 
прокурора  (68/301  Копылева). 

8.  Бели  однако  товарищъ  прокурора  ограничился  въ  своемъ  заключенш 
вопросами  о  порядке  производства  д'Ьяа,  не  коснувшись  его  существа,  то 
во  всякомъ  случае  не  можетъ  по  этому  поводу  требовать  отм'Ьны  р^шешя. 
72/576  Потоцкаго. 

9.  Если  мировой  судья  назначилъ  обвиняемому  слишкомъ  слабое  нака- 
зан1е,  а  обвинитель  не  принесъ  на  это  апелляцюнной  жалобы,  то  товарищъ 
прокурора,  хотя  п  въ  прав^  указать  въ  своемъ  заключенш  на  такое  наруше- 
ше  со  стороны  судьи,  но  не  въ  т'Ьхъ  видахъ,  чтобы  съ-бздь  увеличилъ  нака- 
8ан1е.  7^1(^9  Ткачевой. 

10.  меры  къ  о1ранен1Ю  порядка  въ  зас^данш  (напр.,  удаленге  нодсудм- 
маго  или  его  защитника  изъ  зала  зас4дан1я)  должны  исходить  нсключительво 
отъ  лица  председателя;  8аключев1е  же  товарища  прокурора  по  этому  пред- 
мету представляется  излишнимъ.  70/1433  Лихтера. 

П.  Признавая  необходимымъ  дополнен!е  д'Ьла  или  воввращеи!е  его  въ  миро- 
вому судкЬ  и  т.  п.,  товарищъ  прокурора,  если  указываетъ  на  этовъ  сво^съза- 
ключен1и,  долженъ  вм'Ьст^  сът1^мъ  заявить  условно  и  свое  мн'Ьн1е  по  существу 
дФла,  въ  противномъ  же  случае   разр1^шев1е  дЬла  съ'Ьздомъ  безъ  выслушашл 
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такого  11Н'Ьн1я  не  состаыяетъ  нарушев1д    166  ст.  67/418  Беляева,  68/749  Пе- 
трова, 69/81  Лщеекова,  69/197  Латышевыхъ. 

12.  Съ-Ьздъ  не  въ  прав'Ь  принять  ВЪ'  основате  приговора  ташя  данныя, 
которня  представлены  поел*!  пренхй  сторовъ  и  ваключевхя  товарища  проку- 
рора, такъ  какъ,  согласно  ст.  166,  заЕлючен1е  посл']&дняго  должно  содержать  въ 
се(№  объяснеше  8начен1я  всЪхъ  иредставленныхъ  С1Ч)ронами  доказательствъ. 
73/953  Крылова. 

13.  Товарищъ  прокурора,  предъявляя  заключен1е,  руководствуется  только 
данными,  обнаруженными  при  равбор*]^;  118ложен1е  же  имъ  своего  мн^нхя»  съ 
указашемъ,  какъ  на  основаше  онаго,  на  обстоятельства,  лично  ему  изв'1и:твыя, 
лишаетъ  приговоръ,  основанныб  на  такомъ  заключенш,  силы  судебнаго  р'Ь- 
шен1я.  71/1486  Филиппова» 

14.  Въ  протоколъ  мироваго  съезда  вносится  лишь  сущность  закдючев1я 
товарища  прокурора,  но  такъ  какъ  въ  уставе  уг.  судопр.  н^^тъ  прямыхъ  тре- 
бован1б  об-ь  этомъ,  то  и  невнесеше  вовсе  въ  протоколъ  содеракав1я  заключе- 
ны товарища  прокурора  не  составляетъ  нарушешя  закона  (81/28  Попова, 
67/5%  Хлебникова,  67/245  Комякина  и  др.,  69/701  Кузнецова,  69/1071  Кислят- 
кива,  70/913  Коровина);  равнымъ  образомъ,  не  требуется  занесете  сущности 
заключешя  товарища  прокурора  въ  приговоръ  сь'^зда  (67/435  Шннтникова). 

В.  Положен1е  товарища  прокурора  относительно  членовъ  съ^Ьзда. 

16.  Во  время  изложенхя  товарищемъ  прокурора  его  заключешя,  судьи  ве 
въ  правгЬ  прерывать  его,  оспаривая  его  соображенхя  или  предлагая  вопросы, 
и  высказывать  свое  мн^&н1е  по  д']^у  (67/134  Барышниковой);  предс'1^дателю 
же  съ'^да  отнюдь  не  принадлежитъ  право  сд'1&лать  зам'6чан1е  о  правильности 
илп  неправильности  выводовъ  товарища  прокурора  (66/50  Гвоздева). 

16.  Хотя  съ^здь  въ  своемъ  приговоре  и  въ  прав^  разобрать  предъявлен- 
ное лщомъ  прокурорскаго  надзора  заоючен1е,  по  подобны!^  оговоръ  не  дол- 
женъ  быть  допускаемъ,  какъ  не  имеющ1Й  практической  д1аи  и  несовм'1&ствый 
еъ  гЬмъ  взаимнымъ  уважешемъ,  которое  обязаны  оказывать  другъ  другу  лица 
судебнаго  ведомства.  67/107  Михайлова,  69/1  Рубцова. 

17.  Чнвамъ  прокурорскаго  надзора  надлежитъ  вставать  съ  своихъ  мФстъ 
во  всЬхъ  бевусловно  случаяхъ,  когда  они  въ  публия иомъ  зас']Ьдан1и  обраща- 
кугся  къ  присутств1ю.  какъ  общихъ  судебныхъ  м']Ьстъ,  такъ  и  стЛздовъ  миро- 
выхъ  судей  (цирк.  Мин.  Юст.  27  декабря  1880  года  за  №  25499— -сб.  №  589, 
стр.  1013  и  1014);  для  д1^йствительности  приговора  нарушен1е  этого  правила 
не  их'^етъ  впрочемъ  значен1я  (70/282  Троцкаго). 

П.  Пос1г]^днее  слово  подсудимаго. 

18.  На  основаши  166  ст.  право  посл^дняго  слова,  т.-е.  представлен1я  объ- 
яснешй  лосл^  заключешя  товарища  прокурора,  принадлежитъ  только  подсуди- 
мому, но  не  обвинителю.  70/1538  Авулова. 

19.  Предоставлен1е  обвинителю  права  слова  посл'1Ь  заключев1я  товарища 
прокурора,  хота  и  составляетъ  варушен1е  закона^  но  это  нарушенхе  не  мо- 
жеть  быть  признано  существевнымъ,  если  загЬиъ  посл'Ьднее  слово  было  вновь 
предоставлено  обвиняемому.  74/317  Ильинскаго. 
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167.  При  слушанш  и  р']&шеши  д^а  тотъ  мировой  судья,  на 
приговоръ  котораго  иринесенъ  отзывъ,  не  присутствуетъ.  Въ  слу- 
чае необходимости  въ  его  объяснен1яхъ,  онъ  можетъ  быть  при- 
глашенъ  съ'Ьздомъ,  но  по  представленш  объасненШ  немедленно 
оставляетъ  присутств1е. 

Тамъ  же,  ст.  167. 


аО.  Отъ  самого  обвивяеиаго  зависнтъ  воспользоваться  правомъ  посл1цшяго 
слова,  съ'Ьздъ  же  не  обязанъ  предлагать  ему  представить  объяснев1я  (68/279 
Фунтнкова,  72/503  Вусарова  и  Павлова);  поэтому,  статья  166  признается  нару- 
шенной лишь  въ  томъ  случае),  если  обвиняемый  (или  его  защитникъ)  просип. 
слова  и  ему  въ  томъ  было  отказано  съ-Ьздомъ  (67Д60  Дельре,  67/331  ведорова, 
68/607  Пузанова,  69/498  Пантел4ева,  71/342  Медведева,  71/377  Скрыдлова. 
71/1450  Григориченко,  72/400  Голикова,  72/440  Соколовой  и  Андронннвовой, 
72/502  Бусарова  и  Павлова,  72/508  Молдаванова,  72/666  Балакова,  72/710  Со- 
колова и  Павлова,  76/77  Мидкевича,  80/39  Николаева. 

21.  Правомъ  посл'1дняго  слова  обвиняемый  можетъ  цользоваться  лично 
или  чрезъ  пов^^реннаго  (72/400  Голикова),  но  во  всякомъ  случа^^  правомъ 
этимъ  можетъ  воспользоваться  то.1ько  одинъ  изъ  ннхъ,  т.^е.  или  обвиняемый 
или  его  защитникъ  (70/1391  Сухаревой). 

22.  Ни  председателю  съ']^да,  ни  судьямъ  не  предоставлено  права  предр^Ь- 
шать,  что  посл^^днее  слово  обвиняемаго  или  его  пов'Ьреннаго  не  будетъ  за- 
ключать ничего,  могущаго  служить  къ  раз'ьяснен1ю  истины;  поэтому,  предс*]^ 
датель  не  можетъ  прервать  объяснение  обвиняемаго  или  его  пов^реннаго,  объ- 
являя д'!}ло  достаточно  разъясненнымъ  (74/406  Иванова,  76/16  Терещенко);  но 
это,  однако,  не  даетъ  права  подсудимому  или  его  пов'Ьренному  затягивать  раз- 
боръ  д^ла  повторен1емъ  г1хъ  объясненШ,  которыл  бьин  даны  при  прен1яхъ 
сторонъ  и  потому  сд'бланное  въ  этомъ  смысле  наломпнан1е  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  отм']^н'Ь  приговора  (70/878  Поздняковыхъ). 

28.  Хотя  обвиняемый  или  его  защитникъ  и  можетъ  касаться  въ  послед- 
немъ  слов-Ё  т^хъ  же  предметовъ,  коихъ  касался  товарнщъ  прокурора  въсвоемъ 
заключен1и,  но  ра8Смотр']Ьн1е  это  не  должно  им1;ть  видъ  разбора  или  оговора 
онаго  и  предс^^датель  въ  подобныхъ  случаяхъ,  не  нарушая  интересовъ  обви- 
няемаго, въ  прав*]^  не  допустить  таковаго  разбора.  в9/104  Савинкина,  71/419 
Корженко,  71/1589  Диденко,  72/103  Дунаевскаго,  72/521  Головина. 

Ст.  167. 

I.  Недопущенге  мироваго  судьи,  р^шившаго  Д'Ьло,  къ  участш  въ 

засЬданш  мироваго  съ^да. 

1.  Въ  опред^ешн  Общаго  Собрашя  21  мая  1873  г.  (не  напеч.)  указано, 
что,  сообразно  смыслу  ст.  180  уст.  гр.  суд.,  въ  разр4шен1и  д11ла  на  съ^Ьзд'Ь  не 
можетъ  участвовать: 

а)  мировой  судья^  постановивш1й  обжалованный  приговоръ  (см.  также  У. 
К.  Д.  67/282  Аеонасьевой,  68/вбЭ  Бвактуновыхъ,  69/953  Миронова.  72!/219 
Постола); 
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б)  жировой  судья,  уже  разсматривавпай  д^^ло  и  достановивш1й  приговоръ, 
отмененный  съ^здонъ  въ  кассащонномъ  порядк!,  или  постаиовивш1Й  заочный 
приговоръ,  отмененный  на  основ.  140  ст.  уст.  угол,  суд.,  если  дМств1я  его 
обжаюваны  съ'§зду  и  по  достановлеп1и  новаго  приговора; 

•)  мировой  судья,  проивводивойй  язв^^тния  д'Ьйств1Я  ио  поручен1ю  съезда, 
если  дМствхя  эти  обжалованы  съ'бзду,  ибо  въ  толиохъ  случа']^  прои8Водивш1Й 
зтн  дМств1я  мировой  судья  можегь  быть  лично  заинтересовавъ  исходомъ 
д1[а,  если  ;г1Ь8ств]я  его  бьии  неправильны;  если-же  не  было  принесено  жалобъ 
на  его  действ1я,  то  онъ  можетъ  участвовать  въ  аас^дати  съ-Ьзда  (68/171  Шу" 
бпна,  70/702  Федорова,  71/620  Михайлова,  71/1102  Николаева,  72/606  Иворскаго). 

а.  Напротнвъ  того,  можетъ  принимать  участ1е  въ  съ'ЬздЬ  мировой  судья, 
постановивппй  по  дЬлу  заочный  (У.  К.  Д.  68/118  Руденскаго)  или  отмененный 
въ  кассащонномъ  порядке  приговоръ,  если  действ1Я  его  при  постановлен1и 
того  или  другаго  приговора  не  обжалованы  съ-Ьаду  (оар.  Общ.  Собр.  21  мая 
1873  года). 

8.  Участ1е  въ  васедан1и  съезда  при  вторичномъ  разсмотреши  д^ла  того 
нироваго  судьи,  коимъ  постановленъ  былъ  приговоръ,  отмененный  въ  касса- 
щонномъ порядке,  возбраняется,  однако,  въ  реш.  У.  К.  Д.  71/1047  Бусарова  и 
74/386  Потапова  (противоположный  этому  взглядъ,  см.  реш.  68/957  Шанскаго, 
69/851  Мальцева,  7^606  Иверскаго,  74/96  Лиходькина). 

4.  Бъ  реш.  70/1186  Шевтаева  пояснено,  что  не  можетъ  участвовать  въ 
зас1даши  с1>езда  мировой  судья,  привявш1Й  первоначально  дело  къ  разсмо- 
тр4шю  и  иодвергнувш1й  обвиняемыхъ  аресту  или  вообще  выравивп11й  извест- 
ный взглядъ  на  дело. 

б.  167  статья,  воспрещающая  присутствовать  при  слуп1ан1и  и  решен1и  дЬла 
въ  съезде  тому  мировому  судье,  на  приговоръ  котораго  принесенъ  отвывъ,  не 
воабраняетъ  овваченяому  судье  присутствовать  въ  публике.  70/1009  Нико- 
дева,  71Д03  Глеба,  71/995  Медведева. 


П.  Вызовъ  мироваго  судьи  для  объяснен1й. 

е.  Въ  случае  необходимости  въ  об'ьяснен1лхъ  мироваго  судьи,  решивщаго 
дею  въ  первой  мнстанщй,  онъ  можетъ  быть  притлашенъ  съездомъ,  но  онъ  дол- 
женъ  представить  свои  объяснен1я  въ  зале  заседан1я,  а  не  можетъ  быть 
прнглашенъ  для  того  въ  совещательную  комнату,  что  составляетъ  существен- 
ное нарушен1е  закона.  71/280  Мещевской,  67/262  Аеонасьевой. 

7.  Точно  также  наруп1ен1емъ  167  ст.  являетзя  и  прочтен1е  об1>яснитель- 
наго  на  апеллящонный  отвывъ  рапорта  судьи,  хотя  бы  и  не  касающагося  су 
щества  дела,  такъ  кавъ  для  дачя  необходимыхъ  объяснев!й  онъ  долженъ  быть 
притлашенъ  въ  съездъ  лично.  70/403  Стешенко,  73/1002  Палатннва. 

8.  Для  0б'ьяснен1й  можетъ  быть  приглаптенъ  и  судья,  коего  приговоръ  по 
тому  же  делу  былъ  ранее  отмененъ  въ  кассашояномъ  порядке,  если  это  по 
ходу  дЪла  оказывается  необходимынъ.  70/773  Новаковскаго. 

9.  Примашете  для  объяснешй  судьи,  решившаго  дело,  представляется  не- 
обходпшмъ,  еслх  подсудимый  указываетъ  на  недопущен1е  его  къ  сделанш  на 
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168.  Приговоромъ  съ']^да  или  утверждается  приговоръ  миро- 
ваго  судьи,  или  же  постановляется  новый  приговоръ,  но  только 
въ  пред^Ы1хъ  отзыва.  НаказаЕ1е  обвиняемаго  не  може1-ь  быть 
усилено  безъ  требоватя  сего  обвиннтелемъ. 

Тамъ  же,  ст.  1в8. 


протоколе  оговорки  относительно  допущенныхъ  нарушешй  (68/661  Ол^пнева); 
вообще  же  прина|деш1тъ  усмотр^^нш  съ'1^да  (72/617  Кобелева). 

10.  Мировой  судья  можетъ,  по  дриглашен1ю  съ'Ьзда,  удостоверить,  тго 
подсудимый  не  указывалъ  на  свнд'1теле&  дри  первонаиальноиъ  разбирательстве. 
70/799  Ёжинскаго. 

[О  составе  присутствия  иироваго  съезда,  см.  под.  къ  ст.  595  и  596;  объ 
отвод1^  членовъ  иироваго  с^-бада,  сн.  под.  къ  ст.  65-^87]. 

Ст.  168. 

I.  Обпця  положен1я. 

1.  По  точному  смыслу  168  ст.,  до  всякому  вступившему  въ  съФвдъ  въ  апед- 
лящонномъ  порядке  д^ду»  хотя  бы  и  недостаточно  равсл^дованному,  овъ  обя- 
занъ  постановить  приговоръ,  а  не  возвращать  д^ло  мировому  судь^  (67Д01 
Мизиноб,  67/228  Маккав^ева,  67/252  Долгова,  67/553  Долгова,  68/235  крест. 
дер.  Юрцевой,  69/448  Шлейзингеръ,  69/706  Проваторо^а,  69/937  Соколов- 
скаго,  71/1071  Гадьковой,  72/513  Еупшарева,  712/706  Митрохина),  хотя  бы  по 
одной  какой-либо  части  постановденваго  судьей  приговора  (66/60  Ё&ене). 

2.  Возвращение  Д'кда  мировому  судь^  признано,  однако  же,  необходнмымъ: 
а)  когда  д1^ло  было  начато  производствомъ  и  ведено  съ  отстунлетемъ  отъ 

существенн']^йшихъ  формъ  производства,  напр.,  если  уголовное  дкю  разсмо- 
трбно  нировыиъ  судьей  въ  порядк'Ь  гражданскаго  судопроизводства  пли  на- 
оборотъ  (67/541  Воронкова),  какъ-то,  напр.,  если  Д'&до  о  потрави  направлено 
въ  уголовномъ  порядк'Ь  (69/99  кр.  дер.  Таратиной,  69/190  Долженкова),  или 
если  мнровымъ  судьей  разсмотр'Ьны  совместно  гражданское  и  уголовное 
д^до  (69/37  Б^лявскаго,  70/1493  Пчелкина,  74/723  Овчинникова,  76/50  Ко- 
иыгина); 

й)  если  судья  постановитъ  опред'кдеше  о  пр10Становленш  производства  въ 
силу  27  ст.  у.  у.  с,  а  съ'Ьздъ,  разсматривая  д^ло  по  жадоб^Ь,  не  согласится 
съ  мн^^шемъ  судьи  о  необходимости  предварнтедьнаго  равр^шешя  гражданскаго 
Д'к1а  (75/57  Врубеля,  81/5  крест,  дер.  Линкишки); 

в)  если  судья  разр^швль  уголовное  Д'Ьло  ранФе,  ч1шъ  р&шево  гражданское 
д'кю,  отъ  котораго  оно  находится  въ  зависимости,  или  не  принялъ  р%шев1я 
по  гражданскому  д'Ьлу  во  вниманге  (71/351  Лар1я); 

г)  если  мировой  судья  постановилъ  приговоръ  о  прекращен1и  по  непод- 
судности д'Ьла,  а  съ'Ьздъ  признаетъ  таковое  подсуднымъ  мнровымъ  установде- 
шямъ  (68/457  Скудьскаго,  69/653  Баскакова,  72/833^0  пор.  въ  Мало-Богослов- 
ской дач^),  или  если  судья  прекратидъ  д-кю  безъ  вызова  и  высдушанхя  сто- 
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ронЪу  по  каюшъ-лкбо  другикь  причин&иъ,  которыя  съ']^дъ  признаетъ  неува* 
яштедьныхи  (69/243  Рыжова,  71/186  Сеидвн,  72/919  Эйзенберга); 

а)  ес1и  судья  вовсе  не  вошегь  въ  обсуждеше  виновности  одного  И1н  нФ- 
сжомыааъ  обвинлехыхъ  (76/50  Коннгина)» 

ж  е)  есп  судья  не  принять  во  внниаше  мировой  сд^^лви,  въ  силу  которой 
д'&ю  ноджежаю  дрекращенш  (72/799  Уманскаго). 

8.  Равнымъ  образоиъ,  если  мировой  съ^дъ,  признавъ  первоначально  д'кхо 
подсудншсъ  общимъ  судебннмъ  мФстанъ,  препроводить  его,  согласно  117  ст. 
у.  у.  С  прокурору,  то  при  воввращеши  д^а  въ  съ^здъэ  онъ  обяаанъ  возвра- 
тить его  мировому  судь^^  для  постановлешя  новаго  ,дриговора  (75/264  Когана); 
однако,  если  д'кю  посл^^  направлешя  по  117  ст.  не  было  принято  сл^Ьдователемъ  и 
вопросъ  равр'Ьшенъ  прямо  путемъ  пререкан1Я,  то  д^о  не  подлежитъ  возвра- 
щен1к>  къ  мировому  судь*!  (76/10  Яновскаго).  См.  пол.  3  въ  ст.  40. 

4.  Съ^здъ  не  въ  прав^  возвращать  дФло  мировому  судь-Ь,  а  самъ  обязаяъ 
разсмотр&ть  д'Ьло  и  постановить  приговоръ  въ  томъ  случае,  если  на  одного 
обвиняемаго  взведено  н'Ьсколько  обвннен1й  и  по  в'Ъкоторымъ  изъ  нихъ  судья 
не  сд^лалъ  постановлешй  (69/1097  Брыиюва),  или-же  не  опредЬлилъ  по  нимъ 
отд^льнаго  наказашя,  тогда  какъ  общее  навазан]е,  назначенное  виновному, 
подлежитъ  изм^^ненш  въ  виду  погап1ен1Я  н'Ьвоторыхъ  изъ  проступвовъ  (напр., 
примирешемъ — 69/937  Соколовскаго). 

б.  ^^±^^о  должно  быть  передано  для  ра8смотр'6н1я  другому  мировому  судь^^ 
если  судья,  разсматривавш1й  д^ло,  не  уважилъ  предъявденнаго  против*!^  него 
отводд,  а  посл11дшЁ  признанъ  съ'Ьздомъ  заслуживающимъ  уважешя.  67/103 
Гоздово-Годлевской. 

6.  Разсматривая  приговоръ  судьи  въ  апелляцюнномъ  порядке»  съФздъ  въ 
прав^^  не  только  изм'Ьнить,  но  и  отм']Ьнить  его,  постановивъ  вм^^сто  онаго  но- 
вый приговоръ,  не  выходя  изъ  предФловъ,  указанныхъ  въ  168  ст.  71/1372 
Сарв[чева. 

7.  Стороны  могутъ  въ  апеллящонныхъ  отзывахъ  просить  судъ  о  разсмо- 
тр^в1и  такихъ  довазательствъ,  которыя  не  могли  быть  указаны  ими  суду  пер- 
вой степени,  но  это  не  даетъ  имъ  права  усиливать  обвиненхе  противъ  заяв- 
леяваго  въ  первой  степени  суда  и  требовать  принятхя  въ  соображеше  такихъ 
обстоятельствъ,  которыя  не  были  въ  виду  суда  и  сл'Ъдовательно  не  были  предъ- 
явлены противной  сторонку  напр.  казенное  управлеше  не  въ  прав^Ь  указывать 
съ-^ду  на  повтореше  обвнняемымъ  преступлетя,  если  оно  не  заявило  объ 
этомъ  мировому  судь'Ь.  70/381  Богдановой. 

8.  Мировой  съ^здь  долженъ  ограничиться  уничтожен1емъ  всего  бнвшаго 
по  дблу  производства,  если  признаетъ  по  указан1ямъ  сторонъ  неправильвымъ 
норядовъ  возбуждешя  ^л\  напр.,  при  отсутствзи  полномоч1я  у  пов^реннаго, 
начавшаго  д&го  (71/338  Н'Ьмчинова),  или  при  отсутствш  вадлежащаго  прото- 
кола по  д-^лу  о  нарушение  устава  казеннаго  управлен1л  (71/1017  Ёльпидинскаго). 

О.  Бъ  апеллящонномъ  отзыв^^  должны  быть  ясно  выражены  требовашя 
лица,  его  подающаго,  въ  противномъ  случае  отзывъ  оставляется  безъ  разсмо- 
тр*шя.  74/659  Гейлера. 

10.  Бавъ   обвинитель,  такъ  и  обвиняемый  могутъ  отказаться  отъ  требо- 
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ван1&,  заявленныхъ  въ  апелдящонЕыхъ  отвнвахъ.  72/213  Мондукова,  70/1649 
Гольдмерштейна. 

П.  Пред&гн  раземотрбшя  д$ла  мировымъ  съ&домъ. 

/11.  Общее  правило,  выраавенное  въ  168  ст.,  заключается  въ  тоиъ,  что 
еъ^здъ  ори  разскотр^ган  дЬла,  не  въ  прав'Ь  выходить  ивъ  пред^ловъ  аиелля- 
щоннаго  отзыва;  если  же  отзывы  поданы  обеими  сторонами, — то  изъ  пред6< 
ловъ  отзывовъ  сторонъ;  но  въ  предФлахъ  отзнвовъ  съ'Ьздъ  обязанъ  во&ти  въ 
ра8СК0тр1^Н1е  вс1^хъ  обстоятельствъ,  въ  нихъ  указанныхъ.  66/7  Ольхино&,  67/422 
Лобова,  67/537  Герасииова,  68/61  Ивановой,  68Д83  Путилина,  69/410  Мочало- 
выхъ,  69/438  Федорова,  69/635  Кунавина,  €,ШП  Щурова,  70/355  Коршуновой, 
70/650  Осипова. 

12.  Согласно  этому  общему  правилу,  съ'бздь  не  въ  прав^  оставить  безъ 
ра8СмотрЪи1я,  воабухденннхъ  въ  апеллящонныхъ  отзывахъ  сторонъ,  между 
прочимъ,  сл'Ьдующихъ  вопрасовъ: 

а)  о  давности  (67/489  Васильева,  69/933  Штеренберга,  71/1071  Гальковой); 

б)  о  подсудности  д'Ьла  (69/948  Александрнди); 

в)  о  томъ,  что  обвиняемый  не  то  лицо,  протнвъ  котораго  возбуждено  пре- 
сл'Ьдовате  (74/163  Пельцъ); 

г)  о  томъ,  что  обвинен1е  взведено  на  данное  лицо  по  ошиб1гЬ  (69/894  Зн* 
мина); 

д)  объ  усилеши  наказашя  (68/85  Замуруева,  71/790  Лимпицъ); 

е)  о  вознагражден!»  за  вредъ  и  убытки  (68/61  Ивановой,  68/297  Уткина); 
ш)  о   яарушенш  мнровымъ  судьей  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства 

(69/265  Ефимова,  66/7  Ольхиной); 

$)  о  правильности  предварительнаго  ареста  (68/183  Путилина); 

и)  о  необходимости  вызова  и  допроса  свид'Ътелей  (68/921  Алекс^^ва  и  др.); 

I)  о  предъявленномъ  встр^чномъ  обвинении  въ  оскорбленл  (69/338  Си- 
релхуса); 

в)  о  заявлеши*  неудовольствхя  на  приговоръ  судьи  (67/241  Волоскова); 

л)  о  неправильномъ  опредЬленхи  мировымъ  судьею  свойства  и  прнзнаковъ 
преступлен1Я  (66/79  Гумилевскато); 

м)  о  правильности  основан1й  къ  предъявленному  отводу  мироваго  судьи 
(67/103  Гвоздово-Годлевской). 

18.  Наоборотъ,  въ  силу  того  же  правила,  съ'Ьздъ  не  имЬетъ  права  входить 
въ  обсуждеше  необжалованныхъ  въ  апеллящонномъ  отзыв'Ь  частей  производ- 
ства судьи  (66/79  Гумилевскаго,  70/690  Яковлева);  меядсу  прочимъ,  по  сл^^дуж>- 
щимъ  предметамъ: 

а)  о  правильности  возбуа&ден1я  д'Ьла  (69/704  Головина,  71/512  Ханцева, 
72/631  Горбачева,  76/249  Худина),  напр.  понарушешю  устава  казеннаго  управ- 
лешя  безъ  составлешя  протокола  (77/77  Климчика;  см.  пол.  16  къ  ст.  1129); 

б)  объ  истечеши  давности  (67/360  Григорьева); 

в)  о  нарушен1и  мировымъ  судьей  формъ  судопроизводства  (67/40  Воротни- 
кова, 67/168  Солохина); 

г)  о  правильности  требован1Я  мировымъ  судьей  залога  (67/370  Кайгро); 
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А)  О  неправиьностн  произведеннаго  поджщей  осмотра  (67/395  Васильева); 

•)  объ  обязанностн  шроваго  судьн  устранить  себя  оть  разбора  (77/28 
Штарка); 

■)  о  неуважеши  хнровниъ  судьей  отвода  сжп^тежя  (67/435  Шнитвнкова); 

а)  о  невиновности  того  ивъ  обвивяемнхъ,  которымъ  не  подано  отзыва 
(69/689  ][(ати10внхъ,  75/657  Ващинскаго); 

■)  обь  охд^жьннхъ  обвинен1яхъ,  оставленныхъ  необакалованныни  (66/15 
Рыбкина,  67/26  Боюгова,  68/446  Тино<)И^а,  69/83  Казюлькивой,  70/1496  Па- 
сенко); 

О  о  вознаграхденш  за  вредъ  н  убытки  (69/386  Карлшова,  69/833  Лебедева); 

и)  о  неправильной  оц'Ьнк'Ь  порубленнаго  л^са  (69/886  Грибкова)  и  о  нс- 
нроизводств^  осмотра  похищеннаго  л'Ьса  (97/328  кр.  деревни  Дяглевой); 

л)  о  правильности  обращети  въ  пользу  обвинителя  отобранныхъ  у  обви- 
няемаго  денегь  или  вещей  (80/39  Николаева); 

■)  о  правильности  постановлешя  судьи  по  возстановлешю  срока  на  по- 
дачу жалобы  (75/361  Абанина); 

■)  о  производстве  обыска  безъ  понятыхъ  и  объ  оц'Ьнк'Ь  похищеннаго  не 
ц^новщиками,  а  потерп^вшимъ  (67/333  Нам'Ьстовскихъ); 

о)  съ^здь  также  не  въ  прав^  делать  дополнительныя  постановлен1я^  на- 
примерь,  о  сломке  неправильной  постройки,  если  это  не  постановлено  миро- 
вымъ  судьей  и  обвинитель  этого  не  требуетъ  (67/532  Суздальцева). 

14.  Если  апелляторъ  указываетъ  на  нарушен1е  закона,  то  съЬгл,ъ  долженъ 
обстоятельно  изложить  въ  приговоре,  как1я  нарушения  закона  онъ  считаеть 
голословными,  как1д  д']Ьйствительно  допущенными  и  почему  послЬдн1я  пред- 
ставляются несущественными,  если  съ-^^дъ  признаетъ  ихъ  таковыми  (72/914 
Мкловидова);  точно  также  и  при  указанш  на  неправильное  прим^ненхе  за- 
кона (67/85  Буслаева).  См.  пол.  3  и  4  къ  ст.  170. 

15.  Но  если  въ  приговор*]^  мироваго  судьи  изложены  доводы,  по  которымъ 
яявЬстое  требование  стороны  представляется  несущественвымъ,  а  съ^здъ 
утвердилъ  прнговоръ  судьи,  то  указаше  въ  апелляцшнномъ  отзыве  на  не- 
исполнен1е  мировымъ  судьей  упомянутаго  требован1Я  не  можетъ  быть  призра- 
ваемо  неразсмотрЪнвымъ  со  стороны  мироваго  съезда  (72/1025  Гентиновой); 
точно  также  и  неопровержен1е  съ^здонъ  вс^хъ  доводовъ  апеллятора  противъ 
приговора  мироваго  судьи  не  им1^етъ  значенхя,  если  приговоръ  этотъ  быль 
мотнвнрованъ  и  съ^здь  его  утвердилъ  (72/1026  Мастикова,  см.  пол.  37  п.  б 
къ  ст.  130). 

1в«  Требован1я  сторонъ  объ  изм^неши  приговора  мироваго  судьи  или  о 
его  дополненш  могутъ  быть  удовлетворяемы  лишь  тогда,  когда  они  заявлены 
въ  апеллящонномъ  отзыв-Ь.  68/913  Фролова,  69/146  Яковлева,  69/718  Ёсти4И[|ева. 

17.  Съ^здъ  не  въ  праве  освобождать  отъ  нака8ан1я  или  уменьшать  его  для 
того  обвиняемаго,  которымь  отзыва  не  подано,  а  представлено  лишь  объясне- 
Н1е  на  апеллящонную  жалобу  обвинителя  (70/785  Есиповой),  или  же  поданъ 
такой  отзывъ,  который  заключаетъ  въ  себе  лишь  заявлеше  неудовольств1Я  и 
просьбу  о  передаче  дела  въ  съездъ,  а  не  отзывъ,  удовлетворяющей  требова- 
шямъ  863—864  ст.  у.  у.  с,  обязательный  и  для  мироваго  производства  (67/277 
Холияа);  наоборотъ,  съездъ  не  можетъ   увеличить   наказавхе   обвиняемому, 
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ес1и  обвинитель  под&гь  лшь  объясневге  на  отзывъ  обвиняекато  (68/в31  Ку* 
кевова,  68/662  Рудвшговскаго,  69/216  Некнлова). 

18.  Равныкъ  образомъ,  мировой  съ^адъ  не  въ  прав^^  удовлетворить  так1я 
требован1я,  который  заявлены  при  словесныхъ  объяснен1Яхъ  (69/718  Естн- 
({ИЬева,  68/913  Фролова)  во  время  разбирательства  д%ла  (70^184  Лобановскаго). 

19.  Этимъ,  Бонечно,  не  исключается  однако  ра8Смотр'§н1е  объяснешй  про- 
тивъ  апеллящонныхъ  отзывовъ  при  обсужденш  сихъ  отвывовъ.  69^13  Кор- 
чагина. 

20.  Правило  ст.  168  не  лишаетъ  мировой  съ']^дъ  права  по  д'кнамъ,  не  пре- 
кращаемыиъ  примирен1емъ,  производить  независимо  отъ  требован1й  сторонъ 
передопросъ  свидетелей,  когда  мировымъ  судьею  были  при  разборе  д^ла  до- 
пущены так1Я  упущен1я  въ  допросЬ  свид'Ьтелей,  что  безъ  возобвовлешя  до- 
проса  не  представляется  возможнымъ  разрешить  д^^о  (71/37  Демко);  вообще, 
съ']^дъ  им']Ьегь  по  такимъ  д^ламъ  право  принимать  для  ра8ъяснен1я  д^ла  м^ры, 
кашя  онъ  признаетъ  нужными,  хотя  бы  о  томъ  не  было  заявлено  требован1е 
ни  одною  изъ  сторонъ  (69/227  Иванова). 

21.  Не  составляеть  нарушен1я  168  статьи,  если  мировой  съ^здъ  по  не- 
обжалованному  обвиннтелемъ  приговору  по  дк[у  объ  осворблеши  чести  оставить 
его  въ  СЕл^  на  основавш  свид^тельскихъ  повазан1й,  не  прннятыхъ  во  вниман1е 
мировымъ  судьею.  72  353  Пятака  и  Краснова. 

22.  Не  можетъ  быть  признано  нарушетемъ,  влекущимъ  за  собою  отм'Ьну 
приговора: 

а)  если  мировой  съ'Ьздъ,  выйдя  изъ  пред^ловъ  отзыва  при  обсужден111 
д^ла,  не  изм']^нилъ  самаго  приговора  (72/500  Логинова  и  Захарова),  и 

б)  если  мировой  съ-^здь  сд'Ьлалъ  несущественное  доиолнен1е  къ  приговору, 
напр.  предоставилъ  обвинителю  искать  въ  судебномъ  порядке  во8награжден1е 
за  убытки  (72/523  Шименковой). 

Ш.  Усилете  наказатя  осужденному. 

28.  Согласно  правилу  ст.  168,  съ-бадъ  не  въ  пракЬ  усилить  опред'кленное  ми- 
ровымъ судьей  наказаше  или  присудить  къ  таковому  оправданнаго  обвиняе- 
мая безъ  требован1Я  о  томъ  обвинителя,  хотя  бы  наложенное  ввысваше  и  не 
соотв^^тствовало  тому,  которое  определено  за  данное  преступленхе  законом!» 
(67/16  Никифорова,  67/75  Александрова,  67/105  Кастальскаго,  67/159  Васильева, 
67/238  Жаренаго,  67/286  Лапшина,  68/667  Никитиной,  68/805  Кокорнна,  68/913 
Фролова,  69^  Философова,  69/682  Рааоренкова,  69/838  Полтавскаго,  69/898  Ле- 
онтьева, 71/305  Вульфсона,  71/1596  о  порубк*!  въ  Ивановской  дач^,  71/1140 
Проничева,  72/122  Жмайловой,  76/331  Супакова  и  др.),  напр.  когда  мировов 
съ'Ьздъ  изм1|нилъ  юридическую  квалификац1ю  д'Ьян1я  (67/16  Никифорова). 

24.  Обвинитель  не  им-Ьетъ  права  въ  апеллящонномъ  отзыве  усилить  обви- 
нен1е,  заявленное  мировому  судь'Ь,  напр.  отъ  обвинешя  въ  оскорблев1Н  слск 
вомъ,  перейти  къ  обвинешю  въ  клевегб.  70/836  Демидова. 

26.  Не  можетъ  быть  призвано  нарушев1емъ  168  статьи,  если  мировой 
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съ^здь  осудыъ  обшндемаго  по  д1^у  объ  оскорбюнш  чести,  оправданнаго  ки- 
ровнмъ  судьей,  несмотря  на  то,  что  обвинитель  не  требовалъ  орано  наказа- 
н1я,  а  просилъ  объ  обращен1И  дбжа  кэ>  судебному  следователю.  72/751  Шти< 
шевскаго. 

28.  Размерь  усилен1я  наказанхя  обвиняемому,  согласно  12  ст.  уст.  о  нак., 
зависктъ  вполне  оть  усмотр'Ьн1я  съезда  и  не  мохетъ  быть  ноставленъ  въ  за- 
внеммость  огъ  трббован1я  обвинителя.  69/315  Рыжова,  71/1866  Сулимирской. 

87.  Не  признается  царушен1емъ  ст.  168,  если  мировой  съ^здъ,  не  усиливъ 
жЬ^рл  наназангя  подсудимому,  лротивъ  определенной  приговоромъ  мнроваго 
«судьи,  определилъ  ннешъ  образомъ  свойство  цреступнаго  д^янга  подсудимаго 
м  дрикосновенность  его  иъ  судимому  преступлению  (76/228  Волкова,  67/16  Ни- 
ЮЕфорова,  68/74  Емельяновой,  68/759  Чернявскаго,  7019  Черецкаго,  72/738 
Брохина,  76/252  Кербеля);  при  втомъ,  мировой  съ^здь  можетъ,  не  увеличивая 
подсудимому  наказатя,  означить,  какому  наказашю  онъ  могъ  бы  подлежать 
яо  закону,  если  бы  наказанхе  могло  быть  усилено  (68/295  Сивачева). 

28.  Навазаше  можетъ  быть  усилено  виновному,  когда  въ  апелляцюнной 
жадобе  обвинителя  указывается  на  неправильное  оиределете  свойствъ  про- 
ступка съ  просьбою  о  применен1и  другаго  закона,  более  строгаго  (66/79  Гумх- 
девсваго,  68/94  Черторижскаго,  69/701  Кузнецова),  или  если  въ  случае  оправ- 
дашя  обвивяемаго  обвинитель  просить  въ  ааеллящонной  жалобе  поступить 
съ  нммъ  по  законамъ  (72/500  Логинова  и  Захарова). 

29.  Оъездъ  можетъ  присудить  оправданнаго  мировымъ  судьею  къ  наказа- 
В1ю,  если  въ  апеллящонномъ  отзыве  обвинителя  содерясится  общее  указаше  на 
€го  виновность.  69/511  Щурова,  70/906  Чаолвва,  70/1344  Шиляева,  71А89  Бо- 
'чарова. 

80.  Мировой  съездъ  имеетъ  право,  согласно  56  улож.  о  нак.,  помимо  просьбы 
стороны,  заменить  определенный  обвиняемому  арестъ  при  полицейской  части 
аресгомъ  при  тюрьме,  тавъ  какъ  этимъ  не  усиливается  наказаше.  68/972  Ря- 
занова, 74/721  Гольбеца. 

8Ь  Иззь  нескожьвнхъ  наказаний,  указанннхъ  завономъ  за  данное  преступ- 
лев1е,  более  строгнмъ  признается  то,  которое  считаетъ  таковымъ  самъ  обви- 
няеннй  (напр.,  въ  случае,  если  мировой  судья»  вопреки  ст.  12  уст.  о  наказ.,  пре- 
доставнлъ  самому  подсудимому  внборъ)  67/114  Волковой. 

82.  Не  признается  усилешемъ  наказавЕл  тотъ  случай,  когда  съезд ь,  оправ- 
дывая подсудимаго  по  его  отзыву  въ  одномъ  изъ  проступковъ,  ^а  которые  онъ 
былъ  осуждевъ  по  совокупности,  оставляетъ  темъ  не  менее  наказанге,  назна- 
чеявое  мировымъ  судьей,  если  наказаше  это  соответствуетъ  предедамъ  нака* 
зашя,  одределеннаго  закономъ  за  тотъ  простудокъ,  въ  которомъ  онъ  съездомъ 
признанъ  вивовнымъ.  69/632  Борисова. 

8&  Жалоба  подсудимаго  никогда  не  можетъ  слуяшть  поводомъ  въ  уси- 
летю  навазав1я  (70/295  Лаврова),  между  прочимъ  и  для  другаго  сообвиняемаго 
<67/290  Васильева). 

84^  Мировой  еъездъ  можетъ,  при  обжаловаши  приговора  однимъ  подсуди- 
мнмъ,  замеввть  ему,  по  собственному  уомотрев1ю,  если  онъ  находится  въ  не- 
совервюянолетнемъ  возрасте,  тюремное  завлюченхе,  назначенное  ему  миро* 
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вымь  судьей,  отдачею  въ  псправитешный  пр1ютъ  на  бол'Ье  продо^[Жите^№Ннб 
срокъ.  84/31  Безроднаго. 

1У.  Уменыпеше  накавашя. 

85.  Съ^здъ  не  въ  прав1^,  помимо  просьбы  обвиняемаго  въ  апеллящон- 
номъ  отзыве,  уменьшить  определенное  ему  наковавге  или  вовсе  оправдать 
его,  хотя  бы  онъ  призналъ  его  невнновнымъ  (67/315  о  порубке  въ  Августов- 
ской  дач*]^,  67/410  о  порубке  въ  Лошкино-Заглубоцкой  дач^,  68/278  о  порубке 
въ  Тройской  дач^,  68/622  Фадд'Ьева,  68/818  Азамбекова,  68/868  Красильникова, 
69/83  КазюльБиной,  69/212  Афонасьев||,  70/621  Иванова,  70Д86  Ёсиповой,  78/Зв 
Лупинскаго);  во  отсутствхе  въ  отзнв^Б  ссылки  на  статью  закона,  по  снл^  коей 
онъ  долженъ  быть  оправданъ,  не  устраняеть  для  суда  обязанность  прим^^ннть 
эту  статью  (69/422  Васильевыхъ). 

86.  Жаюба  на  неправильность  приговора  и  просьба  о  его  отм'Ън^  при- 
знается заключающею  въ  себ^'и  просьбу  о  смягчен1И  наказангя.  68/763  Лебе- 
дева, 69/8  о  порубк'Ё  въ  Буковскомъ  л'Ьсу,  69/144  Оомина,  69/390  Игнатьева^ 
69/525  Мордвинова. 

87.  Но  если  обвиняемый  жалуется  на  одну  часть  приговора,  то  съ^вдъ 
не  им^еть  права  оправдать  его  въ  такомъ  проступке,  на  приговоръ  по  кото- 
рому не  было  принесено  жалобы.  69/83  Казюлькиной. 


У.  Случаи  отм'Ьны  приговора  независимо  отъ  требовашя 

сторояъ. 

88.  Изъ  того  общаго  правила,  по  коему  съ-бздь  при  ра8СмотрЬн)и  дЬха  не 
въ  прав^Ь  выходить  изъ  пред'1лов:ь  апеуяцЮннаго  отзыва,  практикою  Сената 
допущены  исключетя  для  т^хъ  случаевъ,  когда  мировой  судья  нарушить  су- 
щественнымъ  образомъ  порядовъ  судопроизводства  (66/49  Андреева),  кавънго: 
произведя  уголовное  дФло  граждаяскнмъ  порядкомъ  или  гражданское  уголов- 
нымъ  (напр.  д&ло  о  потрав!»  луга  69/99  кр.  дер.  Таратиной)»  или  см'Ьшаеть 
уголовное  Д'1ио  съ  гражданскимъ,  постановивъ  по  обоимъ  одно  общее  р^шеше, 
или  неправильно  прекратить  начатое  дЪло  безъ  всякаго  разбирательства,  или 
же  решить  дЪло,  превышающее  его  подсудность;  яъ  этихъ  случаяхъ  съйадь 
обязавъ  отменить  все  производство  мироваго  судьи  помимо  требовашя  сторонь 
(76/60  Коингина).  О  томъ,  что  мировой  съ'бздъ  не  въ  прав'Ь  по  собственному 
усмотрФвш  войти  въ  обсуждеше  вопроса  о  правильности  возбуждея1я  д'1ла 
по  нарушен1Ю  устава  казеннаго   управленхя,  см*  пол.  16  къ  ст.  1129. 

89.  Вовстановлен1е  порядка  подсудности  д'Ьла  должно  быть  произведено 
съФздомъ  помимо  жалобы  стороиъ  (67/349  Мивакова,  67/476  Бахвалова,  67/513* 
Кулакова,  68/65  Акимова,  68/177  Путятина,  68/301  Копылева^  68/385  Авдеева,. 
68/581  Хлопова,  68/748  Соловьева,  6^657  Петрова,  72/620  МоснчеваХ  ирмчемъ 
постановлеше  съ1Ьзда  не  можегь  быть  обжаловано  въ  вассац1онномъ  порядке, 
а  подложить  лишь  отм^нФ  въ  норядк'6,  увазанномъ  ст.  40  и  243  уст.  уг.  суд.. 


От.  169.  247 

168.  При  разд&Ебнш  голосокь  судей  иа  два  или  бол^е  мн^- 
шй,  за  основаше  приговора  принимается  то  ивъ  нихь,  которое 
соединяетъ  въ  се(Й&  наибол^  голосовъ;  при  равенстве  ихъ,  о^ 
дается  предпочтеше  мн&шю,  принятону  предс^^дателемъ  съ^^да,  а 
если  мн^^воя  равд^Блились  тавъ,  что  голосъ  председателя  не  но* 
жетъ  дать  перевеса,  то  тону  изъ  равиосильныхъ  по  числу  голо- 
совъ мибшй,  которое  снисходительна  къ  участи  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  169. 


ес1ж  уяреядеше»  въ  которое  обращено  д^ю,  не  сопашается  его  принять  и 
вовбуждаегь  пререхаше  (си.  пол.  12  къ  ст.  34  п.  3  и  пол.  12  къ  ст.  152).  По- 
этому, частвна  лща  должны  обращаться  съ  акалобами  на  ташя  опред^лен1я 
мшроваго  съ'18да  въ  то  учре2кден1е,  отъ  котораго  аависитъ  воебужденхе  прере- 
кашя,  въ  случае  прнняпя  д'Ьла  сл'6доват&1е]1ъ  въ  окружный  судъ  (69/95  Не- 
чаева, 70/1309  Потяжниковой). 

40.  Превышающихъ  подсудность  признается  приговоръ,  нарушающ1й  пре- 
делы в^^дЬшя  до  свойству  преступлешя  или  по  враваиъ  соетояшя  преступни- 
ка или  такой,  которнмъ  лицу  военнаго  ввашд  навначено  нака8ав1е  ио  граж- 
данскнмъ  законаиъ.  77/77  Климчика.  См.  пол.  въ  ст.  21—22. 

Ст.  169. 

I.  СЕов^щате  судей. 

Ь  СокЬщан1е  судей  можетъ  происходить  не  только  въ  сов1Ьщательной  ком. 
натЬ,  но  и  въ  самой  валФ  засЬдатя,  если  9хо  окажется  удобнымъ  (70/1463 
1&а11ород1|ева,  71/1877  Когана,  72/690  Серебренникова);  но  если  судьи  удали- 
.1нсь  въ  совещательную  комнату,  то  они  должны  подписать  ре8олюц1ю  во  вся- 
вомъ  случать  раньше  выхода  изъ  этой  комнаты  (71/1095  Лиманскаго). 

2.  Внходь  одного  изъ  судей  ивъ  особой  комнаты  во  время  сов^щангл  для 
прнняпя  орошешй  или  для  объяснен!!  съ  частными  лицами  составляетъ  от- 
ступяеяхе  отъ  установленнаго  порядка  (67/293  Аскархановой);  но  если  од)1нъ 
изъ  членовъ  съезда  внходилъ  ивъ  совещательной  комнаты  въ  залу  8аседан1Я, 
чтобы  ваять  оставленную  на  столФ  заметку  по  д^ду,  то  обстоятельство  это  ве 
можетъ  ин'Ьхь  значешя  для  отмены  приговора,  хотя  бы  судья  вступнлъ  въ 
разтоворъ  съ  товарищемъ  прокурора  (72/418  Новинскаго). 

8.  Законъ  не  воспрещаетъ  секретарю  входъ  въ  совещательную  комнату 
(68/531  Фролова);  но  судъ,  для  охранен1Я  своего  достоинства,  долженъ  изб*!- 
гать  дооущен1е  секретаря  къ  заявлешю  разсужденхй  при  рФшен1и  д^а  (71/1828 
Агаповой).  См.  пол.  2  къ  ст.  766. 

4.  Въ  виду  156  ст.  съ'Ьзды  точно  также,  какъ  и  мировые  судьи  р-Ьшають 
вопросъ  о  винФ  или  невинности  подсудимаго  по  внутреннему  своему  уб'Ьяце- 
И1Ю,  согласно  119  ст.  67/79  Егорова. 

б.  Въ  правилахъ  о  порядкЬ  производства  въ  мировыхъ  установлен1яхъ 
вовсе  игЬть  указавля  на  то,  чтобы  мировые  судьи  и  ихъ  съ'Ьзды,  определяя 
виновность  или  невиновность  подсудимыхъ,  ставили  при  этомъ  отдельные  во- 


248  От.  170. 

170.  Въ  обьявленш  приговоровъ  мироваго  съ'бзда,  въ  язло- 
жен1и  ихъ  и  въ  вщач^  съ  вяхъ  кошк,  а  также  въ  составлетй 
1фотокола  судебнаго  зас^давоя  соб^[юдается  порядокъ,  определен- 
НИИ  въ  статьяхъ  127 — 134  и  142 — 144  сего  устава,  съ  т*мъ 
лвшь  раздичхемъ,  что  всЬ  распоряжешя  по  этимъ  предметамъ 
д^аются  предс^датехемъ  съ1»да. 

Тат  же,  ст.  170. 


проси  о  фак!^  и  вм'Ьнен1я;  соблюденхе  К1Н  несоблюденге  этого  порядка  зави- 
сить  вполне  отъ  ихъ  7С][отр^Н1я.  67/512  Степанова,  см.  также  70/1538  Аву- 
лова  и  7^1269  Брухиса. 

[О  неприсутствш  прк  сов&цан1и  судей  лица  прохуророкаго  недвора,  см. 
полож.  1  и  2  къ  ст.  142  у^.  суд.  уст.]. 

П.  Постановлеше  и  изложеше  резолюцш. 

е.  Цирвудярннмъ  увазомъ  Общато  Собран1я  Еассацюняыхъ  Департамент 
товъ  Правитежьствующаго  Сената  отъ  9  1юня  1875  года  (сборн.  №  21,  стр. 
83-*84)  предписано  всЬмъ  съ^^дан^  ми^ювкхъ  судей  и  общимъ  судебнымъ  ж^- 
стамъ  неуклонно  исполнять  ст.  786  у.  у.  с.  и  700  у.  гр.  с.  относительно  нзло- 
жен1я  на  письм']^  постановляемыхъ  по  уголовнымъ  и  гражданскпгь  д'Ьламъ  ре- 
301ЮЩЙ  самими  предеЬдателями  или,  по  ихъ  пору^енио,  однимъ  изъ  членовъ 
суда,  въ  случае  невозможности  по  какой-либо  причине  изложить  резолюцш  ру- 
кою председателя  (см.  опр.  Общ.  Соб.  74/44).  Ом.  пол.  къ  ст.  786. 

7.  Участвовать  въ  постановленш  реэолющи  и  подавать  свой  голосъ  можегь 
лишь  судья,  находивш1Йся  все  время  при  разборе  д&иц  венахождеше-же  одного 
И8ъ  судей,  постановившихъ  р^шеше»  хотя  бн  только  при  начале  доклада,  лн- 
шаегь  притоворъ  законной  силы,  если  перевЬсъ  по  обвинительному  р^^шен^ю 
былъ  данъ  однимъ  голосомъ  (69/777  Муссейфуллина);  но  замена  одного  изъ 
судей,  участвовавшмхъ  въ  разсмотрЬти  д^ла  и  въ  совЬщаши,  другвмъ  судьею 
прЪ  самомъ  прововглашешн  резолющи  не  составляетъ  существенваго  наруше- 
шя  (69/2011  Седовой). 

8.  Оъ^едъ  по  д'Ьлу,  которое  представляется  ему  особенно  сложннмъ,  им'Ьетъ 
право  отложить  объявлете  резолющи.  68/37  Никитина,  73/14  Тимофеева. 

Ст.  170. 

Шкоторыя  особым  правила  составлетя  приговоровъ  иировнгь 

съ'Ьздовъ. 

(Общ1я  правила  см.  подъ  ст.  130). 

1.  Мировой  съ'^дъ  им^етъ  полное  право  подкреплять  приговоръ  такммж 
выводами  взъ  обстоятельствъ  д%ла,  которые  не  изложены  въ  приговора  сужьм. 
71/966  Скляренко. 

а.  Мировой  съ'^^дъ,  приведя  въ  приговоре  подходялця  въ  д^яустатьм  за- 


Ст.  171,  249 

171.  Какъ  приговорь  мироваго  съ1»да,  тавъ  н  протоводъ 
судебнаго  засЬдашя  подписываются  предсбдателемъ  и  членавш, 
участвовавшими  въ  р^шенш,  и  скрепляются  секретаремъ. 

Тамъ  же,  171. 


Бова,  не  обдзанъ  8ат11мъ  опровергать  соображешя  о  примФнен1и  закона,  иало- 
женныя  вь  анелящонноиъ  отзыуЬ  и  арнзнаваемыж  имъ  неоеноватедьнынх. 
70/406  Бнсельникова. 

8.  Хотя  ааконъ  не  требуетъ,  чтобы  въ  приговоре  мироваго  съ'Ьзда,  конмъ 
утвержд&ется  нриговоръ  мироваго  судьи,  были  непреи'Ьнно  изложены  основа- 
Л1Я,  ш)  коимъ  апемящонннй  отннвь  оставленъ  безъ  посл1&дств1Й^  но  вриговоръ 
этоть  не  можеть  быть  признанъ  въ  ешл^  судебнаго  р'1шеа1я,  если  изъ  содер* 
жан1я  его  не  видно,  входилъ-ли  съ'Ьздъ  въ  разсмотрФше  отзыва.  7Д/1527  Мел^ 
нииовой. 

4.  Мировой  съ^здъ,  оставляя  безъ  посл']^дств1й  апелляц10яный  отзывъ  под- 
ч;удимаго,  долженъ  изложить  соображев1я,  по  которымъ  приводимые  въ  томъ 
отавой  доводы  противъ  правильности  приговора  мироваго  судьи  признаны  не- 
заслуживающими  уважешя  (72 '587  Некрасова),  въ  особенности-же,  если  жалую- 
щаяся сторона  указнваетъ  на  варушешя  закона,  допущенныя  судье!  (72/914 
Миловндова,  см.  пол.  14  къ  ст.  168;;  но  если  въ  приговор^Ь  судьи  приведены 
основашя,  въ  силу  которыхъ  требован1е  стороны  представляется  несуществен- 
внмъ,  а  съ'Ьадъ  утвердилъ  приговоръ  судьи,  то  означенное  указан1е  стороны 
не  можеть  быть  признано  неразсмотрФнннмъ  съ^здомъ  (72/1026  Гевтиновой, 
см.  ЛОЛ.  15  въ  ст.  168).  См.  пол.  37  п.  б  къ  ст.  130. 

5.  Если  вриюворъ  мироваго  судьи  удовлетворяетъ  требовая1ямъ  ст.  130»й, 
а  съ^здъ  утвердилъ  атотъ  приговоръ  во  веЬхъ  частяхъ,  то  несоставлеше  съ'Ьз- 
домъ  особаго  приговора  при  отсутствш  другихъ  основанШ  къ  отиЫк  онаго  не 
можеть  быть  поводомъ  для  кассац1и.  67/10  Гл^бова,  67/268  Мышенкова,  68/263 
Богатырева,  68/514  Ск)лямон1Я,  69/211  Щучвина,  69/605  Барташева,  69/964  Вю- 
звна,  69Д077  Нарвевича. 

е.  Отъ  распоряжен1я  председателя  съ'Ьзда  завнсить  принять  на  себя  из- 
ло2ев1е  вс^хъ  или  н^которыхъ  приговоровъ  по  заслушаннымъ  въ  съ^здЬ  д^- 
ланъ  млн  же  воаложить  эту  обязанность  на  членовъ  съ1Ь8да.  Приг.  У.  Б.  Д. 
10  жарта  1880  года  по  д.  Масловекаго  (сб.  №  94),  О.  С.  72/48  Вишневскаго. 

[О  порядке  составлен1я  протоколовъ,  см.  вол.  7  и  8  къ  ст.  142]. 


От.  171. 

Подписаше  нодробнаго  приговора  не  вс1ми  судьями,  учаотвовавшинм  въ 
яос1ановлен1И  онаго  и  даже  однимъ  лишь  лредсЬдателемъ,  не  останавлнваетъ 
дйда  жъ  дальяейшемъ  ход1ц  если  только  объявленная  на  судЪ  краткая  резо- 
люцдя  подомсана  участвовавшими  въ  ра8Смотрен1и  д1ла  судьями.  66/50  Гное- 
дева,  67/596  Хлебникова,  70/357  Николаева,  70/1617  Державина. 


250  От.  172  я  173. 

172.  Приговоры  шцюваго  съезда  почитаются  окончатедьншш 
и  апеллящи  не  подлежать. 

Тамъ  же,  ст.  172. 


ГЛАВА   ДЕВЯТАЯ. 

(МИкОткЬн'Ь  окончательныхъ  приговоровъ  нвровнхъ 
судей  и  пхъ  съ'Ьздовъ  (ст.  173—180). 

173.  На  овончательнне  приговоры  мировыз^ъ  судей  и  ихъ 
съ'Ьздовъ  допускаются  авалобы  сторонъ  и  протесты  товарища  про- 
курора въ  кассащонномъ  порядк'Ь. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  173. 


Ст.  172. 

1.  Не  поджежатъ  вовсе  обжажоватю  приговоры  мжроваго  съ'Ьзда,  постанов- 
ленные въ  кассацюннохъ  пор11Дв1Ь  въ  С1  учая1ъ,  укааанннхъ  въ  124  статье.  66/37 
Обхернна,  67/1Э9  Рубцова,  67/150  Нивинскаго,  67/285  Куавецова,  67/345  о  по- 
рубке въ  Гаврнлововой  дач'Ь,  67/483  Дементьева,  67/497  Бкюрова,  67/498  Мат- 
в-Ьева,  68/142  Мосияа,  о  неправидьномъ  разсмотр^^нш  въ  апеиящонвомъ  по> 
радгЬ  вассац1онной  жалобы,  см.  пол.  къ  ст.  178. 

2.  Прнговоръ  съезда,  постановленный  въ  кассацшнномъ  порядв^,  по  р^- 
шешю  судьи,  подлежавшему  обжаловашю  въ  порядке  апелжяЕЦОнномъ,  во  вся- 
комъ  С1уча4ц  подлежитъ  обжаловашю  въ  Сеяатъ  (68/611  Иванова,  71/775  Раев- 
сваг0|  76/209  Трофимова)  и  не  можетъ  быть  оставленъ  въ  сил-б  судебнаго  р^ 
шешя  (69/113  Федорова). 

Ст.  178. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  Законъ  не  допус&аетъ  см']Ьшаннаго  апеллящонно-кассащоннаго  порядшц 
и  поэтому,  если  хотя  одному  И8ъ  подсуднмыхъ  определено  вака8ан1е,  дйлаиь 
щее  прнговоръ  неоконштельнымъ,  то  прнговоръ  подлежитъ  обжаловавио  въ 
апелляц10нномъ  порядке  по  отношешю  ко  ъс^жъ  подсудимымъ.  76/302  кр.  Ва- 
раксина.  См.  пол.  4  къ  ст.  124  (п.  е.). 

2.  Въ  судебныхъ  уставахъ  не  постановлено  правила,  по  коему  мировня 
судебвыя  установлешя,  въ  случа-Ъ  усмотр']^в1я  ими  самими  какой-либо  опгабкм, 
вкравшейся  въ  постановленный  прнговоръ,  могли  входить  сами  въ  Сенатъ  съ 
представлен1ями  объ  отмФнФ  ихъ  приговора.  69/829  Никифорова.^ 

8.  По  жалобамъ  на  постановлен1я  мировыхъ  судей,  съезды  поставсяляптъ 
окончательный  постановлен1Я,  не  подлеакащ1я  обжаловашю  только  въ  трехъ 
указанныхъ  въ  152  ст*  елучаяхъ;  вс^^же  проч1я  опред&1ен1я  ммровыхъ  еяЛл- 
довъ,  по  жалобамъ  на  постановлен1я  мировыхъ  судей,  считаются  приговорами 


От.   173.  251 


и  подхежать  обжалована  въ  кассащонномъ  дорядв:!»  (69/258  Вл^зко1^а,  70/400 
Данилова.  (Подробввя  указан1я  о  тонъ,  вакхя  опред^лен1я  нировыхъ  учреж- 
дешй  должны  быть  постановляет!  въ  вид&  иодлежащихъ  обжаловашю  при- 
говоровъ,  сх.  пол.  1  къ  ст.  127  и  пол.  9—11  бъ  ст.  152). 

4.  Не  подлеакатъ  обжалован1ю  въ  Сенатъ  въ  кассащонномъ  порядк'Ь  сл^- 
дуюпЦя  постановлев1я  нировыхъ  съ'Ьздовъ: 

я)  о  неподсудности  по  кЬсту  совершен1я  преступлен1я  (73/344  Балаклей- 
СБОЙ,  72/1156  Буревскаго); 

<)  О  передав  д1|ла  мировому  судь'Ь  по  160  ст.  уст.  уг.  суд.,  для  приве- 
дени  въ  ясность  вс^хъ  обстоятельствъ  (68/619  ПолторацБаго,  69/413  Ново- 
АлеБсаидровсБОЙ); 

в)  О  сообщенш  относительно  другихъ,  усмотр^&нных1ь  при  производств^^  дЬла 
преступннхъ  д]Ьйсгв1Й  мировому  судь'6  (68/59  Рождественсиаго),  или  проиурору 
(напр.  о  пом'&щенныхъ  въ  апеллящопной  твлжобЪ  оскорбительныхъ  выражешяхъ) 
(60/444  Ромашева,  69/237  Молева,  69/448  Шлезингера,  69/663  Соловьева); 

г)  о  Припяти  'протнвъ  обвивяемаго  той  или  другой  м'Ьры  прес^^чен^я 
(70/1227  Г||ревой>, 

д)  объ  отка»^Ь  въ  возстановлеши  срока  на  принесете  апелляцюнной  жа- 
добы (77/25  Бубнова,  71/321  Энгельгардта,  70/1099  Кузнецова); 

е)  о  девежныхъ  взыскангяхъ  за  неявку  вызванныхъ  къ  суду  лицъ  (78/1 
Зарудваго); 

а)  объ  взбраши  той  или  другой  М'Ъры  прес']Ьчен1н  способовъ  уклоняться 
отъ  суда  и  схЪдств1я  (70/1227  Гиревой,  69/31  Орленко). 

5.  Охноснхельво  опред'Ьлешй  о  неподсудности  судебнаго  производства  по 
роду  д^ла  въ  каЪсащонной  праБтиБ'Ь  окончательно  установлено,  что  такхя 
опред&лев1д  не  могуть  быть  обжалованы,  исключая  гЬхъ  Сл1учаевъ,  когда  озна- 
ченными олред&Еешлми  пре|др^шается  Д'кю  и  устраняется  возможность  даль- 
нМшаго  его  производства,  а  ел'^довательво  и  пользоваоге  правами  судебной, 
защиты.  70/303  Красовсваго,  70/Э76  Дроздова,  70/376  Марлева,  71/796  Федо- 
рова, 71/1278  Токарева,  72/226  Чернява  и  Балениченко,  76/161  Кусакова; 
см.  лодр.  ува8ав1Я  пол.  12  подъ  ст.  152. 

6.  Въ  частности  призваны  не  подлежащими  обжадовавио,  какъ  опред^Ьле- 
н1я  о  передаче  дАла  въ  обпЦя  судебный  м^кта,  т.-е.  прокурору  или  судебному 
сд-М^ователю,  такъ  и  опрех1лев1Я  о  подсудности  д'Ьла  (см.  пол.  13  къ  ст.  152): 

а)  волостному  суду  (71/933  Пиновскаго,  71/1735  Афонина,  71^226  Черняка, 
78/30  Фролова); 

Ц!  казенному  уаравлен1Ю  (74/647  Азарницкой,  75/3  Тонконогаго); 
•)  эпарх1альвому  ведомству  (70/303  Красовскаго). 

7.  Частный  вобтановлен1Я,  раф'ЬшающЕЯ  отдельные  во8ннва1>Щ1е  при  раа- 
смотр%ви1  дйла  вопросы,  напр.:  а)  объ  устранении  кого-либо  отъ  обязанвоетой 
повгЬреннаго  (70/1369  Боровскаго),  или  б)  о  возстановлетн  противной  стороне 
срока  на  принесевхе  каесащонной  жало(5ы  (75/251  Ярцева)»  не  могутъ  подле- 
жать обжаловашю  иначе,  какъ  въ  окончательной  жалоб^^,  приносимой  послФ 
постановлепя  приговора  (70/1369,  76/251). 

8-  Подлежать  прицяпю  частныа  жалобы  на  опред^ленхя  ммровыхъ  съ'Ьз- 
довъ о  непряняпм  поданной  для  представлешя  въ  Сенатъ  кассащонной  жа^ 
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лобы  (67/389   НиБОНова,   70/1148  Абазы  и  Овчинникова,   71/1031  Сошкова, 
72/1381  Игнатова;  бол^е  подробныя  указавш,  см.  пол.  4  къ  ст.  176). 

9.  Постановлен1е  съ'1зда  о  признаши  неудоводьствгя  незаявленнымъ  не 
хожетъ  быть  обжаловано  отд'ккьно  отц  жалобы  на  непринят1е  отзыва.  74/228 
Линова. 

10.  Постановлен1е  съ'^а  объ  оставлен1и  на  ж^сЛ  жительства  жены  лица, 
подлежащаго,  но  приговору  общества,  переселешю  въ  Сибирь,  хожетъ  быть 
обжаловано  Сенату  въ  кассацюнномъ  порядв'Ь.  78/44  Харченко. 

11.  Дополнительный  постановлен1я  иировыхъ  съ']^овъ  о  порядв^Ь  испол- 
нен1я  навазав1Я,  состоявшхяся  лоал^  вступлен1Я  приговора  въ  законную  силу, 
могутъ  быть  обжалованы  Сенату  въ  кассацюнномъ  порядке  сторонами  (68/441 
Толстаго,  71/633  Кречетовыхъ,  71/697  Красовскаго,  71/1734  Степановой),  во 
прокурорскШ  надзоръ  не  им^етъ  права  приносить  противъ  вихъ  протеста 
(70/1530  Сявкаева^  7^605  Соловьева). 

12.  Къ  Еассац1оцному  протесту  или  жалоб']^  могутъ  быть  представлены 
дополнительныя  объяснешя,  но  если  тавовыя  поданы  по  истеченш  установлен- 
наго  срока,  то  они  оставляются  безъ  разсмотр^шя.  67/388  Самсоновой,  67/453 
Проценко. 

18.  Указанное  въ  ст.  911  уст.  уг.  суд.  право  присоединиться  къ  жало- 
бамъ,  поданнымъ  другими  подсудимыми,  относится  и  въ  д&иамъ  судебно-мнро- 
ваго  разбирательства.  69/127  Семенова* 

П.  Принесете  прокурорскимъ  надзоромъ  протестовъ. 

14.  Право  подачи  протеста  принаджежитъ  не  только  тому  лицу  прокурор- 
скаго  надзора,  которое  участвовало  въ  засЬдашх  съезда,  Гно  и  тЬмъ  лицамъ 
дтото  надзора,  коимъ  оно  подчинено  или  воторымъ  ото  будеть  посл^дшон 
поручено.  71/280  Мещевской,  72/1086  Лазурина. 

15.  Лица  прокурорскаго  надзора  въ  прав^  подавать  протесты  на  пршо- 
ворн  мировыхъ  судей,  лишь  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  последними  разсмотр^ян 
д^ла,  подсудння  внсшимъ  судамъ,  причемъ  прииесев1е  въ  зтихъ  сжучаяхъ  про- 
теста не  обусловлено  ни  8аявлен1емъ  неудовольств1я,  ни  подачей  протеста  въ 
известный  сровъ.  67/358  Мятцель,  71/1884  Андреяновой,  76/394  Васильева. 

1в.  Принося  протестъ,  товарищъ  прокурора  долженъ  точно  указать  въ 
немъ,  что  онъ  проситъ  отмены  приговора  и  что  основашемъ  этого  являются 
так1я-то  нарушен1я.  67/321  Голубвова. 

17.  Лица  прокурорскаго  надзора  не  въ  прав^  просить  объ  отм^кн^  прмго- 
ворокь,  постановленныхъ  согласно  съ  цхъ  заключен1ями  (71/1276  Вормсъ, 
72/1086  Лазурина,  78/158  Романенкова).  Равнымъ  образомъ^  лица  прокурор- 
скаго надзора  не  въ  прав^  приносить  протестовъ  на  томъ  основан1&,  что  д^ло 
разсмотр^во  неправильно  въ  уголоввомъ  порядке,  вместо  гражданскаго,  если 
лодеудимнй  оправданъ  (74/609  Варшавокаго). 

18.  Лица  прокурорскаго  надзора  не  могутъ  приносить  протестовъ: 

в)  по  дЬламъ,  прекращаемнмъ  примирешемъ  (69/179  Мезенцева,  в9/281 
Травникова,  69/352  Петровой,  69/579  Жилина,  69/741  Кнрбя),  хотя  бы  1фехне- 
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томъ  щютеста  било  осуждев1е  обвиняемаго  беаъ  жалобы  со  стороны  потер- 
п^вшаго  (76/216  Либонъ);  за  нсиючев1е]1ъ  сяучаевъ:  1)  когда  предметомъ  про- 
теста  является  указаше  на  вепринадлеашость  дЪла  къ  числу  окавчнваемыхь 
ияронъ  (69Д79  Мезенцева,  71/1774  Кошеваго),  ванъ-то,  напр.,  когда  д^&янхе 
по  первоначальному  обвннешю  не  принадлежало  къ  числу  непрекращаеиыхъ 
пршЕнрешемъ  (71/190  Суровой),  и  2)  когда  протестъ  ваключаеть  въ  себЬ  ука- 
заше на  неподсудность  д^а  (70/47  Леонтьева,  71/1507  Ефимова); 

й)  по  вопросамъ,  касающимся  исполнешя  приговоровъ  (72/605  Соловьева); 

в)  по  иостановлешямъ  о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  (71/1887  Лшиана, 
72/1642  Бремянскаго); 

г)  по  лостановлешямъ  о  гражданскнхъ  В8ыскан1яхъ  (70/1530  Сявкаева); 

д)  по  рЬшвн1ямъ  относительно  хЬлъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  кавенныхъ 
управ^ен^&,  коими  определено  лишь  денежное  взысваше  (70/378  Дмятр1евой, 
71/4  Симакова),  кром^^  возражешй  о  неподсудности  д'кла  (73/772  Гельфгата). 

19.  Прокурорск1Й  надзоръ  не  им'^^тъ  права  приносить  протесты  по  д'Ь- 
ламъ  о  просьбахъ  женъ  лицъ,  переселяемыхъ  по  приговорамъ  обществъ,  отно- 
сителсьно  оставлен1Я  ихъ  на  ж±стЬ  жительства  по  жестокому  съ  ними  обра- 
щенш  мужа  или  развратному  поведешю,  такъ  какъ  д'&ла  эти,  по  существу 
своа1у,  должны  быть  признаны  гражданскими.  Цирк.  Мин.  Юст.  14  сентября 
1873  года,  за  ^\&  16778- 16783 -сб.  №  346,  стр.  327-329. 

20.  Срокъ  на  подачу  прокуроромъ  протеста  на  приговоръ  мироваго  съезда 
начинается  не  со  дня  подучен1я  имъ  коп1и  съ  приговора,  а  со  дня,  въ  кото- 
рый онъ  объавленъ.  68/448  о  потрави  луга  г.  Муратова. 

Ш.  принесете  кассащонныхъ  жалобъ  частными  лицами. 

21.  Сторона,  не  обжаловавшая  приговоръ  суда  первой  степени  въ  апелля- 
цшнномъ  порядк^^,  не  въ  прав^  уже  загбмъ,  согласно  ст.  907,  приносить  кас- 
сащонную  жалобу  на  окончательный  приговоръ  по  тому  же  Д'к|у,  если  посл^^д- 
нимъ  утвержденъ  приговоръ  первой  инставщи  или  нзм^ненъ  въ  ея  пользу. 
66/^  Андреева,  66/14  Щербакова,  67/312  Швалева,  68/120  Пальчикова,  69/90 
Носова,  71/435  Чекуристова. 

22.  Точно  также  ж  за  пепринесешемъ  отзыва  на  окончательный  приго- 
воръ судьи,  сторона  по  новомъ  разсмотр^нхя  Д'&ха  не  въ  прав^  приносить 
кассащонной  жалобы  по  т']Ьмъ  частямъ  новаго  приговора,  который  согласны 
съ  прежнимъ.  69/935  Вольника. 

28.  Указывая  на  нарушен1е  закона,  |подающ1&  жалобу  обязанъ  указать, 
въ  чемъ  именно  заключается  это  нарушен1е  и  по  какимъ  основанхямъ  онъ 
считаетъ  это  нарушен1е  существеннымъ.  66/14  Щербакова,  67Д00  Дульщикова, 
68 '310  Александрова,  68/761  Филатова. 

1У.  Принесете  кассащонныхъ  жалобъ  полиц1ею. 

24.  Покищи  не  предоставлено  право  приносить  яииобн  на  приговоры 
мнровыгь  съ'^довъ,  а  усмотр^нныя  ею  нарушен1я  она  можетъ  сообщить  то- 
варищу прокурора,  отъ  котораго  зависитъ  воючить  ихъ  въ  свой  протестъ; 
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'  174.  Жалобы  н  протесты  на  окончательные  прач)в<фы  миро- 
выхъ  судей  Е  ихъ  еь&довъ  когуть  быть  приносимы: 

1)  въ  случае  явнаго  нарушешя  прямаго  смысла  закона  и  не- 
правнльнаго  толковашя  его  при  опред&сеши  преступнаго  д%йств1я 
и  рода  наказашя; 


при  этоиъ  передача  товарищемъ  прокурора  въ  подхияннкФ  сообщен1я  полицл, 
съ  укаванхеиъ,  что  онъ  соглашается  съ  приведенныш  въ  немъ  доводами,  не 
можетъ  служить  Щ)е1гятств1емъ  къ  приняпю  этихъ  буиагъ  въ  качестве  про- 
теста товарища  прокурора.  70/1651  Морецкаго,  72/1086  Лазурияа. 

25.  По  д'Ьламъ  о  нарушев1яхъ  спец1альныхъ  уставовъ  благоустройства  и 
благочитя,  напр,,  строятелънаго  устава,  пол1Ц1и  принадлежитъ  право  нелосред- 
ствевнаго  принесен1Я  кассащонныхъ  жалобъ:  67/24  Бендерскаго,  расп.  зас. 
1871  г.  17  марта  по  д.  Гудина,  80/29  Станкевича;  си.  пол.  1  къ  ст.  146. 

Ст.  174. 

I.  Обпця  положешя. 

1.  Кассац1оннв(&  судъ  не  въ  прав^  входить  въ  разсмотр^Ьше  существа 
д'Ьла  (67/15  Денисова,  69/250  Савельева,  69/322  Шаишевой).  Къ  фактическим-^ 
обстоятельствамъ,  не  подлежащимъ  пов^рк^^  Сената,  принадлежитъ: 

а)  ра8р1ш1ен1е  нужныхъ  для  вопроса  о  давности  обстоятельствъ,  какъ  то: 
опредблеше  времени  совершенхя  преступлешя  и  того,  им'1лъ-ли  обвинитель 
хожден1е  по  д'1лу  (69/219  Каменевой,  69/740  Прошко); 

б)  дМствнтельность  вваимнаго  оскорблешя  (69/430  Дикушяна); 

в)  недобросовестность  обвинешя  (69/913  Корчагина); 

г)  оценка  докааательствъ  (71/1807  Кошелева,  70/549  Плаксы,  69/631  Еур- 
чанинова); 

а)  родство  свидетеля  съ  участвующимъ  въ  д^е^  лнцомъ  (69Я7  Богданова); 

е)  опред^ен1е  количества  и  ц^ны  похищеннаго  (69/497  Кудинова); 

м)  признаше  увелнчивающихъ  или  уменьшающихъ  вину  обстоятельствгь 
(69/104  Савинкина,  69/601  Оханова,  70/562  Григорьева); 

а)  м^ра  наказашя  въ  пред^лахъ,  укаванныхъ  закономъ  (69/92  Щерба- 
ковой); 

и)  выборъ  одного  И8ъ  опред&генныхъ  въ  закон']^  наказашд  (69/634  Волкова ;; 

к)  правильность  исчислен1я  судебныхъ  ивдержекъ  (72/403  Фесива,  71Д869 
Бернова). 

2.  Объяснеше  подсудимаго,  представляющее  факты  не  въ  томъ  ви^^  В1. 
какомъ  они  признаны  окончательнымъ  приговоромъ,  не  можетъ  быть  принято 
во  внимаше  въ  кассацюнной  жалобе.  69/322  Шамшевой. 

а  По  силЬ  808  ст.  уст.  гр.  суд.,  вторичный  просьбы  о  кассацш  решетя, 
въ  отм^^н^Ь  котораго  уже  было  отказано  просителю,  не  принимаются,  равно 
какъ  не  допускаются  и,  согласно  927  ст.  у.  у.  с,  ник1аЕъ  не  могутъ  быть 
принимаемы  жалобы  на  р^шен1Я  Сената.  67/380  Галахова. 

4.  Въ  кассащонной  жалоб^^  проситель  обязанъ,  по  каждому  предполагаем 
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2)  въ  случа'6  нарушешя  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства 
столь  существенныхъ,  что  вс.т]&дств1е  несоблюдешя  ихъ  невозможно 
признать  приговоръ  въ  сил^  судебнаго  р^псешя; 

3)  въ  случа'Ь  нарушешя  предЬловъ  ведомства  или  власти,  за* 
Бонокъ  предоставленной  мировому  судь'Ь  или  мировому  съ'Ьзду. 

Такъ  же,  ст.  174. 

Къ  ограничен1ю  случаевъ  вассац1и  точнымъ  опред^дешемъ  явнаго  нару- 
шешя законовъ  и  формъ  судопроизводства  стреиатся  вс:Ь  законодатели  гЬхъ 
госуларствъ,  гд'Ё  кассащонная  палата  поставлена  во  тжал±  судебной  власти,  и 
гдЬ  иассаща  установлена  съ  ц^лъю  оживотворить  завонъ  неу&оснительнынъ  и 
единообразнынъ  его  исполнешеиъ  на  всемъ  пространстве  единаго  государства. 
Но  эта  ц:Ьль  донник  еще  еек^жь  не  достигнута.  Внутренняя  ц'Ьдь  кассащн 
есть  водвореше  правды  и  оживотворете  закона,  который  ей  даетъ  епиьщнюю 
форму;  отсюда  и  втьшняя  цтьль  кассацш:  опред^леше  формъ  и  обрядовъ  су- 
допроизводства, ограждающихъ  вн'Ьшнииъ  образомъ  эту  правду.  Но  отвратить 
случаи  несправедливыхъ  р']Ьп1ешй  опред'1^енными  въ  за.ш>яЪ  формами  и  обря- 
дами судопроизводства,  предписанными  въ  неуклонное  руководство  какъ  судей 
и  сторонъ,  такъ  и  кассащонной  инстанщи,  невозможно.  Даже  въ  т^хъ  госу- 
дарствахъ,  гд^  законы  гражданскаго  и  уголовнаго  права  развиты  и  соглашены 
съ  общими  потребностями  бол^е,  ч']Ьмъ  у  насъ,  какъ  напр.,  во  Франщи,  при- 
знано невозможнымъ  означить  въ  закон*!  съ  точностш  вс!  случаи  кассац1и 


мому  нмъ  нарушение)  прямаго  смысла  закона  шля  неправильному  его  толко- 
вашю,  а  также  нарушен1Ю  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства,  или  предЬловъ 
в11домства  п  власти,  объяснить,  въ  чемъ  именно  заключается  нарушеше,  ка- 
кой законъ  или  какая  предписанная  закономъ  форма  или  обрядъ  нарушены  и 
указать  гЬ  основан1Л,  по  коимъ  онъ  нарушенге  считаетъ  столь  существен- 
нямъ,  что  всл^дств1е  сего  приговоръ  не  можетъ  быть  признанъ  въ  сил*!  су- 
дебнаго р^шешя  (68/761  Филатова,  71/653  Каменева,  71/1730  Захарова);' по- 
этому, неопред&штельння  объяснен1Я,  въ  которыхъ  не  указанъ  законъ,  пред- 
полагаемый нарушеннымъ,  оставляются  безъ  последствий  (66/14  Щербакова). 

5.  Указаше  въ  кассац10нной  жалобе,  что  часть  приговора  уже  приводится 
въ  исполнете,  какъ  не  относящееся  ни  къ  существу  приговора,  ви  къ  порядку 
разбора  д&1а,  не  составляетъ  кассахЦоннаго  повода  (74/484  Третьякова),  точно 
также  не  можетъ  служить  кассацшннымъ  поводомъ  для  обвинителя  указан1(? 
на  лрияятхе  съФздомъ  отъ  подсудимаго  штрафа  ран^е  встуллешя  приговора  в }. 
законную  силу  (67/593  Герасимова). 

е.  Бассащонный  судъ  разсматриваетъ  лишь  вопросы,  указанные  въ  жа- 
доб^ исключая  случаевъ  разр4шен1я  судебными  м'Ьстами  д'Ьлъ,  подсудныхъ 
высшммъ  судамъ;  въ  этихъ  случаяхъ  приговоръ  можетъ  быть  отм'Ьненъ  помимо 
указашй  на  то  въ  жалоб^^.    68/177  Путятина,  78/385  Авдеева,  75/342  Вычу- 


[О  лицахъ,  могущихъ  приносить  кассащонныя  жалобы,  см.  пол.  6  къ  ст. 
195  и  иол.  1  къ  ст.  860]. 

7.  Нарушеше  правь  противной  стороны  или  третьихъ  лицъ  (67/15  Дени- 


256  От,  174. 

рфшешй,  и  законодатели  стараются  011ре1Х:Ьжить  только  главння  условш,  отъ 
коихъ  кассацтя  зависитъ,  въ  общихъ,  но  ясныхъ  выражешяхъ,  не  вдаваясь  въ 
нодробнос'ги.  Т^нъ  не  жев^е^  изъ  статистическихъ  св^д^^шй  о  числ{1  кассащон- 
ннхъ  прошешй  во  Францш  видно,  что  вообще  число  этихъ  прошешй,  не  взж- 
рая  ва  д41йств1е  столь  общаго  вавона)  весьма  не  велико,  и  хотя  это  сл^Ьдуеть 
приписать  бол^  всего  тому,  что  уголовное  право  тамъ  лучше  обработано^ 
чФмъ  у  васъ,  и  что  судебная  практика  выработала  тамъ  уже  для  кассащх 
опредЬлительныя  начала,  но  т^^мъ  не  жев^е,  нельзя  упускать  изъ  виду  того, 
что  самая  практика  могла  такъ  разработать  этоть  вопросъ  только  потому,  что 
обпия  выражетя  закона  не  ст^^сняли  ее  въ  прим'^^неваи  къ  случаямъ,  исте- 
кающимъ  изъ  самой  жизни.  Полное  и  точное  исчислен1е  всЬхъ  формъ  судо- 
производства, ограждающихъ  право  судебной  защиты,  невозможно,  а  неполное 
и  неточное  поведетъ  къ  развипю  формализма  въ  одвихъ  случаяхъ  на  счеть 
другихъ  и  дастъ  полную  возможность  прикрыть  формою  всякую  неправду.  По- 
этому, въ  стать'^^  174-й,  равнымъ  образомъ  какъ  и  въ  стать'Ь  912-й  сего  устава, 
удержаны  лишь  общ1я  выражешя  закона  о  случаяхъ  кассацш  р6шен1й,  что 
самое  даетъ  нашей  практик*!  возможность  разработать  этотъ  вопросъ  согласно 
съ  потребностями  и  услов1ями  русскаго  юридическаго  быта  {об.  зап.  1863  *-, 
стр.  91—96— с.  у.  глзд.  Г.  Кч.  2  стр.  84—86). 


сова,  67/593  Герасимова,  71/90  МышкиноЙ,  72/637  Ройзенберга,  74/290  Борт- 
ника, 74/671  Лозы);  исключен1емъ  изъ  сего  является  лишь  случай  присужжени 
виновнаго  въ  нарушеши  устава  казеннаго  управлешя  къ  бол^^е  строгому,  ч^иъ 
сл^дуетъ,  денежному  штрафу,  въ  каковомъ  случа*!  казенное  управлев1е  им^еть 
право  принести  отзывъ,  если  даже  самъ  подсудимый  останется  доволенъ  (68^71 
Головина,  69/883  Федотова),  а  также  случаи  осуждения  мировыми  учреждевши  ' 
за  преступ1ен1е,  подсудное  общнмъ  судебнымъ  м^стамъ  (см.  под.  21). 

8.  Сторона;  не  обжаловавшая  въ  апеллящонномъ  порядк*]^  допущенныхъ 
первою  инстанщей  нарушен1й,  не  въ  прав^^  указывать  на  неисправлете  ихъ 
или  оставлен1е  безъ  обсужден1я  съ'бздомъ,  какъ  на  поводъ  къ  отм^^н^^  приго- 
вора послЬдняго  (66/49  Андреева,  67/100  Дульщикова,  67/550  Евграфовой, 
72/405  Савельевой),  напр.: 

а)  на  невызовт»  свид1§телей  (67/103  Гоздово-Годлевской,  69/510  Борисова), 
или  недопросъ  ихъ  (72/483  Симкина); 

б)  ва  разсмотр^Ьн1е  д'Ьла  безъ  бытности  обвинителя  (67/168  Солохина, 
71/1807  Кошелева); 

в)  ва  неподсудность  д'Ьла  по  мЬсту  совершешя  преступления  (67/195  Хонова, 
71/721  Имаса); 

г)  на  неправильность  осмотра  м1|стности  мировымъ  судьей  (67/219  До- 
манова); 

д)  на  неправильность  прим^нетя  законовъ  о  давности  (67/412  Разсадина); 
в)  на  допросъ  свид-Ьтеля  въ  отсутств1и  стороны  (71/148  Птицына); 

ж)  на  недостаточность  полномоч1Й  пов^^реннаго  противной  стороны  (76/55 
Хараца); 

а)  на  непрои8веден1е  обыска  и  неспросъ  свид'^телей  (68/561  Васильева). 

9.  Вообще,  Сенатомъ  указано,  что  правило  ст.  907  должно  быть  прии^- 
няемо  не  только  къ  случаямъ  неподачи  вовсе  апеллящоннаго  отзыва,  но  также 
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в  Бъ  сдучаямъ  необжаюванхя  въ  немъ  одного  вакого-лбо  предмета  (66/49  Ан- 
дреева, 67/195  Хонова,  68/561  Васильева),  а  потому  обстоятельство,  не  бывшее 
въ  ввду  первой  и  второй  судебной  инстанщи,  не  можетъ  быть  основан1е11ъ  къ 
отм^в'6  решетя  въ  кассащонноиъ  порядке  ^69/1061  Н'Ьицева). 

П.  Неправильное  пршгЬнеше  закона. 

10.  При  невоаиожностж  обсудить  увазнваеиыя  задвлешя  о  неправиль^ 
ноль  опред^енш  преступности  д&1Н1я,  всл']&дств1е  неполноты  изложен1Я  въ 
приговоре  признанныхъ  съ'ёздомъ  обстоятельствъ  д§ла,  послужившихъ  основа- 
шемъ  въ  прик^нешю  той  или  другой  статьи  закона,  составленный  такимъ 
обрааоиъ  приговоръ  подлежитъ  отм'Ън^.  67/174  Баралли;  см.  пол.  3—8  къ  ст. 
130-131. 

11.  При  обсуждеши  вопроса  о  тоиъ,  правильно-ли  или  неправильно  при- 
м^ненъ  судомъ  къ  преступному  д'1яшю,  составляющему  предметъ  разсматри- 
ваемаго  д1ла,  уголовный  завовъ,  приведенный  въ  судебномъ  приговор*)^,  должны 
быть  приняты  въ  основан1е  фавтическ1я  данный,  установленный  въ  обжало- 
ванномъ  приговоре,  а  не  изложенныя  въ  протестахъ  или  жалобахъ  обстоятель- 
ства, несогласныя,  пли  не  вполн'Ь  соотв^^тствуюиця  признаннымъ  судомъ  дан- 
нымъ,  къ  существу  дЬла  относящимся.  76/101  Золо']Ьдова,  69/504  Никптина. 

12.  Если  заключеше  съ']^да  относительно  обстоятельствъ,  опред1ляющихъ 
составь  преступлев1я,  находится  въ  противор'ЁЧ1и  съ  фактами,  признанными 
сашшъ  съ'Ьздонъ,  то  такой  выводъ  съ']^да  подложить  обсужден1Ю  Правитель- 
ствующаго  Сената  и  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн'1  приговора  (72/253  Чолока), 
напр.  если  съ^дъ  призналъ  обвиняемыхъ  виновными  въ  нанесети  побоевъ 
.гЬсному  сторожу  (823  ст.  улож.),  утвердивъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  приговоръ  миро- 
ваго  судьи  о  наказаши  виновнихъ  за  оскорбленхе  л^Ьснаго  сторожа  (31  ст. 
уст.  о  пак.).  67/81  Лак*евыхъ. 

18.  Ошибочное  указаше  закона,  не  соотв^^тствующаго  преступному  д1^- 
н1ю,  если  наказаМе  назначено  то  самое,  которое  определено  закономъ  за  дан- 
ное д'Ьян1е,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^^н'Ь  приговора  (67/35  Голо- 
вина, 68/50  Тимофеевой,  68/817  Гриневича,  69/10  Романова),  ибо  по  смыслу 
ст.  913,  она  должна  быть  вообще  прим'Ьняема  и  къ  д^^амъ,  производящимся 
въ  инровнхъ  учреждетяхъ  (66/85  Львова).  См.  пол.  23—23  къ  ст.  130—131. 

14.  Точно  также  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  очж^е^  рЬшентя  веуказанхе 
вовсе  на  законъ,  если  ^  приговоръ  постановленъ  и  ваказаше  опред']&лено  пра- 
вильно (69/134  Неймана),  а  равно  неточность  въ  изложена  т4хъ  соображенШ, 
на  коихъ  основано  р^шенхе  и  упущен1е  въ  немъ  ссылки  на  статью  закона 
тьд  Гвоздева). 

Ш.  Нарушеше  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства. 

15.  Поводомъ  къ  оти'Ьн^&  приговора  могутъ  служить  лпшь  нарушешя  та- 
кихъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  который  могли  им^ть  вл]ян1е  на 
неправильный  исходъ  Д'кша,  поэтому,  напр.,  не  служить  поводомъ  къ  отм-Ьн* 
приговора: 

17 
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а)-зам^чаше  председателя  о  правильности  заключенхя  товарища  проку- 
рора (66/50  Гвоздева); 

б)  неправильное  назвате  въ  лриговор^^  обвинЕтелемъ  одного  лица  вн'кто 
другаго  (70/562  Григорьева); 

в)  неуказате,  гд'Ь  долженъ  содержаться  додъ  арестонъ  осужденный,  есл 
это  точно  определено  въ  самомъ  завон']^  (69/845  Леонтьева); 

г)  неточное  увазаше  въ  приговоре  именъ  и  фамил1й  и  даже  обстоятельетвъ 
д'&ка,  если  оно  не  им^о  посд'Ьдствхенъ  неправильности  въ  опред'1^енш  нава- 
занхя  (69/318  Котова); 

а)  неправильшхя  Д'Ьйствхя,  относяпцяся  тольво  въ  исполнешю  приговора 
(67/10  Гл*бова). 

16.  Поводомъ  въ  очжЬпЪ  приговора  въ  вассац10нноиъ  порядв*^  не  можеть 
служить: 

а)  ненсполненхе  тавихъ  д^йстихй,  воторш[  по  завону  зависять  отъ  усио- 
трШя  мировыхъ  съ^^довъ  и  судей,  вавъ  напр^  право  на  допросъ  свидетелей 
безъ  просьбы  сторонъ  (67/390  Михайлова); 

б)  нарушеше  тавихъ  правь,  воспользоваться  воими  зависало  отъ  саиой 
стороны,  напр.,  недопросъ  подсудинаго  (69/832  Полеженвова)  или  неоредю- 
жеше  сторонамъ  овончить  д^ло  ииромъ  (69/340  Виноградова); 

в)  увлонеше  отъ  порядва  разбирательства,  не  заявленное  сторонаиж  свое- 
временно, вогда  исправлеше  сд&шннаго  отступлешя  не  представляло  нива- 
вого  затруднен1я,  не  иожетъ  служить  поводомъ  въ  (упЛв^  решетя  (70/274 
Панфиловой),  напр.,  неприводъ  свидетелей  въ  присяге,  если  увазывающая 
на  это  нарушеше  сторона  не  требовала  привода  въ  присяге  (67/82  Ефи- 
мова), или  невызовъ  эвспертовъ  при  наличности  того  же  условхя  (72/681  Хо- 
лодилина),  причемъ  ограничеше  это  относится  и  въ  товарищу  прокурора, 
воторый  можеть  просить  объ  отм^н*!  приговора  по  несоблюдешю  завоннаго 
порядва  (напр.  при  недопросЬ  свид'Ьтелей)  тольво,  если  онъ  объ  исполнешн 
его  просилъ  на  зас^данш  (72/1098  Зубрева); 

г)  допущенное  первою  инстанц1ей  нарушеше,  воторое  не  было  обжаловано 
въ  апелляц1онноиъ  порядв*!^,  а  потому  оставлено  съ'Ьздомъ  безъ  обсуждешя 
или  исправлешя  (66/49  Андреева,  67/100  Дульщивова,  67/550  Евграфовой, 
72/405  Савеловой); 

д)  обстоятельство,  не  бывшее  въ  виду  первой  и  второй  судебной  инстан- 
щи  и  заявляемое  впервые  въ  вассащонной  жалобе  (69/1051  Н^^мчинова); 

•)  упущеше  мироваго  судьи,  исправленное  съ'Ьздомъ  (72/440  Соровмной  и 
Андроннивовой); 

■)  тав1я  нарушешя  формъ  судопроизводства,  воторыя  не  могутъ  быть 
исправлены  при  вторичномъ  разсмотр^^ти  д&ка  (70/1227  Гиревой),  вавъ  напр.* 
приводъ  въ  присяге  свидетеля,  завонно  отведеннаго  сторонами  (69/535  Корот- 
вова,  72/137  Баборывова^  73/867  Швапова),  или  вторичный  приводъ  къ  при- 
сяге свид'Ьтеля,  воторый  бнлъ  уже  разъ  допрошевъ  подъ  присягой  (69/425 
Кудряшевыхъ).  См.  пол.  8  въ  ст.  96  и  пол.  3  въ  ст.  97. 
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175.  Жалобы  и  протесты  на  окончательные  приговоры  ми- 
ровыхъ  судей  подаются  въ  тотъ  же  сровъ  и  съ  соблюдешемъ 
тбхъ  же  правилъ,  вав1Я  постановлены  для  подачи  апеллящон- 
ныхъ  отзывовъ  (ст.  147 — 151).  То  же  самое  соблюдается  и  въ 
отношеши  жалобъ  и  протестовъ  на  окончательные  приговоры  ми- 
ровых'Ь  съ-бздовь,  съ  нижеследующими  изъят1ями: 

1)  жалобы  и  протесты  на  приговоры  мироваго  сь'Ьзда  предъ- 
являются непременному  члену  сего  съезда  (а); 

2)  подсудимый,  подавшШ  кассащонную  жалобу  на  оконча- 
тельны»  приговоргь  мироваго  съ*зда,  присрсдающШ  его  въ 
содержанш  подъ  стражею,  можетъ  быть  оставленъ  на  свободе 
только  по  представлеши  залога  (ст.  422 — 426); 


1У.  Нарушеше  пред^лобъ  ведомства  и  власти. 

17.  Заявлен1е  о  неподсудности  дфда  по  ц'Ьн'Ь  иска  иировымъ  установле- 
в1яиъ  не  можетъ  быть  обсуждаемо  въ  вассащонномъ  порядке,  если  оно  не 
б1ио  своевременно  заявлено  мировому  съ^^ду;  правило  это  признано  обяза- 
тельннмъ,  какъ  въ  случа-Ь  увазавгя  на  малоц'Ьнность  похищеннаго  (71/954 
Басанцова),  такъ  и  въ  слуяа'Ь  ухазатя  на  то»  что  стоимость  таковнхъ  пред- 
метовъ  превышала  пределы  В']&домства  мировыхъ  учрежденхй  (76/73  Аничкова). 

18.  Обвиненный  иировымъ  съФздомъ  въ  такомъ  преступлеши,  которое  под- 
вертаехъ  суду  общихъ  судебныхъ  мФстъ,  а  также  осужденный  мировыми  уста- 
новлешями,  если  оиъ  нринадлежить  къ  одному  ивъ  сослов1й,  исчисленныхъ 
въ  181  ст.  уст.  о  нав.,  и  ва  данное  преступлен1е  подлежалъ  суду  окружнаго 
суда  съ  учаспемъ  присяжныхъ  васбдателей,  могутъ  просить  объ  отм'ёи'Ь 
постановленныхъ  о  нихъ  приговоровъ,  хотя  бы  такая  отмЬна  вела  къ  усилен1Ю 

отв^Ь^гвенностн.  68/177  Путяхина,  68/385  Авдеева. 


Ст.  175  п.  1. 

Предварительное  разсмотрЪте  вассащонныхъ  жалобъ. 

1.  Баосащонная  жалоба  предъявляется  непремЬнному  члену  мироваго 
съ'1вда  н  должна  быть  представлена  въ  Сенатъ  въ  течете  трехъ  дней,  вмЬстЪ 
съ  объясиев1еиъ  противной  стороны  (66/4  Штаннивова,  66/6  Манцова);  въ 
виду  сего,  равсмотр^ше  жалобы  съ  формальной  стороны  к  представлешеея  въ 
Сеиатъ  можетъ  быть  сд^лано  непремЬннымъ  членомъ,  им'бющимъ  право  вое- 
вратить  жалобу  съ  надписью,  если  она,  напр.  подана  по  истечен1и  срока 
(67/389  Ё[иконова),  но  непросмотръ  вепрем1ннымъ  членомъ  жалобы  не  состав- 
дяетъ  существенваго  упущен1я  (70/221  Кунвиныхъ). 

2.  Непрем'Ьнннй  членъ  съезда  не  можетъ  не  принимать  кассащонныхъ 
жалобъ  и  веЛ  ванцелярш  съезда  (какъ-то:  въ  посл'Ьдн1й  день  срока  на  при- 
весеше  жалобы,  которая  можетъ  быть  подана  до  12  часовъ  ночи).  70/707  Ели- 
машевой. 

17* 
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3)  принесете  кассащонной  зсалобы  на  овончатедьний  при- 
говоръ  зшроваго  съезда  не  останавливаетъ  исполнешя  приго- 
вора о  денеашыхъ  взыскашяхъ,  налагаемыхъ  въ  накаэан1е  аа 
преступлеше  или  проступокъ,  или  для  вовнаграждешя  за  при- 
чиненные ими.вредъ  и  убытки,  но  взысканная  сумма,  до  окон- 
чательнаго  разрбшешя  кассащонной  жалобы,  хранится  депози- 
томъ  судебнаго  установлешя  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  17б.--(б)  1877  1юн.  10,  (57471)  Ш,  Б,  в.  2.  8. 

176.  Жалобы  и  протесты  на  окончательные  приговоры  миро- 
выхъ  судей  вносятся  въ  мировой  съ']^дъ,  а  на  приговоры 
съ^да — въ  кассащонный  по  уголовнымъ  д&шсъ  департаментъ 
правительствующаго  сената. 

1864  г.  ноябр.  20  (41476)  ст.  176. 


П.  Оставлеше  осужденнаго  на  свобод*. 

З.'Залогь  иогеть  быть  дотребованъ  топко  съ  прнсужденныхъ  къ  тюрем- 
ному ааключешю;  относительно  же  приговоренныхъ  къ  аресту,  дМствують 
обоцд  правила  1  п.  77  ст.  79/13  Одьшанецкаго. 

4.  Въ  случа'Ь  заключешд  подъ  стражу  подсудимыхъ  въ  то  время,  когда 
д'кка  о  нихъ  уже  представлены  на  разр^шен1е  сената,  суды  и  сь'Ьады  должны 
немедленно  доносить  о  томъ  Сенату.  Цирк.  ув.  23  шня  1872  —  сб.  №  8,  стр. 
31-33. 


Ст.  176. 

1.  Хотя,  по  смыслу  176  ст.  уст.  угол,  суд.,  жалобы  и  протесты  на  приго- 
воры мировыхъ  съ'^здовъ,  подлежащхе  внесеншвъвассащонный  департаментъ 
Правительствующаго  Сената,  должны  быть  надписаны  въ  Уголовный  Касса- 
ц1онныЙ  Департаментъ  Правительствующаго  Сената,  но  весоблюдепге  сего, 
когда  ивъ  содержашя  просьбы  видно,  что  она  подлежитъ  внесешю  въ  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ,  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  возвращен1ю  ея 
просителю  (68/878  Ефремова);  но  мировые  съ']^ды  не  должны  представлять  въ 
Сенатъ  жалобъ,  им']&ющго[ъ  видъ  записокъ,  неиав'Ьстно  къ  кому  обращенныхъ 
(67/82  Ефимова). 

2.  При  подаче  вассац10нной  жалобы  мировой  съ^^дъ  обяаанъпостановкть 
опред'Ьлен1е  о  томъ,  подлежить-ли  она  представлен1ю  въ  Сенатъ  и  зат^^мь,  въ 
случа'Ъ  отказа,  объявить  свое  опред'ктевге  стороне.  67/2  Гессе,  70/809  Ушкова. 

8.  РазсмотрЁнш  съ']^да  или  непрем']&ннаго  члена  подлежитъ  лишь  испол- 
нен1е  формальныхъ  услов1й  подачи  жалобы;  оц'1^нка  же  ея,  со  стороны  основа- 
тельности и  законности,  принадлежитъ  кассащонному  суду;  поэтому,  ненра» 
вильнымъ  представляется  отказъ  въ  принятти  на  томъ  основан1и,  что  въ 
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177.  Къ  жалобе  или  протесту  прилагаются  кавъ  объяснеше 
противной  стороны,  если  оно  подано,  такъ  и  составленные  по 
д'кжу  протоколы  (а).  При  а&алобахъ  въ  кассащонный  по  уголов- 
нЕШъ  дЬламъ  департаменть  правительствующаго  сената  на  окон- 
чательныя  решетя  нировыхъ  съ^довъ  представляется  въ  залогъ 
десять  рублей,  безъ  чего  жалоба  не  принимается.  Залогъ  по 
жалобЬ,  оставленной  правительствующимъ  сенатомъ  безъ  ува- 
жешя,  поступаетъ  въ  казну,  а  по  жалобе,  признанной  основа- 
тельною, возвращается  представившему  оный.  Отъ  представлешя 
залога  освобождаются  вс%  вообще  административныя  управлен1я, 
а  также  подсудимые,  содержащ1еся  подъ  стражею. 

Примлчанге.  Если  правитедьствуюпцй  сенатъ  приэнаетъ,  что  при- 
несопй  жалобу  находятся  въ  поюженхи,  беаусловно  оправдывающемъ 
прнн'1нев1е  къ  нему  права  б^^дности,  то  можетъ  распорядиться  о  возвра- 
щен1И  ему  вахота,  буде  только  жалоба  его,  хотя  и  неуваженная,  не 
представляется,  однако  же,  лишенною  всякаго  основашя  (б). 
<а)  Тахъ  же,  ст.  177.--(б)  1868  шл.  1  (46066);  1877   шн.  10  (67471)  Ш.,  Б.,  п.  1. 


ло&к  не  указано  никакихъ   поводовъ  кассац1и.  70/412  Жильцова,  71/1382  Ку- 
лакова. 

4.  Въ  случа*]^  непринятая  вассац10нноВ  жалобы,  сторона  и]с1етъ  право 
принести  въ  Сенатъ  частную  жалобу  на  это  распоряжен1е  (70/809  Ушкова); 
такая  жалоба  долаша  быть  подана  въ  съ'Ьздъ  (67/30  Соловьева)  въ  теченге 
двухнедй1ьнаго  срока  со  дня  объявлешя  отказа  въ  принятая  кассацюнной  жа- 
лобы  (69/973  Боровскаго),  прнчеиъ  ни  непрем'^нный  членъ,  ни  съ^^здъ  не 
пжЬкпъ  права  разсиатривать  такую  жалобу,  а  должны  немедленно  отправить 
ее  до  навначенш  (67/389  Никонова). 

Ст.  177. 

I.  Представлеше  протокола. 

1.  177  ст.  обязываетъ  съезды,  при  внесен1и  въ  Сенагь  кассацхонннхъ  жа- 
лобъ,  представлять  ихъ  не  иначе,  какъ  съ  подлинными  протоколами,  состав- 
ленными по  дклу,  какъ  мировымъ  судьей,  такъ  и  съ'1здомъ  (67/81  Лак'Ьевыхъ, 
67/117  Степанова);  но  ни  эта,  ни  какая-либо  иная  статья  уст.  угол.  суд.  не 
обязкваетъ  сторону,  недовольную  приговоромъ  съ'Ьзда,  просить  о  выдач'Ь  коп1и 
съ  приговора  и  приложить  ее  къ  подаваемой  жалобб  (68/692  Бухт^ева). 

2.  Товарищъ  прокурора  не  въ  прав'Ь  требовать  оть  мироваго  съ-бзда  ко- 
Н1Й  съ  производства  для  представлешя  въ  Сенатъ.  67/69  Васильевыхъ. 

П.  Представлеше  залога  важдымъ  изъ  жалобщиковъ. 

8.  Согласно  177  ст.  залогъ  долженъ  быть  представленъ  каждымъ  изъ 
подсудимнхъ,  подающихъ  жалобу  (72/15  Зеленскихъ);  независимо  отъ  того,  по- 
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далъ-ли  онъ  отд'к1Ьную  жалобу  или  только  присоединился  въ  поданной  (71/1325 
Давида). 

4.  Вообще,  если  кассащонная  жалоба  на  уголовный  приговоръ  подается 
совм'Ьстно  н^Ьсколькиии  подсуднмымн,  которые  дризнаны  этимъ  притоворомъ 
отв-Ётственныли  каждый  отдельно  и  лично  за  себя,  по  м^р^  учаспя  ихъ  въ 
тоиъ  преступноиъ  д]^ти,  за  которое  они  судились,  то  подобная  жалоба  со- 
ставляетъ  только  совокупное  изложете  н'Ьсколькихъ  кассацюнныхъ  жалобъ, 
и,  по  точному  смыслу  ст.  177  уст.  угол,  суд.,  10  рублевый  залогъ  долженъ  быть 
ввосимъ  при  такой  жалоб^^  по  числу  жалующихся  лицъ,  вакъ  обезпечен1е  пра- 
вильнаго  прннесешя  жалобы  на  приговоръ  каждымъ  ивънихъ  отдельно.  О.  С. 
75/64. 

5.  Правило  это  соблюдается  и  въ  г1:(ъ  случаяхъ,  когда  одинъ  или  н'Ь- 
сколько  подсудимыхъ  присоединились  къ  жалоб^^,  поданной  однимъ  изъ  осуж- 
денныхъ.  71/1299  Шора  и  др.  71/1576  Вахятова,  72/849  Лапшина  и  Рахчева. 

е.  Но  когда  обвиненными  являются  н^колько  лицъ,  отв']&тственность  ко- 
ихъ  опред&гена  совокупно,  лричемъ  не  можетъ  быть  определено  особое  и 
личное  учаспе  каждаго  изъ  обвиняемыхъ  въ  противозаконномъ  д^нш,  напр. 
при  неисполненш  совместными  поземельными  влад'Ьльцами  или  сообществен- 
пиками  лежащихъ  на  общей  ихъ  ответственности  повинностей,  установлен- 
ныхъ  яакономъ  (76/117  кр.  села  Угодичъ),  или  же  въ  д^лахъ  о  самовольномъ 
нарушенш  ими  имуществевныхъ  правъ  казны  и  сопредельныхъ  влад^льцевъ^ 
какъ-то:  при  обвинеши  ц^лаго  общества  крестьянъ  въ  порубке  л^са  (70/1646 
Пречистой  Каменки),  или  самовольной  пастьбе  скота  (72/641  с.  Байталъ),  ско- 
шен1и  луга  (70/1126  Мологина)  и  т.  п.  залогъ  долженъ  быть  представленъ  не  по 
числу  участвующихъ  въ  д^ле  лицъ,  а  по  числу  совокупныхъ  просьбъ  о  касса- 
щи  решен1я  (78/74  кр.  дер.  Вежновой,  74401  кр.  села  Грязнаго). 

7.  Въ  случае  отказа  стороны  отъ  поданной  жалобы  залогь  возвращается 
ей.  72/398  Шклярскаго. 

Ш.  Случаи  освобождетя   отъ  представленхя  залога. 

8.  Освобождаются  отъпредставлешя  залога  не  только  казенныя  управле- 
Н1Я,  въ  собственномъ  и  исключительномъ  смысле  этого  наименован1я^  т.-е.  ве- 
дающ1Я  дела  по  преступлешямъ  и  проступкамъ  противъ  имущества  и  дохо- 
довъ  казны,  но  и  все  вообще  полицейсшя  и  иныя  правительственння  уп1>ав- 
лен1я  и  учрежден1я,  преследующ1я  нарушенхя  постановлен1й  уставовъ  благо- 
устройства и  благочин1я,  къ  числу  коихъ  несомненно  принадлежать  и  реме- 
сленныя  управы,  какъ  правительственныя  учрежден1я,  ведающ1я,  на  основанш 
ст.  18,  51  и  210—257  уст.  ремесл.  по  прод.  1876  г.,  дела  по  охраненш  поста- 
новлешй  означеннаго  устава.  79/44  Баташева  и  др. 

9.  Освобождаются  отъ  представленхя  залога  только  лица,  содержапЦяся 
въ  тюрьме  по  тому  делу,  по  которому  приносится  жалоба,  а  не  по  другому 
какому-либо  делу.  76  г.  19  окт.  Шлюничева  (ненапеч.). 

10.  На  основанш  177  ст.  отъ  ввесен1я  десяти-рублеваго  залога  въ  обезпе- 
чев1е  правильности  кассащонной  жалобы  освобождены,  между  прочимъ,  лнца? 
притоворенныя  окончательнымъ  пркговоромъ  къ  тюремному  заключешю.  Подъ 
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178.  Мировой  съ^дъ,  уваживъ  жалобу  или  протестъ,  отм^- 
няетъ  приговоръ  и  препровождаетъ  д^о  на  разсмотр'Ьше  дру- 
гаго  мироваго  судьи.  Равнымъ  образомъ  и  правительствуюп^ 
сенатъ,  при  отм^н^  приговора  мироваго  съ^да,  передаетъ  д-кю 
на  разсиотр^ше  другаго  мироваго  съ^да. 

1864  вояря  20  (41476)  ст.  178. 


ЭТЕМ1  сдовамп  сл^дуетъ  понимать  тавхе  случаи,  когда  подсудимые,  пригово- 
ренные Бъ  тюремному  занлючешю,  обвинены  въ  совершевш  престу плетя,  8а 
которое  этотъ  родъ  нава8ан1я  опред^^ленъ  въ  вакон^Ь,  но  они  не  могуть  быть 
распространяемы  на  лицъ,  обвинявшихся  въ  проступкахъ,  подвергающихъ 
аресту,  для  которыхъ  это  наказаше,  на  основанш  56  и  57  ст.  уло&.,  зам^^ 
няется  содержашемъ  въ  тюрьме,  такъ  каБъ  такая  зам'^на  установлена  лишь 
какъ  временная  м^^ра,  для  лицъ  привилегированныхъ  сословий,  по  случаю  не- 
достатка еще  въ  м'^стахъ  заключен1я  (примеч.  къ  190  ст.  уст.  угол.  суд.).  69/712 
Пашкова,  69/1042  Ситоленко. 

1У.  Непредставлете  залога. 

п.  Принимая  жалобу,  непрем']Ьнный  членъ  обязанъ  указать  на  необходи- 
мость представхетя  залога,  что  очевидно  можетъ  быть  тотчасъ-же  исполнено 
подавшимъ  оную  лицомъ.  69/973  Боровскаго. 

12.  Порядокъ,  указанный  въ  ст.  756  уст.  гр.  суд.  относительно  оставлен1Я 
халобы  беаъ  движешя^  не  можетъ  им^ть  прим^^нешя  къ  случаямъ  непредстав- 
леша  залога  по  уголовнымъ  д']&ламъ;  въ  сихъ  случаяхъ  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто 
назначен1е  новаго  срока.  69/278  Мильштейна. 

13.  Въ  случа'Ь  ненредставлешя  при  жалобе  залога  и  возвращенхя  ея  по 
этой  причин-Ё,  она  можетъ  быть  вновь  подана  съ  залогомъ  въ  остающ1Йся  кас- 
сащонный  срокъ;  если-же  жалоба  первоначально  подана  въ  посл'бднхй  день 
сего  срока,  то  она  можетъ  быть  вновь  представлена  въ  течен1е  сутокъ  со  вре- 
мени обратнаго  ея  вручен1я.  О.  С.  80/49.  . 

14.  Только  Правительствующему  Сенату  предоставлено  право  распорядить- 
ся во8вращен1емъ  залога  прн  оставлев1и  жалобы  безъ  посл']&дств1й  и  то  лишь 
въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  положен1е  подсудимаго  оправдываетъ  прим'^нен1е  къ 
нему  права  бЪмяостл  и  самая  жалоба  представляется  не  лишенною  основашя. 
71/1330  Рубинова,  72/660  Архангельскихъ. 

15.  Бели  сторона,  подавшая  кассац1онную  жалобу,  отъ  нея  откажется,  то 
залогь  долженъ  быть  ей  возвращенъ.  72/398  Шклярскаго. 

Ст.  178. 

I.  Отлнч1е  кассащоннаго  огь  апеллящоннаго  производства. 

1.  Ст.  178  относится  къ  производству  кассацхонному,  а  не  апеллящонному» 
существенная  разница  между  коимн  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  по- 
ряду'Ь  апеиящонноиъ,  судъ,  на  основан1И  ст.  160  и  168,  въ  случаяхъ  неправильно* 
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сти  или  неполноты  производства  низшего  суда,  самъ  дополняетъ  и  исправляеть 
заи^^енные  недостатки,  а  не  передаетъ  д^ло  для  новаго  производства  (67/101 
Мизиной,  67/252  Долгова,  67/553  Долгова,  68/295  кр.  дер.  Юрцевой,  71/186  Сел- 
лявы,  72/513  Бупгаарова),  хотя  бы  д^ло  не  было  вовсе  разсл^^овано  (69/448 
Шлеэингеръ). 

2.  Разсиатривая  д^^о  въ  кассащонномъ  порядке  судъ  не  въ  правЬ  разр^- 
шать  его  по  существу.  67/134  Барышниковой. 

П.  Неправильное  разсмотрЪше  кассацюнной  жалобы  кь  апел- 

лящонномъ  порядке. 

8.  Отм-Ёна  въ  существ^^  окончательнаго  приговора  мироваго  судьи,  на  ко- 
торый можетъ  быть  принесена  лишь  кассащонная  жалоба,  есть  безусловное 
нарушен1е  формъ  судопроизводства.  68/253  Кононова,  69/348  о  порубке  въ  Пу- 
зыревской  дач^. 

4.  Разсмотр'Ьн1С  кассацюнной  жалобы  въ  апеллящонноиъ  порядк'Ь  не  мо- 
жетъ быть  поводомъ  къ  оти'Ён'б  приговора,  если  мировой  съ']^дъ  утвердилъ 
приговоръ  мироваго  судьи.  67/187  Герасиновыхъ,  69/402  Хевлева,  69/474 
Алферьева^  69/476  Сырцова,  72/1089  Червявскаго. 

III.  Разсмотр'Ёше  д'Ьла  посл^  отмены  приговора. 

5.  Если  Д'Ьло,  по  которому  отменено  Сенатомъ  р1^шен1е  съ'Ьзда,  передано 
въ  другой  мировой  съ']^дЪ)  съ  г1^мъ,  чтобы  производство  было  вновь  начато 
у  мироваго  судьи,  то  помянутый  съ^здъ  долженъ  препроводить  д^о  по 
отм'Ьн^  р'Ьшен1я  въ  съ^^здъ,  постановивпий  оное,  для  передачи  дЬла  подлежа- 
щему мировому  судь']^.  О.  С.  71/37  Докунина  и  Лемана. 

е.  Съ4здъ,  въ  который  передано  д*ло,  въ  виду  168  и  931  ст.  у.  у.  с,  не 
въ  прав'Ь  увеличить  наказашя  обвиняемому  противъ  отм'1неннаго  приговора, 
если  по  Д'кку  не  было  протеста  лица  прокурорскаго  надзора  или  обвинителя  и 
если  не  открылось  новыхъ,  изм'1няющихъ  существо  обвинешя,  обстоятельствъ. 
70/827  Веден']&ева,  71/1523  Долгополова. 

7.  Съ^здъ,  въ  который  д'&ю  передается  по  отм^н^  приговора,  им'1^етъ  пра- 
во и  обязанъ  подвергнуть  его  новому  разбирательству  во  всемъ  объем'6  (71/1480 
Курдюмова),  разв'Ь  бы  Правительствующтй  Сенатъ,  въ  виду  особыхъ  обстоя- 
тельствъ Д'&[а,  предписалъ  ему  ограничиться  известными  дёйств1ями,  какъ-то: 

а)  опред^лентемь  м^ры  наказашя  подсудимому  (68/83  Лапшина); 

или  б)  дополнешемъ  приговора^  напр.,  постановлетемъ  объ  обращеши  въ 
пользу  казны  корчемной  соли,  согласно  652  ст.  улож.  о  нак.  (73/705  Корчагина): 

или  в)  исправлетемъ  приговора  посредствомъ  замены  опред1^еннаго  не- 
правильно на  случай  несостоятельности,  за]1']^няющаго  денежное  взыскан1е  за- 
ключен1Я  въ  тюрьм^^— заключешемъ  подъ  арестомъ  (71/1520  Фишмана);  или  же 
неправильно  определенной  замены  денежнаго  штрафа  несоотв'§гствующимъ 
требовашю  7  ст.  уст.  о  нак.  разм^ромъ  ареста  (74/167  Рыжкова). 

8.  Мировой  съЬзд,Ъу  въ  который  передано  дЬло,  обязанъ  приступить  къ 
равсмотрЬвш  д'бла  въ  общемъ  апелляцюнномъ  порядк']^,  т.-е.   въ   томъ   поло- 
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170.  Мировой  судья  или  мировой  съ&дъ,  на  разсмотр^ше 
коигь  передано  д1ло,  приступають  къ  его  рЬшешю  не  иначе, 
вавъ  по  вызове  обЪихъ  сторонъ. 

Танъ  же,  ст.  179. 

180  (дополнена).  Въ  случа«Ь  отврыт1я  новбпсъ  обсгоятельствъ, 
обнаруживающихъ  невинность  осужденнаго  или  подложность  до- 
казательствъ,  на  которыхъ  основанъ  вошедшШ  въ  законную  силу 
приговоръ  мироваго  судьи  или  мироваго  сь^зщ  д&ю  можетъ  быть 

жен1и  д^Бла,  въ  каконъ  оно  поступило  въ  съ'Ьздъ,  приговоръ  коего  (ут^яеяъ-, 
такимъ  обравомъ,  онъ  додженъ  войти  въ  ра8смотр'Ьн1е  прежней  апеллящонной 
жалобы  ж  заявленнаго  въ  ней  требовашя  о  вызов*!  и  допрос! «  свидетелей,  а 
затЬмъ,  въ  случае  прнзнашя  этого  требован1Я  подлежащииъ  удовлетворенш, 
поступить  по  общииъ  правиламъ  устава,  т.-е.  выслушать  свидетелей  въ  са- 
иомъ  васедати,  а  не  руководствоваться  показан1ями,  данными  при  предше- 
ствовавше]гь  равсиотрёнги  д^ла.  74/315  Дорофеева. 

9.  Въ  случае  необходимости  дополнительнаго  осмотра,  мировой  съ^адъ, 
въ  которнй  передано  д^ло,  должевъ  обратиться  въ  местный  мировой  съездъ 
для  применен1Я  статьи  160,  а  не  командировать  судью  ивъ  своего  состава. 
72/410  о  пор.  въ  Ворочанской  даче. 

10.  Мировой  судья,  коего  приговоръ  отмененъ  съездомъ,  можетъ,  по  пору- 
ченш  судьи,  коему  передано  дело,  допрашивать  свидетелей.  71/327  Шнейде- 
ровскаго. 

11.  Въ  разсмотренш  дела  въ  другомъ  съезде  по  отмене  приговора  мо- 
жетъ участвовать  то  же  лицо  прокурорскаго  надзора.  71/1477  Волчанской. 

[Случаи  направлен1я  дела  въ  тотъ  же,  а  не  другой  мировой  съездъ,  см. 
положешя  къ  ст.  932]. 

Ст.  179. 

Правило,  изложенное  въ  179  ст.,  относится  лишь  къ  мировымъ  съездамъ  и 
судьямъ,  которымъ  передается  на  разсмотреше  дело  по  отмене  приговора 
другаго  судьи  или  съезда  въ  кассац1онномъ  порядке  (72/569  о  порубке  въ 
Ахулицкой  даче);  правило  ато  имеетъ  целью,  чтобы  стороны  были  уведомле- 
ны, что  приговоръ  отмененъ  и  дело  передано  въ  такой-то  съездъ;  после  пер- 
ваго  уведомлен1Я,  стороны  сами  должны  следить  за  ходомъ  дела  и  съездъ  или 
судья  относительно  самаго  вызова  ихъ  руководствуются  общими  статьями  уст. 
уг.  суд.  (73/13  Влавинскаго,  70/651  Павиловича);  но  во  всякомъ  случае  нельзя 
разсматривать  д!ло  до  получешя  обратной  повестки  о  врученги  помянутаго 
уведомлепя  (72/402  Тимрянскаго). 

Ст.  180. 

I.  Время  возобновлешя. 

1.  Согласно  точному  смыслу  180,  934  и  935  ст.  уст.  уг.  суд.,  щ>едставлен1я 
о  вазобновлешв  могуть  быть  делаемы  лишь  по  темъ  ;^ламъ,    по   которымъ 
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возобновлено^  но  не  иначе,  кавъ  съ  разр^^ешя  кассащоннаго  по 
уголевншгь  д&лаиъ  департамента  правительствующаго  сената  (Вые. 
утв.  19  ноября  1885  мнЬн.  Гос.  Сов. — собр.  узав.  №  121,  ст.  990). 

Таиъ   же,  ст.  180;  1877  шн.  10  (57471)  Ш,  А,  ст.  8,  п.  4. 

приговоры,  въ  силу  правила  181  ст.,  вошли  въ  законную  силу  (67/339  Лукина, 
67/612  Повставскаго),  при<1емъ  поводомъ  къ  возобновлешю  д^ла  не  иогуть 
елухить  гЬ  нарушен1яу  для  исправлен1я  коихъ  установлены  соотв^тствуюпце 
положен1ю  д]^ла  способы  обжа(110вашд  приговора  до  встунлетая  его  въ  закон- 
ную силу  (67/223  вр.  деревни  Турова);  поэтому,  нельзя  просить  о  возобновленхи 
д^ла  одновременно  съ  просьбой  о  кассащи  приговора  (71/516  Пугачевыхъ). 

П.  ПорядоБъ  возобновлешя. 

2.  Просьбы  о  возобновленш  д1^а,  хотя  и  разрешаются  Пр.  Сенатомъ,  но 
подаваемы  должны  быть  въ  судъ,  постановивпий  приговоръ,  который  обязанъ 
произвести  разсл^дован1е  о  действительности  указываемыхъ  въ  возобвовлен1ю 
поводовъ  к,  составцвъ  засимъ  опред&[еше  о  признанш  просьбы  уважительной, 
сдЬлать  о  томъ  въ  Сенатъ  представлеше  съ  приложен1емъ  подлиннаго  д^ла 
и  всего  производства  по  прошенш  о  возобновленш.  Въ  случа^^  признан1а  ми- 
ровнмъ  судьей  прошен1Я  не  заслуживаюпщмъ  уважешд,  на  его  постановлеше 
можеть  быть  въ  общемъ  порядв'Ь  принесена  жалоба  въ  съ^здъ  и  въ  случае 
отказа  сего  посл^дняго  въ  представленхи  поданнаго  ему  прошен1Я  о  возобно- 
влении, жалобы  приносятся  въ  Сенатъ.  66/18  Степанова,  66/56  Ефимовой,  67/44 
Ромашева,  67/95  Шумакова,  67/235  Самарскаго,  67/610  Еувлина,  68/346  Шума- 
ковыхъ,  68/420  Гулидова,  68/845  Пишкова,' 68/871  Митрофанова,  68/920  Перова, 
69/464  Иванова,  69/715  Павлова,  69/716  Ефимова,  69/840  Григорьева,  70/383 
Семенова,  70/1325  Иванова,  72/1006  Иванова. 

3.  По  д'&вамъ,  подсуднымъ  мировымъ  установлен1ямъ,  Сенатъ  не  входить 
въ  разсмотр'Ьн1е  прошешй  о  возобновленш  д&ха,  поданныхъ  ему  непосред- 
ственно, или  представлешй  судебныхъ  м^стъ,  сд'Ьланныхъ  безъ  предваритель- 
наго  разсл^дован1я  поводовъ  къ  возобновлен1ю  и  безъ  указашя  основашй, 
по  коимъ  представляется  возможнымъ  во8обновлен1е  д^^ла.  68/420  Гулидова, 
6У  743  СергЬева. 

4.  .Согласно  50  ст.  Высоч.  утв.  прав,  о  введ.  въ  дМст.  законополож.  объ 
уст]).  суд.  части  въ  Варш.  суд.  округЬ,  просьбы  о  возобновлен1и  д-Ьлъ,  р-Ьшен- 
ныхъ  прежними  судебными  м'^стами  губерн1й  Царства  Польскаго,  разр-бшаются 
Угол.  Касс.  Деп.  Пр.  Сената.  76/208  Домбровскаго. 

5.  Обязанности  кассащоннаго  суда  на  Бавказ'1,  какъ  относительно  отм'^^ны 
приговоровъ,  такъ  и  возобновлен1я  д^лъ,  подсудныхъ  мировымъ  учреждешлмъ, 
возложены  на  Тифлисскую  судебную  палату.  75/525  Аласанпдзе. 

[См.  пол.  подъ  ст.  934  и  935]. 

Ш.  Поводы  Бъ  возобновлешю. 

А.  Во8обновлен1е    д'1^ла   по    случаю    вновь   открывшихся   доказа- 

тельствъ  невинности. 
е.  Возобновлеше  Д'Ьла  по  вновь  открывшимся  доказательствамъ  можеть 
им'Ьть  м^сто  лишь  при  наличности  слЬдующихъ  УСЛ0В1Й:  а)  когда  обстоатель- 
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ства  9ТЕ  не  были  въ  виду  суда,  постановившаго  приговоръ,  пр  причинанъ,  не 
зави(г1вшимъ  оть  обвнняемаго  (66/42  Крылова,  69/48  Страхова,  70/405  Посохо- 
выхъ),  а  именно,  обнаружены  по  вступлен1и  приговора  въ  законную  силу 
(72/851  Осипова);  б)  когда  обстоятельства  эти  не  являются  одними  предполо- 
жешями,  а  им^ютъ  силу  доказательства  (71/516  Пугачевыхъ,  72/671  Перепе- 
лицы), и  в)  когда  они  служагь  несомн'Ъннымъ  доказательствомъ  опгабочности 
приговс^ра  (71/876  Волошинова)  или  заставляютъ  по  крайней  м-ЬрА  съ  вероят- 
ностью предполагать  оправдан1е  осужденнаго  при  новомъ  ра8Смотр1^н1и  дЁла 
(70/161  Ивановой,  72/994  1онова).  См.  пол.  2  къ  ст.  935. 

7.  Д']^ло  можетъ  быть  возобновлено  по  случаю  умственнаго  разстроВства, 
обнаруженнаго  во  время  исполнен1я  наказанхя,  но  для  заявлетая  ходатайства 
о  семь  необходимо  И8сл']^д(юаше,  изъ  котораго  явстаовало  бы,  что  раэстрой* 
ство  это  относитсл  ко  времени  совершен1Я  преступлешя,  иначе  оно  можетъ 
быть  тояько  основашемъ  къ  пр10Становк']Ь  исполнетя  приговора.  72/1006  Ива* 
нова,  69/464  Иванова;  см.  пол.  5  къ  ст.  935. 

Б.  Во8обновлеп1е  д^ла  по  случаю  подложности  доказательствъ. 

8.  Подхогъ  въ  доказательствахъ  долженъ  быть  для  возобновлешя  дЬла 
признанъ  судебнымъ  приговоромъ  (72/364  Дубинскаго,  72/816  Солодухи),  точно 
также  и  льживость  свид'Ьтельскихъ  показан!!  (72/972  Таборискаго).  См.  пол. 
11—13  къ  ст.  935. 

6.  Случаи,  не  допускающ1е  возобновлен1я. 

9.  Нельзя  просить  о  возобновленш  Д'к1а: 

а)  по  поводу  ошибки  въ  прим']&нен1и  закона  (67/303  Кузьмина,  67/305  Ое- 
дорова,  68/634  Кутузова);  , 

б)  по  поводу  неправильностей,  бывшихъ  въ  виду  подсудимыхъ,  не  при- 
несшихъ  жалобы  и  подчинившихся  приговору  (67/223  кр.  дер.  Турова,  66/55 
Никитиныхъ); 

в)  по  поводу  преувеличешя  количества  похищеннаго  въ  приговор1  (66/62 
Степанова); 

г)  по  поводу  неправильпаго  признан1я  обвиняемаго  уже  бывшимъ  подъ 
судомъ  (напр.  по  наруш.  пит.  уст.)  (68/75  Кастальскаго); 

а)  по  поводу  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  были  скрыты  отъ  суда  са- 
мимъ  обвиняемымъ,  просящимъ  во8обновлеп1я  д^Ьла  (68/344  Моисеенко);  напр., 
если  подсудимый  не  указалъ  на  свидетеля,  могущаго  дать  показаше  въ  его 
пользу  (66/42  Крылова]. 

Ю.  Обстоятельства,  указывающ1Я  на  изм^^нпвшхяся  услов1я  исполнен1я 
приговора  (напр.  если  въ  виду  новаго  распланированхя  деревни  приговоръ 
относительно  сноса  дома  не  можетъ  быть  исполненъ),  не  могутъ  служить  по- 
водомъ  къ  возобновлен1Ю  уголовнаго  д^ла,  а  подлежатъ  разсмотр^нш  въ  по- 
рядк'Ь  исполнешя  приговоровъ.  76/284  Степанова;  см.  пол.  2  къ  ст.  183. 

11.  Равнымъ  образомъ,  добровольное  испол11ев1е  р'])шен1я  (относительно 
сноса  строен1я)  не  служить  поводомъ  возобновлен1я  д'бла,  а  влечетъ  за  собою 
лишь  дополнительное  постановлен1е  въ  порядке  разр^шев1Я  недоразум'Ънхй  по 
исдолнен1ю  приговора  (118,  955  ст.  уст.  уг.  суд.)  75/376  Цирульникова. 

|.См.  пол.  подъ  ст.  934  и  935]. 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 
Объ  исцолнен1и  приговоровъ  (ст.  181—191.) 

181.  Приговоры    мировыхъ   судебныхъ  установлешй  входятъ 
въ  законную  силу: 


12.  ЁС1И  посл'Ьдствгеиъ  сокрыпя  обвиняемннъ  прежней  судимости  оказа- 
лось разсиотр^ше  нировынъ  судьею  д'Ьла,  подсуднаго  общимъ  судебнымъ  м^- 
станъ,  то  приговоръ  не  можетъ  считаться  вошедшинъ  въ  законную  силу  и 
судья  не  въ  правФ  просить  по  этому  поводу  о  возобновлен1и  д'Ьла,  а  должевъ 
уведомить  о  томъ  товарища  прокурора  для  принесешя  протеста  въ  съ'Ьвдъ. 
72/651  Хохрякова. 

Г.  Возобновлен1е  ж^лв.  по  случаю  осужден1я   за  то   же   преступ- 

лен1е  друтаго  лица. 

13.  Возобновлете  д'кка  по  поводу  осуждешя  за  то  же  преступлен1е  другаго 
лица,  причемъ  совершен1е  преступлен1Я  однимъ  исключаетъ  возможность  со- 
вершенгя  его  другимъ,  —  можетъ  им^ть  м^сто  лишь  по  осужденхи  посл']^дняго 
изъ  нихъ  приговоромъ,  вступившимъ  въ  окончательную  силу,  а  не  тотчасъ-же 
по  обнаружен1и  виновности  этого  лица  (70/1208  Грищенко),  или  гЬмъ  мев'1^ 
по  воэникновеши  противъ  него  только  подозр'Ьн1Й  (72/895  Григорьева);  бол^е 
подробная  ука8ан1я,  см.  пол.  1  къ  ст.  935;  объ  исправлеши  ошибки  въ  имени, 
см.  пол.  2  къ  ст.  23. 

Д.  Понесен1е  наказан1я  свыше  м'бры  сод'бяннаго. 

14.  Подъ  понят1емъ  понесев1я  виновнымъ  наказанхя  свыше  м%ры  сод^ян- 
наго  сл']^дуетъ  понимать  таше  случаи,  когда  подсудимый,  всл^дств1е  судебной 
ошибки,  признанъ  виновнымъ  въ  преступлешн  не  того  рода  и  вида,  въ  кото- 
ромъ  онъ  оказывается  виновнымъ  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  и 
когда  всл'Ьдств1е  этого  онъ  подвергнуть  и  наказанш  не  того  рода,  который 
соотв']&тствуетъ  его  ъляЪ;  присужден1е-же  подсудимаго  въ  наказан1ю  того  же 
рода,  но  не  въ  той  жЬр%  которая,  по  мн']^н1ю  суда,  бол*^  соотв'Ьтствуетъ  ви- 
новности, не  можетъ  служить  основашемъ  къ  возобвовлен1Ю  д'&ка.  68/344 
Павленко  и  Моисеенко.  См.  иол.  9 — 11  къ  ст.  935. 

[О  возобновленш  д']^ла  по  случаю  подложности  доказательствъ,  см.  пол. 
12—14  къ  ст.  9351 

Ст.  181. 

I.  Приговоры,  не  могущ1е  вступить  въ  законную  силу. 

1.  Приговоръ,  постановленный  мировымъ  судьей  по  неподсудному  дкЕу,  не 
можетъ  служить  препятств1емъ  къ  предан1ю  обвиняемаго  подлежащему  суду» 


м& 
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2)  вогда^  до  июдвдоши — пеудоводьствш^  на  приговоръ  нео- 
кончательный^ не  предъявлено  въ  установленный  срокъ  апелля- 
щоннаго  отзыва; 

3)  когда^^по  датдвдсяш  доудо1)ольств1д  на  приговоръ  овон- 
чательнн^;^  не  предъявлено  въ  установленный  срокъ  кассащон* 
ной  жалобы,  или  поданная  жалоба  оставлена  безъ  посл^дствШ,  и 

4)  когда  по  приговору  заочному  не  предъявлено  въ  установ- 
ленный срокъ  ни  отзыва  о  новомъ  разсмотрЪши  д&та,  ни  от- 
зыва апеллящоннаго,  если  приговоръ,  по  роду  д&га,  подлежнтъ 
апелляцш. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  181. 

который  обязанъ  лишь  при  вторячномъ  ра8смотр^&ши  д'кха  принять  в  ьсообра- 
хен1е  понесенное  подсудииыиг  нававаше  (73/587  Каплунова,  69/639  Какош- 
кина);  прокурорск1Й  надзоръ  по  подобныиъ  д^лаиъ  пользуется  правомъ  обжа- 
лован1Я  безъ  соблюдешя  срока  и  заявхен1я  неудоволъствтя  (72/651  Хохрякова, 
75/394  Васильева)  и  притомъ  по  отношешю  въ  приговораиъ  какъ  мпровыхъ 
съ'Ьздовъ,  такъ  и  мировыхъ  судей  (67/358  Митцель,  71/1824  Андреяновой, 
75/394  Васильева).  Сенать  опгЬнялъ  въ  сихъ  случаяхъ  неправильно  поста- 
новленные СЕМИ  учреждев!ями  приговоры,  хотя  бы  таковые  за  необжалова- 
н1емъ  были  обращены  въ  исиолнешю  (75/342  Вычугжанина). 

2.  Приговоръ,  постановленный  нировыиъ  судьею  о  военно-служащеиъ,  под- 
лежащемъ  военному  суду,  также  не  входить  въ  завонную  силу  и  подлежитъ 
от>1'1н^|  при  предъявленш  о  томъ  требован1я  въ  порядке  судебныхъ  инстанщй 
(еЗв/94  Германовскаго,  67/608  Степанова,  67/275  Шаньшина,  68/131  Мартынова, 
<>Ъ7272  Алексеева,  68/227  Тарасова).  См.  также  пол.  10—14  въ  ст.  21—22. 

П.  11осл^дств1я  заявлешя  или  незаявлешя  неудовольств1я. 

8.  Приговоръ,  по  воторому  обвинителемъ  заявлено  веудовольств1е,  не  счи- 
тается вошедшимъ  въ  законную  силу  и  для  обвиняемаго  (67/481  Семенова),  но 
право  обхалован1я  принадлежить  лип[ь  стороне,  заявившей  неудовольств1е 
(«;Н/228  Ханывова). 

4.  Незаявлен1е  неудовольств1я  не  служить  основашемъ  въ  при8нан1ю  при- 
говора вступившимъ  въ  законную  силу,  если  самый  приговоръ  объявленъ  не 
въ  установленвомъ  порядв']^,  напр.,  не  объявленъ  отсутствовавшему  подсуди- 
мому по  д'^у,  влевущему  за  собою  тюремное  заключенге  (71/1622  Сиверонова, 
6в/с528  Щелвана,  68/842  Виноградова)  или,  напр.,  объявленъ  несовершеннол'Ьт- 
нему,  а  не  его  опевуну  (67/339  Лувина).  См.  пол.  6  въ  ст.  128. 

5.  Изъявлеше  неудовольстВ1Я  препятствуетъ  признанш  приговора  всту- 
пившямъ  въ  вавонвую  силу  лишь  въ  течен1б  двухъ  нед'1ль,  въ  воторыя  мо- 
жеть  быть  подана  жалоба,  но  само  не  служитъ  поводомъ  къ  переносу  дЬла  въ 
высшую  инстанщю.  67/277  Холина,  68/818  Азамбевова. 
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1о2.  Приговоръ,  всгупившШ  въ  аавртаую^  сил^  обращается 
немедленно  бъ  исполнению.  ^         - 

Тамг-  же,-  ст.  182. 

е.  Въ  случа'б  неизъявлен1Я  неудовольств1Я,  мировой  съ'1здъ  не  въ  прав^ 
принять  кассащонную  жалобу.  66/65  Григоровича,  67/127  Крюкова. 

Ш.  Заавлеше    неудовольствш  на  приговоры  мировыхъ  съ&довъ. 

(Общ1я  правила  о  заявлеши  неудовольств1я  на  приговоры,  см.  пол.  къ  ст.  128). 

7.  Оть  товарища  прокурора  точно  также  требуется  заявлеше  неудоволь- 
СТВ1Я  на  приговоръ  и  оно  не  хожетъбыть  аам']Ьнено  просьбой  о  вндатЬ  кош 
съ  приговора.  68/291  по  прот.  прок.  Орл.  суда  на  БромсвШ  съФздъ,  69/255  Ба- 
занскаго,  69/275  Опошенкова,  70/733  Фетащева,  72/365  Толченова,  76/265  Бер- 
ковича. 

8.  Отсутствхе  обвиняемаго  во  время  объявлешя  приговора  мжроваго 
съ'Ьзда  не  избавляетъ  его  отъ  обязанности  заявить  неудовольств1е  въ  суточный 
срокъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ъ  приговоръ  входитъ  въ  законную  снлу. 
Правила  о  заочныхъ  приговорахъ,  по  коимъ  не  требуется  заявлешя  неудо- 
вольств1я,  неприменимы  къ  разбирател1(Ству  д1лъ  въ  мировыхъ  съ^здахъ. 
67/347  Барчукова,  67/351  Козлова,  67/540  Кондратьевыхъ»  68/494  Полонской, 
68/496  Михельсона,  72/685  Амани. 

9.  Открьте  срочныхъ  зас^данхй  съ-бзда  позже  (вм^Ьсто  16 — 17  числа)  не 
служить  основашемъ  къ  оправдашю  въ  пропуске  срока.  67/389  Никонова, 

1У.  Обжаловаше  заочныхъ  приговоровъ. 

10.  Безъ  заявлешя  неудовольств1я,  но  однако  въ  тотъ  же  двухнедельный 
срокъ  со  времени  объявленхя  резолюцш,  могутъ  быть  подаваемы  апеллящон- 
ные  отзывы  лишь  на  заочные  приговоры,  постановленные,  согласно  133  ст.  у. 
у.  с.  69/409  Пенкина,  71/1658  Смольянинова,  72/1379  Кузнецова. 

11.  П.  4  ст.  181  относится  исключительно  до  заочныхъ  приговоров'ь,  оо 
которымъ  не  требуется  заявленхе  неудовольств1я;  поэтому,  ошибка  мироваго 
судьи,  отославшаго  подсудимому  копш  приговора,  состоявшагося  въ  отсутств1и 
обвиняемаго  по  отзыву  его  на  приговоръ  заочный  и  подлежавшаго  позтоку 
обжаловашю  въ  общемъ  порядке,  не  лишаетъ  съездъ  права  признать  этоть 
приговоръ  вступившимъ  въ  законную  силу  вследств1е  незаявлешя  неудоволь- 
СТВ1Я.  72/1379  Кузнецова. 

Ст.  182. 

Обращеше  приговора  въ  исполнешю. 

1.  Жалоба  на  приговоръ  съезда,  вошедппй  въ  законную  силу,  не  подло- 
жить принятш.  67А08  Шумова. 

2.  Выдача  обвинителю  исполнительнаго  листа  на  взыскаше  убытвовъ  съ 
обвиняемаго  до  вступлен1я  приговора  въ  законную  силу  составляеть  наруше- 
те  182  ст.  у.  у.  с.  75/226  Берлина. 
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8.  Ст.  941  у.  у.  с,  олред^^яющая,  что  подача  кассацюнной  жаюбы  на 
приговоръ  останавхиваетъ  исполнеше  его,  распространяется,  на  основашн  118  ст. 
у.  у.  с,  и  на  д%1а  хировыхъ  установдешй.  в7Д07  Михавдова. 

4.  Судъ  не  въ  прав^  приводить  въ  исполшеше  отдйЕвной  части  приговора 
(напр.  постанов дешя  о  взысканш  денегъ,  употребленныхъ  полищей  на  очистку 
подвала),  хотя  бы  ваыскаше  это  и  было  опредкЕено  по  особому  постановлев1Ю, 
если  на  приговоръ  устаеовленпымъ  порядвомъ  принесена  аииоба.  67/10  Гл^бова. 

б.  По  точному  смыслу  ст.  182  уст.  угол,  суд.,  приговоръ,  по  встуллеши  его 
въ  законную  силу,  обращается  къ  исиолнешю  немедленно,  и  въ  ивъятае  изъ 
этого  общаго  правила  (ср.  ст.  д57  уст.  угол,  суд.)  прхостановжа  въ  немедлен- 
номъ  исполненш  приговора  допускается  только  въ  случаяхъ,  положительно  въ 
законе  указанныхъ  (уст.  угол.  суд.  ст.  118  и  969),  а  не  въ  видутахихъ  ц'клей, 
какъ  напр.  отбнпе  личнаго  наказатя  въ  свободное  огь  слуя(^  время.  70/68 
Дево. 

6.  Вн^  указанныхъ  въ  законе  случаевъ  отсрочка  исполнев1Я  приговора 
моакеть  быть  предпринята  лишь  въ  виду  исключительныхъ  обстоятельствъ  въ 
интересахъ  челов^колюб1я  и  лицъ,  судьба  коихъ  тйсно  связана  съ  личностью 
преступника  (напр.,  когда  одновременное  заключен1е  обоихъ  родителей  ли- 
шило бы  средствъ  къ  существовавш  ихъ  малол^тнихъ  дЬтей  и  безумную  дочь — 
67/88  НакЬстовскихъ),  но  не  въ  интересахъ  преступника,  а  потому,  допуская 
отсрочку  исполнетя  приговора  о  личномъ  наказанш  для  отбыт1я  его  въ  пак- 
бол^  удобное  для  осужденнаго  время  по  указан1ю  посл'Ьдняго  (напр.,  чтобы 
не  мешать  заработку  студентовъ  во  время  вакавта),  судья  поступаетъ  вопреки 
смыслу  закона.  Приг.  У.  К.  Д.  18  февраля  1880  года  по  д.  Волкова,  сб.  №  92. 

7.  Съ^здъ  не  им^етъ  права  вводить  въ  ваказъ  общее  правило,  по  которому 
исполнеше  приговоровъ  о  выдержанш  подъ  арестомъ  лицъ  крестьявскаго  со- 
стояни,  занимающихся  хл'1бопашествомъ,  отдаляется  въ  л^Ьтнее  рабочее  время 
до  времени  бохЬе  свободнаго  отъ  полевыхъ  работъ.  О.  С.  81/5  по  пав.  Сураж- 
схаго  съезда. 

8.  Пр10становжа  исполнешя  приговора  по  указаннымъ  въ  ст.  959  основа- 
Н1якь  не  можетъ,  однако,  им'Ьть  м'Ьста,  если  исполнеше  приговора  уже  нача- 
лось; въ  частности-же,  исполнеше  приговора  не  моя^етъ  быть  прхостановлено 
на  основашн  п.  5  ст.  959  по  случаю  обнаружешя  какого  бы  го  ни  было  бол^е 
тяжкаго  преступлешя,  ткмъ  то,  за  которое  былъ  осужденъ  виновный,  коль 
скоро  посл^днШ  началъ  ^отбывать  наказанЕе.  О.  С-  84/3. 

9.  Для  прхостановлешя  исполнешя  приговора  по  случаю  новаго  бол'Ье 
тязиаго  обвянен1я  необходимо,  чтобы  осужденный  былъ  привлеченъ  по  оному 
къ  ответственности.  Приг.  У.  К.  Д.  18  февраля  1880  года  по  д.  Волкова  (сб. 
«^  92).  См.  пол.  6  къ  ст.  959. 

10.  По1яановлен1е  съезда  объ  отсрочк'Ь  исполнен1я  приговора  можетъ  быть 
обжаловано  въ  кассащонномъ  порядК'Ь  Сенату.  70/68  Дево. 

11.  Неподписаше  приговора  однимъ  или  даже  двумя  членами  не  останав- 
дпваеть  дАло  въ  дальнЬйшемъ  его  ходЬ  (66/50  Гвоздева),  если  резолюц1я  была 
ве^мм  подписана  (67/595  ХлМникова). 

12.  Срокъ,  въ  который  предоставлено  осужденному  самому  исправить  до- 
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183.  Приговоры  мироваго  судьи  исполняются  имъ  самииъ, 
а  приговоры  мироваго  съ^да  или  обрап(аются  для  исполнешя 
въ  мировону  судь'Ь,  въ  участв'Ь  коего  возникло  д&ю,  или  ис- 
полняются по  распоряжетю  председателя  съ&да,  смотря  по 
тому,  гд'6  находится  осужденный. 

Тамъ  же,  ст.  188. 

пущенное  нарушенхе  (уст.  строит.)  исчисляется  со  времени  вступлешя  нриго- 
вора  въ  законную  силу.  71/306  Тушнова. 

18.  Обращепе  приговора  къ  исиолнен1Ю  до  вступлешя  его  въ  законную 
силу  наказывается,  какъ  нерад^нге  и  небрежность  къ  судебвыиъ  обязанно- 
стямъ,  подлежащ1я  въ  случае  важныхъ  посл1&дств1Й  (напр.  неправильнаго  со- 
держан1я  нодсудииаго  подъ  стражей)  дМствш  ст.  411.  Приг.  У.  Б.  Д.  28 
апреля  1880  года  по  д'&1у  Цесдинскаго— сб.  №  97. 

Ст.  188. 

^  I.  Исполнеше  приговора. 

1.  Мировой  съФздъ  не  нм'Ьетъ  права  установлять  правила,  по  которому 
приговоры  съ'^да  должны  подлежать  исполнен1Ю  исключительно  но  распоря- 
жен1ямъ  предс^^дателя  съ'Ьзда.  О.  С.  80/42  по  пав.  Дмитровскаго  мир.  съезда. 

2.  Въ  случаяхъ,  если  при  исполнети  приговора,  постановлеинаго  миро- 
вымъ  установлешемъ,  встретится  затрудненхе  или  сомн'Ьнге,  то  направленныя 
къ  устранешю  этихъ  затрудненШ  просьбы  сторонъ  могуть  быть  обращаемы  въ 
судъ,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  приговоръ,  и  въ  случа'6  законности  ихъ  подлежать  удовле- 
творен1ю  (67/142  Чупнгина,  61/562  Б-блянцева);  на  исполнеше  приговоровъ 
мироваго  судьи  можетъ  быть  принесена  жалоба  въ  съ'Ьздъ  (72/605  Соловьева); 
въ  этомъ  порядке  подлежать  разсмотр'Ьтю,  между  прочииъ,  просьбы  совместно 
осужденныхъ  супруговъ  о  неодновременномъ  ихъ  заключенш  (71/1322  Фан- 
бергъ);  подобный  просьбы  не  подлежатъ разсмотр&шю  Сената  (тоже  рФшевхе, 
71/1322;  си.  пол.  2  къ  ст.  955);  впрочемъ,  въ  одномъ  случа-Ь  (р^ш.  67/88  На- 
м']^товскихъ)  Сенатъ,  им^я  въ  виду  заявлеше  таковой  просьбы  въ  апеллящон- 
номъ  отзыве,  отн^нилъ  приговоръ  съезда  по  поводу  оставлешя  оной  безъ  внж- 
машя,  признавъ,  что  по  обстоятельствамъ  дбла  надлежащее  распоряжеше 
было  необходимо  какъ  въ  видахъ  челов^колюбхя,  такъ  и  въ  видахъ  охранен1я 
общественнаго  порядка.  См.  пол.  6  къ  ст.  182. 

8.  Въ  этомъ  порядке  можетъ  быть  поставлено  опред1и1ен1е  о  зам-^^н^  де- 
нежнаго  взыскатя,  въ  случае  несостоятельности  виновнаго,  отдачей  въ  обще- 
ственныя  работы,  если  это  не  оговорено  въ  приговор^^  (70/1000  Браева);  а 
также  опред1лен1е  о  зв.жЬп%  согласно  ст.  57  улож.,  одного  наказанхя  другяхъ 
при  отсутствш  соотв^тствующаго  м^ста  заключешя  въ  жкстЬ  жительства  под- 
судимаго  (71/697  Брасовскаго). 

4.  Жалобы  на  дополнительныя  постановлешя  мироваго  съезда  о  зам^н! 
наказан1Я  могутъ  быть  приносимы  Правительствующему  Сенату  (71/697  Кра- 
совскаго),  а  на  дополнительныя  постановлен1Я  мироваго  судьи  въ  съ^здъ 
(71/633  Кречетовыхъ). 


Ст.  184  и  185.  273 

184.  Если  Д1Я  ИСП0ДНШ1Я  приговора  необходимо  личное 
щшсутств1е  осужденного,  живущаго  въ  тонъ  же  мировомъ 
участке,  то  онъ  вызывается  ]ця  сего,  а  въ  сдуча']^  неявки,  безъ 
уважитепныхъ  причинъ,  приводится  чрезъ  полищю. 

Тамъ  же,  ст.  184. 
9 

185.  Обь  исполненш  приговора  надъ  лицомъ,  ^^лвущимъ  въ 
другомъ  мировомъ  участк'Ё,  сообщается  местному  мировому  судь^. 

Тамъ  хе,  ст.  185. 
Статьи  184  и  185  составляютъ  посл^дствхе  цредоставден1д  обвиняемоиу 


5.  При  исполненш  приговора  по  дблу  о  нарушенш  пит.  устава,  съ'Ьвдъ 
не  им^егь  права,  въ  виду  несостоятельности  приказчика,  привлекать  къ  ответ- 
ственности влад&ЕЬца  завода  или  передавать  д1&ло  мировому  судь'Ь  для  возбуж- 
дев1я  противъ  него  обвиненхя.  76/255  Умястовской.  См.  пол.  въ  ст.  42  и  1200. 

П.  Наблюдете  прокурорскаго  надзора. 

вь  Уклонеше  отъ  исполнетя  состоявшагося  по  отношенш  къ  какому-либо 
лицу  судебнаго  приговора  или  р']^шешя,  если  такое  уклоненхе  не  сопровожда- 
лось никакимъ  особымъ  преступнымъ  дебств1емъ,  не  составляетъ  само  по  себЬ 
нхкакото  преступленья  (83/8  Мурашева);  поэтому,  съ  одной  стороны  въ  слу- 
чвлжь  неисполнешя  добровольно  приговора  не  можетъ  им^ть  прим'1^нен1я  29 
ст.  мир.  уст.  (71/245  Козлова,  71/1103  Туликова,  76/77  Мицкевича),  а  съ  дру- 
гой—за подговоръ  другого  лица  къ  отбытш  личнаго  наказан1я  подъ  именемъ 
осуа;деннаго,  отв^тствуетъ,  какъ  за  укрывательство,  только  подговоренный,  а 
не  тотъ,  кому  следовало  понести  карательную  м'1^ру  (83/8  Мурашева). 

7.  Чины  провурорсваго  надзора  не  им^Ьютъ  права  приносить  протесты  на 
части  приговоровъ  мировыхъ  судей,  относяпцяся  до  исполнен1я  оныхъ,  хотя 
бы  предметомъ  протеста  было,  напр.,  отд^^ьное  исполнете  двухъ  приговоровъ 
объ  одномъ  лиц'Ь,  посл^&дств1емъ  чего  оказалось  нарушенхе  правилъ  о  совокуп- 
вости  (7^605  Соловьева),  но  это  не  устраняетъ  обязанности  прокурорскаго 
надзора  сообщать  предсЬдателямъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ,  или  же  доносить  своему 
начальству  о  зам'1ченныхъ  ими  упущеи1яхъ  мировыхъ  судей  по  исполнен1ю 
лриговоровъ;  съ'Ьзды-же  не  им'Ьютъ  права  оставлять  так1я  сообщешя  безъ 
надхехащаю  разсл^довашя  (цирк.  ук.  соед.  прис.  1-го  и  Касс.  Деп.  20  1юня 
1879  года— сб.  №  66,  стр.  749—751. 

8.  ПровурорсвШ  вадзоръ  иу1етъ  право  требовать,  отъ  мировыхъ  учреж* 
дешй,  сверхъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  §  13  Высочайше  утвержденныхъ  15 
мая  1866  года  временныхъ  правилъ,  обстоятельныя  св1дЬн1Я  о  положеши 
вообще  всявихъ  арестантсвихъ  д'Ьлъ  и  наблюдать  за  ихъ  движен^емъ.  О.  С.  81/32. 

Ст.  186. 

Приговоръ  объ  арестЬ  приводится  въ  исполнен1е  въ  м'ЬстЬ  жительства 
•бвиняемаго.  68/441  гр.  Толстаго. 

18 
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права  прнсшать  вместо  себя,  по  ивв'1стн1шъ  д^ламъ,  по»&реннаго  (о^.  9ап, 
ЛВ63  $,,  стр.  75  и  76-4),  у.  изд.  Гос.  ЕанЦ'  ч.  2^  отр»  91). 

18в.  Выговоры,  зам^чатя  н  внушешя  д'&хаются  всегда 
изустно. 

Тамъ  хе,  ст.  186. 

187.  Уплата  какъ  денежнаго  взыскашя,  такъ  и  вознаграж- 
дешя  за  вредъ  и  убытки,  въ  случа'Ь  неим^шя  у  виновнаго  ни- 
какихъ  наличныхъ  срёдствъ  для  внесешя  присужденной  съ  него 
денежной  суммы,  можетъ  быть  разсрочена  на  опред^енные  сроки^ 
смотря  по  количеству  взыскашя  и  способамъ  къ  уплате. 

Тамъ  же,  ст.  187. 

Эта  гтат1^  принята  въ  видахъ  облегчения  людей  небогатыхъ  въ  уплат! 
наложенныхъ  на  нихъ  денежныхъ  взыскашй.  Съ  принятаемь  этого  правила, 
по  всей  вероятности,  уменьшится  число  песостоятельныхъ  къ  уплате  денеж- 
ныхъ взыскашй,  а  всл^^дств)е  того  потребуется  нен*^  м^стъ  8аключен1я  ддл 
содержан1Я  такихъ  несостоята1ьныхъ  лидъ  {тамъ  же,  стр.  76— с.  у,  изд.  Гос. 
Еанц.  ч.  2,  стр.  91). 

188.  Уплатившему  денежное  взыскате  или  вознаграждеше 
за  вредъ  и  убытки  выдается  въ  томъ  росписка,  а  представлен- 
ныя  для  сего  деньги  записываются  въ  особой  книгЬ. 

Тамъ  хе,  ст.  188. 

189.  Денежное    взыскате  или  вознаграждш1е,  не  ушгачен- 


Ст.  187. 

1.  Равсрочка  платежа,  присужденнаго  въ  пользу  казнн  штрафа  за  нарушев1е 
уставовъ  казенныхъ  управлен1Й,  въ  виду  Высочайше  утвержд.  ин^^тя  Госу- 
дарственяаго  Сов^Бта  28  октября  1874  г.  и  1210  и  1211  ст.  уст.  уг.  суд.,  не 
можетъ  им^ть  м-Ьста.  75/546  Итина,  72/519  кр.  села  Никульскага 

2.  Постановлеше  ст.  187  не  им^етъ  никакого  првмЬнешя  въ  прнговорамъ 
общихъ  судебныхъ  м'Ьстъ.  Приг.  У.  К.  Д.  18  февраля  1880  года  по  д.  Волкова— 
сб.  №  92. 

Ст.  189. 

I.  Исполнете  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскатяхъ. 

1.  Исполнете  приговоровъ  о  денежныхъ  В8нскав1яхъ,  налагаемнхъ  въ  на- 
казанхе,  должно  производиты^я  судебными  приставами  безвозмездно.  Это    пра- 


Ст.   189.  275 

яое  къ  назначенному  сроЕу,  взыскивается,  по  выданнымъ  миро- 
внмъ  судъею  исполнительнымъ  дшстамъ,  нта  м1стными  полицеб- 
скшш  чинами,  или  волостными  и  сельсЕИми  начальствами,  или 
ге  судебными  приставами,  состоящими  при  мировомъ   съ&д%. 

Тажъ  же,  ст.  189. 


вило  должно  распространяться  и  на  чиновъ  аолицш,  когда  онн  зам'бняютъ  въ 
-этнхъ  случаяхь  судебныхъ  нрнставовъ  (1004  и  1707  ст.  II  т.  Общ.  губ.  учр.) 
О.  С.  77/34;  цирк.  ук.  29  февраля  1880  года— сб.  цирк,  указовъ  №  74,  стр.  296. 

2.  Мировыя  учрежден1я  по  предоставленной  имъ  189  ст.  уст.  уг.  суд. 
В1асти  въ  выборЬ  исполнителей,  иогугъ  поручать  исполнеше  приговоровъ  о  не- 
значительныхъ  девехныхъ  взыскав1яхъ,  особенно  вн^  жительства  судебваго 
пристава,  м-кггныкъ  полицеЁским'ь  чинамъ,  волостнымъ  и  сельскимъ  началь- 
чггвамъ,  лосл^днинъ  съ  соблюден1емъ  лишь  ограничений,  указанныхъ  въ  62  и 
82  ст.  общ.  пол.  о  крест.  (Цирк.  ук.  Общ.  Собр.  29  февраля  1880  года-  сб.  №  74г 
стр.  297),  т.-е.  когда  подсудимый  по  м^сту  жительства  и  по  личнымъ  праваиъ 
состоатя  находится  въ  в^д^ши  этихъ  начальствъ  (О.  С  83/30,  цирк.  М.  Ю. 
20  1юля  1871  года,  за  №  14474— сб.  №  264,  стр.  250  и  251).  Равнымъ  образомъ, 
^  цяркуляр'б  Министерства  Юстищи  8  хюня  1875  г.  за  .>&  8788  (сб.  №  412, 
стр.  415—418)  указано  поручать  исполнен1е  приговоровъ,  подвергающихъ  де- 
нежнвиъ  взыскашямъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  составу  крестьянскихъ 
обществъ,  преимущественно  волостному  или  сельскому  начальству. 

3.  Уставовлете  въ  наказе  мироваго  съезда  правила  о  томъ,  что  исполне- 
ше р^шешй  мировыхъ  судей  до  ста  рублей  включительно  по  д-бланъ  лицъ 
крестьянскаго  сослов1Я  производится  безусловно  и  исключительно  лишь  волост- 
нымъ и  сельскимъ  начальствомъ,  кром'Ь  взысканхй  съ  волостнаго  старшины^ 
лроизводнмыхъ  судебн1а1Ъ  приставомъ,  не  представляется  неправильнымъ.  О.  С, 
80/31  по  особ.  нак.  Волоколамскаго  мироваго  съ'^зда. 

4.  Взыскаше  пгграфовъ  можетъ  быть  поручаемо  судебнымъ  приставамъ, 
если  виновный  живетъ  не  въ  томъ  м'Ьст:^,  гд^  находится  постоянно  судебный 
пряставъ,  лишь  въ  случаяхъ,  когда  судебный  приставь  командируется  одно- 
временно и  для  исиолнен1Я  судебныхъ  рЁшен1й  по  гражданскимъ  д'Ьламъ,  а 
также  для  ввыскавхя  вознагражден!»  за  вредъ  и  убытки  въ  пользу  потерп'1&в- 
шигь  лицъ.  Цирк.  Мин.  Юст.  8  1юня  1875  г.  за  №  8788  —  сб.  №  412,  стр. 
415-418. 

5.  Въ  елуча1^  несостоятельности  осужденнаго  къ  платежу  денежнаго 
Бзыскап1я,  приводится  въ  исполнеше  та  часть  приговора,  въ  которой  указана 
закона  одного  вахазан1Я  другимъ;  подъ  такою  несостоятельностью  заковъ 
рщжкетъ  не  общую  гражданскую  несостоятельность,  а  лишь  фактическое 
ненм'1н1е  въ  данное  время  наличяыхъ  средствъ  къ  уплате  валоженнаго  штрафа. 
О.  С.  7^34;  цирк.  ук.  №  74,  стр.  296. 

е.  Ст.  29  мир.  устава,  предусматривающая  веисполненхе  закояныхъ  тре- 
бовашй  правительственныхъ  и  полицейскихъ  властей,  не  можетъ  быть  прим'Ь- 
ааема  къ  случаямъ  неисполвен1Я  уголовныхъ   приговоровъ,   которые  должны 

18* 
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бить  прнводкмн  въ  нсполнеше  на  освованш  ст.  26  нвр.  уст.  н^Ьрамв  лолищи 
66/38  Фроловой,  71/245  Козлова,  71/1103  Туляковыхъ,  76/77  Мицкевича. 

7.  Ш  д^^амъ  о  л'Ьсныхъ  порубкахъ,  взысканхе  опред'Ьляется  въ  возва- 
гражден1е  потерп'Ьвшаго  и  должно  производиться  по  правиламъ  объ  нсполве- 
нш  граждансвихъ  р^шенхй,  т.-е.  по  получаемнмъ  взыскателями  исполнительвниъ 
листаиъ,  съ  г]Ьмъ  лишь  различ1енъ,  что  въ  случа'Ь  несостоятельности  винов- 
наго,  л'Ьсовлад^Ьлецъ  можетъ  обратиться  къ  уголовной  судебной  власти  съ 
просьбою  объ  отдаче  несостоятельнато  въ  общественныя  работы  или  о  зашю- 
чен1и  его  подъ  арестъ.  О.  С.  78/34;  цирк,  указъ  №  74,  стр.  900,  84/38. 

[О  порядк*!  взысвашя  штрафовъ  въ  пользу  казенныхъ  управлен1й,  си.  по1. 
къ  ст.  1211]. 


П.  Исполнеше  приговоровъ  о  гражданскомъ  взыскаши. 

8.  Приговоры  о  взыскан1И  въ  пользу  потерп^^вшихъ  вознагражденхя  испо! 
няются  по  общимъ  правиламъ  и  началаиъгражданскаго  судопроизводства.  Мн- 
ровыя  учрежден1я,  для  сокращев1Я  падающнхъ  на  взыскателя  при  исполнен!! 
приговора  расходовъ,  им-1ютъ  возможность  и  право,  въ  силу  189  ст.  уст.  уг 
суд.,  избирать  исполнителей  изъ  чиновъ  м-Ьстной  городской  н  сельской  полк- 
щи,  какъ  при  взысканш  штрафовъ,  валагаемыхъ  въ  видЬ  наказашя.  0.  С 
78./34,  цирк.  ук.  80  г.,  №  74,  стр.  304;  см.  также  цирк.  Мин.  Юст.  8  февраля 
1871  г.  за  №  2476-сб.  №  243,  стр.  230  и  231. 


Ш.  Взыскаше  судебныхъ  издержевъ  и  штрафныхъ  денегь 

за  неявЕу. 

о.  Порядокъ  взнскан1я  судебныхъ  издержекъ  долженъ  быть  сл'1Ьдуюпий: 
мировыя  учрежден1я  сообщаютъ  о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ  подлежа- 
щему полицейскому  управлен1ю.  О  таковомъ  распоряжети  одновременно  уве- 
домляется п  казенная  палата,  въ  виду  3  п.  860  ст.  П  т.  общ.  губ.  учр.  Даль- 
н']^йшее  взыскан1е  производится  въ  порядк'Ь,  установленномъ  для  взнсБав1х 
казенныхъ  сборовъ  и  недоимокъ.  О.  С.  78/34;  цирк.  ув.  сб.  №  74,  стр.  306. 

10.  Распоряжен1я  объ  исполнен1и  постановлен!й  о  взыскан1яхъ:  1)  нала- 
гаемыхъ  за  неявку  вызываемыхъ  къ  суду  лпцъ;  2)  опред'Ьляемыхъ  мировнхв 
судьями  за  нарушеше  въ  зас'Ёдан1и  благопристойности,  тишины  и  порядка; 
3)  взыскан1я  съ  поручителей  за  уклонен1е  отъ  сл1&дств1Я  и  суда  взятнхъ  ши 
на  поручительство  лицъ;  4)  взыскан1Я,  налагаемый  гражданскими  судебннии 
ж'Ьсталя  въ  случаяхъ,  особо  указанныхъ  въ  1317  и  2116  ст.  I  ч.  X.  т.  св.  зак. 
гражд.,  462,  562,  638,  639  и  1177  уст.  гр.  суд.,  должны  исходить  отъ  судебныхъ 
учрежден1й  по  тЬмъ  правиламъ,  который  существунугь  относительно  пригово- 
ровъ по  уголовнымъ  д'Ьламъ.  Такимъ  образомъ,  мировыя  установлетя  посту- 
паютъ  въ  этпхъ  случаяхъ,  по  183  ст.  уст.  уг.  суд.  Взысканхя  эти  должны  про- 
изводиться т^ми  лицами,  которыми  производятся  вообще  казенныя  взыскавзя, 
т.-е.  чинами  пол  ищи,  и  гЬмъ  порядкомъ,  который  для  казенныхъ   взыскан1§ 
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190.  Оеуазденные    къ    аресту   содержатся  въ  пом^щешахъ, 
устроенныхъ  для  того  въ  вшровыхъ  участЕахъ. 

Тахъ  же,  ст.  190. 
Примтьчате.  Впредь  до  устройства  такихъ  аои-Ьщенхй,  относительно 

установжевъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  аак.  гражд.  изд.  1876  г.   II   §  п.   1,   1323,  6  п. 
1366,  1413  ст.  П  т.  общ.  губ.  учр.)  О.  С.  78/34;  цирк.  ук.  №  74,  стр.  307  и  308. 

1У.  Ииуп^ество,  не  подлежащее  продаже  при  взыскашяхъ. 

и.  Хл^^нне  запасы  въ  селешяхъ  предназначены  исключительно  для  обез- 
нечетя  народнаго  продовольств1я  ж  составляютъ  собственность  важдаго  селе- 
шя  лишь  въ  отношен1и  получен1Я  изъ  нихъ  крестьянами  пособ1й  въ  неурожай- 
ные годы,  съ  разр^^шен1Я  лодлежащихъ  зеисвихъ  учреждений,  на  нродоволь- 
стш  и  пос^н  (прил.  къ  ст.  5  и  ст.  159,  177  и  сл^д.  т.  ХШ  св.  зак.  уст.  о 
народи,  продов.  до  прод.  1868  г.)  и  потому  они  не  могутъ  быть  назначаемы 
въ  продажу  на  удовлетворенхе  частнаго  ввыскашя  съ  врестьянъ;  О.  С.  80/51; 
дирк.  Мин.  Юст.  20  ноября  1872  г.— сб.  №  320,  стр.  303  и  304. 

12.  Правила  О  порядк'Ь  исполнен1я  судебныхър1^шен1й  относи  гельноденеж- 
ныхъ  взнскашй  съ  крестьянъ,  содержапЦяся  въ  ст.  384—407  т.  ХП  ч.  2,  со- 
гласно Боимъ  на  пополнеше  денежныхъ  взысванхй  съ  крестьянъ  можеть  быть 
обращена  только  та  часть  принадлежащаго  имъ  движимаго  имущества,  ко- 
торая, не  разстраивая  хозяйства  и  не  останавливая  землед'к[ьческихъ  и  про- 
мышленныхъ  заняпй,  достаточна  на  удовлетворен1е  взысван1Я,  и  загЬмъ  осво- 
бождаются отъ  продажи  8емлед1и1ьческ1я  оруд1я,  семена  для  засова,  домашшй 
ж  рабочгй  скотъ  ж  т.  п.,  должны  считаться  сохранившими  силу  и  съ  изданхемъ 
уставовъ  1864  г.  (Указъ  1  Департамента  Правительствующаго  Сената  отъ 
11  января  1878  года;  цирк.  Мин.  Юст.  23  мая  1875  г.,  №  7964— сб.  ц.  №  411, 
стр.  414  ж  415),  въ  рЬшеиш  О.  С.  84/38  разъяснено,  что  д^йств^е  означенныхъ 
юблегчительныхъ  для  крестьянъ  правилъ  распространяется  на  вс!  случаи  взы- 
€кан]'я  во8награжден1я  за  вредъ  и  убытки,  въ  вакомъ  бы  порядк'Ь  (граждан- 
свомъ  или  уголовномъ)  оно  ни  было  присуждено,  а  также  денежныхъ  штрафовъ 
^а  порубки  частныхъ  лФсовъ  (см.  пол.  7  къ  настоящей  статье);  что  же  ка- 
сается до  штрафовъ  за  друг1я  преступлен1я  и  проступки,  присужденныхъ  въ 
ввд^  наказан1Я,  то  для  щ)им'1^нев1Я  этихъ  облегчительныхъ  правилъ  къ  озна- 
чениымъ  штрафамъ  не  можеть  быть  повода,  ибо  штрафы  эти,  на  основав1и 
ст.  63  уложешя  ж  ст.  25  мир.  уст.,  обращаются  на  остатки  отъ  гражданскихъ 
и  безспорныхъ  требовав!й,  при  взысканш  которыхъ  помянутые  правила  должны 
быть  во  всджомъ  случаи  соблюдены. 

Ст.  100. 

Порядокъ  отбьгпя  ареста. 

1.  Такъ  какъ,  въ  190  ст.  точно  указано,  гд1  должны  содержаться  лица, 
лрисуждеияня  къ  аресту,  то  умолчан1е  объ  этомъ  въ  приговоре  мироваго  судьж 
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приговариваекнхъ  къ  аресту,   соблюдаются  правила,  иаложекши  въ. 
статьяхъ  56  и  57  удожевк  о  накааанхд^съ. 

Тамъ  же,  ст.  190;  прим.' 

Статья  190  установлена  въ  видахъ  устраненхя  отсылки  осуждевинхъ  къ> 
заключен1Ю,  хотя  бы  самому  кратковременному,  въ  города,  большею  частью 
да  н'к^колько  десятвовъ,  а  иногда  и  за  сотню  верстъ,  и  г1мъ  значительно 
усиливающему  строгость  взыскан1я,  положеннаго  за  простунокъ  въ  закон! 
Неим']^н1е  при  мировыхъ  участкахъ  особыхъ  пом'Ьщешй  для  содержан1я  прнто- 
воренвыхъ  къ  аресту  повлекло  бы  за  собою  еще  и  то  опасное  посл-Ьдствхе^ 
что  лица,  виновныя  въ  варушен1яхъ  неюачжтельныхъ  и  совс^мъ  небезчестиып», 
подвергались  бы  заключешю  въ  общей  тюрьи^^  или  при  полицш!  вм-^ст^^  съ 
отъявленными  ворами  и  состоящими  подъ  сл'1^дств1емъ  по  самымъ  важннн^ 
и  позорнымъ  преступлен1ямъ  (об.  зап.^  стр.  76  и  77—0.  у.  изд.  Гос.  Еакц^ 
V.  ^  стр.  192). 

Прпм'Ьчаше  къ  ст.  190  введено  въ  томъ  предположеиш,  что  въ  первое 
время  такихъ  пом^щен1&  устроено  еще  не  будетъ,  а  потому  даже  и  люди  обрат 
зеванные  могутъ  подвергаться  особенно  для  нихъ  тягостному  содержан1ю  въ 
крайне  неудовлетворительныхъ  арестантскнхъ  камерахъ  при  полицш  {о^сури^ 
1864  1.  №  47,  стр.  15  и  16'-с.  у.  изд.  Гос.  Канц,  ч.  2  стр.  192). 


или  съ^а  не  составляетъ  существеннаго  нарушен1я.  70/249  Крюкова,  70/107^ 
Земленова. 

2.  Статьи  уст.  гр.  суд.,  по  коимъ  им^ющхе  бол'Ье  70  Л'1^тъ  отъ  роду  освобож- 
даются огъ  личнаго  задержатя  за  долги,  вовсе  не  относятся  къ  лнцамъ,  при- 
сужденнымъ  къ  аресту  за  проступки  по  уст.  о  наказ.,  такъ  какъ  въ  уст.  уг. 
суд.  никакого  исключешя  по  возрасту  приговариваемыхъ  къ  аресту  не  по- 
становлено. 70/1365  Кокорина. 

8.  Въ  *Лхъ  м'1стахъ,  гд'Ь  устроены  пом']^щен1я  для  подвергаемыхъ  аресту 
по  приговорамъ  судей,  присуакденхе  къ  аресту  въ  тюрьме  составляетъ  суще- 
ственное нарушен1е  190  ст.  уст.  уг.  суд.  69/685  Солнцева,  76/35  Белова. 

4.  Неивъятыя  отъ  гЬлесныхъ  ваказан1й  лица,  въ  случае  присуждеви  къ 
аресту,  должны  содерзкаться  не  въ  тюрьм*]^,  а  при  полиц1И.  Присуждевхе  та- 
кого лица  къ  аресту  при  тюрьм1Ь  составляетъ  существенное  нарушенхе.  68/60& 
Маслова  в  Гвоздева,  72/529  Сачавы. 

5.  Потомственные  почетные  граждане,  присужденные  къ  кратковремен- 
ному аресту,  подвергаются  оному  по  56,  а  не  57  ст.  улож.,  которая  относится 
только  до  дворянъ  и  чиновниковъ.  66/44  Мазуриной,  70/676  Пореша. 

6.  Отставные  офицеры,  приговоренные  мировыми  установлешями  въ  аре- 
сту, подвергаются  этому  наказашю  въ  мЪстахъ  для  арестуемыхъ  по  яршо- 
ворамъ  мировыхъ  судей,  если  таковое  въ  давномъ  м^^сг]^  уже  устроевог  а  не 
на  гауптвахт]^.  72/448  Подгородецкаго;  см.  также  72/1105  Андрхевскага 

7.  Аресту  на  военной  гауптвахт11  могутъ  быть  подвергаемы  исключжтельво 
дворяне  и  чиновники.  75/443  Сурдека. 

8.  Статья  57  не  распространяется  на  женъ  дворянъ  и  чиновниковъ,   ко- 
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191.  Осужденные  къ  заключешю  въ  тюрьм^Ь  отсылаются  въ 
м'Ёста  заключешя  чрезъ  местную  полищю.  Объ  отсылаемыхъ  въ 
тюрьму  мировой  судья  сообщаешь  т^мъ  общеегвамъ,  еъ  которым* 
принадлежать  осужденные. 


т 


^  ^    Тахъ  хе,  сг.  191. 


г 


торня  на  ед  основанш  не  ногутъ  быть  подвергаемы  аресту  въ  собственномъ 
1г§сгЬ  жительства.  75/321  Марковой. 

9.  Арестъ  прн  тюрьме  признается  бо^[^&е  строгимъ  наЁааашеыъ  нежели 
арестъ  на  военной  гауптвахте,  а  потому  съ^адъ  бевъ  просьбы  обвинителя  не 
въ  праве  заменить  последней  первымъ.  74/511  Климова. 

|0  зачислеши  времени,  проведеннаго  подъ  стражей  после  вступлен1д  въ 
законную  силу  приговора  въ  срокъ  наказан1я,  см.  пол.  1  къ  ст.  191]. 


П.  Присуждете  общими  судебными  м'Ьстами  къ  содержашю   въ 
указанныхъ  ст.  190  арестныхъ  пом^щетяхъ. 

10.  Определетемъ  Общаго  С!обран1я  1-го  и  Кассацюнныхъ  Департамен- 
товъ  оть  11  марта  1885  года  разъяснено:  а)  что  окружные  суды  и  вообще 
общ1я  судебная  установлешя  им^ють  право  присуждать  къ  ваключевхю  въ 
аомещен1яхъ  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  лицъ, 
судимыхъ  ими  на  основаши  устава  о  нака8ан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями;  2}  что  арестанты  этого  рода  содержатся  въ  названныхъ  помеще- 
н]лхъ  на  счетъ  земства  или  города,  устроившаго  эти  помещел1я  безъ  вся- 
каго  за  то  оть  казны  вознагражден1я,  и  3)  что  денежныя  взыскашя,  присуж- 
даемый общими  судебными  местами  по  уставу  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  миро- 
выми судьями,  обращаются  въ  доходь  подлежащаго  земства  на  точномъ  осно- 
ван]и  ст.  27  сего  устава  (цирк.  Мин.  Юст.  оть  12  1юля  1885  года  за  №  19056). 

|0  8ачислен1я  времени,  проведеннаго  подъ  стражей  после  вступлешя  въ 
завоввую  силу  приговора,  въ  срокъ  наказав1я,  см.  пол.  1  въ  ст.  191]. 
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1.  Мировыя  судебныя  установлен1я  обязаны  зачислять,  въ  определенный 
приговоромъ  срокъ  содержан1я,  время,  проведенное  помянутыми  въ  968  ст. 
уст.  уг.  суд.,  лицами,  по  вступленш  приговора  о  нихъ  въ  законную  силу,  въ 
тюремномъ  8аключен1и,  т.-е.  подъ  стражею,  въ  местахъ  заключешя,  указан- 
ныхъ во  2  ст.  уст.  о  сод.  подъ  стражею,  св.  зак.  т.  ХХУ,  въ  дополнеши  къ 
сей  ст.  по  ирод.  1876  г.,  въ  ст.  4  и  во  2  примеч.  къ  1  п.  95  ст.  того  же  устава 
и  по  тому  же  прод.,  а  въ  томъ  числе  и  въ  помещешяхъ  для  арестуемыхъ  по 
приговорамъ  мировыхъ  судей  (8  п.  прилож.  къ  ст.  7  уст.  о  сод.  подъ  стражею 
до  ирод.  1876  г.).  Опред.  расп.  зас.  уг.  касс.  деп.  28  сент.  1882  г. 
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ГЛ4ВА   ОДИННАДЦАТАЯ. 
О  судебныхъ  издержкахъ  (ст.  192—199). 

192.  Свидетели  и  ск1дущ1е  люди,  вызванные  пов^^сткою  и 
акедающхе  получить  вознаграждеше  за  путевыя  издержки,  должны 
объявить  о  томъ  по  овончаши  до1Ц)Оса  или  того  д^йствгя,  для 
вотораго  они  призваны. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  192. 


2.  Отбираемые  отъ  осужденныхъ  виды  ва  ЖЕтельство  должны  быть  по 
объяв1ен1и  инъ  приговоровъ  препровождены  одновременно  съхичностью  осуж- 
денныхъ къ  смотрителямъ  тюремъ  для  хранен1Я  ихъ  до  овончашя  срока  тк>- 
ремнаго  заключетд  и  выдачи  аат^^мъ  непосредственно  осужденнымъ,  при 
освобожденш  отъ  сего  заЕлю?ен1Я,  съ  обязанностью  смотрителей  бевотлата- 
тельно  доносить  о  таковой  выдач^^  паспортовъ  лицамъ,  передавшимъ  прнго- 
воръ  Д1я  исполнен1я.  Цирк.  Мин.  Юст.  12  1юня  1868  года,  ва  №  10953  —  сб. 
№  131,  стр.  127—128;  цирк.  указ.  О.  С.  Кае.  Деп.  31  января  1874  года, 

8.  Мировые  судьи  обязаны  изв']Ьщать:  а)  о  наказашяхъ,  наложенныхъ  на 
м^^щанъ  и  ц']Ьховыхъ~городск1я  думы  (цирк.  Мин.  Юст.  28  апреля  1868  года— 
сб.  №  124,  стр.  122);  б)  о  нака8ан1яхъ,  наложенныхъ  на  беэсрочно  или  вре- 
менно-отпускныхъ  нижнихъ  чиновъ — губернсБихъ  воинскихъ  начальниковъ  и 
'г^  общества,  въ  которыхъ  чины  эти  по  увольвеши  ихъ  въ  отпускъ  обязаны 
приписаться  (цирк.  Мин.  Юст.  11  октября  1868  года,  за  №  16006  —  сб.  №  143, 
стр.  140—141).  См.  пол.  10  къ  ст.  132. 

4.  На  мировыхъ  судебныхъ  учрежденгяхъ  т]Ьхъ  м'Ьстностей,  въ  конхъ 
учреждены  спещальные  для  малол'1^тнихъ  престулниковъ  исправительные 
пр1юты,  лежитъ  нравственный  долгь  избегать,  по  возможности,  заключете  въ 
тюрьмы  несовершеннол^тнихъ,  виновныхъ  въ  преступлеши,  зам^яя  для  ннхъ 
это  наказанхе  отдачею  въ  названные  пршты  (цирк,  указъ  Сената  отъ  10  де- 
кабря 1379  года).  Д'1йств1е  этого  разъяснешя  подтверждено  новымъ  цщжу- 
лярвымъ  указомъ  (84/45). 

[Объ  изв^щеши  духовныхъ  начальствъ  отнфсительно  приговоровъ,  касаю- 
щихся священнослужителей  и  монашествуюошхъ,  см.  ст.  1029]. 


Ст.  192. 
I.  Вознаграждеше  свидетелей  и  св^дущить  людей. 

1.  Присужден1е  свид'^^теляиъ  вознаграждетя  безъ  просьбы  ихъ  о  томъ  со- 
ставляетъ  существенное  нарушен1е  192  ст.,  им^Ьющее  посл^Ьдств1емъ  отx^№у 
этой  части  приговора.  74/730  Кохановскаго. 
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2.  Свяд^теп  не  полсьзуются  правомъ  жалобы  въ  Сенать.  70/455  11оно- 
марева. 

3.  Председатели  съ-бадовь  мировыхъ  судей,  въ  отношея1И  отчетности  по  денеж- 
ннкъавансанъ^отпускаемшгь  инъ  на  удовлетворете  путевшсъ  вовнаграждешекъ 
внзнваемыхъ  въ  мнровня  судебныя  установ1ен1я  евщх^ктелей  н  двспертовъ, 
обязаны  руководствоваться  общикн  ностановяешяш,  содержащхмися  въ  ука- 
занномъ  отношешн  въ  нассовнхъ  правилахъ.  По  снл1  же  ст.  125  — 141  сихъ 
правихы  1)  должностное  лицо,  получившее  авансъ,  обязано  по  нзрасходоваши 
онаго  и  ни  въ  вакоиъ  случае  не  поздн']^е  1  марта  сл']Ьдующаго  за  см^тнымъ 
года  представить  и  притомъ  лично  отъ  себя  счетъ  на  утверждение  распоря- 
дителя кредита,  по  ассигновке  котораго  была  выдана  авансовая  сумма  (въ 
даннонъ  случае  председателя  окружнаго  суда),  прнчемъ  къ  каждой  отдель- 
ной, показанной  въ  счете,  выдаче  должны  быть  приложены  удостоверяющ1е 
араввльность  произведеннаго  расхода  документы,  коими  въ  вастоящемъ  случае 
додхнн  быть  прнвнаваемн:  а)  подлинный  росписки  въ  полученш  вознаграж- 
дешя  саиихъ  кредиторовъ  казны  (свидетелей  и  экспертовъ),  а  не  лицъ,  упол- 
ноиоченныхъ  лишь  на  полученхе  онаго  безъ  письменной  доверенности;  б)  марш- 
руты, составленные  на  основанш  почтоваго  дорожника;  въ  техъ  же  случаяхъ, 
когда  разстояше  определяется  не  по  почтовымъ  трактамъ,  а  по  проселочнымъ 
дорогамъ,  къ  маршрутамъ  должны  быть  приложены  удостоверен1Я  местныхъ 
поицевскихъ  властей  о  разстоян1И  между  местомъ  жительства  вызываемаго 
лица  I  нктомъ  нахоа1ден1я  камеры  судебнаго  установлен1я,  и  в)  кои1и  съ 
определен^,  укаааннЕХхъ  въ  986  и  993  ст.  уст.  угол,  судопр.  изд.  1883  г.,  и 
'2)  утверхден1е  счета  распорядителемъ  кредита  должно  состоять  въ  удостове- 
ревш,  что  съ  его  сгороны  не  замечено  неправильностей  въ  нзрасходоваши 
авансовой  суммы,  и  лишь,  по  таковомъ  удостоверенш,  могутъ  быть  выдаваемы 
новые  авансы.  Цирк.  Мин.  Юст.  19  сентября  1885  года  за  №  23641.  См.  также 
циркуляры  30  апреля  1876  года  за  №  7213— сб.  №  446,  стр.  455. 

4.  6зыскан1е  вознаграждешя  въ  пользу  свид-Ьтелей  производится  распо- 
ряжениями подлежащихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства  и  вовсе  не  лежитъ  на 
обязанности  саиихъ  свидетелей.  О.  С.  75/41  Мильченко. 

5.  Для  выдачи  вознагражден1я  свидетелямъ  и  сведущимъ  людямъ  предо- 
ставляется мировымъ  съездамъ  по  распоряжен1ямъ  председателей  окружныхъ 
судовъ  и  палатъ  уголовваго  и  граакданскаго  суда  Гизъ  ст.  1  §  20  сметы  Ми- 
нистерства Юстищи)  особый  авансъ  въ  размере  не  свыше  150  рублей.  Цирк. 
М.  Ю.  30  апреля  1876  года  за  ^>6  7213—сб.  №  446,  стр.  455—456. 

е.  Священники,  приглашаемые  въ  мировые  суды  для  привода  къ  при- 
сяг!, должны  исполнять  эту  обязанность  безвозмездно.  Цирк.  М.  Ю.  21  1юня 
1878  года  №  10196— сб.  №  515,  стр.  892  и  893. 

7.  Полицейсше  чиновники,  являющ1еся  къ  мировымъ  судьямъ  въ  каче- 
стве поверенныхъ  полищн,  получаютъ  возваграждевхе  и  притомъ  на  основа- 
ши  ст.  978  и  1212  устава,  а  не  ва  основанш  193  ст.  (67/466  Михайлова); 
если  же  вызываются  нижнхе  чины  полищи«  въ  томъ  числе  и  урядники,  то  они 
оолучаютъ  вознаграждеше  по  ст.  193  независимо  отъ  того,  вызывались  ли  они 
въ  качестве  простыхъ  свидетелей  или  въ  к&честве  лицъ,  обнаружившихъ  пре- 
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193.  Вознаграждеше  свид']&телямъ  опред^^ется  только  въ 
случае  призыва  ихъ  на  разстояше  бол^е  пяшжлдцати  верст. 
Въ  семъ  случае  они  получаютъ  путевыхъ  денегъ  по  три  ко- 
пп>йки  на  версту  и  суточныхъ  по  двадцати  пяти  коптьекъ  за 
каждый  день  отлучки  ивъ  м^ста  жительства.  Переводчики  сь 
иностранныхъ  языковъ  и  ск^^дущге  люди,  не  исключая  и  врачей^ 
когда  С1И  посл^дте  приглашаются  къ  суду  въ  жкстЬ  ихъ  пре- 
быван1я,  получаютъ  вознаграждеше  за  ихъ  труды  по  правиланъ, 
опред'&яенныкъ  въ  статьяхъ  529,  530,  531,  860  и  862  устава 
гражданскаго  судопроизводства.  Вознаграждеше  С1е  выдается  изъ 
суммъ,  назначаемыхъ  по  см^тЬ  министерства  юстяцш  на  нуте- 
выя  издержки  чиновникамъ  судебнаго  ведомства  и  лицамъ,  вы- 
зываемынъ  судебными  учреждешямн  въ  качеств'^  свид'Ётеле&. 

Такъ  хе,  ст.  193;  1877  анв.  11  (56831). 


ступное  д'1ян1е  и  возбудившихъ  по  оному  пресл']&дован1е;  все  раз1ич1е  между 
обоими  случаями  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ— они  получавотъ  воэна- 
гражденхе  изъ  указанныхъ  въ  ст.  193  средствъ,  а  во  второмъ  —  изъ  снецхапг 
ныхъ  средствъ  каждаго  в^^домства,  согласно  постановленхю  ст.  9862..  О.  С.  84/22. 
О  В08награждея1и  полицейсвихъ  чиновнивовъ,  вызываемыхъ  въ  жачеств^  св1* 
дЬтелей,  см.  пол.  2  къ  ст.  9785. 

[О  порядк"^  ассигнован1я  суммы  по  §  20  си^ти  Министерства  Юстищи  к 
о  порядке  обп;ей  по  этой  сумм-!  отчетности,  см.  цирк.  М.  Ю.  31  декабря 
1874  года  за  №  388— сб.  №  338,  стр.  370—372;  о  выход*  почтоваго  дорожника 
и  способахъ  его  пр1обр']Ьтен1я,  см.  пол.  1  и  2  въ  ст.  988]. 


Ст.  193. 

1.  Указаше  на  неправильное  вычислен1е  количества  судебныхъяздержекъ. 
сл'Ьдующихъ  въ  вознаграждеше  свид']Ьтелей  за  путевые  расходы,  не  можеть 
им'Ьть  значен1я,  если  изъ  протокола  судебнаго  зас^давхя  видно,  что  противъ 
показашй  свидетелей  о  количеств'^  сл^дующаго  нмъ  вознагражден1я  сторону 
не  возражали.  71/1357  Савельева. 

а.  Если  опред'блено  вознагражденае  свид1(телямъ,  призваннымъ  на  раз- 
стояше мен^е  пятнадцати  верстъ,  то  Сенатъ,  отм'бняя  это  опредЬленхе,  пере- 
даетъ  вопросъ  о  вознагражден!  и  на  разсмотр'Ьше  другаго  съ'Ьзда.  72/740  Куз- 
нецовой. 


Ст.  194.  28а 

194.  Уплата  судебныхъ  издержеБъ  обращается  или:  1)  на^ 
обвинителя,  если  обвинеше  признано  недобросовЬстнамъ,  или  2) 
на  обвиняемаго,  если  онъ  признанъ  виновнынъ. 

Тамъ  же,  ст.  194. 


Ст.  194. 

I.  Общ1Я  правила. 

Ь  На  основаши  118  и  993  ст.  мир.  установлен1я  обязаны  то^но  указать- 
въ  првговор^,  на  поврыпе  какихъ  именно  расходовъ,  по  какому  разсчету  и: 
согласно  ли  съ  указангямн  192—198  ст.  исчислено  ими  количество  присужден- 
ныть  И9держевъ  (75/11  Кира  и  Гави,  75/327  Глейзера);  но  опред'ккенхе  коли- 
чества судебныхъ  издержекъ,  если  въ  исчисленш  пхъ  встретится  какое-либо 
сомн^ше,  можетъ  быть,  прим1^нительно  къ  993  ст.,  сд'Ьлано  въ  дополнитель- 
номъ  опред'&1еши  съезда  (70/1225  Евдокимова,  72/1537  Третьякова)  и  оно  вовсе 
не  требуется  при  объявлен1и  резолюцхп  (72/1398  Бендерскаго). 

2.  Вопросъ  о  правильности  исчисленгя  судебныхъ  издержекъ  не  подле- 
жнтъ  обсухден1ю  въ  кассац10нномъ  порядк*!.  72^403  Фелеко,  71/1869  Бернова. 


П.  Обращете  судебныхъ  издержекъ  на  обвинителя. 

д.  Судебный  издержки  падають  на  обвинителя  какъ  въ  случае  припнан1я 
обвиневк  недобросов^стнымъ  (см.  ст.  121  и  пол.  1—4  и  10  къ  ней),  такъ  и  вь 
случае  неправильнаго  возбужден1я  въ  уголовномъ  порядк"!  Д'кка,  подлежавшаго 
граа^ансвому  разбирательству,  т.-е.  въ  случа'Ь  признашя  д6ян1я,  въ  коемъ  обви- 
нялся подсудимы&,  непреступвымъ.  69/362  Бодрова,  75/324  ХорошиловоК. 

4.  Мировыя  у^режден1я  не  въ  и}>й.ъ^  налагать  на  казенное  управлев1е  или 
Д0Л2НОСТНЫХ1.  лицъ,  воз<(удавшихъ  д'Ьло,  уплату  судебныхъ  издержекъ,  такъ^ 
Бакъ  еслибы  обвиненхе  и  было  ведобросов1^стн'Ымъ,  то  это  составляетъ  лишь 
проступокъ  по  служб*  (71/257  Буркова,  71/1613  о  порубк*  въ  пустоши  Сельцо^ 
72/37  Ватулина,  72/399  Нечаевыхъ,  72/409  о  пор.  въ  Корочанской  дач*)» 
и  В8ыскан1е  съ  нихъ  можетъ  последовать  лишь  въ  опред*левныхъ  случаяхъ 
и  въ  порядке,  указанномъ  въ  1316—1336  ст.  уст.  гр.  суд.  о  вознагражден1и  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  распорлжен1ями  должностныхъ  лицъ  (70/966  Се- 
лицкаго,  70/285  Соколовой,  70/1258  о  лорубк*  въ  Никольской  дач*,  70/125^ 
о  порубк*  въ  Княжицко-БортницкоЯ  дач*). 

б.  Возваграждеи1е  свидетелей  за  путевые  расходы^  относящееся  къ  числу 
судебныхъ  издержекъ  (71/1018  Петрова),  можетъ  быть  присуждено,  согласно 
192  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  иначе,  какъ  по  ходатайству  свид*телей  (74/730  Ко- 
хановскато). 


/ 
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196.  п.  й„  „  проступи,    лш.еш.0»  *»»»„,  „- 
дами,  судебный  издержки   обращаются    на  гдавцыхъ  виновныхъ, 


Ш.  Обращеше  судебнвскъ  издержевъ  на  обвиняемаго. 

6.  Въ  случаяхъ  непризнавхя  подсудииаго  виновнннъ,  онъ  не  можетъ  быть 
лрисужденъ  уголовнымъ  судонъ  ни  къ  вознаграждешю  за  вредъ  и  убытки,  при- 
чиненные преступлетемъ,  ни  къ  уплате  судеб1кыхъ  издержекъ.  70/97  Фо- 
чт)вцева. 

7.  Неправильное  присуждете  обвиняеиаго  къ  уплат^^  судебннхъ  издер- 
жекъ (хотя  бы  даже  въ  случа1(  его  олравдан1я),  нарушая  лпшь  ииущественные 
интересы  посл'бдняго,  не  можегь  быть  предметомъ  протеста  прокурорскаго 
надзора.  71/1887  Яшана,  72/1642  Времянскаго. 

8.  Вознагражден1е  обвинителя  за  веденхе  уголовнаго  Д'Ьла  къ  числу  судеб- 
ныхъ  издержекъ  не  относится  и  не  можетъ  быть  взыскано  съ  обвиненнаго 
<74/327  Бихдрикера,  75/400  Шулипы,  76/2  Фпнкельщтейна,  76/252  Кербеля),  за 
исключенгемъ  однако  г§хъ  случаевъ,  когда  обвинитель  представлялся  вж^стЬ 
съ  т1мъ  и  гражданскимъ  истцемъ  (74/590  Ситникова  и  Свешникова).  О  воз- 
награжден1И  пов^ренныхъ  полиц1и,  см.  пол.  7  къ  ст«  192;  о  вознйграждешя 
пов^ренныхъ  казенныхъ  управлен1Й,  см.  ст.  1212. 

9.  Бели  въ  приговоре  не  объяснено,  почему  обвинителю  присуждено  бол^е 
возвагражден1я,  ч'1мъ  прочимъ  свид^телямъ,  то  эта  часть  приговора  подле- 
житъ  отм*н*.  75/70  Абахова. 

10.  Обвиненный  не  можетъ  быть  присужяенъ  къ  уплате  той  части  судеб- 
ныхъ  издержекъ  до  производству  Д'Ьла,  которая  была  оос^^дствхемъ  отсрочки 
^зас^Ьдашя,  происшедшей  не  по  его  вин^.  71/1541  Лазарева,  72/1520  Сличенкова. 

11.  На  обвиненнаго  можетъ  быть  обращено  съ']^домъ  лишь  взыскан1е 
издержекъ,  произведенныхъ  мировыми  установленхями,  а  не  судебнымъ  сл'^до- 
вателемъ,  если  отъ  него  поступило  Д'кю  къ  мировому  судь*!.  75/180  Болотова. 

12.  Мировыя  учрежден1Я  обязаны  присуждать  обвиненнаго  къ  уплате  су- 
дебныхъ  издержекъ,  хотя  бы  не  было  о  томъ  просьбы  обвинителя  (72/692  Гер- 
манова);  сообразно  сему,  отм'Ьвяя  оправдательные,  приговоръ  нироваго  судьи, 
«ъ'Ьздъ  вместе  лъ  т^мъ  опред^ляеть  и  о  взыскати  съ  подсудимаго  вознаграж- 
дешя  свид'Ьтеллмъ,  хотя  %  мировымъ  судьею  оно  было  отнесено  на  счетъ 
казны  и  эта  часть  приговора  не  была  обжалована  (71/1484  Бущенко  и  (Зер- 
пенко). 

Ст.  195. 

Распред1леше  судебныхъ  издержекъ  между  обвиняемыми. 

1.  Судебный  издержки  по  производству  д1ла  о  преступномъ  дЬян1И,  учи- 
ненномъ  н^Ьсколькими  лицами,  по  общему  смыслу  118,  195,  991  и  992  ст.  уст. 
угол,  суд.,  обращаются  сначала  на  вс^хъ  винрвяыхъ  лицъ,  непосредственно 
совершившихъ  судимое  преступленхе,  а  также  склонившихъ  этихъ  непосред- 
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а  въ    случае    ихъ  несостоятельности  —  на  ихъ   соучастниковъ. 
Какъ  т6,  такъ  и  друпе  несутъ  общую  круговую  ответственность. 

Тахъ  же,  ст.  195. 


196.  Въ  случа'Ь  отсрочки  зас1дан1я  за  неявкою  одной  нзъ^ 
сторонъ,  уплата  судебныхъ  издержекъ  по  этому  зас^дашю  обра- 
щается на  то  лицо,  по  чьей  вин^   разсмотрЪше  д&1а  отложено. 

Тахъ  же,  ст.  19в. 


ственныхъ  виновнжковъ  къ  совершенш  преступлен  1Я,  сл^^довательно  на  аачжн- 
щнковъ,  сообщняковъ,  павннхъ  виновныхъ  и  иодговорщнковъ  или  подстрека* 
телей  (СТ.  12  и  13  улож.  о  нак.  и  15  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.)  въ  совокуп- 
ности, т.-е.  по  равной  «састн  на  каждаго  изъ  нихъ  и  съ  круговою  другь  за 
друга  ответственностью;  если  же  эти  главные  участники  въ  совершенш  пре- 
ступлен1я  не  въ  состоян1я  будутъ  водМ'кп:ить  всю  сумму  присужденныхъ  сь 
ннхъ  судебныхъ  издержекъ,  то  неуплаченная  ими  часть  обращается  на  осталь- 
ннхъ  участвовавшихъ  въ  совершев1И  преступлешя  и  прикосновенныхъ  къ 
оному  лицъ,  а  именно:  на  пособниковъ,  къ  числу  коихъ  должны  быть  отне- 
сены и  участники  въ  преступлев1и,  совершенноиъ  безъ  прсдварятельнаго  со- 
глашен]я,  на  попустителей  и  укрывателей;  вс^  эти  лица  отв^тствують  въ  упа- 
дающей на  нихъ  части  судебныхъ  издержекъ  также  подъ  круговой  другь  за 
друга  ответственностью.  Наконецъ,  недоносители  о  содеянноиъ  уже  преступ- 
летн  и  покупщики  заведомо  краденаго  отв^тствують  всл^дъ  за  упомянутыми 
лицами  въ  той  части  судебныхъ  издержекъ,  которая  останется  неуплачен- 
ною,  совместно  съ  ними  осужденными  виновниками  того  преступлен1Я,  о  кот(ь 
ромъ  не  было  донесено,  и  похитителями  того  имущества,  которое  было  прхобрф- 
тено  заведомо  краденымъ.  75/209  Гордина. 

2.  Поэтому  существеннымъ  нарушен1емъ  статьи  191-ой  представляется 
тоть  случай,  когда  мировой  судья  присуждаетъ  лицо,  виновное  въ  приняли  за- 
ведомо краденаго  или  въ  укрывательстве  краденаго  (70/1598  Сулимовыхъ^ 
72/1148  Волнистовой,  74/412  Палатника,  75/209  Гордина)  или  виновное  въ  по- 
купке заведомо  краденаго  (69/188  Кузнецова)  къ  уплат!  вознаграждешя  за 
похищенное  въ  равной  части  съ  лицомъ,  совершившимъ  самую  кражу  (см. 
указавныя  решен1я). 


Ст.  196. 

Согласно  196  ст.,  уплата  во8вагражден1я  свндетелямъ  не  можетъ  быть  воз- 
ложена на  подсудимаго,  если  заседаше,  на  которое  они  были  вызваны,  не  со- 
стоялось вследств!е  того,  что  мировой  судья  не  уведомилъ  съездъ,  представ- 
ляя ему  дело,  объ  оправдан1И  подсуднмаго  по  другому  бывшему  въ  его  произ- 
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197.  При  неи1гЬвш  въ  юду  виновннхъ  или  при  несостоя- 
тельности лицъ,  приговоренныхъ  въ  уплатЬ  судебныхъ  издержевъ^ 
он1  принимаются  на  счетъ  казны. 

Тамъ  же,  ст.  197. 


годств^&  д^Еу  и  съ'Ьздъ  по  отсутств1Ю  объ  этоиъ  с]г1^д'Ьнг&возвращалъе][уд^10 
для  постанов1ен1я  приговора  по  совокупности.  72/1520, Омиченвова. 

Ст.  197. 
I.  Обращете  судебннхъ  издержевъ  на  счетъ  казны. 

1.  По  точному  смыслу  197,  976  и  999  ст.  у.  у.  с,  всЬ  расходы  по  уголов- 
нымъ  д'1ламъ  производятся  изъ  суммъ,  состоя щихъ  въ  распоряженш  прави- 
тельства, и  возм'Ьщаются  виновными,  а  при  неим']&н1и  въ  виду  виновныхъ  жжл 
при  несостоятельности  лицъ,  приговоренныхъ  къ  уплат^^  судебныхъ  издержекъ, 
он'Ь  обращаются  на  счетъ  казны;  то  же  правило,  согласно  1125  ст.  у.  у.  с,  при- 
меняется и  къ  д^ламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  кааенныхъ  управлен1Й,  и  сл-Ъ- 
доватедьно  при  обращенхи  издержекъ  на  счетъ  казны,  платитъ  ихъ  не  то  ка- 
зенное управлен1е,  по  Д'Ьлу  котораго  присуждены  издержки,  а  государственная 
казна.  76/110  Михайлова. 

2.  Судебныя  издержки  по  д^Ьламъ,  прекращеннымъ  примирешемъ  сторонъ, 
•обращаются  на  счетъ  казны.  Опр.  расп.  зас^д.  У.  К.  Д.  27  февраля  1879  года 
Попова  и  Гв^вашова. 

3.  Казенная  палата  не  въ  прав']^  приносить  жалобъ  на  приговоръ  съ'Ьзда, 
коимъ  судебныя  издержки  обращаются  на  счетъ  казны,  если  она  не  была  сто- 
роною въ  д^л!).  72/261  Бровцовыхъ. 

П.  Порядокъ  покрытая  судебныхъ  издержекъ. 

4.  Председатели  съ^здонъ  мировыхъ  судей  должны  сообщать  казеннынъ 
лалатамъ  колш  съ  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъ  установлетй  о  прекра- 
щенш  Д'Ьлъ,  въ  случае  неименхя  въ  виду  виновныхъ,  или  сообщать  вазенаыиъ 
палатамъ  всЬ  собранный  сведенхя  о  несостоятельности  лпцъ,  ириговореввыхъ 
въ  уплате  издержекъ,  для  дальневшаго  направлен1я  палатами  д^лъ  о  возме- 
щенш  издержекъ,  согласно  преподаннымъ  правиламъ.  Цирк.  М.  Ю.  30  1юнд 
1871  года  за  №  13680~сб.  ^^  257.  стр.  243—245. 

б.  На  основан1и  976  и  999  ст.  у.  у.  с,  все  расходы  по  деламъ  уголовнынъ 
производятся  нвъ  суммъ,  состоящихъ  въ  распоряжен2И  правительства,  и  за- 
темъ  векоторне  ивъ  этихъ  расходовъ  (поименованные  въ  977  и  сл^Д*  ст.)  взы- 
скиваются съ  техъ,  на  кого  они  обращены  судомъ,  а  все  проч1е  принима- 
ются окончательно  на  счетъ  казны-,  въ  случае  же  несостоятельности  осужден- 
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198.  ВсЬ  прошешя,  объяснен1я,  отзывы  и  жалобы  по  д^^амъ 
о  проступвахъ,  подсудныхъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ, 
и  самое  производство  ъъ  сихъ  установлешяхъ  освобофдаютсв  огь 
всявихъ  пошлянъ  и  гербоваго  сбора. 

Тамъ  же,  ст.  198;  1874  апр.  17  (68379)  уст.,  ст.  46. 

199.  За  Еоши  съ  протоколовъ  и  приговоровъ  мировыхъ  су- 
дей и  ихъ  съ&довъ  взыскивается  по  десяти  котьекъ  съ  листа^ 
полагая  на  каждой  странице  по  двадцати  пяти  стракь^  въ  пользу 
подлежащихъ  канцелярШ  мнровыхъ  судей  и  ихъ  съ'Ьздовъ.  Не- 
имущимъ  осужденнымъ  такхя  еоши  выдаются  безплатно  (а). 

Примтьчанге.  Взысканк,  налагаеныя  за  неявку  по  вызову  миро- 
ваго  судън,  безъ  уважительныхъ  причивъ,  обращаются  въ  капиталъ  на 
устройство  и^ктъ  завлюченхя  для  подвергаеныхъ  аресту  въ  нировыхъ 
у^асткахъ  (ст.  190)  (б). 

(а)    1864    ноябр.  20  (41476)  ст.  199;  1869  мая  19  (47107).  —  (б)    1864  ноябр.  20 

(41476)  ст.  199;  прим. 


ннгь  къ  платежу  судебннхъ  издержекъ  и  первые  изъ  этихъ  расходов'*^»  при- 
нимаются на  счетъ  казны.  Суммы,  пзъ  конхъ  производятся  означенные  рас- 
ходы, ассигнуются  съ  1875  года  по  ст.  1  §  20  см^ты  Министерства  Юстицш 
и  распределяются  Миниса-ерствоиъ  въ  распоряжеше  председателей  окружвыхъ 
судовъ  и  лалатъ  уголовнаго  и  гражданскаго  суда.  Цирк.  М.  Ю.  20  авг.  1875  г. 
^\&  12732— сб.  цирк.  №  421,  стр;  428. 

е.  На  точномъ  основан1и  циркуляровъ  М.  Ю.  отъ  23  авг.  1873  г.  №  15196 
и  31  дек.  1874  г.  №  218,  вс^  производя Щ1еся  мировыми  судебными  установле- 
н1ямн  расходы  по  д^ламъ  уголовнымъ  относятся  также  на  ассигнованный  въ 
распоряжеше  председателей  окружннхъ  судовъ  и  палатъ  уголовнаго  и  граждан- 
скаго суда  кредитъ  по  ст.  1  §  20.  Все  относящ1яся  на  этотъ  кредитъ  издержки, 
оставппяся  по  чему  -  либо  неудовлетворенными  въ  одномъ  году,  должны  быть 
производямы  изъ  подобнаго  же  кредита  въ  следующихъ  годахъ.  Цирк.  М.  Ю. 
20  авг.  1875  г.  №  12732— сб.  цирк.  421,  стр.  492. 

1,0  во8награжден1и  свидетелей  и  сведущихъ  людей,  см.  полож.  3  къ  ст.  192]. 

. 
Ст.  199. 

1.  Мировые  съезды  не  именугь  права  установлять  въ  наказахъ  иные 
сборы  съ  уголовныхъ  делъ,  кроме  указанныхъ  въ  199  статье.  О.  С.  80/20  по 
нак.  Симб.  съезда. 

2.  Равнымъ  образомъ,  мировой  съездъ  не  имеетъ  права  предоставлять  въ 
наказе  освобождеше  отъ  платежа  указаннаго  ст.  199  сбора  усмотрен1Ю  ми- 
роваго  судьи.  О.  С.  80/61  Бугульминскаго  мир.  съезда. 
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8.  Полицейсше  чины,  вовбудивппе  обвиненхе,  освобождаются  отъ  ушаты 
пошлинъ  за  выдаваемыя  имъ  копш.  О.  С.  70/29. 

4.  Выдача  кошй,  наш1санныхъ  столь  равгонжсто,  что  на  н^^которнхъ  стро- 
кахъ  пом^^щалось  только  по  5,  4  и  даже  3  буквы,  не  можетъ  не  быть  дрязнано 
нерад^шекъ  мнроваго  судьи  къ  исполнешю  служебныхъ  обязанностей,  но  къ 
прим^нешю  ст.  411  уложешя  н'бтъ  основашй,  когда  означенный  безпорядокъ 
произошелъ  только  по  одному  д'Ьлу  и  не  пгЬлъ  посл^дствхекъ  взыскаше  съ 
лица,  коеку  предназначалась  котя,  излишнихъ  денегъ  протнвъ  установленной 
платы.  Прнг.  У.  В.  Д.  23  марта  1881  года  по  д.  Ляпунова— сб.  №  106. 

[О  томъ,  обяванъ  ли  мировой  судья  выдавать  кошн  съ  другяхъ  бумагъ, 
см.  пол.  1  къ  ст.  132]. 


КНИГА  ВТОРАЯ. 

Шщшъ  щюшдства  въ  оОщъ  щЛшъ  шят. 


Разд^^лъ  первый. 

о  ПОДСУДНОСТИ. 


ГЛАВ4  ПЕРВАЯ. 
О  пфдеудноети  по  роду  преступден1й  (ет.  200—207). 

200.  Окружнымъ  судамъ,  въ  общемъ  порядк-Ь  судопро- 
изводства, подсудны  всЬ  уголовныя  д^^,  шъятыя  изъ  ведомства 
мировнхъ  судей. 

1864  жоабр.  20  (41476)  ст.  200. 


От.  200. 

Ь  Подсудность  утоловнато  д'Ьла  по  роду  преступ1ен1й  определяется  тЬмъ 
обвннешемъ,  которое  дало  поводъ  къ  судебному  •пресл'Ёдован1ю,  т.-е.  г1ми 
вЕ^швжжж  признаками  преступленхя,  которые  обнаружены  производствомъ, 
цредшествовавшимъ  судебному  разбирательству  дк1а  (р'Ьш.  Общ.  Собр.  70  и  71 
Тюльпн,  №  60,  О.  С  74/35  Кедисовой,  также  66/36  Вирвеля,  сборн.  р'Ьш.  Уг. 
Касс.  Дел.  стр.  47;  У.  К.  Д.  72/41  Третьяковы хъ),  т.-е.  поступленш  дЬла  въ 
судъ  (72/317  Смярнова),  а  не  о1гЬнкою  им^^вшихся  въ  виду  фактовъ  при  разр'Ь- 
шен1и  дбла  въ  существ'Ь  (67/22  Малютина);  раскрытхе  же  новыхъ  обстоятельствъ 
ирш  дальн'Ьйшемъ  пронзводств'Ь  ^ла  тогда  только  ивмФняетъ  подсудность, 
когда  обстоятельства  эти  укавываютъ  на  подв^Ьдомственвость  д^ла  другому 
судебвому  установлевш  высшаго»  а  не  визшаго  разряда  (И7/499  Колошевскаго, 
71/676  Кавоннвкова). 

2.  Если  обстоятельство,  устраняющее  подсудность  мировому  судь^^,  за- 
явлено будегь  до  первоначальнаго  разбирательства,  то  судья  не  им1^тъ  права 

19 
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201.  Д4ла  о  преступлешяхъ  или  проступкахъ,  за  которые 
въ  законе  положены  навазашя,  соединенныя  съ  лишешемъ  или 
ограничешемъ  правъ  состоятя,  выдаются  овружнымъ  судомъ  съ 
присяжными  заседателями  (а). 

Такъ  же,  ст.  201. 
Примпчаиге^  Временный  нравнла  объ   изн'1нен1И  подсудности  и  по- 
рядка производства  суда  по  н^которымъ  преступлен1ямъ^  влекущииъ  за 
собою  наказанхе,  соединенное  съ  яишешеиъ  или   ограниченгемъ    права 
состояи1я,  изложены  въ  тгржъАчоти  2  къ  статье  1031  сего  устава  (б), 
(а)  Тамъ  же,  ст.  201;  (б)  1878  мая  9  (58488). 

202.  Д'1ла  о  бродягахъ,    называющихъ   себя   непомнящими 


входить  въ  обсужденхе  дкха  и  оц'^^нку  помянутаго  заявден!^,  а  долженъ  дать 
ему  законное  направленхе  (67/22  Малютина);  но  если  такое  заявлен1е  сд'Ьлано 
въ  апелляц1онномъ  отзыве  и  притомъ  лицомъ,  обвивеннымъ  по  приговору 
судьи,  то  съ']Ьздъ  обязанъ  удостовериться  въ  основательности  онаго  прежде, 
ч^мъ  изменить  подсудность  д^ла  (О.  С.  74/22  Жеребиловой). 

[См.  положен1Я  подъ  ст.  33,  34,  226  и  прим.,  1030,  прим.  1  и  2  къ  ст.  1031, 
1124,  1212,  1213,  1214]. 

Ст.  201. 

1.  В^д^наю  окружнаго  суда  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей  ш>;ие> 
жатъ  д^ла  о  влекущихъ  за  собою  лишеше  или  ограниченхе  правъ  состоян1Я 
преступлен1яхъ,  соверше^ныхъ  вн*]^  Сибири  ссыльно-каторжными  или  ссыльно- 
поселенцами. 81/4  Диденко. 

2.  Уголовная  пресл'Ьдовашя  противъ  иностранцевъ  прнвилегированнаго 
зван1Я,  не  пользующихся  правами  высшаго  состояшя  въ  Россш,  за  кражу, 
мошенничество  и  растрату  на  сумму  мен^^  300  рублей  подлежать  в'^^Д'Ьшю  не 
окружныхъ  судовъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  а  мировыхъ  судеб- 
ныхъ  установлен1й.  70/404  Артари. 

8.  Лишен1е  права  на  торговлю  постановляется  окружнымъ  судоиъ  безъ 
участ1я  присяжныхъ  заседателей.  72/1412  Хл-Ьбиикова. 

4.  Д'Ёла  о  преступлен1яхъ  должности,  влекущихъ  за  собою  исвлючете  нзъ 
службы,  подлежать  в'^д'^шю  судовъ  безъ  участ1Я  присяжныхъ  засЩ&телей 
(73/1018  Михайлова  и  Попова,  приг.  У.  К.  Д.  20  марта  1871  года  по  д.  Ти- 
мирязева сб.  №  16)  п  3  декабря  1879  года  по  д.  Суповева  сб.  №  91),  за 
исключешемъ  вирочемъ  преступлешй  этого  рода,  совершенннхъ  лицами,  неизъ- 
ятыми  отъ  тЬлесныхъ  наказанШ  (76/322  Лунева  и  Гуйтова,  см.  пол.  1  и  2  къ 
ст.  1071). 

[О  порядк'^  наложения  временнаго  лишешя  правъ  соетоян1я  за  отстуоже- 
ше  отъ  христ1анской  В'Ъры  (ст.  185  улож.)  см.  рЪш.  71/925  Бацмана|. 

Ст.  202. 

1.  На  основаиш  ст.  636  устава  о  паспортахъ  и  б^глыхъ,  нижте  вонисше 
чины,  которые,  б'Ьжавъ  изъ  службы,  скроютъ  свое  звате  и  будутъ  прнчнсленн 
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родетва  иди  сд'каавшихъ  лозкныя  показашя  о  зЁаши  своеиъ  и 
состоянш,  подсудны  окружному  суду  безъ  учаспя  присязкныхъ 
гасбдателей. 

Та»  же,  ст.  202. 

203.  Д&10,  поступившее  на  разсмотр^нхе  окружнаго  суда 
сь  присяжными  зас1дателями,  не  можетъ  бьпъ  обращено  къ  про- 
изводству ни  въ  томъ  же  судЪ  безъ  участхя  присяжныхъ,  ни  въ 
мировомъ  суд^&,  хотя  бы  при  судебномъ  разбирательстве  и  ока- 
залось, что  преступное  д'Ьянге  подсудицсаго  не  влечетъ  за  собою 
ни  лишен1я,  ни  ограничешя  правъ  состояшя  (ст.  201). 

^____^__^^______^_^  Тамъ  же,  ст.  203. 

къ  бродягамъ,  непомнящимъ  родства,  а  пос1^^  сего  окажутся  военными  дезер- 
тирами, возвращаются  въ  военное  в'Ьдомство,  которое  подвергаетъ  ихъ  воен- 
ному суду  (О.  С.  71/65  Разшпваева,  О.  С.  71/139  Бома1)ова);  если  же  такого 
рода  лица  были  уже  осуждены  за  бродяжество  гражданскимъсудомъ,  то  они,  по 
сид'Ъ  Внсоча&шаго  повел'Ьн1я  5  декабря  1868  года,  не  могутъ  ооддежать  воен- 
ному суду  за  новыя  престуилен1я(т'1Ьжер^^шен!я).  Ослу<1аяхъ  ошябочнагопри- 
нят1я  въ  военное  ведомство  военныхъ  дезертировъ,  осужденныхъ  за  бродя- 
жество гражданскими  судами,  см.  противор']^чащ1я  другь  другу  р']^шешя:  О.  С 
70/3  Семенова  и  О.  С.  72/8  Орлова. 

а.  Если  же  бродяга,  называющ1й  себя  военнымъ  дезертиромъ.  не   пред- 
егавляегь  къ  тому  или  отказывается  представить  надлежащ1Я  доказательства, 
то  овъ  поджежитъ  во  всякомъ  случае  гражданскому  суду.  О.  С  69/7  Лагут- 
кина,  73/40  Горковенко. 

3.  Бели  обвиненхе  въ  бродяжестве  соединено  съ  другямъ,  подсудным  !> 
окружному  суду  съ  участ1емъ  присяжныхъ  вас^дателей,  то  оба  д'Ьла  должны 
быть  на  общемъ  основан1и  разсмотрены  присяжными.  75/486  Кравченки. 

Ст.  203. 

1.  Правило  ст.  203  прим']Ьняется  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  предан1е  суду 
присяжныхъ  зас']^дателе{1  посл^Ьдовало  всл'Ьдств1е  ошибочнаго  толкован1я  обви- 
нительною камерою  свойства  преступлен1я.  70/404  Артари. 

2.  Если  по  первоначальной  жалоб'Ь  д'кю  представлялось  подсуднымъ  мп- 
ровылъ  установлеи1ямъ,  то  оно  не  можетъ  быть  передано  сими  установленгямп 
въ  волостной  судъ,  хоти  бы  при  разбирательстве  не  подтвердились  обстоятель- 
ства, исключавши  подсудность  волостному  суду.  68/605  Кубаткпна,  70/987 
Янина  и  Панина,  71/676  Канонникова. 

8.  Высш|8  судъ,  ра8сматрйвающ1й  д'кю  о  подсудимомъ,  обвиняемомъ  въ  н'Ь- 
сколькихъ  противозаконныхъ  дМн1яхъ,  изъ  которыхъ  некоторый  по  свойству 
своему  подлежали-бы  разсмотр^нш  низшаго  суда,  еслибы  не  имелось  въ  виду 
бол-Ье  важнаго  преступлешя,  подсуднаго  высшему  суду,  обязанъ  постановить 
приговоръ  по  вс^мъ  обвинен1Ямъ,  независимо  отъ  того,  будеть-ли  имъ  признино 
докаааннымъ  о6винея1е  въ  томъ  главномъ  дреступленхи,  которымъ  опред'киг- 
лась  подсудность  дЪла  во  всемъ  его  объеме  (О.  С.  82 '42);  такъ,  например!*, 
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204.  Д&ка  по  преступленгяиъ  государственнымъ  выдаются 
судебными  палатами,  особымъ  присутетвгемъ  правитеяьстаующаго- 
сената,  или  верховнымъ  уголовнымъ  судомъ,  а  д^ла  по  престу- 
плетямъ  должности  —  окружными  судами,  судебными  палатами,, 
вассащоннымъ  департаментомъ  сената,  или  верховнымъ  уголов- 
нымъ судомъ,  въ  порядке,  опред'Ьлениомъ  въ  статьяхъ  1030  — 
1123  сего  устава. 

Тамъ  же,  ст.  204;  1872  1юв.  7  (50696);  1878  мая  9  (58489). 

205.  Въ  случае  обвинешя  кого  либо  въ  н^колькихъ    пре- 


если  первоначальное  обвиненхе  въ  проживательств'Ь  съ  подложнымъ  видоиъ 
или  бродяжестве^  устранилось  и  осталось  только  обвинете  въ  хфоживательств*^ 
безъ  пнсьменнаго  вида,  то  последнее  подлежитъ  равсиотр^нш  того  суда,  ко- 
торые равснатривалъ  бол'1е  тяжкое  обвннен1е,  т.-е.  окружнаго  суда  съ  уч:аспемъ 
или  безъ  участк  присяжныхъ  заседателей,  причемъ  въ  данноиъ  случа'Ь  не 
иожетъ  служить  дреиатствхемъ  къ  разсмотр^нш  д'&ла  окружнымъ  судоиъ  и 
содержащееся  въ  ст.  1220  уст.  уг.  суд.  требоваше  (68/520  Матв^^ева,  О.  С  75/14 
Касперовича). 

4.  Правило  ст.  203  ирим'Ьняется  и  къ  производству  въ  соедивенныхъ  па- 
латахъ  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  (О.  С.  75/3  Лавренайтиса),  воторыя, 
если  къ  нимъ  поступило  по  совокупности  съ  другииъ  бол'Ье  важнымъ  пое- 
ступлен1емъ  д^о,  относящееся  къ  в']^д'Ьшю  мировыхъ  установленШ,  и  вина 
подсудимаго  признана  недоказанною  по  первому  д^^у  или  не  подтвердилась 
цроизведенныиъ  сл']^дств1емъ  (0.  С,  84/32  Васильева),  обязаны  роптать  д^жо  и 
до  другому  заявленному  противъ  подсудимаго  обвинен1ю,  не  обращая  онаго  на 
разсмотр^н1е  мировыхъ  учреждеш&  (р^ш.  Общ.  Собр.  78/10  Яковлева,  О.  С. 
82/42;  см.  р'Ьшен1я,  приведенный  въ  положен1и  9  п.  е.  подъ  ст.  205,  а  также 
р'Ьш.  О.  С.  75/14  Касперовича—по  поводу  обязательнаго  для  соединенной  па- 
латы разсмотр'Ёнхя  д'Ьла  о  проживательств^  безъ  узаконеннаго  вида  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  устранилось  обвинеше  подсудимаго  въ  бродяжеств']^). 

5.  Разсмотр'Ьше  высшимъ  судомъ  Д'к[а,  по  которому  устранились  при- 
знаки подсуднаго  оному  преступлев1я,  обязательно  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
подсудимый  обвиняется  въ  д'Ьяшн,  пресл'&дуемомъ  въ  порядке  частнаго  обви- 
нен1я  и  погашаемомъ  примнрешемъ  сторонъ  (]р'Ш.  Общ.  Собр.  9  февраля 
1881  года  по  д.  Гринфельдъ  и  8  февраля  1882  года  по  д.  Щефановича— 
ненапеч.). 

[Переходъ  отъ  обвинен1я  въ  служебномъ  преступлен1и  къ  обвинешю  въ 
общемъ  преступлеши,  см.  пол.  8  къ  ст.  1103]. 

Ст.  205. 

I.  Порядокъ  д-Ьйств^  мировыхъ   учреждешй  въ  слутаяхъ    сове- 

Еушости  обвинешй. 

1.  Если  д^^янхе  виновнаго,  подвергающее  его  уголовной  отв']Ьтственности, 
содержитъ  въ  себ*!»  совокупность  нарушен1й,  изъ  коихъ  одно  по  наказанш  вы- 
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члупленгяхъ  или  проступкахъ,  изъ  коихъ  одни  подлежать  раз- 
смотр^шю  низшаго,  а  друпе  высшаго  суда,  д'кю  р']&шается  т^лсъ 
судомъ,  которому  подсудно  ваакн^йшее  изъ  сихъ  преступлетй. 

1864  нобр.  20  (41476)  ст.  205. 

ХОДИТЬ  явь  пред^овъ  в±х^В1Я  низшаго  суда,  а  другое-*-аоддежитъ  его  коипе- 
тенцш  (напр.  если  постройка  еврейской  синагоги  безъ  разр-бшешя  начальства, 
преАуемотр^ннан  ст.  1074  улож.  в  подсудная  окружному  суду,— си.  пол.  1  въ 
ст.  1214,-  сопровождалась  подведомственными  мировымъ  учреавдешямъ  на- 
рушен1ями  техническихъ  и  ограждающихъ  личную  безопасность  правилъ),  то 
д^о  доджно  быть  раасмотр'Ъво  высшимъ  судомъ,  а  внзппй  судъ  не  въ  прав']^ 
принять  овато  въ  разсмотр^шю,  хотя-бн  обвивеше  заявлено  бнло  первовв- 
чально  вь  меньшемъ  проступк*]^.  О.  С.  82/40  Шафера  и  др. 

а.  Разсмотрен1е  мировыми  установлешями  такого  обвинен1я,  которое  под- 
судно выошему  суду  совм'бстно  съ  другимъ  подв^домствевнымь  лмъ  дкюмъ, 
влечетъ  яа  собою  отмену  приговора,  хотя-бн  первое  изъ  сихъ  обвиненШ  приз- 
нано бвло  нед']^йствительннмъ.  68/177  Путятина,  75/636  Лихачева. 

3.  По  вопросу  о  томъ,  обязательно-ли  для  мировато  съезда  прюставовлеше 
производства  по  дошедшимъ  до  него  св'^Ьд'Ьихямъ  о  другомъ  подв']&домственномъ 
окружному  суду  пресл^довавхи  противъ  обвнняемаго  (напр.  въ  случа'Ь  заявле- 
шя  о  томъ  товарища  прокурора)  или  когда  мировой  съ'§здъ  самъ  усматри- 
Баетъ  привнакн  такого  преступлен1я  (наир.  оскорбительный  выражешя  о  ми- 
ровомъ  судь^  въ  апеллящонномъ  отзнв'Ь),  Сеиатъ  первоначально  признавалъ 
пр1остаиовлеше  разсмотр^шя  д'кка  и  обращен1е  его  въ  высш1Й  судъ  безусловно 
обязательнымъ  (66/40  Рындина,  67/261  Мордвинова,   67/398  Дисконта,   69/756 
Торчилло),  хотя  бы  д'Ьло  направлено  было  въ  мировой  съ'Ьздъ  Сенатомъ  (67/165 
Никифорова;  и  притомъ  безразлично  отъ  того,  начато-ли  другое    пресл4дова- 
н1е,  наюдится-ли  оно  въ  пер10д]^  производства  сл^дствхя,  илп  обвиняемый 
уже  и1>еХанъ  суду  (67/398  Дисконта,  69/614  Елисеева,  72/1301  Лупанова);  въ 
другихъ-же  р4шен1яхъ  Сенатъ  признавалъ  возможннмъ  оставить  въ  сил!)  поста- 
новленные при  такихъ  услов1яхъ  приговоры  мировыхъ  съ'Ьздовъ,  если  въ  нихъ 
содержится  укавате  о  томъ,  что  они  не  должны  быть  приводимы  въ  исполвеяхе 
и  должны  быть  сообщены  въ  коахи прокурору  окружнагосудаили  непосредственно 
суду  для  постановлен1я  общаго  приговора  (71/1417  Матувина,  72/669  Дубовова, 
74/680  Шаргородскаго  и  др.;  см.  противоречащее  этому  р*шеше— 72/249  С.1и- 
ченкова  и  Бруздыхаиова).  Если  же  такое  дополнительное  опред'к1ен1е  не  было 
постановлено,  то  Сенатъ  предпвсывалъ  сд'Ьлать  такое  постановлеше  (71/1570 
Алабиновой). 

4.  Вь  решея1И  70/619  Андреевскаго  Сенатъ  высказалъ,  что  въ  основан1е 
разр^шен1я  о  направленхи  такого  д'бла  (пол.  3)  сл^^дуетъ  принимать  не  только 
букву  закона,  но  и  разумъ  его,  а  также  большее  или  меньшее  удобство  испол- 
нения закона,  обусловливаемое  свойствомъ  д']^а  и  положенхемъ,  въ  которомъ 
оно  находится;  ваприм'Ьръ,  д^ла  объ  оскорблетяхъ  чести  или  вообще  тав1я,  ко- 
торый могутъ  быть  окончены  примиренгемъ,  не  могутъ  подлежать  передач'Ь  въ 
окружный  судъ  до  совершен1Я  обряда  склонен1я  къ  миру  и  постановлен1Я  вм'Ьст'1^ 
съ  тбмъ  приговора.  См.  также  р11шен1я  68/323  Аверьянова,^71/1609  Ликаренко. 
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б.  Тотъ  же  взгллдъ  высказанъ  Сенатонъ  и  по  отношен]ю  къ  (мучаямъ, 
когда  лохсуди1шд,  везаБисиио  отъ  производящагосл  у  нироваго  судьи  д^да^ 
обввняется  еще  въ  сдужебномъ  преступлешв.  70/85  Земблкнова. 

6.  Если-же  производство  въ  общихъ  судебннхъ  м'Ьстахъ  д^ла  объ  осуж- 
денвоиъ  мировыми  учреждешями  за  мелк1й  проступокъ  не  било  изв^^стно  по* 
сл'Ьднимъ,  то  Сенатъ  не  входить  въ  кассацюввомъ  порядк^^  въ  равсмотр^ше 
этого  обстоятельства,  а  предоставляетъ  съ'Ьаду  пр1остановить  исполвеше  прв- 
говора,  для  примяв  ен1я  213-й  статьи,  если  ваявлеяхе  окажется  основательнюгь 
72/389  Жел^ева. 

7.  Мвровыя  судебння  учреждев1я  и  соеднвенвыя  палаты  уголовнаго  к 
граждансваго  суда  раасматриваютъ  отдельно  подсудвня  жмъ  лреступлешя  по 
правиламъ  судопроизводства,  устаиовлеввымъ  для  каждаго  изъ  сихъ  учреж- 
дев1Я;  наказап1е  же  подсудимому  опред'к1яется  по  совокупности  преступлешд 
тЬмъ  изъ  судовъ,  который  разр'Ьшнлъ  важаМшее  обвинен1е.  О.  С.  67/дЗ  Ск>* 
ловьева  (сб.  р'Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.  стр.  92—94)  и  16  марта  1881  года  по  д.  Ка- 
ленковича  (венапеч.).  Въ  р^^шенЕИ  же  О.  С.  78Я0  Лковлева  высказанъ  про- 
тивоположный этому  Ёзглядъ,  причемъ  указано,  что  палата  должна  разр^^пгать 
поступившее  въ  вей  по  совокупности  обвинен1й  подведомственное  мировымь 
установлешяиъ  д^шо  даже  въ  случа*!  прекращен1я  тягчайшаго  изъ  сихъ 
обвиненШ. 

8.  При  совокупности  совершенныхъ  однимъ  лицомъ  преступлешй,  изъ  ко- 
ихъ  одно  подлежитъ  суду  мировыхъ  установлен1Й,  а  другое  волостному  суду, 
оба  д^ла  раасматриваются  мировымъ  судьею.  72/609  Овчаревко.  См.  пол.  9  еъ 
ст.  34  п.  3. 

II.  Изъят1я  мзъ  д']&йств1я  205-й  статьи. 

о.  Изъ  д^йствхя  205  статьи  должны  быть  д-клаемы  изъяпя: 

а)  въ  предусмотр^нвыхъ  ст.  213  случаяхъ,  когда  подсудимый  обвивается 
въ  преступлетяхъ,  различными  лицами  совершенныхъ  и  подсудныхъ  различ- 
вымъ  судамъ  (67/93  Соловьева,  68/390  Вышиныхъ;  см.  иоложен1я  подъ  ст.  213;; 

б)  относительно  д'кгъ,  возбуждаемыхъ  частными  жалобами,  который  вообще 
не  должны  быть  приостанавливаемы  для  совм^Ьстваго  разсмотр^^вхя  съ  делами, 
возникшими  въ  порядк]^  обвинен1я  праввтельстверною  властью  (76/70  Шауръ— 
Севатъ  разъяснпдъ  въ  этомъ  р^шеши,  что  прим^нен1е  завоновъ  о  давности 
всл']^дств1е  нехождев1я  по  д^лу  не  встр']^чаетъ  препятствия  въ  томъ,  что  одво- 
времевно  съ  производившимся  въ  частномъ  порядке  пресл'Ёдовав]емъ  противъ 
обвиняемаго  предъявлено  было  публичное  обвивен1е,  такъ  какъ  посл'Ьднее 
отнюдь  не  могло  замедлить  разр^шен1е  перваго;  см.  полоя^  3); 

в)  при  совм^ктныхъ  обвинен1яхъ  въ  преступлении  противъ  порядка  управ- 
лен1я,  изъятомъ  изъ  в^д']Ьв1я  присяжныхъ  заседателей,  и  въ  такомъ  дЬяши, 
которое  подсудно  окружному  суду  съ  участ1емъ  присяжныхъ  (79/42  Блшцин- 
скаго— общ1Й  приговоръ  постановляется  въ  сихъ  случаяхъ  палатою); 

г)  при  одновременвыхъ  обвннен1Яхъ  противъ  военно-служашнхъ  въ  соверше- 
В1и  совм'Ьство  съ  лицами  граждавскаго  в'1^домства  общаго  преступления  и  вром1; 
того  варушешя  законовъ  дисциплины  и  военной  службы,  влекущаго  бол'Ье  стро- 
гую ответственность,  ч-Ьмъ  общее  нарушен1е  (О.  С.  70/2  Артемьева,  см.  ст.  12о()): 
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206.  Д&ко  о  преступноиъ  д'Ьянш,  за  которое  въ  законе 
опред^^ено  несколько  рааличныхъ  навазан1й,  подлежить  р^ше- 
нш  того  суда,  который  въ  прав-^Ь  присудить  строжайшее  ивъ 
сихъ  наказанШ. 

^^____^_^^__^_^___^  Тамъ  «е,  ст.  206. 

А)  относитехьно  д4лъ,  подсудныхъ  св4тсЕ0му  и  духовному  суду  (70/907 
Береакнаго;  см.  полож.  подъ  ст.  1017); 

•)  въ  сжу^аяхъ  совокупности  утоювныхъ  д'ккъ,  воаникшихъ  въ  судебныхъ 
мбстахъ  стараго  устройства  до  введен1я  судебной  реформы,  съ  такими,  которыя 
нронзводятся  въ  новыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  таковыя  д-бла  разрастаются 
отдельно  каждымъ  изъ  сихъ  учрежден1Й  съ  соблюден1емъ  лишь  ст.  213  (67/499 
Болошевскаго,  69/19  Игнатьева,  69/850  Сутулова),  между  прочимъ  и  въ  слу- 
чаяхъ  нодв']Ьдомственност11  жЬлъ  судебнымъ  м^Сстамъ  разныхъ  судебныхъ  окру- 
говъ  (О.  С.  73/25  Анютчевко  и  Пыжова), 

10.  Бъ  случа'1,  когда  Д'&ю  по  одному  изъ  обвинений  противъ  одного  и  того 
же  лица  разсмотрЁно  судомъ  и  наказаше  отбыто  виновнымъ,  отв'Ьтственность 
по  дклу  въ  другомъ  бол^^е  тяжкомъ  преступлен1Н,  совершенномъ  до  постановле- 
шя  оерваго  приговора,  должна  быть  назначена  самостоятельно,  но  судъ  можетъ 
въ  пред^лахъ  предоставленной  ему  власти  смягчить  наказан1е  (77/53  Бросевыхъ); 
то  же  самое  наблюдается  и  въ  томъ  случа'Ё,  когда  упомянутое  обвинев1е  обна- 
ружилось во  время  отбыван1я  ваказан1я  осужденнымъ  за  жев-Ье  тяжкое  д'Ьян1е 
(0.  С.  84/3). 

И.  При  соединешн  д-бла  о  преступлен1и,'  не  влеку щемъ  за  собою  лишешя 
или  ограничешя  правъ  состоян1Я,  съ  обвинен1емъ,  подв'Ёдомственнымъ  окруж- 
ному суду  съ  участаемъ  присяжныхъ  заседателей,  установленный  закономъ 
обрядъ  предан1я  суду  долженъ  быть  исполненъ  и  по  отношенхю  къ  помянутому 
первому  д4лу.  74/729  Мерхакри. 

[О  пред'Ьлахъ  прим']Ьнен]я  правилъ  о  совокупности  преступлен1й,  см.  р^ш. 
70/1647  Кудряшева,  75/610  Сахновича]. 

Ст.  206. 

1.  Относительно  подсудности  мнровымъ  установлен1ямъ  д]^лъ  о  8ав1}домой 
передаче  случайно  полученныхъ  фальшивыхъ  монетъ  или  же  фальшивыхъ  кре* 
днтныхъ  бумагъ  (2  ч.  567  и  2  ч.  576  статей  уложени),  см.  69/526  Кокорева, 
67Д23  Талантоввй,  68/385  АвдЬева,  69/782  Шавина,  71/537  Голованя,  71/787 
В1адим1рскаго  и  др. 

2.  Призваше  существован1я  въ  противозаконномъ  д'^нш  такого  заявлев- 
наго  обвянен1емъ  признака,  при  наличности  котораго  наказан1е  за  это  д^Ьян1е 
можетъ  быть  определено  исключительно  высшимъ  судомъ,  должно  принадле- 
жать сему  последнему  суду;  напр.  при  обвинен1и  въ  употребленш  клеймеп- 
ннхъ,  но  неверныхъ  м^ръ  менее  чемъ  въ  3-й  разъ  примененхе  нака8ан1я  (ли- 
шеше  права  на  торговлю),  изъемлющаго  дела  изъ  веден1Я  мировыхъ  учреж- 
дешй,  зависнть  отъ  умышленности  или  неумышленности  виновнаго  въ  семъ 
деян1я,  а  потому  ра81Й;шен1е  сихъ  делъ  должно  принадлежать  исключительно 
общпмъ  судамъ.  73/758  Вилевчяка,  74/598  Пактера,  75/661  Горбацкаго.  См. 
пол.  3  къ  ст.  34  п.  1. 
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207.  Веб  соучастниБИ  въ  пресхупленш  или  проступк!»  су- 
дятся въ  одномъ  судЪ,  и  именно  въ  токъ,  коему  подсудны  глав- 
ные виновные  или  въ  в^домствб  воего  находится  большее  число 
обвиняемыхъ.  Но  если  одни  изъ  соучастниковъ  въ  преступленш 
или  проступк*  подсудны  высшему,  а  друпе  низшему  суду,  то 
д$ло  о  вс^хъ  обвиняемыхъ  подложить  рбшенш  высшаго  суда. 

Такъ  же,  ст.  207. 


Ст.  207. 

1.  Вопросъ  о  тоиъ,  находится-д[и  обвинен1е  одного  лица  въ  связи  съ  обви- 
ненхемъ  другаго,  вообще  зависитъ  отъ  уснотр^нхя  суда  и  не  иожетъ  подлежать 
пров^^рк']^  Сената  (69/575  Щувиныхъ,  70/824  Баранова  и  Мандонена,  76/155  Гоп- 
пена).  Если  существуетъ  гЬсная  связь  между  обвинетемъ  похитителей  имущества 
и  лицъ,  противозаконно  купившихъ  оное,  то  оба  обвинен1Я  могутъ  быть  раз- 
смотр-Ёны  одновременно  (67/135  Гальперина,  Герасимова,  Ракитина);  совм'кггвое 
разсмотр'1н1е  становится  даже  обязательвымъ,  если  покупка  зав']^домо  краде- 
наго  соединяется  съ  участгемъ  въ  преступленхи,  напр.,  если  покушцикъ  зарав^Ье 
об']^щалъ  похитителю  прюбр^Ьсти  у  него  похищенное  (68/174  Щербакова,  71  ^1141 
Глухова,  о  недоносителяхъ~74/563  Филатова,  о  прхемщикахъ  зав^^домо  краде- 
ныхъ  вещей— -С  С.  80  127  Филиппова  и  др.);  но  нельзя  соединять  такихъ  обви- 
нешй,  изъ  коихъ  одно  стоитъ  въ  зависимости  отъ  другаго  (напр.  разсматрн- 
вать  обвинен1е  въ  лжесвидетельств'^  на  предварительномъ  сл^&дствхи  вжЬстк 
съ  уголовнымъ  пресл^^довашемъ,  по  которому  сд'кзано  было  ложное  показанхе— - 
71/323  и  72/326  Барбалата  и  др). 

2.  Статья  207  указываетъ  только,  въ  какомъ  суд%  должны  быть  судимы 
соучастники  въ  преступлеши  (68/940  Жирнова  и  Рыжова,  70/535  Федорова  и 
Б'ёляева),  но  не  требуетъ  одновременности  разбирательства  и  не  исключаетъ 
при  н^сколькихъ  соучастникахъ  возможности  постановлен1я  приговора  только 
о  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ,  обвинеше  противъ  коихъ  приведено  въ  надлежащую 
ясность  (69/575  Шукиныхъ),  если,  наприм']^ръ,  друг1е  еще  не  розысваны  (70/824 
Баранова  и  Мандонена);  между  прочимъ,  могутъ  быть  подвергнуты  судебному 
пресл'Ьдовашю  и  наказаргю  укрыватели  преступленхя  какъ  въ  случа'Ь  задер- 
жан1я  или  необваружен1я  главныхъ  виновныхъ  (69/928  Эдлнна,  71/457  Глей- 
зера),  такъ  и  въ  случа']^  прекращен1я  противъ  нихъ  пресл^^довашя  (напр.  въ 
скучв.'Ь  семейной  кражи  •—  79/50  Андерсона  и  Болпянской);  г1мъ  мен^^  осно- 
вашй  къ  прхостановленш  разсмотр^н1Я  д'Ьла  при  возникшемъ  только  сомн^Ьнш 
въ  учаспи  другаго  лица  (67/471  Боронила). 

8.  Указанный  въ  пол.  2  начала'вполн'Ь  применимы  и  къ  д'Ьламъ  судебно- 
мироваго  разбирателытгва.  70/535  Федорова  и  Б'бдяева,  70/824  Баранова  я 
Мандонена. 

4.  Бо  всякомъ  случае,  если  совершители  кражи,  подсудной  общимъ  су- 
дебнымъ  м1стамъ,  не  обнаружены,  то  дЬло  по  обвинешю  въ  присвоешн  н^жо- 
торыхъ  изъ  докраденныхъ  вещей  въ  вид^  находки  другимъ  лицомъ  должно 
быть  обращено  къ  разсмотр'Ьшю  мировыми  судебными  установлен1ями  впредь 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  подсудности  по  н'Ьсту  совершен1я  преступлен1й 

(ст.  208  —  217). 

208.  Всякое  преступное  д^яше,  за  исключешемъ  сдучаевъ, 
подожительно  въ  законе  уваванныхъ,  изсл^дывается  въ  той  втЬст- 

до  открн'пл   обетоятельствъ,   доказпвающихъ   учаспе  сего  длца  въ  самой 
крааг^.  О.  С.  81/17  Ивановой. 

6.  Но  ес1и  обвинительння  улики  увазываютъ  на  наличность  укрыва- 
тельства покраденнаго,  то  дЬло  подлежитъ  в-Ьд-Ьнаго  того  суда,  которому  были 
бы  подсудны  виновные  въ  краж'Ь,  еслибн  таковые  были  обнарузкены.  О.  С. 
13  февраля  1878  года  по  д.  Пугачевскаго— ненапеч. 

е.  С!оединен1е  д^лъ  о  н'Ьсколькихъ  подсудимыхъ,  обвиняемнхъ  въ  совер- 
шетм  н^колькихъ  преступлен1й,  какъ  совместно  сод'Ьянныхъ,  такъ  и  совер- 
шенннхъ  'отд^ьно,  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  просьбе  объ  отм*ЬнЬ 
судебнаго  приговора.  69/617  Княжнина. 

7.  Ра8смотр^^в1е  д^ла  высшинъ  судомъ,  происшедшее  всл'Ьдств1е  неправиль- 
наго  арии'^^нен1я  ст.  205  и  207  устава,  не  можетъ  служить  поводоиъ  къ  уни- 
1тожевш  р-Ьшенхя,  если  подсудимые  не  указываютъ  на  то,  чтобы  ихъ  права  были 
;^тнмъ  путемъ  существенно  въ  чемъ-либо  нарушены.  75/275  Теръ-Акоповыхъ. 

8.  Въ  сдучаяхъ,  когда .  обвиняемые  преданы  суду  палатою,  то  д'1к10  при 
отсутствш  одного  или  нЬкоторыхъ  изъ  подсудимыхъ  всд4дств1е  болезни  или 
иной  причины,  кром']^  указанной  въ  ст.  852  уст.  уг.  суд.,  можетъ  быть  раа- 
сматриваемо  не  иначе,  какъ  съ  разр'бшенхя  палаты  (70/661  Жв.к'Ьевй  и  Ливен- 
цова,  75/498  Филатова);  если  же  причину  отсутств1я  кого-либо  изъ  подсуди- 
мыхъ составляетъ  поб^гъ  изъ  м^ста  заключенхя  и  нерозысканхе,  то  разд'1ле- 
ше  д-бла  можетъ  последовать  по  опредЬленхю  окружнаго  суда  (68/940  Жирнова 
я  Рыжова,  72/193  Воронова,  75/489  Филатова)  съ  ув'Ьдомлен1емъ  лишь  палаты 
о  таковомъ  опред1^ен1И  (70/661  Макеева  и  Ливенцова).  Вол^е  подробный 
ука.зан1л,  си.  пол.  5  къ  ст.  590. 

9.  Если  подсудимый  обвиняется,  какъ  соучастникъ  двухъ  или  бол*е  пре- 
ступныхъ  ж^кяшй,  раа1ичными  лидами  совершенныхъ  и  подсудныхъ  по  свой- 
ству своему  разнымъ  судамъ,  то  эта  прикосновенность  его  къ  н-Ьсколькимъ 
нреступлешямъ'  не  изм^няетъ  подсудности  для  каждой  группы  сообвиняемыхъ, 
прнчемъ  постановлен1е  овончатедьнаго  приговора  производится  съ  соблюде- 
н1емъ  ст.  213;  неправильное  разсмотр^нхе  д^ла  высшимъ  судомъ  не  состав- 
хаеть  однавоже  существеннаго  нарушешя,  если  отъ  этого  не  потерп-бли  права 
подсуднжыхъ.  75/275  Теръ-Акоповнхъ. 

[О  предашн  суду  въ  случаяхъ  обвинев1я  частныхъ  лицъ  въ  участ1и  въ 
нрестунлеши  должности,  см.  положея1Я  9—13  подъ  ст.  1088]. 

О?.  208- 

1.  Установляя  выраженное  въ  ст.  208  правило,  законодатель  им%лъ  въ  виду, 
что  сл1дств1е  нжгдЬ  не  можетъ  быть  произведено  съ  такимъ  успЬхомъ,  какъ 
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ностиу    гд*    оно  учинено,  и  судится  въ  томъ  суд*,  коему  м-Ьст- 
ность  С1Я  подведомственна. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  208. 

По  ст.  15-&  основныхъ  поюжешй  уголовнаго  судопроизводства,  равсмотр^- 
Е1е  и  р^шеяхе  д'Ьлъ  о  всякомъ  преступдеши  должно  принадлежать  суду  того 
и^ста,  въ  в^^домств'Ь  коего  оно  утаненэ.  На  семъ  основавш,  подсудихнй,  если 
онъ  задержанъ  и  вв'к  судебнаго  округа,  въ  которомъ  совершилъ  преступлеше, 
долженъ  быть  препровожденъ  въ  надлежащхй  уголовный  судъ  того  округа.  Въ 
большей  части  случаевъ,  сл^&дств1е  не  ножетъ  нигд!  бы1:ь  произведено  съ  та- 
кимъ  усп^хомъ  и  такою  скоростш,  какъ  въ  м'Ьст^,  гд*!^  учинено  престудлете. 
не  только  потому,  что  явка  свидетелей  къ  сл'Ьдств1ю,  по  близости  ихъ  м-Ьста 
зкительства,  не  предсхавляетъ  затруднешй,  но  также  и  потому,  что  при  м'Ьст- 
номъ  розыске  удобнее  усмотреть  сл^дн  преступлени  и  собрать  улики  ■  дока- 
зательства вины  или  невинности  подсудимаго.  Изъ  сего  общаго  правила  можно 
допустить  одно  только  изъдт1б,  въ  сл'Ьдующей  за  симъ  20д-й  статье  ивъдснев- 
мое  (объясн.  эал^.  1863  «.,  стр.  116— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2.  стр,  101). 


въ  м^ст^^,  гд^^  учинено  преступлеше,  не  только  потому,  что  явка  свид'Ьтелей 
къ  сл'Ьдствш,  по  близости  ихъ  м^ста  жительства,  не  представляетъ  затрудне- 
шй,  но  также  и  потому,  что  при  м'к^твомъ  розыск^^  удобн'1е  усмотр'Ьть  сл^дк 
преступлешя  и  собрать  улики  и  доказательства  вины  или  невинности  подсу- 
димаго. 07/46  Спицыной,  68/389  Азанчевскаго. 

2.  Разр'Ьшая  вопросъ,  какому  суду  сл^Ьдуетъ  признать  д'кю  подсуднымъ, 
судъ  долженъ  руководствоваться  соображен1емъ,  которая  изъ  подсудностеи 
представляетъ  наибол'Ьз  удобствъ  для  производства  судебнаго  сл']^дств1я  соот- 
ветственно м^сту  жительства  большей  части  обвиняемыхъ  свидетелей  (68/534 
Матовыхъ»  Любимова  и  др.),  недостаточно  указашя,  что  большая  часть  вызы- 
ваемнхъ  прокуроромъ  свидетелей  жительствуетъ  въ  другой  губерн1и,  если  не 
приведено  въ  известность  разстолн1е  и  удобство  сообщен1Я  между  местностями 
(О.  С.  78/35  Урбановича). 

8.  Переносъ  дела  изъ  одной  местности  въ  другую  при  различхяхъ  въ  по- 
рядке судопроизводства  между  обеими  (напр.  изъ  Варшавскаго  округа  въ  дру- 
гой судебный  округь)  можетъ  быть  допускаемъ  лишь  въ  случаяхъ  крайней  не- 
обходимости. О.  С  78/35  Урбановича. 

4.  Основан1емъ  къ  приняпю  дела  къ  производству  судебнымъ  следовате- 
лемъ  той  или  другой  местности  должна  служить  жалоба  потерпевшаго  (О.  С. 
77/33  Филина).  Если  потерпевшее  лицо  дало  разноречивый  показашя  о  месте 
совершешя  преступлен1я,  и  справедливость  этихъ  показашй  следств1емъ  не 
разъяснена,  то  измененхе  первоначальнаго  заявленхя  по  этому  предмету  не 
можетъ  служить  законнымъ  основашемъ  къ  изменешю  подсудностм  дела 
(О.  С.  74/23  11улар1я).  Въ  случае  неизвестности  места  совершевля  убхВства, 
оно  определяется  местомъ,  где  скончалось  потерпевшее  лицо  (О.  С.  70  и  7 1 
№  20  Штемпельмановой).  Если  место  совершешя  преступлеи1я  въ  точвостн 
невввестно,  то  несоблюден1е  208  ст.  ве  можетъ  быть  поводомъ  къ  отжЬв^  рк- 
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шен1я  (68/389  Азанчевсваго).  О  пререкашяхъ  между  судебными  сл'Ьдоватежями 
сх.  001.  2  къ  ст.  220. 

5.  Въ  частности  Сенатъ  разъяснись: 

а)  что  подсудность  д'Лиа  о  поддог^  документа  опред'к1яется  м^^томъ  со- 
вершешя  подд&ши,  а  не  пользованхемъ  онымъ  или  предъявлешемъ  ко  взыска- 
шю,  составляющимъ  не  продолжеше  подлога,  а  употребленхе  онаго  въ  пользу 
предъявителя  (70/295  Лаврова  —  о  подложномъ  зав^щаши,  75/629  Дряхлова  — 
о  поддк1Б^^  торговаго  услов1я),  равъясненхе  это  признано  обязательнымъ  и  для 
Д'Ълъ  о  подд1лк§  видовъ  на  жительство  (О.  С.  74/7  Нефаева);  но  если  неяв* 
вЪстно,  гд'Ь  совершена  подд'^ка,  предварительное  сл'Ьдств1е  производится  на 
основав1И  ст.  294  судебнымъ  ат^дователеиъ  той  м'Ъстности,  гд*!  обнаружено 
престуилен1е  (О.  С.  79/13  Сарманаева);  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  къ  документу 
была  приложена  подлинная  печать,  подсудность  опред'кЕяется  т^Ьмъ  м-Ьстомь^ 
гд'Ь  было  совершено  это  Д'Ьяше,  закончившее  подлогъ  акта  (69/839  Матв1^ева, 
0.  С.  74/7  Нефаева); 

б)  что  если  прел^ьявляется  обвинензе  въ  мошенничеств'!^,  состоявшемъ  въ 
оторвав1И  отъ  росписки  УСЛ0В1Л,  по  которому  пос1']^довало  псполненхе  (ст.  174  п. 
3  стр.  уст.  и  ст.  1666  улож.)  и  предъявлен1И  его  ко  взыскан1ю,  то  подсудность 
определяется  м^стомъ  совершешя  посл^дняго  д'Ьйствхя  (О.  С.  84/45  Губанова); 

в)  что  подсудность  д-Ьлъ  о  подд^лк'Ь  кредитныхъ  билетовъ  определяется 
м-ктомъ  совершен1я  сего  д-Ьятя,  а  не  м*стомъ  сбыта  (О.  С.  74/15  Усачева); 

г)  что  при  неизвестности  мЁста  совершен1я  подлога,  д^ло  подлежитъ  вЬ- 
д-Ьнхю  того  суда,  въ  округ!  котораго  подложная  росписка  предъявлена  была 
ко  взыскан1ю  (О.  С.  73/52  Берлина); 

д)  что  если  престуиные  договоры  совершены  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  то  во- 
просъ  о  подсудности  решается  въ  пользу  суда  той  местности,  гд"Ь  совершен1е 
одного  изъ  договоровъ  совпало  съ  предъявлен1емъ  ихъ  къ  исполнешю  (О.  С. 
79/37  Грабовскаго); 

•)  что  подсудность  укрывателей  определяется  местомъ,  гд*  совершена  са- 
кая  кража  (71/742  Оотоцкаго),  причемъ  возстановлен1е  надлежащей  подсуд- 
ности укрывателей  становится  обязательнымъ,  коль  скоро  въ  округ!  другаго 
суда  производится  изследован1е  о  самомъ  преступлен1и,  послужившемъ  осно- 
ван1емъ  къ  укрывательству  (72/773  Касумова);  въ  случае  же  веобваружен1Л 
похитителя  вещи,  д^ла  объ  укрывательств!  или  также  о  покупке  краденаго 
разсматриваются  въмесг!,  где  были  совершены  эти  последшя  деян1я  (71/5  Зо- 
лотарева, О.  С.  75/21  Гвардх1я). 

6.  Пререкан1я  о  подсудности  по  месту  совершешя  преступлен1Я  между 
окружными  суда  решаются  судебною  палатою  (ст.  233  и  234),  а  между  судеб- 
ными палатами  ио  присутств1ю  обвинительной  камеры— Общимъ  Собрашемъ 
Нассащовныхъ  Департамеятовъ.  О.  С.  17  декабря  1884  года.  См.  пол.  къ 
ст.  233. 

7.  Надлежащая  подсудность  по  месту  совершешя  преступлен1я  можеть  быть 
возстановлева  судебною  палатою  при  апелдяц10нномъ  разсмотреши  дела. 
72/773  Касумова. 

8.  Въ  случае  спора  о  границе  судебвнхъ  районовъ,  пререкан1е  между  су- 
дебными местами  разрешается  общеустановлеиннымъ  порядкомъ,  наар.,  если 
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209.  Бродяги  судятся  тамъ,  гд'Ь  они  пойманы;  но  назвав- 
ш1еся  чужими  именами  и  пересланные  въ  т^  м^^ста,  изъ  воихъ 
они  показали  себя  б&кавшими  иди  вышедшими,  въ  случа'Ь  до- 
знанной лживости  показашй  ихъ,  не  возвращаются  въ  м'Ьсто  пер- 
воначальнаго  задержавзя,  а  предаются  сл^дствш  и  суду  въ  томъ 
м^ст^,  въ  которое  препровождены. 

Такъ  же,  ст.  209. 

210.  Если  преступлеше,  начавшееся  въ  округе  одного  суда, 
продолжалось  въ  округЬ  другаго,  то  д4ло  подлежить  суду  тамъ, 
гдЬ  пррисходили  посл4дн1я  преступныя  дМств1Я. 

^^^_^_^^^^_^^^^^^_^_^_^_^^  Тамъ  же,  ст.  210. 

пререкашя  возниели  между  судебными  мотами  стараго  и  новаго  устройства, 
то  Общнмъ  Собрашемъ  1-го  и  Кассащоннаго  Дедартаментовъ  Прав.  Сената. 
О.  С.  81/18  Новикова. 

9.  Лица,  совершивппя  поб-^гь  изъ  м^ста  нхъ  ссылки  или.  водворешя,  су- 
дятся тамъ,  1К^  виновные  въ  поб^тЬ  задержаны  (О.  С.  80/56  Городкова);  за 
проч1Я-же  преступлешя  лица  эти  судятся  по  м^сту  совершен1я  преступленхя 
(О.  С.  8  окт.  1879  года  по  д.  Трубачева— ненапеч.). 

[О  подсудности  д^лъ  по  нарушентямъ  правилъ  о  печати,  см.  ст.  12131^ 
о  необязательности  разсмотр^н1я  уголовнаго  Д'Ьла  въ  у^здномъ  городе  того 
у^зда,  гд'Ь  было  совершено  преступлен1е,  см.  положешя  подъ  ст.  138  учр.  суд. 
уст.  (р'Ьш.  71/214  Морозовой,  73/489  Васильева,  74/19  Долгова  и  др.);  о  под- 
судности мировымъ  установлен1ямъ,  см.  положенхя  подъ  ст.  36]. 

Ст.  209-210. 

См.  пол.  9  ЕЪ  ст.  208  и  ст.  202. 

Ст.  210. 

Подъ  продолжающимся  престунлешемъ  разум^^ется  рядъ  такихъ  направ- 
ленншъ  къ  достнжешю  одной  противозаконной  ц'кш  д'Ьйств1й,  изъ  еоихъ 
каждое  само  по  себФ,  не  составляя  вполн'Ь  законченнаго  преступлев1Я  ияя  по- 
кушешя  на  самостоятельное  престуилен1е,  находится  въ  неразрывной  связи 
съ  предшествующими  и  посл'1дующими  д'Ьйств1ями  (70/453  Браиловскаго,  Мо- 
гяльницкато,  Прянишнивсюа,  О.  С.  74/7  Нефаева,  см.  также  Уг.  К.  Д.  70/295 
Лаврова).  На  этомъ  основати  Сенатъ  между  прочкмъ  лризналъ,  что  прожн- 
вательство  съ  подложнымъ  видомъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  а  не  въ  томъ,  гд'к  вядъ 
былъ  подд^ланъ,  не  можетъ  повести  къ  изм^нетю  подсудности  поджога  (О.  С. 
74/7  Нефаева,). 

[Относительно  того,  сл^Ьдуетъ-ли  считать  распространете  фальшивой  мо- 
неты или  фадьшивнхъ  кредитннхъ  билетовъ  за  продожжете  под!('кжки  оннхъ. 
см.  противор'Ьчащ1я  другъ  другу  р'Ьшен1Я  Уг.  Касс.  Деп.  70/453  Браиловскаго 
н  Общ.  Собр.  74/15  Усачева;  относительно  совм^Ьстнаго  прим'Ьнешя  ст.  207  и 
211  см.  р^ш.  Общ.  Собр.  73/41  Гнмпскаго,  Дашевскаго,  Немяровскаго  п  др.1. 
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211.  При  совокупности  преступныхъ  д^шй,  совершенныхъ 
въ  разныхъ  судебинхъ  овругахъ,  д&ео  производится  тЬыъ  судомъ. 
въ  в1домств^  коего  совершено  важнМшее  изъ  нихъ,  а  есди 
они  одинаковой  ваяшости,  то  т1иъ  судомъ,  который  ближе  къ 
м^сгу  задерхашя  обвиняемаго. 

Тамъ  же,  ст.  211. 

Опред'Ълешемъ  подсудности  обвиняемаго  м^^томъ  его  задержанхя,  не  го- 
воря уже  о  другихъ  удобствахъ,  отвращены  и  напрасная  пересшва  подсуди- 
иаго  нзъ  одного  лск^та  въ  другое^  и  неизб'Ьа&но  соаряженныя  съ  т^мъ  издержки 
(окурн,  1864  I.  М  47^  стр,  ^1— с.  у.  шд.  Гос.  Еанц,  ч.  2  стр,  101). 

212.  Въ  случа'Ь,  означенномъ  въ  иредшедшей  (211)  стать']^, 
предварительное  сл^дств1е  по  каждому  изъ  преступныхъ  д']&яшй 
производится  тЬмъ  судебнымъ  стЬдователемъ,  въ  участке  коего 
оно  совершено,  и  представляется  чрезъ  манате  прокурора  въ 
надлегащ1й  судъ. 

Тамъ  же,  ст.  212. 

213.  Если  одинъ  и  тоть  же  подсудимый  участвовалъ  въ  пре- 
ступныхъ д'Ьяшяхъ,  различными  лицами  совершенныхъ  и  подсуд- 


Ст.  211. 

Статья  211  отнюдь  не  обязываетъ  подлежащ1й  судъ  нроизводить  одно  су- 
дебное С1^дств1е  по  вс^мъ  преступнымъ  Д'Ьян1ямъ  подсудимаго.  70/389  Гор- 
сшаго.  См.  пол.  еъ  ст.  613. 

[Относительно  общаго  порядка  прим']Ьнешя  ст.  211,  см.  пол.  къ  ст.  207, 
а  также  р-кп.  Общ.  Собр.  73/33  Косова]. 

Ст.  218. 

1.  Смыслъ  ст.  205,  207  и  213  заключается  въ  томъ,  что  подсудность  об- 
виняемаго высшему  суду  по  одному  изъ  совершенныхъ  имъ  преступлен1Й  не 
изм^няетъ  подсудности  соучастншсовъ  его  по  другнмъ  преступнымъ  д'Ьяшямъ^ 
подсуднымъ  учреждешямъ  ниашаго  разряда  (р'Ьш.  Общ.  Собр.  80/13  Севасть- 
янова и  др.;  см.  также  р'^Ьш.  У.  К.  Д.  68/390  Вишиныхъ  и  Боаьмина,  75/275 
Теръ-Акоповыхъ  и  Асланова).  Единственное  И8ъят1е  изъ  этого  общаго  начала 
касается  т^^хъ  случаевъ,  когда  одновременно  возникаютъ  д^ла  по  учиненнымъ 
несколькими  сельскими  обывателями  проступкамъ,  изъ  коихъ  одни  подсудны 
волостнымъ  судамъ,  а  друпе  мировымъ  учрежден1ямъ— въ  сихъ  случаяхъ  обя- 
зательно разсмотр^нхе  ъс^^хъ  вообще  д'кшъ  мировыми  учрежден1ями  (69/115 
Ёгоровнхъ). 

2.  Соблюдете  213  статьи  обязательно  и  въ  случаяхъ,  когда  обвиняемый 
въ  преступлеши,  подв^домственномъ  соединенной  цалаг1^  уголовнаго  и  граж« 
данскаго  суда,  вм'ЬстЬ  съ  т^ъ  подкежитъ  по  другому  Д'Ьянш  мировому  суду 
на-ряду  съ  соучастниками  въ  посл'Ьднемъ.  О.  С.  80/13  Севастьянова  и  др. 
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ныхъ  разнымъ  судамъ,  то  по  разсмотрЪти  каждызгь  судомъ  от- 
дельно подсуднаго  ему  дЬяшя,  навазаше  подсудимому,  по  пра- 
виламъ  о  совокупности  преступлеяЁй,  опред'Ьляется  тбмъ  судомъ. 
который  разсматривалъ  важн'Ьйшее  его  преступлеше. 

Тамъ  хе,  ст.  218. 

Польза  статьи  20-й  т.  XV  вак.  суд.  угол.  изд.  1857  года,  о  суждети  вн'кгг^ 
вс'1^хъ  участнжковъ  въ  престу11лен1и,  не  11од.1ежнтъ  со][Н']^н1ю.  Ксли  предоста- 
вить одно  и  то  же  престуоленхе  разсмотр']&н1ю  различныхъ  судовъ,  если  со- 
участниковъ  судить  не  в1г1сг]Ь,  а  порознь,  то  раскрыпе  истины  затруднено 
будетъ  отрывочнынъ  разсмотр^наемъ  д^^т  и  въ  р']^шен1яхъ  судебныхъ  жЬстъ 
встретятся  неизбежно  противор^чгя.  Этимъ  же  правилонъ  надлежитъ  руко- 
водствоваться п  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  и  тотъ  же  подсудимый  уча- 
ствовалъ  въ  преступныхъ  д'Ьянхяхъ,  различными  лицами  совершенныхъ  нпод- 
судныхъ  разнымъ  судамъ.  При  этомъ  услов1И  ц^ль  совм']^тнаго  о  вс'1^хъ  со- 
участникахъ  су»ден1я  вполне  достигается,  и  притомъ  безъ  вреда  для  подсу- 
димаго,  потому  что  прим'1^нете  къ  вин11  его  законовъ  о  совокупности  нре- 
ступлен1Й  предоставлено  будетъ  одному  суду,  и  именно  тому,  который  разсма- 
тривалъ важнМшее  преступленхе  (об.  зап.  1863  г.^  етр.  116  и  117— с.  у.  изд. 
Гос.  Канц.  ч.  2.  стр.  102). 

214.  Обвиняемый  въ  преступномъ  д']^н1и,  совершенномъ  за 
границею,  судится  въ  Россш  т^мъ  судомъ,  въ  в^домств^  коего 
онъ  вадержанъ  или  им&1ъ  жительство  въ  посл'^^днее  время. 

Тамъ  же,  ст.  214. 


I 


3.  При  постановлен1и  двумя  судами  отд'&п>ныхъ  приговоровъ  о.  преступ- 
ныхъ д'Ьян1Яхъ  подсудимаго,  приговоръ  по  совокупности  оныхъ  постановляется 
судомъ,  р'Ьпшвшимъ  д'Ёло  о  важн'^Ьйшемъ  преступлен1и,  хотя  бы  приговоръ  сего 
посл'1^дняго  суда  былъ  обращенъ  къ  испазнешю,  прежде  постановлен1я  приго- 
вора о  другомъ  мен']^е  важномъ  д^^Я1И  подсудимаго.  О.  С.  25  мая  1881  года 
Минаевой  (ненапеч.). 

4.  Бели  объ  одномъ  и  томъ  же  подсудимомъ  равсматриваются  два  д'кии 
одно  въ  высшемъ,  а  другое  въ  низшемъ  суд*!,  и  въ  семъ  посл'Ьднемъ  по  обви- 
нен1Ю,  влекущему  за  собою  бол^е  строгое  наказаше,  то  приговоръ  по  сово- 
купности Щ)еступлен1й  постановляется  этимъ  посл^^днимъ,  а  не  высшимг  су- 
домъ. О.  О.  79/40  Агата. 

б.  При  постановлети  общаго  приговора  по  совокупности  преступныхъ 
д^янШ  соблюдаются  следующая  правила: 

а)  рЬшешя  должны  быть  окончательныя  я  вошедпия  въ  законную  с■^^^ 
(71/1326  Кравченка), 

и  б)  судъ,  постановяяющ1й  приговоръ,  не  входить  въ  обсуждеше  обстоя- 
тельствъ,  р^^шенныхъ  другимъ  судомъ  (67/499  Колошевскаго),  а  обязанъ  толысо 
указать  въ  приговор'!  наказашя,  опред^енння  подсудимому  за  каждое  нзъ 
д|Ьян1й,  а  8ат1мъ  постановить  приговоръ  по  совокупности  (71/320  Маркова). 


Ст.   215—218.  303 

215.  Когда  руссвхй  подданной  или  иностранець,  подлежащШ 
суждешю  въ  Росаи  за  преступлеше,  совершенное  за  границею, 
обвиняется,  сверхъ  того,  и  въ  другомъ  преступноыъ  д-Ьяши,  учи- 
ненномъ  въ  пред&и1хъ  Имперш,  то  д-^о  производится  въ  м^ст^ 
совершетя  преступнаго  д^яшя  внутри  Имперхи  и  въ  томъ  суд%, 
коему,  по  роду  своему,  подсудно  важнейшее  преступлеше. 

Танъ  же,  ст.  215. 

216.  Д'Ьла  о  преступлешяхъ  или  проступкахъ,  совершенныхъ 
въ  Имперш  жителями  губернШ  Царства  Польскаго  и  Великаго 
Княжества  Финляндскаго,  или  въ  сихъ  краяхъ  жителями  Импе- 
рш, производятся  тамъ,  гд']^  совершено  преступное  д'Ьянхе,  и 
приговоръ  постановляется  по  завонамъ  того  края,  гд'Ь  решено 
д4ло,  но  при  этомъ  судебный  установлен1я  принимаютъ  въ  со- 
ображете  права  и  преимущества,  еоими  подсудимые  пользуются 
въ  своемъ  вра^. 

Такъ  же,  ст.  216;  1875  февр.  19  (54401);  1876  сент.  13  (56371). 

217.  При  совокупности  преступлешй  или  проступковъ,  со- 
вершенныхъ однимъ  и  т^мъ  же  лицомъ  въ  частяхъ  государства, 
управдяемыхъ  по  особымъ  учрежден1ямъ,  д'&ю  подлежитъ  раз- 
смотрЬшю  въ  томъ  суд4,  коему  подсудно  важнМшее  престу- 
плеше. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  217. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ, 

О  подеудноети  по  принадлежности  обвиняеныхъ 
къ  особымъ  в'Ьдонствамъ  (ст.  218—230). 

218-  Д'&за  по  преступлешямъ  и  проступкамъ  духовныхъ 
лицъ  выдаются  духовными  или  светскими  судами  въ  порядв*!, 
опредФленномъ  въ  статьяхъ  1017 — 1029  сего  устава. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  218. 


От.  215. 

Исжхючен1е  наъ  дЪйствШ  этой  статьи,  си.  1074. 

Ст.  218. 

Си.  положенья  подъ  ст.  1017. 
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219-  Воинше  чины  сухопутнаго  и  морсваго  в^доисхвъ,  а 
такзке  пограничной  стражи,  за  преступден1я  и  проступки,  учи- 
ненные во  время  состояшя  на  действительной  сяуаий^,  подле- 
жать суду  воеиноиу,  за  исключешеиъ  случаевь,  ниже  сего  овна- 
ченныхъ. 

^^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  219. 

Ст.  219. 

I.  Лица,  подлежащ1я  в^д^шю  военнаго  суда. 

1.  Состоящими  на  дМствительной  служб'Ь  воинскими  чинами  признаются: 

а)  рекруты  со  времени  приняпя  ихъ  рекрутскимъ  присутств1емъ  (О.  С. 
69/24  Родаонова  и  Богданова); 

б)  временно  командированные  въ  распоряжен1е  граждавскаго  ведомства, 
но  съ  оставлешемъ  на  д^^йствитехьной  военной  служб']^,  наир.  на  межеваше 
(О.  С.  67/185  Усольдева,  Захарова  и  Ромашкина— см.  сб.  р-Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.); 

в)  исправляющ1е  нестроевыя  должности  по  военному  ведомству,  напр.  пи- 
саря и  вс^  вообще  нижн1е  чины,  состоящхе  при  военно-учебныхъ  ваведешяхъ 
(68/521  Боброва,  О.  С.  69/3  Голубева); 

г)  воинск1е  чины,  находяпцеся  въ  б'Ьгахъ  или  самовольной  отлучке  (О.  С. 
68/227  Тарасова  п  Зарубина,  см.  сбор.  р-Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.,  О.  С.  69  3  Голу- 
бева,  О.  С.  75/6  НедосЬкина,  р-Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.  70/297  Семенчукова); 

а)  военные  чины  яи^ндармскихъ  полицейскихъ  управлешй  жел^ннхъ  до- 
рогъ  (О.  С.  82/2  Кореневскаго);  на  незаконность  приндт1я  въ  частности 
мировыми  учрежден1ямн  къ  разбирательству  Д'к[ъ,  по  обвннен1ю  этихъ  чиновъ 
обращено  вниман1е  сихъ  учреждешй  въ  циркуляр*]^  17  марта  1884  года  за 
№  4382.  См.  также  положен1Я  подъ  ст.  222  и  224. 

2.  Нижше  воинсше  чины,  которые,  б'Ьжавъ  изъ  службы,  скроютъ  свое 
зваше  и  будутъ  причислены  къ  непомнящимъ  родства  бродягамъ,  а  посл'Ь  сего 
окажутся  военными  дезертирами,  возвращаются  въ  военное  в']^домство  для  суж- 
ден1я  военнымъ  судомъ  за  поб'Ьтъ  изъ  службы  и  за  сокрыпе  посл'Ь  поюекм 
воинскаго  вван1я;  Впсочайшее  Еовел%ше  5  декабря  1868  года  (пряк.  по  воен. 
в']^д.  №  375)  о  несуждея1и  бродягь  военнымъ  судомъ  касается  только  тЬхъ  мвъ 
нихъ,  которые,  бывъ  признаны  приговорами  гражданскихъ  судебныхъ  м'Ьстъ 
бродягами,  впали  въ  преступлеи1я  по  окончательномъ  приведеши  въ  исполне- 
Н1е  приговора  (О.  С.  71/65  Разшиваева,  О.  С.  71/139  Комарова);  одно  8аявлен1е 
обвиняемаго  въ  преступлеши,  что  онъ  военный  дезертнръ,  не  можетъ  служить 
основан1емъ  къ  обращешю  д'Ьла  о  немъ  въ  военное  в^Ьдомство  (О.  С.  69Д  Ла- 
гуткина,  О.  С.  73/40  Горковенво);  относительно  случаевъ  ошибочнаго  принат1я 
въ  военное  в^^домство  военныхъ  дезертировъ,  осужден  ныхъ  за  бродяжество 
гражданскими  судами,  см.  противор']Ьчащ1Я  другъ  другу  р']^шен1я  О.  С.  70/3 
Семенова  и  О.  С.  72/8  Орлова. 

[Объ  отм']^н^  приговоровъ  о  военно-ч^тужащихъ,  постановленныхъ  граждан- 
скими судами,  см.  пол.  13  къ  ст.  21  и  22;  о  случаяхъ  постановлешя  такого 
приговора  всл'Ьдств1е  сокрыт1я  подсудимымъ  воинскаго  зватя,  см.  пол.  3  къ 
ст.  23]. 
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П.  Судимость    преступлешй,    совершенныхъ   до   поступлен1я    на 

военную  службу. 

8.  Преступлешя,  совершешшд  до  1юсту1иен1яна  военную  службу,  но  обнару- 
женвня  ши  дошедпая  до  судебнаго  разсмотр^шя  посл*]^  8ачисден1я  обвнняехаго 
въ  военное  ведомство,  должны  быть  обсуждаемы  гражданскимъ  судомъ  и  притонъ 
по  н^сту  совершетд  престушгенхз,  куда  обвиняемые  въ  случа'1^  необходимости 
должны  быть  доставлены  (О.  С.  71/89  Кир^^ева);  положенныя  же  за  нихъ  на- 
иаватя,  хотя  и  нааначаются  по  уложешю,  но  заменяются  по  правиламъ  воия- 
скаго  или  воевно-морскаго  устава  о  наказавхяхъ  (О.  С.  69/24  Род1онова  и 
Богданова,  71/81  Егорова,  71/84  Софронова,  72/44  Сковнень,  72/71  Медв']^дева, 
р^Ьш.  Угол.  Касс.  Деп.  69/76  Долещука,  70/60  Виноградова,  72/921  Андреева); 
прн  этомъ  однако  не  можетъ  быть  назначено  бол']Ье  строгаго  наказан1я  (О.  С, 
74/25  Наумова  и  75/15  Федорова),  а  срокъ  личнаго  наказанхя  отнюдь  не  мо- 
жетъ быть  усиленъ  (О.  С.  72/75  Чернухи),  напр.  въ  случаяхъ  8ам']^ны  содержан1я 
въ  ислравительныхъ  арестантскихъ  отд'к1еи1яхъ  8аключен1емъ  въ  военно-испра- 
вительныхъ  ротахъ  (72/1631  Махова,  74/30  Б1лнс']^ева). 

•  4.  Бели  же  наказание  назначено  6е1ло  гражданскимъ  судомъ  не  по  военно- 
уголовнымъ  законамъ,  то  зам'Ьна  совершается  въ  порядк*]^  укаванномъ  ст.  955, 
т.-е.  судебнымъ  м'кггомъ,   постановившимъ  приговоръ  (О.  С.  71/81   Егорова, 
О.  С.  71/136  Вершинина,  О.  С.  72/77  Анисимова  въ  одномъ  случа'6  впрочемъ 
Севатъ,  отм'Ьневъ  приговоръ,  передалъ  д'кю  въ  другой  судъ  для  совершешя 
таковой  аам'Ьны— У.  К.  Д.  72/291  Андреева),  хотя  бы  осуасденный  былъ  при- 
нять на  военную  службу  уже  посл'Ь  постановлетя  приговора   (О.  С.  8  фев- 
раля 1882  г.  по  д.  Гусикова~-ненапеч.),  причемъ  если  онъ  началъ  отбывать 
накааате,  то  срокъ  понесеннаго  имъ  заключени  принимается  въ  соображенхе 
прн  постановлетя  приговора  (О.  С.  78/40  Симонова);  если  же  нака8ан1е  уже 
отбыто  виновщшъ  въпродолжеше  происходившей  о  немъ  переписки,  то  д'кю 
не  вовобвовляется  (74/383  Яковлева).   Если  осужденный  окажется  по  зам^Ьв'Ь 
нака8ав]я  уже  уволеннымъ  съ  военной  службы,  то  подлежить  исполненш  не 
второй,  а  первый  приговоръ,  конмъ  онъ  былъ  прнсуждш{ъ  къ  гражданскому 
навазашю  (О.  С.  79/50  Андреева).  Требованге  о  замЬн'!^  можетъ  исходить  и 
отъ  воеянаго  начальства  въ  установленномъ  порядк-Ь  инстанщй,  хотя  бы  обви- 
няемый остался  доволенъ  приговоромъ  и  таковой  вошелъ  въ  законную  силу 
(О.  С.  75/20  Маслова,  О.  С.  75/25  Катаева,  О.  С.  75/115  Федорова). 

5.  Приговоръ  можетъ  быть  изза^шкелъ  въ  3-й  равъ,  если  напр.  воен- 
ный чинъ  во  время,  потребовавшееся  для  зам^^ны  наказашд,  получитъ  знакъ 
ОТЛИЧ1Я  (воеянаго  ордена),  исключаюпцй  примЬненхе  воннскаго  вака8ан1я^  ко- 
торое ему  опред'Ьлено.  О.  С.  79/55  Герасимова. 

6.  Означенный  выше  порядокъ  8ам'1Ьны  наказан1Й  (пол.  4)  им'Ьетъ  полную 
силу  по  отношенш  къ  приговорамъ,  постановленнымъ  при  указанныхъ  выше 
услов1Яхъ  какъ  общими,  такъ  и  мировыми  учрежден1ями  (О.  С.  69/24  Род10- 
вова  и  Богданова  и  7  марта  1883  года  по  д.  Лебедкина— ненапеч.);  въ  по* 
добяыхъ  случаяхъ  накаванае  должно  быть  вам-Ьнено  по  военно-дисциплинар- 
ному уставу,  если  лроступокъ  подходить  подъ  его  Д']^йств1е  (О.  С.  26  ноября 
1884  г.  по  д.  Николаева). 
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220.  По  увольневш  въ  отставку,  воинсв1е  чины  предаются 
суду  военному  только  за  т6  изъ  совершенныхъ  во  время  службы 

7.  За1гЬна  накавашд,  неправильно  назначеннаго  гражданскикъ  судомъ 
не  1Ю  военно-угоховнымъ  законамъ,  въ  сяучаяхъ,  увааанныхъ  више  (под.  4  къ 
ст.  219Х  не  можетъ  бшъ  произведена  военнюгь  судомъ;  еслибы  посл^ЬдтЁ 
постановилъ  въ  этомъ  сдуча'Ь  даже  совершенно  правильный  приговоръ^  таковой 
не  можетъ  быть  оставленъ  въ  свхЬ,  Опр.  по  д.  СкрджидляЕа. 

8.  Въ  случаяхъ,  когда  приговоръ  о  воинскомъ  чшЛ  постановленъ  граж- 
данскимъ  судомъ  на  основаши  прежде  дМствовавшихъ  военныхъ  законовъ, 
уже  утратившнхъ  свою  силу,  то  исправлен1е  онаго  можетъ  быть  произведено 
въ  порядке,  увазанномъ  ст.  955,  дополнительнымъ  приговоромъ.  О.  С.  4  фев- 
раля 1885  года  по  д.  Мусатова-^ненапеч. 


Ш.  Обязанности  чиновъ  судебнаго  ведомства  по  д^амъ  о 

военно-служащихъ. 

9.  Циркудяромъ  отъ  10  сентября  1867  года  за  №  88  Министерство  Юсти- 
цш  вм'Ьнило  въ  обязанность  чинамъ  прокурорскаго  надзора  им^Ьть  неослабное 
наблюдете  за  точнымъ  исполнетемъ  дМствующихъ  законовъ  о  подсудности 
военно-служащихъ  и  о  всЬхъ  могущихъ  быть  въ  этомъ  отношеши  уклонешяхъ, 
независимо  отъ  дальнМшаго  направлешя  д'к|[а  въ  установленномъ  порядв'^ 
доносить  прокурору  судебной  палаты  для  представлешя  съ  его  заключетехъ 
Министерству-Юстицш  (сборн.  цирк.  №  88— стр.  95  и  96). 

10.  Въ  случа'Ь  привлечетя  воинскихъ  чиновъ  къ  сл']&дств1ю  въ  вачеетв^ 
обвиняемыхъ,  судебные  сл^Ьдователи  должны  приводить  въ  точную  изв'Ъстноегь 
ихъ  зваше  и  служебное  положеше;  при  недостаточности  тавовыхъ  св^^тй  и 
вообще  при  сомн^Ьшяхъ  относительно  подсудности  л^'кхъ  объ  означенныхъ  лн- 
цахъ,  сл'Ьдователи  должны,  прежде  направления  сл1дств1Й,  входить  по  сену 
предмету  въ  сношеше  съ  военнымъ  начальствомъ  обвиняемыхъ  лицъ.  Цирк. 
Мин.  Юст.  20  шля  1882  года  за  №  14533. 

[О  порядк^^  подачи  военному  начальству  жалобъ  на  преступлен]я  военно- 
служащихъ,  могущ1Я  быть  оконченными  примирешемъ,  и  производства  по  сшгь 
жалобамъ,  см.  р^.  О.  С.  72/7  Байцерова,  О.  С.  72/12  Лукашевича,  О.  С.  72/78 
Константинова;  о  разомотр']&н1и  общими  судебными  установлен1ями  совершен- 
ныхъ состоящими  на  д11Йствительной  службе  воинскими  и  морскими  чинами 
нарушен1Й  ноетановлешй  о  печати,  см.  ст.  1193  военно-суд.  устава  и  ст.  1252 
военно-морск.  суд.  устава  изд.  1874  года]. 

Ст.  220— ггв. 

Общее  разъяснеше  о  Еруг4  д*йств1Я  ст.  220 — 226. 

Правила,  выраженныя  въ  ст.  220—226,  заключаются  въ  военно-судебномъ 
устав^Ь,  а  потому  д]^йств1е  оныхъ  обязательно  въ  м^ктностяхъ,  гд^^  введевъ 
военно-судебный  уставъ,  хотя  бы  въ  сихъ  м^ктпостяхъ  не  былъ  введенъ  уставъ 
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лреступныхъ  д^шй,  воторыя  были  соединены  съ  нарушетемъ 
обязанностей  военной  службы;  за  вс%  же  проч1е  преступлешя  и 
проступки  они  предаются  суду  уголовному  гражданскаго   в'Ьдом- 

Тамъ  жбк,  ст.  220. 

221.  Воинстае  чины^  за  преступлен1Я  и  проступки,  совер- 
шенные ими  во  время  состояшя  въ  безсрочномъ  отпуску,  или  же 
по  запаснымъ  войскамъ  или  въ  резервномъ  флотб,  и  вообще  не 
на  действительной  служб*!,  подлежать  уголовному  суду  граждан- 
скаго ведомства,  если  преступныя  дёяшя  ихъ  не  составляютъ 
прямаго  нарупхешя  обязанностей  военной  службы  (а). 

Прияпьчанк.  Чины  запаса  подлежать  военному  суду:  а)  за  неявку 
но  призыву  на  действительную  службу  или  къ  учебнымъ  сбораиъ;  б) за 
престушгетя  и  проступки,  совершенные  во  время  сихъ  сборовъ;  в)  за 
нарушенге  обязанностей  дисциплины  и  воинскаго  чинопочитан1я  во 
время  ношетя  ими  форменной  военной  одежды  или  во  время  нахожде- 
тя  на  пользованш  въ  военно-врачебныхъ  8аведен1яхъ  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  221— (б)  1874  янв.  1  (62983)  уст,,  ст.  30;  1875  апр.   19   (54592). 


уюловнаго  судопроизводства  1864  г.  (въ  частности  напр.  относительно  ст.  221. 
СИ.  р^оь  О.  С.  71/64  Вавакина,  объ  обязательности  правилъ  о  судимости  граж- 
данскямъ  судомъ  воинскихъ  чиновъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  ст.  221  —  224, 
€н«  О.  С.  71/69  Ложенникова);  дЬйств1е  изложенныхъ  въ  ст.  221  —  224  поста- 
новлешй  обязательно  по  введети  судебной  реформы  1864  года  въ  данной 
местности  и  Д1Я  временно  въ  ней  дЬйствующихъ  судебныхъ  м']^стъ  прежняго 
устройства  (см.  т*  же  р'Ьшенхя). 

Ст.  220  н  221. 

1.  Если  преступлеше  совершено  во  время  состоян1я  на  военной  служб'Ь, 
»>  обвиняемый  быль  уводенъ  въ  отставку  до  обнаружен1я  преступлен1я  или 
во  время  производства  сл'Ъдств1я,  то  онъ  подлежитъ  в^д^шю  военнаго  суда 
только  въ  случа'Ь,  если  совершенное  дЬян1е  касается  нарушен1я  обязанностей 
военной  С1у«6н  (О.  С.  72^9  Дураченки,  О.  С.  84/25  Пагавы,  7  декабря  1881  г. 
Хеладзе  —  веяапеч.,  Уг.  Баос.  Ден.  68/695  Никитина);  нарушен1емъ  военное 
службы  было  признаваемо,  напр.  ванесен1е  лицомъ  военнаго  в'Ьдомства  по* 
боевъ  патрульнымъ  оолдатаиъ  (О.  С.  70/1  Барабанова),  подача  во  время  со- 
стояшя на  службе  ложнаго  доноса  на  начальника  (О.  С.  73/13  Селянинова); 
не  признаваемо  —  похнщеше  яараульяымъ  нижнимъ  чиномъ  предметовъ,  не 
ввг1кренныхъ  его  хранетю  (О.  С.  24  мая  1882  г.  д.  Кочара— ненапеч.). 

2.  Бели  же  нреступлеше  по  служб^Ь,  напр.  кража  казенной  аммуниц1и,  со- 
вершена отставнымъ  воемнымъ  чиномъ  (писаремъ),  то  виновный  подлежит'ь 
гражданскому  суду.  О.  С.  71Д1в  Кокорева. 

2С* 
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8.  Лицо,  совершившее  общее  иреступлеше  во  время  нахожден1я  въ  воен- 
ной служб*,  но  преданное  суду  уже  по  увольнеши  въ  отставку,  поддежитъ 
уголовному  суду  граяЩьнскаго  ведомства,  а  потому  и  соучастники  его  въ  пре- 
ступлен1И,  состоящ1е  еще  въ  военной  слузи№,  судятся  совм^ктю  съ  нимъ  въ 
сук^  гражданскаго  в']^домства.  О.  С.  84/2^  Пагавы. 

4.  Если  военный  чинъ  уволенъ  не  въ  отставку,  а  только  во  временный  или 
безсрочный  отпускъ,  то  за  преступлешя,  совершенныя  во  время  пребыванхя 
на  военной  служб'Ь,  онъ  отв^тствуетъ  во  всякомъ  случа'Ь  передъ  военнымъ 
судомъ,  независимо  отъ  того,  являются-ли  они  нарушен1ямя  обязанностей  воен- 
ной службы  пли  н']^тъ  О.  С.  71/145  Литвинова,  72/79  Дураченко. 

5.  Д'ЬЙств1е  ст.  221  о  подсудности  гражданскому  суду  преступлешВ,  со- 
вершенныхъ  во  время  отпуска,  распространяется  и  на  временно-отпускныхъ 
нижнихъ  чиновъ,  за  исключетемъ  лишь  гЬхъ,  которые  уволены  въ  такъ  назы- 
ваемы!^ кратковременный  отпускъ  (св.  военн.  пост.  ч.  2  кн.  1  ст.  1615  и 
прим.  къ  ст.  1604  п.  17  по  5  прод.),  см.  цирк.  Мин.  Юст.  7  1юля  1867  года  3& 
10581— сборн.  №  79,  стр.  86;  а  также  р'&шен1я:  Общаго  Собранхя— -68/124  Ни- 
китина, 68/225  Федорова,  68/350  Куракова  (въ  сб.  р'кп.  Уг.  Касс.  Деп.),  71/64 
Вавакина,  71/96  Абакирова,  72/69  Карменова  и  Теракова,  72/90  Тимоф']^ва^ 
7  апр'к1я  1880  года  Ковальскаго  (ненапеч.),  Уг.  Касс.  Деп.  69/96  Пыжова^ 
70/297  Семенчукова  (о  подсудности  уволенныхъ  въ  продолжительный  отпускъ 
неспособныхъ  втораго  разряда,  см.  р'^^ш.  Общ.  Собр.  70/71  Л&  52  Гатилова  п 
№  136  Вершинина). 

6.  Наказаше  назначается  гражданскимъ  судомъ  безсрочно-отпусквымъ 
чинамъ  и  въ  томъ  случае,  когда  судебное  разсмотр']Ьн1е  д'кла  производится  уже 
посл']^  возвращен1я  ихъ  на  военную  службу  (О.  С.  73/29  Худомясова);  въ  сихъ 
случаяхъ  отв^^тственность  определяется  по  гражданскимъ  законамъ,  но  съ  пе- 
реложен1емъ  оной  на  военно-уголовные  (то  же  р']^шеще);  таковой  способъ  онре- 
д'&лешя  отв^^тственности  обязателенъ  также  при  суждещи  временно-отпуск- 
ныхъ  чиновъ  (О.  С.  72/77  Аниспмова);  опред^ленхе  же  уголовной  кары  граж- 
данскимъ судомъ  прямо  по  законамъ  военно  уголовнымъ,  а  не  съ  переложе- 
Н1емъ  только  отв']Ьтственности  на  предусмотр'^Ьнную  этими  законами  допус- 
кается лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1236  и  1244  уст.  уг.  суд.  (6976 
Полещука,  69/96  Пыжова,  69/591  Сташека). 

7.  Возстановлете  по  указамъ  Сената  нарушенной  подсудности  вн'1^общ11хъ 
правилъ  апеллящоннаго  или  кассащоннаго  пересмотра  (см.  полож.  13  подъ  ст. 
21  и  22)  производится  и  въ  случаяхъ  неправильнаго  осуждея1Я  грджданскюгь 
судомъ  лицъ,  находящихся  въ  безсрочномъ  или  временномъ  отпуску  при  на* 
рушен1и  ими  обязанностей  военной  службы.  О.  С.  73/36  Лежникова. 

8.  Циркуляромъ  Министерства  Юстищи  отъ  31  мая  1870  года  за  №  8д36 
вм']^нено  въ  обязанность  ли1(ъ  прокурорскаго  надзора  сообщать,  одновременно 
съ  распоряжен1емъ  по  исполнешю,  о  существе  посл^довавшихъ  въ  общяхъ 
судебныхъ  м'Ьстахъ  приговоровъ  о  безсрочно  или  временио-отпусквыхъ  чинахъ 
военнаго  в'Ьдомства  местнымъ  губерн(жимъ  воинскнмъ  начальникамъ  (сборн. 
цирк.  №  222^стр.  204  и  205),  а  циркуляромъ  отъ  13  1юня  1872  года— ув^ 
домлять  главный  штабъ  военнаго  министерства  и  инспекторсшй  декартамевтъ 
морскаго  министерства  о  каждомъ  возникающемъ  у  следователей,  на  основа- 
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222.  Правило,  постановленное  въ  предшедшей  (221)  стать^^, 
раетространяется  и  на  воинских'Ь  чяновъ,  занимающихъ  должно- 
стн  по  гражданской  или  общественной  службе,  а  также  на  со* 
стоящихъ  въ  частныхъ  должноетяхъ. 

1864  шмбр.  20  (41476)  ст.  222. 

223.  Лица  войсковаго  сословк  всЬхъ  вообще  казачьихъ 
войскъ  предаются  военному  суду  тамъ,  гд4  есть  общ1е  уголов- 
вне  суды,  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  преступныя  д^Ьянхя 
учинены  ими  въ  бытность  ихъ  въ  строевыхъ  частяхъ  или  на 
службе  по  военнымъ  войсковымъ  учреждешямъ,  или  когда  пре- 
чггуплешя  ихъ  составляютъ  прямое  нарушен1е  обязанностей  воен- 
ной службы  (а). 

Примлчанге.  Въ  казачьихъ  войскахъ,  въ  коихъ  не  учреждено  су- 
довъ  граждансваго  ведомства,  кЬла.  по  всЬмъ  престудннмъ  д^янхямъ 
лицъ  войсковаго  сослов1я  подлежать  воендону  суду  (б). 

(а)  18в4  ноябр.  20  (41476)  ст.  228.— (б)  1870  марта  81  (48207). 

нш  ст.  221  и  222  уст.  уг.  суд.,  сл*дств|и  о  генералахъ,  штабъ  и  оберъ-офице- 
рахъ  военнаго  и  иорскаго  в^домствъ,  не  состоящихъ  на  Д'Ьйствятельной 
слухб^Ь,  а  равно  о  существ'!  посл^довавошхъ  о  яихъ  и  вошедгаихъ  въ  закон- 
ную снху  приговоровъ  (сборн.  цирк.  №  299  стр.  282). 

9.  Съ  запросами  о  жЬсгЬ  службы  нйжнихъ  чиновъ,  призванныхъ  изъ  за- 
паса въ  войска,  пли  1гкгг^  жительства  роленныхъ  изъ  войскъ  въ  запасъ  су- 
дебные сл'Ьдователи  должны  обращаться  въ  м'Ьстныя  полицейсюя  управлен1я 
или  въ  укдяымъ  воннскимъ  начальникамъ,  но  не  въ  главный  штабъ  (цирк. 
28  мая  1879  года  №  9823— сборн.  №  546.  стр.  941—942). 

Ст.  222. 

Офицеры  морскаго  в-Ьдомства,  уволенные  для  службы  на  воммерческихъ 
судахъ,  не  состоять  яа  действительной  морской  служб^^  и  подлежать  за  пре- 
стуллетя  по  своей  коммерческой  службе  суду  гражданскаго  в'Ьдомства.  О.  С. 
72/92  Кербалай-Ахмедъ-Керулова  (см.  положешя  подъ  ст.  224). 

Ст.  223. 

1.  Нарушен1е,  допущенное  при  сопровожден1и  арестантовъ  погонными  каза- 
казш  полеваго  разряда  кубанскаго  казачьяго  войска  пии^вше^  посл']Ьдств1емъ 
бегство  арестанта,  подлежитъ  во  всякомъ  случа'Ь  в^№Ьн1ю  военнаго  суда  (О.  С. 
7Я^60  Чапцова). 

2.  Д^ла  по  обвинен1ю  нечяслящяхся  на  действительной  службе  служи- 
лххъ  казаковъ  войска  Донскаго  въ  членовредительстве  и  обманныхъ  дей- 
ств1ахъ  съ  целью  уклонен1я  отъ  военной  службы  подсудны  судамъ  граждан- 
скаго ведомства.  О.  С.  81/40  (обпцй  вопросъ). 

8.  Оскорблен1е  станичнаго  атамана  при  йсполнен1и  последнимъ  обязан- 
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224.  Воинеие  чины,  не  входяоце  въ  еоставъ  войскъ,  вакъ 
то:  еостоащ1е  по  в^омствамъ  государственнаго  коннозаводства, 
межевому,  л'1сному,  горному,  путей  еообщешя,  телеграфному  ■ 
карантинному,  а  равно  нижше  чины,  состояние  въ  полицейских'ь 
и  пожарныхъ  командахъ,  судятся  уголовнымь  судомъ  граждан- 
скаго  ^домства,  за  веб  пресгупленгя  и  проступки,  не  относяпцеса 
до  нарушешя  обязанностей  военной  службы,  а  за  преступныя 
д'Ьян1я  сего  послбдняго  рода  подлежать  военному  суду* 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  224;  1867  мая  15  (44575)  ст.  244;  1868  жеЕ.  5  Вые.  оов. 

(по  Мне.  Вн.  Д'Ьдъ). 

Въ  настоящей  стать']^  не  упомянуто  о  подсудности  пограннчноВ  стражи^ 
по  сл^дующимъ  причинамъ:  1)  пограничная  стража,  не  только  по  военному 
обра8ован1Ю  своему,  но  и  по  самому  характеру  ея  д'Ьйствхй,  есть  особый  родъ 
войска,  ваходящ1йся  не  только  въ  распоряжея1и  министерства  финавсовъ,  по- 
добно тому,  вакъ  и  м'Ьстные  чипы  корпуса  внутренней  стражи,  находятся,  въ 
нвв^тныхъ  случаяхъ  въ  распоряжеши  гражданскаго  начальства  губернхи;  2) 
на  офицерсв1я  ваканс1и  въ  страж*]^  могугь  быть  опред'Ьиемы  только  лица> 
находившхяся  въ  военной  службе  офицерами,  и  3)  въ  случа'Ь  открьшя  воеи- 
выхъ  д^йствхй  въ  м^стахъ  расположенхя  пограничной  стражи,  она  причисляется 
къ  д'Ьйствующймъ  войскамъ  и  подчиняется  военному  начальству.  ВсЬ  »тв 
соображешя  устраняютъ  всякое  сравневхе  пограничной  страяш  съ  военными 
чинами  в'Ьдомства  межеваго^  л']Ьснаго,  горваго,  путей  сообщения  и  друтихъ  икъ 
подобныхъ,  и  уб']^ждаютъ  въ  невовможности  отм']^Ш1Ть  правило  о  подсудности 
чиновъ  пограничной  стражи  военному  суду  (журн.  1864  г.  Л^  47^  апр*  23 — 
с.  у.  и9д.  Гос.  Еалт.  ч,  2.  стр.  105  и  106). 


ностей  службы,  содранное  лидомъ,  не  заянмающимъ  никакой  должности  ни 
въ  строевыхъ  частяхъ  войска,  ни  по  войсковымъ  учрежден1ямъ,  не  можеть 
быть  привнано  нарушен1емъ  обязанностей  военной  службы,  требуюпцшъ  рав- 
смотр'Ьн1я  военнымъ  судомъ.  О.  С.  8^3/53  Отченашникова. 

4.  Циркуляромъ  Министерства  Юстящи  14  ноября  1876  года  за  №  19070 
предписано  доставлять  св^д1н1Я  о  существ^Ь  судебныхъ  дриговоровъ,  касажь 
щихся  каваковъ^  не  состоящихъ  на  действительной  службе,  атаманамъ  т^Ькъ 
военныхъ  отдФловъ,  къ  которымъ  льготные  казаки  принад1ежатъ  по  м'Ьсту 
жительства  (сборн.  №  463,  стр.  474). 

Ст.  224. 

1.  Не  нодлежатъ  согласно  224  статье  военному  суду: 

а)  рядовые  полицейской  службы  (О.  С.  67/384  Русакова,  см.  сборн.  р%ш. 
Уг.  Касс.  Деп.,  также  О.  О.  75/35  Лупалова— прявлеченхе  нхъ  къ  отв^твен- 
ности  и  предан1е  суду  совершается  по  правиламъ,  нредусмотр'Ьнвымъ  въ  ст. 
1085,  1096,  1095  и  1098  уст.  уг.  суд.); 

0)  нижн1е  чины  мушкетерскихъ  и  другихъ  особыхъ  полицейскихъ  вомандъ 
(О.  С.  72/55  Фролова,   72/57   Поварова  и  др.)  ваказанхе  зам'Ьняетса  имъ    по 
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224^.  (Вые  утв.  7  иая  1885  года  мн«  Гос.  Сов.  —  собр. 
узак.  №  70,  ст.  581).  Меношггы,  отбывающхе  обязательную 
службу  вь  л^Ьсныхъ  вомаидахъ,  за  всЬ  пресгушешя  и  проступки, 
кавъ  не  сопрязвеннне  съ  нарушешемъ  обязанностей  сзугбн,  такъ 
и  относяпцеся  до  нарушешя  сихъ  обязанностей,  судятся  уголов- 
нынъ  судонъ  гражданскаго  вЪдоиства  и,  за  исвлючетемъ  пре- 
ступныхъ  д^^яшй,  означенныхъ  въ  статье  18  приложеше  къ 
статье  20  (прим.)  устава  л^наго  (по  прод.  1886  г.)  подлежать 
ответственности  на  основашн  уложетя  о  навазашяхъ  и  устава 
о  наказаваяхъ,    налагаемнхъ    мировЕши  судьями  (изд.    1885  г.). 


воинскому  уставу^  если  посл*]^  совершешя  преступлешя  они  переведены  на 
д±йствите1ьную  военную  службу  (гЬже  р']Ьш.),  а  также  писаря  полидейскихъ 
управлен1в  (О.  С.  72/18  Игнатова); 

в)  нижн1е  чннн  арестантскихъ  ротъ  гражданскаго  ведомства  (О.  С.  71/128 
Гаврилова,  Павлова,  Кузнецова  и  Василевскаго,  73/27  Мыльникова,  73/35  Кувь- 
юша  и  Тиханова); 

г)  зеиск1е  стражники  въ  привислянскихъ  губертяхъ  (р^^ш.  О.  С.  79Д0 
Турлина),  а  также  чины  закавказской  земской  стражи  (О.  С.  82/4  Али-Аллах- 
верды-оглы). 

2.  Нарушетемъ  обязанностей  военной  службы  не  признается  со  стороны 
помянутыхъ  въ  ст.  224  чиновъ: 

а)  нанесете  ударовъ  подчиненному  (О.  С.  67/384  Русакова,  см.  сборн. 
р^ш.  Уг.  Басе.  Дел.); 

()  пьянство,  неправильный  присмотръ  за  арестантами  и  недонесен1е  о  по- 
&Ъгк  одного  изъ  нихъ  (О.  С.  71/128  Гаврилова  и  др.,  75/35  Лупалова); 

в)  принятие  вещей  краденыхъ  во  время  нахождешя  полицейскаго  служи- 
теля на  часахъ  однимъ  арестантомъ  у  друтаго  (О.  С.  72/55  Фролова); 

г)  самовольная  отлучка  отъ  м-к^та  служешя  и  растрата  построенныхъ  на 
счегь  городскихъ  суммъ  вешней  (О.  С.  75/35  Лупалова). 

3.  Поддежатъ  военному  суду: 

а)  рядовые  пожарныхъ  командъ,  отбываюлце  въ  нихъ  обязательную  воин- 
скую службу  за  неспособностью  къ  строевымъ  обязанностямъ,  въ  случаяхъ 
неповиновешд  своему  гражданскому  начальству  (О.  С.  70/71  ^^  141  Дремнва 
м  Михеева); 

б)  неклассные  художники  военно-тодографическихъ  депо  (О.  С.  72/10  Ива- 
нова) и  сигналисты  С.*Петербургскаго  телеграфа  (О.  С.  7^3  Петрова);  въ  слу- 
чаяхъ неправнльнаго  осуждешя  такихъ  лицъ  гражданскимъ  судомъ  приговоръ 
остаыяется  въ  сил']Ь  съ  8ам']Ьною  дипо»  наказания  (О.  С.  72/10  Иванова). 

Примтчате.  Земсше  стражники  въ  привислянскихъ  губертяхъ  под- 
лежать военному  суду,  если  поступили  по  назначенхю  отъ  военнаго  в4)- 
домства  и  обвиняются  въ  нарушети  обязанностей  военной  службы  иди 
въ  качествгЬ  чиновъ  запаса  арм1и  въ  случаяхъ,  указанвыхъ  въ  прим'Ь- 
чаши  къ  ст.  221  (О.  С.  79/10  Турлина). 


I 
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225.  Граасдансше  чины  военнаго  ведомства,  сухопутяаго  и 
морсваго,  за  престу1иен1я  должности  и  нарушете  правилг  воен- 
ной дисциплины,  подлежать  военному  суду,  а  за  всЬ  проч1е  пре- 
ступдешя  и  проступки  судятся  уголовнымъ  судомъ  граждансваго 
вФ^оисгва. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  225. 

226.  Лица  гражданскаго  нЬдомстаа  предаются  военному  суду 
исключительно  въ  м^стностяхъ,  объявленныхъ  на  военномъ  поло- 
жена и  только  за  тЬ  преступлешя,  которыя  именно  означены 
въ  поа1']^довавшемъ  по  сему  случаю  Высочайшемъ  указ^. 

Тажь  же,  ст.  226. 

Ст.  225. 

См.  р-Ьш.  Общ.  Собр.  67/273  Геттуна  (Сборн.  Уг.  Касс.  Деи.);  о  под- 
судности председателей  и  членовъ  главннхъ  военнаго  и  военно-морскаго  су- 
довъ  и  отд'ккенИ  главнаго  суда,  главныхъ  военнаго  и  военно-норсваго  нроку- 
роровъ,  ихъ  товаршцей  и  помощниковъ  товарищей  главнаго  прокурора  Кае- 
сащонному  Департаменту  Правительствующаго  Сената,  см.  ст.  1127  военно-суд. 
устава  и  ст.  1186  военно-морскаго  устава. 

Ст.  226 

I.  Лица,  подлежащ1Я  в^дЬшю  гражданскаго  суда. 

1.  Гражданскому  суду  подлежать: 

а)  содержащ1еся  въ  арестантскихъ  ротахъ  гражданскаго  ведомства  (О.  С. 
68/466  Кожевникова— см.  Сб.  р-Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.); 

б)  сснльно-поселенцы  и  ссыльно-каторжнне  съ  нршЕ'Ьнетемъ  къ  нимъ 
устава  о  ссяльншсъ,  если  они  судятся  во  время  побега  ивъ  Сибири  иди  со- 
вершили преступлеше  на  пути  сл']Ьдован1я  въ  м^Ьсту  каторжннхъ  работъ  нлн 
сснлки  (О.  С.  69/5  Недбая,  71/136  Крисанова),  при  этомъ,  нааначете  ссыльно- 
поселенцу или  ссыльно-каторжному  накаватя  за  поб1^гъ  вн*!  Сибири  (бол^ 
строгаго  согласно  ст.  808  т.  XIV  уст.  о  ссыл.  св.  ивд.  1857  г.,  ч*мъ  навааа- 
Н1е  за  поб^гь  въ  Сибири)  опред'Ьляется  исключительно  м'1ктомъ  поимки  ссиль- 
наго  (О.  С.  83/38),  если  подсудимому  должно  быть  по  уставу  о  ссыльннхъ  опре- 
д1)лено  воинское  накаваше,  то  оно  вам'Ьняется  соотв^^тствующнмъ  гражданскимъ 
нака8ан1емъ  (72/950  Моисеева);  военнымъ  судомъ  судятся  лишь  осужденные 
къ  каторжнымъ  работавгь  въ  вр'Ьпостяхъ,  когда  новыя  преступлен1я  учинены 
ими  по  прибыпи  на  м'к;то  ссылки  и  по  поступлеши  всл'Ьдств1е  этого  въ  в^д:Ьте 
военнаго  начальства  (О.  С.  69/5  Недбая,  72/65  Во&чицкаго,  73/21  Огепанова). 

2.  Хотя  за  оскорблен1е  чиновъ  земской  стражи  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  виновные  подвергаются  нава8ан1ю,  какъ  за  осворблен!е  караула  и 
часовыхъ,  однавоже  ивъ  этого  одного  указанхя,  бевъ  прямаго  опредфленхя  за- 
кона о  прим^^неши  къ  этимъ  случаямъ  военныхъ  законовъ,  еще  нельзя  вы- 
вести, чтобы  за  подобное  преступлете  виновные  подлежали  военному  суду 
или  даже  подвергались  наказашю  по  воинскому  уставу.  77/60  Дмоховсваю. 
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227.  Военнош.«.ннне,  за  преесушгешя  е  проегупви,  совер- 
шенные  ини  по€л*Ь  обращетя  ихъ  въ  в^оиство  граждаяскаго 
начмьства,  судятея  угологаошъ  судомъ   гракдансваго  вДдомстю. 

1864  яоябр.  20  (41476)  (».  227. 

228.  Иностранцы,  по  преступлетямъ  и  проступкамъ,  со- 
вершеннымъ  ими  въ  Роши,  подчиняются  общимъ  правиламъ  о 
подсудности,  если  не  постановлено  изъят1я  изъ  сихъ  правилъ  въ 
трактате  съ  тою  иностранною  дер;кавою,  въ  подданстве  коей 
обвиняе1ше  состоять. 

Тамъ  же,  ст.  21^8. 

П.  Особыя  временвыя  узаконешя  о  подсудности  военному  суду. 

8.  Согласно  Высочайше  утвержденному  14  августа  1881  года  положенш  о 
и-^рахъ  къ  охранешю  государственнаго  порядка  и  общественнаго'|спокойств1я, 
предоставлено  на  вреия  дМств1Я  сего  положения:  а)  въ  м'Ьстностяхъ,  объявлен- 
ныхъ  въ  аоложен1И  уснленной  и  чрезвычайной  охраны —генералъ-губернато- 
раиъ,  а  въ  губершяхъ,  имъ  ныюдчиненвыхъ,  Министру  Внутренняхъ  Д'клъ  дерв' 
давать  на  разсмотр']^Н1е  военнаго  суда  отд']^ьныя  д'киа  о  предусмотр^нныхъ 
общими  уголовными  завояами  преступлешяхъ,  когда  они  признаютъ  это  необ- 
ходимымъ  въ  видахъ  огражден1Я  общественнаго  порядка  и  спокойств1я,  для 
суждения  по  законамъ  военнаго  времени  (ст.  17  п.  а  и  23);  б)  въ  прочихъ 
м'Ьстностяхъ— Министру  Внутреннихъ  Д^лъ,  по  соглашешю  съ  Министромъ 
Юстищн,  предавать  суду  лицъ  гражданскаго  в'Ьдомства  для  сужден1я  виновныхъ 
по  ааконанъ  военнаго  времени  и  примяв  ен1я  къ  нимъ  накавашя,  устаяовлен- 
наго  ст.  279  воннск.  устава  о  нак.  изд.  1879  года,— ва  преступлен1я  государ- 
ственныя,  а  также  за  вооруженное  сопротивленхе  властямъ,  отъ  правительства 
установленнымъ,  или  нападете  на  чиновъ  войска  и  полищи  при  исполнеши 
ими  обязанностей  службы  или  всл']^дств1е  исполнешя  сихъ  обязанностей,  коль 
скоро  преступлен1я  эти  сопровождались  убхйствомъ,  покушешемъ  на  уб1Йство, 
нанесен1емъ  ранъ,  ув^Ч1Й,  тяжкихъ  побоевъ  или  поджогомъ  (ст.  30). 

Ст.  228. 

1.  На  основан1и  международнаго  права,  территор1альная  власть  каждаго 
государства  распространяется  не  только  на  материкъ,  входящШ  въ  составь 
его  территор1Я,  но  и  на  часть  моря,  прилегающато  къ  его  берегамъ,  которое 
всхЬдствк  того  считается  принадюжиостью  его  территор1и.  Къ  такимъ  ча- 
стямъ  моря  принадлежать,  между  прочимъ,  гавани  и  рейды,  если  только  въ 
трактатахъ,  заключенныхъ  съ  другимъ  государствомъ,  не  поставлено  ограни- 
четй  относительно  поль8ован1Я  какимъ-либо  изъ  этихъ  правь.  На  этомъ  осно- 
ван1Я,  преступлешя,  совершенныя  въ  порт]^  или  гавани  какого-оибо  города, 
доххиы  считаться  совершенными  въ  пред'ккахъ  государства,  которому  портъ 
принаджежитъ,  и  подчиняться  законамъ  о  подсудности,  которые  установлены 
въ  томъ  государств]^.  72/1329  Сваэлоса. 

2.  Эта  подсудность  сохраняется  въ  изв'кггиыхъ  пред'Ьлахъ  и  въ  случаяхъ 
совершеи1я  преступлешя  противъ  поддаииаго  того  же  государства  и  притомъ  на 
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229«  Д^а  о  пресгуплеЕояхъ  или  про€ту]шахъ  лщъ,  при- 
вадлеаиицихъ  къ  посольстваиъ  и  миссишъ  иностравннхъ  д^- 
жавЪу  вовбуждаютея  не  иначе,  кавъ  по  надлежащемъ  дщискатиче- 
скоыъ  сношеши  съ  непосредственшигь  начадьствомъ  обвиняемыхъ. 

Тажь  ше^  ст.  229. 

230.  Д&ка  о  преступден1яхъ  или  нроступкахъ  шцъ,  нахо- 
дящихся въ  услужеши  посдовъ,  посданниковъ  и  другихъ  дишго- 
матическихъ  агентовъ,  доддеакагь  уголовному  суду  на  общемъ 
основанШу  если  въ  отношен1и  къ  нимъ  не  сд&[ано  ниваиихъ  изъятШ 
въ  травтатахъ  съ  иностранными  державами;  но  вызовъ  ихъ  въ 
слЬдствш)  и  суду  д&1ается  чрезъ  Министерство  Иност^анныхъ  Д&гь. 

Тамъ  же,  ст.  230;  1868  февр.  19  (45508). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
О  порядкЬ  ра91гЬшен1я  1ферекая1я  о  подсудности. 

ОТДФДВН1Е  ПКРВОВ. 

Преревавхя  между  судебными  установлбшями  (сгг.  231 — 238). 

231.  Каждое   судебное   м'^сто  само  рЪшаетъ,  подлежитъ  ли 
Д&10  его  ведомству,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  иредста- 

торговомъ  судн^.  Такииъ  обравонъ  неждународное  право  лризнаетъ,  чтопреступ- 
Д[ен1я,  относяпцяся  до  нарушен]я  дисциплины,  и  вообще  нарушен1&,  относялцяся 
до  исполден1я  сжужбы  экипажа  корабля,  во  всякоиъ  схуча'^^  р']Ьшаются  на  ко- 
рабле по  законахъ  своего  государства.  ^1то  же  касается  до  преступдешй  об- 
щихъ,  совершаеныхъ  на  боргЬ  корабля,  то  ивъяпе  ивъ  подсудности  русскихъ 
судамъ  можетъ  им^ть  ]гк;то  лишь  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  имъ  не  нару- 
шаются основныя  начала  территор1альной  подсудности,  а  именно,  когда  пре- 
стунлетемъ  не  были  нарушены  спокойствхе,  порядокъ  я  безопасность  порта^ 
когда  начальство  судна  или  лицо,  нотернЬвшее  отъ  преступлешя,  не  обраща- 
лись къ  содЬйствш  или  покровительству  жЬсге(А  власти,  н  притонъ  во1да  со 
стороны  диплоиатическихъ  или  консульскихъ  агентовъ  заявлено  было  желаше 
о  препровождеши  преступника  для  суда  въ  его  отечество.  72/1329  Свадюса. 

О   подсудности   иностранцевъ  привилегированяаго  зватя,  см.  полож.   2 
нодъ  ст.  201. 

Ст.  229. 

См.  полож.  4ге  подъ  ст.  433. 

Ст.  231. 

1.  Дререкашемъ  о  подсудности  называются  тЬ  случаи,  въ  хоторыхъ    ивъ 
двухъ  судебныхъ  установлешй  или  изъ  судебнаго  и  правительственваго  усха- 
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влять  суду  высшему  о  разрЪшенш  своихъ  сомн^тй  о  подсудно- 
сти. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  231. 

ВСЯК1Й  судъ,  приступая  къ  ра8С][отр^Н1ю  д^а,  долженъ  поварить,  под- 
судно ли  ему  дошедшее  до  него  Д'кко,  и  тогда  только  мохетъ  принять  его  къ 

новлешя  кагкдое  находить  дЬло  подсудныкъ  себ^,  или,  наобороть,  ни  одно  не 
принниаетъ  д'кю  къ  своему  ра8Смотр']^нш,  считая  его  подсуднымъ  указывае- 
мому имъ  установлешю  (69/381  о  порубк'Ь  въ  Котовицкой  дач*]^).  Поэтому,  не 
можетъ  быть  привнанъ  пререкашемъ; 

а)  случай,  когда  административное  установлен1е  дМствуетъ  не  въ  каче- 
стве правительственной  инсташци,  а  въ  качестве  стороны,  приносящей  жа- 
лобу суду  второй  инстанщп  на  постановлен1е  низшаго  суда  о  неподсудности 
(то  же  рЬт.  69/381); 

б)  случай,  когда  одно  судебное  установлен1е  несогласно  по  существу  съ 
заявлениымъ  въ  гражданскомъ.  порядке  мн'Ьн1емъ  другаго  судебваго  установ- 
лешя  о  направлеши  д'кяа  къ  уголовному  производству  (О.  С.  70/26  Кузне- 
цова); 

ш)  случай,  когда  духовное  начальство  возвращаетъ  мировому  судь^  под- 
судное духовному  суду  Д'кю  о  нанесенномъ  священнослужителемъ  оскорблен1и 
на  томъ  основанш,  что  для  во8бужден1я  пресл'Ёдован1я  требуется  непосред- 
ственное обращеше  потерп*1вшаго  въ  духовный  судъ  (О.  С.  69/13  Азарова  и 
Извекова). 

3.  Нельзя  требовать  примеиен1Я  изложенннхъ  въ  ст.  231—245  уст.  ут.  суд. 
прашиъ  относительно' раар'Ьшетя  лререкатй  о  подсудности,  если  установле- 
В1е,  препроводншпее  въ  другое  судебное  учрежден1е  какое-либо  д1ло,  согла- 
сится съ  мн'Ьтемъ  1юсл']&дня1Ч)  о  подведомственности  д^ла  и  приметь  его 
вно^  къ  своему  проиаводству.  71/1643  Алексеенкова. 

8.  Законъ  допускаетъ  только  пререкан1Я  между  различными  судебными 
местами,  а  не  между  однимъ  судебнымъ  ]гЬстомъ  и  прокурорскимъ  надзоромъ 
другаго;  поэтому,  ра8решея1ю  Оравительствующато  Сената  могутъ  подлеакать 
лишь  11ререкан1я,  во8нишп1Я  между  старыми  и  новыми  судебными  местами, 
а  не  11ререкан1е  палаты  утоловнаго  суда  сь  прокуроромъ  окружнаго  суда,  ко- 
торвй,  во  силе  518  ст.  уст.  уг.  суд.,  не  можетъ  собственною  своею  властью 
иамеяять  подсудности  дела,  хотя  бы  оно  и  получило  законное  направлеше, 
но  8аключев1е  свое  о  томъ  или  предлагаетъ  окружному  суду,  жлн  представ- 
ляеть  на  усмотрев1е  судебной  палаты.  О.  С.  67/91,  92  и  др.  (см.  сборн.  р^ш. 
Уг.  Касс.  Деп.  стр.  90—92). 

4.  РавнЕОсъ  образомъ,  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  не  преду- 
смотрено случаевъ  пререкан1Я  между  административными  местами  и  лицами 
провурорскаго  надзора.  Если  подобный  пререканхя  и  могутъ  возникнуть  по  во- 
просамъ  о  подсудности  между  губернскими  присутственными  местами  и  должно- 
стными лицами  различныхъ  вёдомствъ,  то  пререканхя  эти,  на  основан1и  пра- 
внлъ  8  марта  1866  года,  изданныхъ  въ  дополнен1е  законовъ  объ  обяванно- 
стяхъ  лмцъ  провурорскаго  надзора,  разрешаются  Правит.  Сенатомъ  и  притомъ 

1-мъ  Департаменте,  а  не  въ  Общемъ  Собран»  1  в  Кассащонныхъ  Департа- 
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своему  ра8С][отр'1^В1ю,  когда  но  яов'Ьрк^Ь  воиросъ  этотъ  разрешится  положи- 
тельно. При  этой  пов'ЬрБ']^  могутъ  родиться,  по  вопросу  о  подсудности  дка^ 
н']^которыя  со][Н']^Н1Я.  Въ  виду  возможности  подобнихъ  сомнен1Й  признано  не- 
обходимымъ  обязывать  каждое  судебное  укгго  разрешать  самому  эти  сомн'Ь- 
Н1Я,  не  обращаясь,  какъ  постановлено  въ  свод*]^  1857  года  (т.  XV  свод.  зак. 
суд.  угол.  ст.  23),  къ  высшему  суду,  тЬмъ  бол*е,  что  этимъ  устраняется  на- 
прасная проволочка  д^ла  и  сверхъ  того  потому,  что  об^пыъ  въ  процессе  сто- 
ронамъ  предоставляется  право  жалобы  или  протеста  на  неправильное  распо- 
ряжен1е  по  вопросу  о  подсудности  (об,  зап,  1863  г.,  стр,  125 — с.  у.  изд.  Гос. 
Канц.  ч.  2,  стр.  107  и  108). 

232.  Пререкатя  о  подсудности  между  окружными  судами 
разрешаются  тою  судебною  палатою,  въ  ведомстве  всей  суды 
состоять, 

Тамъ  же,  ст.  232. 

233.  Пререкашя  между  окружными  судами,  состоящими  въ 
ведомстве  разныхъ  палатъ,  разрешаются  тою  палатою,  въ  ве- 
домстве коей  дело  первоначально  возникло. 

Тамъ  же,  ст.  238. 

234.  дела  о  возстановленш  надлежащей  подсудности  начи- 


ментовъ.  Если  же  пререканхе  Еасаетея  исполнешя  приговора,  хотя  и  постанов- 
леннаго  Сенатомъ  въ  старомъ  порядк!  судопроизводства,  то  проиуроръ  обяаанъ, 
согласно  ст.  355,  представить  о  томъ  суду;  могущ1я  аатЪиъ  возникнуть  прере- 
кан1Я  ра^^шаются  въ  общемъ  порядке  О.  С.  75/11  Самойловой. 

б.  Опред'Ьлен1е  по  добытымъ  даннымъ  того:  совершнлось-жи  вообще  пре- 
ступлен1е  и  какого  рода  оно  было,составляетъпредметъсужден1Я  по  существу 
дела  и  следовательно  можетъ  последовать,  не  иначе,  какъ  въ  решнтельиомъ 
по  д^лу  постановлеши  того  судебнаго  м^ста,  которому  оно  подсудно  по  пер- 
воначальному обвнвен1ю  (О.  С.  75/19  Симонайтжса).  Поэтому,  судебный  сле- 
дователь не  въ  праве  вовбуждать  пререкашя  о  подсудности  на  томъ  основа- 
нш,  что  обвинеше,  подавшее  поводъ  къ  ивъятхю  дела  ивъ  ведевоя  мнровнхъ 
установленШ,  представляется  по  ивследоваши  онаго  недокаваннымъ  (О.  С. 
74/28  Суходоевыхъ). 

Ст.  238. 

11ререкан1Я  между  судебными  палатами,  по  присутствш  обвинительно! 
камеры,  о  дальнейшемъ  направленхи  дела  къ  судебному  производству  по  месту 
совершен1Я  преступлен1Я  разрешаются  Общимъ  Собранхемъ  Бассащонныхъ 
Департаментовъ.  О.  С.  17  декабря  1884  года. 

[О  пререкашяхъ  между  судебными  следователями,  см.   пол.   къ  ст.  290]. 

Ст.  284. 

1.  Во8становлен1е  надлежащей  подсудности  можетъ  последовать  ивложев- 
ннхъ  въ  ст.  231—245  уст.  уг.  суд.  порядкомъ  лишь  до  решев1я  дела,   какъ 
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наются  иди  по  представлешю  овружныхъ  судовъ,  между  коими 
возникло  о  томъ  развомыслб,  или  по  преддожен18мъ  прокуро- 
ровъ,  или  по  жалобамъ  участвтющихъ  въ  д^^  лицъ,  или  же  по 
собственному  усмотрЬнш  судебныхъ  палатъ. 

Тамъ  же,  ст.  294. 

235.  Пререван1я  о  подсудности  разрешаются  въ  общемъ 
собраши  судебной  палаты,  по  выслушати  за1иючен1я  прокурора. 

Тамъ  же,  ст.  285. 

236.  11ререкан1я  о  подсудности  не  останавливаютъ  начатаго 
производства,  но  въ  предашю  суду  и  постановлешю  приговора 
можетъ  бып  приступлено  не  прежде  окончательнаго  решетя  во- 
проса о  подсудности. 

Тахъ  же,  ст.  286. 

Сонн']Ьн1я  о  подсудности  не  останавливаютъ  начатаго  производства,  но  къ 
предашю  суду  и  постановлен1ю  приговора  иожетъ  быть  приступлено  только 
по  окончателъномъ  р']^шен1и  вопроса  о  подсудности.  (Ли  Д']^йств1я,  какъ  р^- 
гааюпця  участь  подсудимаго,  иогутъ  быть  предоставлены  лишь  тому  судебному 
м'Ыггу,  которое  будетъ  признано  надлежаилимъ  для  производства  д'Ьда  сомни- 
тельное подсудности  (об,  з<ш.  1863  «.,  стр,  125 -с,  у.  изд.  Гос.  Еанц,  ч. 
2  стр.  109). 

это  авствуетъ  изъ  требован1я  закона  о  пр10становлен1И  предан1Я  суду  и  поста- 
новления приговора  до  окончательнаго  разр']^шен1я  вопроса  о  подсудности  (ст. 
41  и  236);  когда  же  приговоръ  уже  состоялся,  тогда  варушеше  въ  немъ  пре- 
д^овъ  власти  или  ведомства  можетъ  быть  обжаловано  только  въ  апелляц1он- 
номъ  или  кассащонномъ  порядк'Ь  съ  соблюден1емъ  указанныхъвъзакон'Ьсро- 
ковъ  и  правилъ;   исключеше   допускается    только  относительно  приговоровъ, 
нарушающихъ  публичный  интересъ,  отм']Ьна  коихъ  производится  не  иначе,  какъ 
непосредственною  вадъ  подлежащимъ  судебнымъ  учреждешемъ  инстанщею  по 
укааанЫмъ  Сената  и  допускается  по  ходатайствамъ  не  только  участвующихъ 
въ  д^'Ь  лицъ,  но  и  заинтересованнаго  в']Ьдомства,  напр.  военнаго  начальства, 
р*ш.  О.  С.  66/94  Германовскаго    (Сборн.    р-Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.  стр.  129—132). 
Си.  под.  къ  ст.  21  и  22. 

2.  До  вступлен1я  приговора  въ  законную  силу  возстановлеше  надлежащей 
подсудности  лежитъ  на  обязанности  каждаго  судебваго  м'Ьста,  независимо  отъ 
тре6ован1й  и  заявлен1Й  сторонъ  (68/581  Хлопова.  71/268  Бибикова  и  др.);  на- 
прим'Ьръ,  мировой  съ'Ьздъ  обязанъ  обратить  подсудное  общимъ  судебнымъ  м'Ь- 
стамъ  д'кю  по  принаддежности,  хотя  бы  не  было  заявлено  о  томъ  требован1Я 
въ  апеллящонныхъ  отзывахъ  (67/349  Минакоьа,  68/65  Акимова). 

Ст.  336. 

1^сли  при  Щ)едан1и  обвиияемаго  суду  судебной  палате  было  заявлено  пре- 
реЕаше  о  подсудности  военныкъ  иачальствомъ,  то  д'кю  должно  быть  пр10ста- 
НО&16В0  впредь  до  ра8ркпен1Я  пререкан1я  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  237 
уст.  ут.  суд.  о.  С.  69,/30  Музыки. 
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237.  Преревашя  о  подсудности  между  судами  гражданскаго 
и  вОеннаго  или  духовнаго  в^домстаъ  разрешаются  общимъ  со- 
брашемъ  Бассащониыхъ  департаментовгь  правительствующаго  се- 
ната. 

Тамъ  же,  ст.  237. 

238.  Д^а  сего  рода  разрешаются  въ  сенате  по  на;^ежа- 
щемъ  сношеши:  съ  военнимъ  или  морсвимъ  министерствомъ, 
если  возникшее  пререкаше  касается  военнаго  или  морскаго  вЪ- 
до^[ства,  съ  свят^йшимъ  синодомъ,  если  оно  касается  ведомства 
православнаго  исповедашя,  или  съ  министромъ  внутреннихъ  д^лъ, 
если  оно  касается  ведомства  иностранныхъ  испов^дашй. 

Тамъ  «о,  ст.  238. 

Ст.  237. 

1.  Въ  случА'Ь  лререкатв  о  подсудности  между  военнниъ  начальствокъ  в 
судебныхи  установ1ен1лмя  грач&дансваго  ведомства,  военние  началъниЕИ  обра- 
щаются съ  своими  требован1ЯМн  въ  т^  общ1Я  судебный  учрежденхя,  воимъ  под- 
ведомственны во8никающ1я  пререкан1Я  о  подсудности  а  именно:  въ  случаагь 
пререЕан1Я  съ  мировымъ  судьею— въ  мировой  съ'Ьздъ  того  округа,  къ  которо- 
му онъ  принадлежить,  съ  судебнымъ  слёдователемъ— въ  тотъ  окружный  судъ. 
при  которомъ  онъ  состоитъ,  въ  случа*]^  же  несогласхя  и  съ  постановдешемъ 
сего  суда  военные  начальники  доводятъ  о  семъ  до  съ^х^тя  Военнаго  Мини- 
стра, отъ  котораго  вависитъ  дать  д^Ьг^  направлен1е  въ  Общее  Собранхе  Кас- 
сац1онннхъ  Департаментовъ.  О.  0.  69^7  Мокротворова,  69/8  Антонова. 

2.  Если  д'кю  препровождено  въ  военно-судебныя  установ1ен1Я  по  опре- 
д&1ен!ю  окружнаго  суда,  то  въ  случа']^  несогласхя  военнаго  прокурора  съ 
этимъ  опред'Ьленхемъ,  мн']^Н1е  его  должно  быть  передано  вновь  на  обсуждеше 
окружнаго  суда.  О.  С.  71/93  Орлова. 

8.  Если  пререкате  между  судебною  палатою  и  военвымъ  начальствохъ 
вовникло  по  поводу  прекращешя  судебною  палатою  въ  качеств*]^  обвинительной 
камеры  пресл'Ьдован1я  по  важн']^йшему  ивъ  двухъ  (общаго  и  спец1ально  воин- 
скаго)  нарушетй,  Д'Ьлавшему,  согласно  ст.  1250,  производство  по  обоикъ  под- 
суднымъ  гражданскимъ  судебнымъ  установлен1Ямъ,  то  такое  опред1^еше  па- 
латы не  подлежнтъ  ра8смотр']^н1ю  и  отм']^н^Ь  въ  порядк^^,  установленномъ  для 
разсмотр'Ьнхя  пререкан1Й.  О.  С.  78^21  Кона. 

4.  ДМств1я  К0НСИСТ0Р1Й,  какъ  учрежденхй  духовнаго  в^^домства,  не  подле- 
жатъ  ни  въ  какомъ  случа'^Ь  обсужден1Ю  гражданскихъ  судебныхъ  м'кггъ  к  даже 
Бассащониыхъ  Департаментовъ  Правительствующаго  Секата.  О.  С.  в9ДЗ  Аза- 
рова съ  Ивв^вовымъ.  См.  также  положенге  подъ  ст.  37—40. 

5.  Укаваннымъ  въ  ст.  237  порядкомъ  равр'Ьшаются  также  преревани 
между  судами  1ражданскими  и  духовнаго  в^^домства  веправославяыхъ  испог!- 
дан1Й.  О.  С.  71/87  Гессе. 


Ст.  239  и  240.  319 


ОТДФДЕН1Е  ВТОРОЕ. 
ПРВРЕКАНШ     МЕаКДУ     СУДЕБНЫМИ   и   ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫМИ     УСТЛНОВЛХ- 

шями. 

239.  Всякое  сомнете  о  томъ:  подлежитъ  ли  возникшее  въ 
суд^^  Д&10  разсмотрЬшю  правительственныхъ  или  судебныхъ  уста- 
новлев1Й9  разрешается  судомъ,  отъ  коего  зависитъ  принять  д^о 
или  признать  его  не  подлежащимъ  судебному  производству. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  289. 

240.  Никакое  правительственное  м^о  или  лицо  не  въ 
пракЬ  принять  къ  своему  разсмотрЬшю  д&ю,  производящееся 
уже  въ  судебномъ  установлеши,  прежде  уничтожен1я  сего  про- 
изводства высшею  судебною  инстанц1ею. 

Тамъ  же,  ст.  240. 

е.  Вь  схуча'Ь  вовбузкденнаго  сгЬдователемъ  со1Ш^тя  о  производств^^  сл^^д- 
СТВ1Я  по  уголовному  преступленхю,  влекущему  за  собой  только  духовное  на- 
казаМе  (напр.  въ  случа'Ь  покушешя  на  самоуб1йство)  и  требованхя  со  стороны 
духовваго  на^алы^тва  о  разсл'^^доваши  Д'Ьла  сл']^дствевмымъ  или  полицейскимъ 
порядкомъ,  пререкаи1е  это  не  мо2ветъ  быть  разр']^шено  прокуроромъ,  а  должно 
быть  доложено  суду.  О.  С.>  72/15  Филиппова. 

Ст.  239. 

1.  Опредкхешя  судебныхъ  М']^стц  относительно  признангя  д^ла  неподже- 
жащнмъ  судебному  производству,  не  могутъ  быть  обжалованы  ни  апеллящон- 
нымъ,  ни  кассащоннымъ,  ни  частнымъ  порядкомъ,  согласно  правиламъ,  дяя 
сего  установленнымъ,— а  могутъ  быть  отм'Ьняемы  не  иначе,  какъ  порядкомъ, 
укааанннмъ  въ  ст.  239—245  уст.  уг.  суд.  69/279  Палковича. 

а.  Прокурорсшй  надзоръне  им^етъ  права  разр'^^шать  собственною  властью 
заявленное  правителыггвеннымъ  установлен{емъ  сомн'Ьнхе  о  подсудности,  а 
долженъ  представить  о  томъ  на  усмотр^^ше  подлежащаго  судебнаго  м^Ьста  (О.  С. 
72/15  Филиппова,  72/30  Ярославцева);  равнымъ  образомъ  прокуроръ  не  можетъ 
собственною  властью  возбуждать  такихъ  пререван1Й,  не  представивъ  о  томъ 
на  усмотрите  суда.  О.  С.  72/34  Семенова,  72/38  Ефимова,  73/47  Дружина, 
Дахнатова  н  др.). 

От.  840. 

Въ  случа*]^  пререватя,  возникшаго  между  полицейскимъ  управлешемъ  и 
судебннмъ  сл^дователемъ  относительно  производства  изв'Ьстнаго  рода  Д'Ьлъ, 
губернское  правлеше  не  въ  прав^  собственною  властью  разр'Ьшать  это  пре- 
рекаяпе,  а  обязано  просить  о  томъ,  чрезъ  прокурора,  под1ежащ1й  окружный 
судъ  (О.  С.  69/19—0  безпаспортныхъ  и  бродягахъ). 
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241.  Если  правительственное  н^сто  или  лицо  признаеть  при- 
нятое окружнымъ  судомъ  д^о  подле&ащимъ  своему  в^донству, 
то  сообщаеть  о  томъ  се]су  суду,  чрезъ  состоящаго  при  немъ 
прокурора,  съ  указ^темъ  основанШ,  по  которымъ  оно  считаетъ 
д^о  подлежащимъ  своему  ведомству. 

Тахъ  же,  ст.  241. 

242.  Въ  означенномъ  въ  предшедшей  статье  случа'Ь,  д-Ьло 
поступаетъ  на  разсмотр^ше  судебной  палаты,  а  между  т^мъ 
производство  въ  томъ  суд']^,  гд*!  пререканхе  возникло,  останавли- 
вается до  его  разр'Ёшен1я. 

Тахъ  асе,  ст.  242. 

243.  Въ  судебной  палате,  для  разр1шен1я  сихъ  д'&гь,  со- 
ставляется присутств1е,  подъ  предсЬдателъствомъ  старшаго  пред- 
седателя палаты,  изъ  губернатора,  двухъ  членовъ  судебной  па- 
латы, управляющаго  казенною  палатою  и  управляющаго  госу- 
дарственными имуществами,  или  старшаго  изъ  двухъ  посл^бднихъ 
по  службе  и  м']^стнаго  начальника  того  особаго  управлешя,  до 
коего  пререкаше,  по  роду  своему,  относится  (а). 


Ст.  2*2. 

Пререкан1емъ  признается,  какъ  тотъ  С1учай,  когда  правительственное  или 
судебное  учрежденхе  признаеть  надлежащимъ  его  кЬдомству  д'кю,  принятое 
к:ь  разсмотр']^н1ю  другимъ  учреяд^енхемъ,  такъ  и  тотъ,  когда  одно  изъ  помя- 
нутыхъ  учрежден1Й  не  прининаетъ  къ  своему  разсмотр'1н1ю  Д'Ьло,  признавае- 
мое другимъ  учрежден1емъ  подлежащимъ  в'Ьдомству  онаго.  О.  С.  82/3: 

Ст.  243. 

1.  Порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  243,  разрешаются  также  пререканхя 
между  окружныуъ  судомъ  и  губернсвимъ  лравлен1емъ  по  предмету  пригово- 
ровъ,  постановленныхъ  уголовною  палатою  въ  прежнемъ  поряд^*]^  судопроиз- 
водства (О.  С.  73/2  о  крест.,  отпавшихъ  изъ  православ1Я  въ  магометанство)  и 
пререкашя  между  судомъ  и  начальствомъ  обвиняемаго  должностнаго  лида  от> 
носительно  того,  составляетъ-лн  учиненное  имъ  д'Ьян1е  общее  или  служебное 
преступлен1е,  если  отъ  этого  вопроса  зависитъ  подсудность  д'кЕа  общимъ  или 
мировымъ  учреждетямъ  (О.  С.  85/27  Короленко). 

2.  Окружный  судъ,  не  признавая  подсуднымъ  своему  разбирательству 
препровожденнаго  къ  нему  начальствомъ  Д'кЕа  о  преступлеши  служащаго  лица, 
въ  которомъ  отсутствуютъ  признаки  преступлешя  но  должности,  обдзанъ  на- 
править возникшее  между  нимъ  и  губерн(Ш1мъ  прав1ен1емъ  пререкаше  въ 
дорядк*]^  указанномъ  ст.  243,  не  выжидая  частнаго  протеста  прокурорскаго 
надзора.  О.  С.  85/27  Короленко. 


Ст.  244—247.  321 

Црштщм1е.  Въ  составь  особаго  орнсутстввя  Одесской  судебной 
па1аты,  обравуемаго  на  основан1И  сей  (243)  статьи,  пригдашаютса: 
вм^кто  губернатора— градоначальнивъ,  вместо  управжяющаго  казенною 
нажатою— нача1ъникъ  Одесскаго  тажоженнаго  округа  (б). 

(а)  1864  ноября  20  (41476)  ст.  248;  1866  хая  23  (48386  ст.  1);  дек.  22  (44024).— 
(б)  1869  хая  26  (47133),  1871  шяя  4  (49706)  хн.  Гос.  Сов.,  ст.  II,  п,  Р,  4. 

244.  РЪшешя  сего  11рис7тств1я  суть  окончательныя;  но  есп 
вопросъ  о  пререватк  возбужденъ  въ  самой  судебной  пажао^,  то 
Д&10  можетъ  быть  перенесено  въ  правительствуюпцй  сенатъ  но- 
рядвоиъ,  увазаннымъ  въ  стать']^  241-й. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  244. 

245.  Въ  правительствующемъ  сенате,  вопросы  о  пререка- 
шя  между  судебными  и  правительственными  установлешями  раз- 
решаются окончательно  въ  общемъ  собрати  перваго  и  кассащ(ш- 
ныхъ  департаментовъ  (а).  Пререкашн  же  о  подсудности  между 
военнымъ  или  военно-морскимъ  начальствомъ  и  судами  граждан- 
скаго  или  духовваго  в^домствъ  разрешаются  общимъ  собран1емъ 
кассащоняыхъ  департаментовъ  сената  (б). 

(а)  Тамъ  жр,  ст.  246.— (б)  1867  мая  16  (44676)  уст.,  ст.  256;  (44576)  уст.,  ст.  261; 

1874  апр.  1  (533^8)  уст.,  ст.  251. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  перенесен1и  д'Ьлъ  изъ  одного  судебнаго  округа 

въ  другой  (ст.  246—248). 

246.  Перенесете  уголовныхъ  д^лъ  изъ  одного  судебнаго 
округа  въ  другой  разрешается  или  по  представлешю  суда,  въ 
ведомстве  воего  д'Ьло  производится,  или  по  донесетю  состоя- 
щаго  при  томъ  судЪ  прокурора,  или  же  по  усмотрЬн1Ю  высшаго 
суда. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  246. 

247.  Высппй  ВЪ  порядке  подчиненности   судъ   разрЬшаетъ 


От.  ия. 

1.  Лредстав1ев1я  мнровнхъ  съ^вдовъ  о  передач^^  д'1ла  нвъ  одного  округа 
9Ъ  ХРутоШ^  въ  сжучаяхъ,  ясчисленныхъ  въ  247  ст.  уст.  уг.  суд.,  раврФшаютса 
поддежащею  судебною  паштою,  а  не  Правительствующшъ  Оенатоиъ  (цирж. 
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перенесете  кЬлъ  изъ  одного  нодвЪдомственнаго  ему  судебнаго 
округа  въ  другой: 

1)  когда  большее  чнсжо  обвиняемыхъ  и  свид^Ьтелей  по  пре- 
егупдешю,  совершенному  въ  округе  какого  либо  суда^  им^иютъ 
жительство  въ  округЬ  другаго  суда; 

и  2)  когда  по  отдаленности  м^кта  совершешя  преступлешя 
отъ  того  суда,  коему  оно  подсудно,  производство  д&га  предста- 
вляется бол^  удобнымъ  въ  другомъ  суд%,  ближайшемъ  къ  тому 
м%сту. 

^^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  247. 

увавь  Уголовн.  Касс.  Деп.  15  парта  1871  г.— сборн.  цирк.  ув.  №  5  стр.  21—22; 
70/975  Красильшшова,  70/1894  Филимоновнхъ).  Равр^Ьшеше  д%1а  мировыми 
установлешями  не  того  округа,  гд^Ь  совершено  преступхевге,  а  того,  гд4  жи- 
вуть  стороны  н  свЕХ^телщ  бевъ  испрошев1Я  на  то  ра8р^^шев1я  шиаты,  не  пред- 
ставляется достаточнымъ  основавхехъ  къ  отх'Ьн'Ь  р^^шев1Я  (70/975  Красильни- 
кова,  70/1394  Филимоновыхъ,  71/875  Андрущенко).  Ра8р']^шен1ю  судебной  па- 
латы подлежить  и.тотъ  случай  переноса  д'кка,  когда  передача  онаго  въ  дру- 
гой мировой  округъ  обусловливается  тЬиъ,  что  мировые  судьи  того  01фуга,  въ 
коеиъ  возникло  д^ло,  должны  быть  вывваны  въ  качествгЬ  свид1Ьтелей,  всл*^- 
ствхе  чего  не  хожетъ  быть  составлено  присутств1е  (опред.  расп.  вас.  10  дев. 
1870  года  Занфирова— ненапеч.).  , 

3.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д'1ло,  подсудное  окружному  суду,  первоначально 
возникло  въ  одномъ  судебномъ  округ]^  но  по  м^Ьсту  жительства  подсудимаго 
и  свидетелей  представляется  бол^е  удобнымъ  ра8СМотр']Ьн1е  его  въ  судЬ  дру- 
гаго округа,  то,  на  осн.  233  ст.  у.  у.  с,  вопросъ  о  перенесеши  дЬла  изъ  од- 
ного округа  въ  другой  ра8р']^п1ается  тою  судебною  палатою,  въ  округе  которой 
дЬло  возникло  (О.  С.  72/11  Шляхова).  Передача  д^§ла  для  сововупнаго  раа- 
смотр']^Н1Я  съ  другими  обвинен1Ями,  по  одиночному  распоряжен1ю  следователя 
на  основанш  предложенхя  прокурора,  но  безъ  разрешевхя  судебной  палаты, 
представляется  неправильною  (75/249  Христинича).  Палата  можетъ  направить 
въ  подведомственный  другой  палате  окружный  судъ  и  такое  дело,  которое 
представлено  ей  при  обвинительномъ  акте  (реш.  расп.  зас.  23  марта  1872  годз 
Сафоновой— ненапеч.).  Бели  же  судъ,  въ  который  передано  дело,  встречаеть 
затрудненхе  въ  принят1и  его  къ  своему  производству,  то  объ  этомъ  затрудне- 
ши  представллетъ  судебной  палате,  ведомству  которой  онъ  подлежитъ  и  только 
въ  случае  разноглас1я  между  обеими  палатами  дело  представляется,  для  раз- 
решешя  вопроса  о  подсудности.  Правительствующему  Сенату  (реш.  Общ.  Собр. 
72/11  Шляхова).  Въ  решеши  Уг.  Касс.  Деп.  69Я51  Яковлева,  Сенатъ  разре- 
шилъ  переносъ  въ  другой  округъ  по  представлетю  судебной  палаты  такоги 
дела,  по  которому  обвиняемые  были  уже  преданы  его  суду,  но  заседан1я  ве 
могли  два  раза  состояться  за  неявкою  проживающихъ  въ  другомъ  месгЬ  сви- 
детелей (69/751). 

8.  Бели  Сенатомъ  уже  постановлено  было  определен1е,  но  въ  разр-Ьшенхе 
лишь  вознявшаго  пререкашя  о  подсудности  (напр.  между  старыми  н  новымв 


Ст.  248.  323 

248  (изменена).  Въ  1фавитехьствую1цемъ  сенао^  вопросы 
о  перенесенш  д&гь  изъ  одного  судебна^'О  округа  въ  другой,  раз- 
решаются соединеннымъ  присутствхемъ  перваго  и  кассащонныхъ 
департаментов^.  Сему  присутствш  предоставляется  по  предложе- 
шямъ  Министра  Юстицш  или  донесешямъ  подчиненныхъ  Сенату  су* 
дебннхъ  м^стъ,  а  также  по  непосредственному  своему  усмотрЪтю,  пе- 
реносить д^ла  изъ  одного  судебнаго  округа  въ  другой,  не  только  при 
обстоятельствахЪу  указанныхъ  въ  предшествующей  (247)  статье, 
но  и  во  вскхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  перенесен1е  д'&ха  окажется 
необходимымъ  для  ограждешя  безпристраспя  судебнаго  приговора 
или  общественнаго  порядка  ИфСпокойствхя  (Вые.  утв.  7  мая  1885 
года  мн.  Гос.  Сов. — собр.  узакон.  №  56  ст.  463). 


устаноыешяииХ  то  таковое  опред'Ьлеше  не  должно  стк^нятъ  судебный  жЬстя 
относительно  перенесен1Я  д'Ьла  (тоже  ^^ш.  Общ.  Собр.  72Д1  Шляхова). 

4.  Основашеиъ  къ  перенесенш  д'кга  иогутъ  служить  лишь  поводы,  ука- 
занные въ  аакон'Ь,  а  не  так1я  причины,  какъ  распространенхе  въ  местной  пе- 
чати свЬхЬпШ  и  подробностей  о  д^д^,  предстоящеиъ  суду  присяжныхъ  засе- 
дателей (опред.  29  января  1874  года  расп.  вас.  по  делу  Хисатиутнидова— 
ненапеч.). 

б.  Если  перенесете  дЪла  изъ  одного  округа  въ  другой  состоялось  безъ 
равр^шешя  подюжащей  палаты,  то  обстоятельство  это  не  можетъ  быть  ново- 
домъ  къ  отм^н'Ь  р']^шен1Я,  если  судебная  палата,  въ  округъ  которой  поступило 
д^о,  не  признала  передачу  онаго  неправильною  и  предала  обвиняеиаго  суду 
75/249  Христинича. 

6.  Перенесен1е  дкш  изъ  м']^стности,  гд*]^  дМствуютъ  суды  прежняго 
устройства,  въ  и'кгга,  гд^  введены  въ  Д']^йств1е  уставы  1864  года,  разр']&шается 
Обп^ихъ  Собранхемъ  1-го  и  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Правительствую- 
щаго  Сената  О.  С.  25  мая  1876  г.  Прохорова  и  4  октября  1882  г.  Борисовыхъ— 
ненапеч. 

От.  248. 

Хотя  съ  шш'Ьвешенъ  248  статьи  отпали  основан1Я  къ  разъясненгю  ея  въ 
Э1нхъ  пред'Ьлахъ,  какъ  это  сд'к1ано  было  въ  предшествовавшей  сему  нзм'Ьнетю 
вассащонной  практик*]^  но  гк1ъ  не  мен*^  представляется  небезполевнымъ 
привести  преподанныя  въ  семъ  отношен1и  указанхя,  такъ  какъ  они  свидЬтель- 
ствуютъ  оОъ  установившихся  въ  нашей  судебной  жизни  обычаяхъ,  между  гЬмъ 
и8Ложев1емъ  ст.  248  въ  настоящемъ  ея  вид'Ь  д'Ьйствхе  оной  не  было  ограни- 
чено, а  напротивъ  расширено,  а  потому  неудобства  разсмотр'Ьн1я  въ  м'Ьстныхъ 
учреждев1яхъ  х^ъ  по  обвинешю  судебныхъ  чиновъ,  принадлежащяхъ  къ 
составу  этихъ  учрежденШ,  сл'Ьдуетъ  признать  и  понын'Ь  имеющими  полное 
звачете.  По  этому  предмету  было  разъяснено: 


824  От.  248. 

Перенесеше  уголокннхъ  д^^ъ  ж1№  одного  судебнаго  округа  въ  другой  не 
Д01ЖН0  быть  почитаемо,  кавъ  то  уже  было  у|1а8ано  въ  объяснительной  эапи- 
ск-Ь  къ  проекту  устава  уголовнаго  судопроизводства  1863  г.  (стр.  127),  отсту- 
плевхенъ  отъ  порядка  подсудности,  потому  что  правила  о  разграничен1ж  под- 
судности уголоввыхъ  судовъ  равной  степени,  в^дающнхъ  д%ла  одного  и  того 
же  рода,  должны  преимущественно  ш^ть  цШю  удобство  судопроизводства  и 
огражден1е  какъ  правь  сторонъ,  хакъ  равно  и  интереоовъ  цравосуд1д.  Въ 
зтомъ  отношен1и,  даже  и  по  т^мъ  д'кЕамъ,  кои  раасматриваются  съ  учаспенъ 
присяжныхъ  8ас'1^ателей,  нельзя  считать  существеннымъ  правиломъ  подсуд- 
ность давнаго  д-Ьла  тому  или  другому  суду,  ради  участ1я  въ  его  ра8р']^ше- 
Н1И  присяжныхъ  заседателей  оПред'Ьленной  местности.  Хотя  нельзя  отрицать, 
что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д^а  разсматрнваются  въ  самомъ  м^стЬ  совер» 


1.  что  дМств1е  ст.  248  уст.  уг.  суд.  отнюдь  не  касается:  а)  гражданекихъ 
дЬлъ  (р*ш.  Гр.  Касс.  Деп.  72/894  Баширскаго)  и 

б)  г]^хъ  уголоввыхъ  Д'&лъ,  по  которыиъ  члеиъ  судебнаго  м'к^та  является 
не  обвиняемымъ,  а  обвинителемъ  или  потерп']^вп1имъ  лицомъ  (84/20  Иванова), 
лричемъ  препятств1емъ  къ  разсмотр']^Н1ю  д'кха  М'к;тнымъ  мировыиъ  съ'кздомъ 
не  можетъ  быть  признано  сообщенге  губернатОромъ  съ'к|ду  о  неправильныхъ 
д*йств1яхъ  судьи  (тоже  р-Ьга.). 

2.  Относительно  прим'Ьнешя  ст.  248  къ  мировымъ  учрежденхямъ: 

а)  что  д']^йств1е  изложеиныхъ  въ  ней  правилъ  вполн*]^  обязательно  и  Д1Я 
мировыхъ  учрежденШ  (68/581  Хлопова,  70/45  Тимофеева),  какъ  то:  въ  случаяхъ 
обвинен1я,  заявленнаго  противъ  одного  изъ  м'к^тныхъ  мировьсхъ  судей  (74/489 
Малюты),  а  равно  противъ  прокурора  м-Ьстнаго  окружнаго  суда  (79/14  Кура- 
ксы)  или  одного  изъ  товарищей  прокурора  (опред.  расп.  зас.  16  ноября  1882  г, 
по  д-Ьлу  Красина— ненапеч.); 

б)  что  въ  прим'Ьнен1И  къ  пресл^дован1ямъ  противъ  мировыхъ  судей  хода- 
тайство о  перенесенш  д'кяа  обязательно  только  въ  томъ  положеши,  когда  оно 
находится  въ  мировом  ъ  съ'|}8Д']^,  мировой-же  судья  можетъ  въ  первой  инстан- 
щи  разобрать  Д'кю  и  постановить  приговоръ  о  другомъ  мировомъ  судь*!  (74/690 
Брюханова); 

в)  чго  перенесен1е  д'Уа  обязательно  въ  подлежащихъ  случаяхъ  при  раз- 
смотр']^Н1и  какъ  апелляц1онныхъ,  такъ  и  кассац10нныхъ  жалобъ  на  приговоры 
мировыхъ  судей  (расп.  зас.  27  февр.  1879  г.  д'1ло  Безобразова— ненапеч.); 

"  г)  что  п^>евесен1е  д'Ьла  должно  им']Ьть  м'Ьсто,  если  обвиняемый,  вали- 
мавш1Й  должность  по  мировымъ  учреждетямъ,  уволенъ  отъ  нея  во  время 
ра8смотрЬн1я  Д'к1а  (78/28  Рубашевскаго); 

д)  вопросъ  о  томъ,  можетъ-ли  указанное  въ  ст.  248  лицо,  какъ  по  вначе* 
В1Ю  возбужденнаго  противъ  него  обвиненгя,  такъ  и  по  обстоятельстважъ,  въ 
воторыхъ  оно  выразилось,  быть  судимо  въ  томъ  же  судф  и  гой  м'к^тности,  гд% 
онъ  самъ  носить  вваше  судьи  или  н'Ьгь,  завнситъ  отъ  усмотр^нхя  Сената  (84/20 
Иванова). 

[Относительно  случаевъ  леревесен1Я  д^а  по  случаю  отвода  ц'Ь|ап>  орм- 
сутств1я  суда,  см.  положенхя  подъ  ст.  599]. 
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шен1я  престутенхя,  знанхе  приаываекыни  ддя  постановленхя  приговора  при- 
сяжными -укггнихъ  общественныхъ  услов1&  можетъ  иногда  им'!^ть  весьма  по- 
дезное  вл1яв1е  на  правильность  разр'Ьшенхя  д'кга;  но  необходимо  съ  другой 
сторонн  принять  во  внимаше,  что  относитедьно  вравственныхъ  вовар^шй  и 
I  знашя  м'кггныхъ  обычаевъ  и  усдов1й  хивни  не  можетъ  быть  существенной 
равницы  меа&ду  присяжными  дашой  м1^етяости  и  м'1стностей  сос']^днихъ.  При- 
<»жине  сосЬднмхъ  у^вдовъ  и  даже  губерн1й  обыкновенно  столь  же  однородны 
до  своимъ  воззр'Ьшямъ  и  обычаямъ,  какъ  и  присяжные,  избранные  иа:ь  раз- 
лшчйихъ  волостей  одного  и  того  же  уЬзда;  такъ  что  я  еъ  згой  точки  8р^Н1я 
(въ  особенности  если  принять  въ  соображеше,  что  и  самое  разграниченхе  раз- 
личныхъ  местностей  на  у']^ды  и  судебные  округа  представляется  нередко 
вполне  сжучайнымъ)  несколько  сос1дняхъ  судовъ  находятся  большею  частью 
въ  однихъ  и  гЬхъ  же  условхяхъ,  Д'Ьлающихъ  вабхя^  возможнынъ  избранхе  для 
р-Ьшешя  даннаго  д^ла  того  или  другого  изъ  сихъ  судовъ,  соответственно  удоб- 
ствамъ  раасмотренхя  оиато.  Что  касается  того  измёяешя,  которому  для  дости- 
жешя  прнведенной  ц^лн  иеобходамо  подвергнутв  постановяенге  248  статьи 
устава,  то  казалось  бы  наиболее  ц-блесообразнымъ  изменить  самую  систему 
изложешя  оной  и,  не  поименовывая  въ  ней  отд^льныхъ  случаевъ,  когда  мо- 
жетъ быть  возбузБденъ  вопросъ  о  перенесеши  д^ла,  выразить  т^  общ1я  осно- 
ван1я,  коими  Сенагь  долженъ  въ  сихъ  случаяхъ  руководэться  (предст.  Мин. 
ХУст.  огь  15  марта  1885  года  за  ]^  8в0в). 
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Разд4лъ  второй. 

о  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМЪ  ОЛВДОТВШ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


О  лицахъ,  участвующихъ  въ  производств!!  пред- 
варитедьнаго  ел'Ьдств1я  (ст.  249—287). 

249.  Предварительное  сл^1дств!е  о  преступлетяхъ  н  проступ- 
вахъ,  подсудныхъ  оврухныкъ  судаиъ,  производится  судебными 
следователями,  при  содёйствш  полицш  и,  въ  опред&[енвыхъ  за- 
кономъ  случаяхъ,  чиновъ  отд&ньнаго  корпуса  жандармовъ,  при 
наблюдеши  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  249;  1871  мал  19  (49615)  прав.,  ст.  1—19;  1875янв.  4  (54255)^ 


Ст.  249. 

1.  В']^Д']^В1ю  судебн11хъ{сл'1довате1ей  поджежитъ  иезсду  прочимъ: 
а)  производство  сл^дствхй  по  преступленгямъ,  совершеннымъ  военно-С1у- 
жащиии,  ва  исключешеиъ  лишь  случаевъ:  1)  когда  военно-служапце  И1и  пор* 
ск1е  чины  обвиваются  въ  нарушенш  ваконовъ  дисциплины  и  военной  или 
военно-морской  службы,  хотя  бы  въ  этихъ  нарушен1яхъ  участвовали  и  лица 
грахданскаго  в'Ъдомства;  2)  когда  военно-служалце  или  иорсюе  чины  обвиня- 
ются въ  преступлев1яхъ  и  проступкахъ,  хотя  и  не  относящихся  до  нарушешя 
ваконовъ  дисциплины  и  военной  или  военно-морской  службы,  но  учиненныхъ 
ими  бевъ  участ1я  лицъ  гражданскаго  ведомства,  въ  м'к^тахъ,  состоящихъ  въ^ 
исключительномъ  в^д^нш  военнаго  или  морскаго  начальства,  и  3)  нахонецъ^ 
когда  военно-служащ1е  или  морсие  чины  обвиняются  въ  преступлеваяхъ  и 
проступкахъ,  не  относящихся  до  нарушешя  ваконовъ  дисциплины  и  военной 
или  военно-морской  службы,  учиненныхъ  ими  хотя  и  въ  м^Ьстахъ,  состоящихъ. 
въ  в^^д']Ьн1и  общей  П0ЛИЦ1И,  но  во  время  отправлешя  ими  обяванностей  службы 
и  бевъ  участ1я  лицъ  гражданскаго  ведомства  (82/24  по  общему  вопросу;  сх. 
р^ш.  О.  С.  67/618  Зейферта  и  Б'Ьлавина,  68/906  Дубницкаго— Сборн.  р^^ш.  Уг. 
Бас  Деп.;  О.  С.  76/1  Писляка),  при  этомъ  необходимо  еще,  чтобы  престуиже- 
В1е  военноч;лужащаго  было  подсудно  военно-окружному,  а  не  полковому  суду 
(О.  С.  67/615  по  общему  вопросу  сб.  р^ш.  Уг.  Бас.  Деп.;  О.  С.  83/27  Ралгина); 
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ОТДФДЕП1]!  ПХРВОХ. 
УЧАСПЕ  НОЛШЦИ  0Ь   ПРОИЗВОДСт   ПРЕДВАРИТБЛЬЯАГО   слъдствхя 

(ст.  250—261). 

250.  о  бсяк01съ  происшествш,  заБлючающе1съ  въ  себЬ  при- 
знаки преступлешя  или  проступка^  полиц1я  немедленно,  и  никакъ 


б)  досг1дован1Я,  назначдеиыя  прежними  судебншси  и'Ъстаии  въ  ]гкггахъ, 
тл^  находятся  только  новые  судебные  сл'Ьдоватехи  (О.  С.  67/298— см.  Сборв. 
р^.  Уг.  Кае.  Деп.^; 

в)  д^ла  о  преступхен1яхъ,  совершенныхъ  русскими  подданными  ва  грани- 
цею, Н0П0Д1  ежащихъ  вЬхЬпгю  русскихъ  судебныхъ  м'Ьстъ  (ст.  175  улож.),  но  при 
этомъ  производство  предварительнаго  сл']&дств1я  можетъ  быть  начато  судебнымъ 
с^г^^дователемъ  не  прежде  доставдешя  обвиняемыхъ  въ  пред'кны  государства 
(до  этого  времени  оно  производится  м'к^тными  персидскими  иди  турецкимн 
властями — 73/658  Машади-Насыръ-Машадн-Али-оглы  и  Аббасъ-Али-Мамедъ- 
Бекъ-ог1н). 

2.  Если  военный  или  военно-морской  сл']^дователь  проиввелъ  о  граждан- 
свомъ  лиц'Ь  сл^^дств^е  въ  случа*!,  не  подлежавшемъ  его  в']Ьд']^н1ю,  то  проивве- 
деиное  имъ  сл'1Ьдств1е  отнюдь  не  подлежитъ  пересл']Ьдован1ю  черевъ  сл'Ьдова- 
теля  тражданскаго  в']^домства,  но  если  палата  признаетъ  такое  сл']&дств1е  въ 
чеиъ-либо  недостаточнымъ  или  неполнымъ,  то  она  въ  прав^  обратить,  согласно 
ст.  534  уст.  уг.  суд.,  д^о  къ  досл']^дован1ю  черезъ  сл'1дователя  гражданскаго 
в^омства.  82/24  по  общему  вопросу. 

8.  Сл^дств1я,  начатыя  до  введен1Я  въ  какой-либо  м'к^тности  судебной  ре- 
формы, должны  быть  продолжаемы  въ  порядк*!  новаго  судопроизводства;  дМ- 
ств1я-же,  совершенныя  прежнимъ  сл']^дователемъ,  не  подлежать  возобновленхю 
и  сохраняютъ  судебное  значенхе.  68/160  Умецкихъ. 

4.  Въ  виду  даннаго  Министерству  Юстищи  Высочайшаго  ра8р'Ьшев1Я 
командировать  къ  исправлешю  должности  судебныхъ  сл']&дователей  состоящихъ 
при  немъ  чиновнивовъ,  производство  сл']^дс1В1Я  такимъ  чиновникомъ  не  можетъ 
быль  основапемъ  къ  прязнанхю  онаго  неправильнымъ.  74/567  Джанъ-Арсланъ- 
УнерVо^лы. 

[Относительно  на11равлен1я  къ  судебнымъ  сл'Ъдователямъ  дккъ  мастваго 
обнгаея1я,  см.  полож.  подъ  ст.  35]. 

Ст.  260—261. 

I.  Инструкщи  для  порядка  дМств1&  полищи. 

1.  06щ1я  или  циркулярная  разъяснен^  порядка  нсполнен1я  полицейскими 
чяввмл  обязанностей  по  учаспю  ихъ  въ  предварителъномъ  слЬдств1и  должны 
нежодигь  оть  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ  (цирк,   указъ  Общ.  Собр.  1  я 
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не  позже  супюкг  по  получеши  о  Т01съ   св^д'Ьнгя,  сообщаетъ  су- 
дебному следователю  и  прокурору,  или  его  товарищу. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  250. 

Лргш1ьчан{е  (новое).  О  всякомъ  преступлеши  или  проступке,  совер- 
шенномъ  студентоиъ  отъ  университета,  полиц1я  немедленно  ув^доилдеть 
университетское  начальство. 


Кае.  Деп.  13  1юля  1872  года— сборн.  №  7  стр.  23—31).  Въ  циркуляр*  Мини- 
стерства Юстищи  22  1ЮЛЯ  1872  года,  въ  дополнеше  къ  сему,  указано,  что  про- 
куроры окружныхъ  судовъ  и  ихъ  товарищи  могуть  разъяснять  полицейскимъ 
чинамъ  порядокъ  ихъ  деятельности  только  по  отд^льннмъ  дкшмъ  (сборн. 
цирк.  1878  г.  №  301,  стр.  284—286);  циркуляромъ  отъ  31  января  1881  г.  ва  ;^  2735 
подтверждена  обязанность  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ  составлять  инструкщи 
чинамъ  подищи  и  предписано  представить  въ  Министерство  Юстищи  экземпляры 
такнхъ  инструкщи  (нын'Ь  разъяснешя  чинамъ  полищи  надлежащаго  порядка 
ихъ  д'ЬйствШ  составлены  по  ъс^ыъ  судебнымъ  округамъ,  за  исключешемъ 
лишь  Тнфлисскаго  и  Варшавскаго,  въ  коихъ  существуетъ  особый  родъ  земской 
полицейской  стражи,  организованной  на  особыхъ  основанхяхъ). 

2.  Жандармсгае  чины  жел'Ьзно-дорожныхъ  управлен1й,  а  равно  и  допол- 
нительнаго  штата  губернскихъ  и  у^^дныхъ  управлешй  д^йствуютъ  по  изсл^ 
дован1ю  общихъ  преступлен1Й  на  г1хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  полищя,  руко- 
водствуются т^ми  же  правилами  и  находятся  по  этой  своей  деятельности  подъ 
такимъ  же  наблж)ден1емъ  прокурорскаго  надзора,  какъ  и  последняя;  поэтому, 
право  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ  издавать  циркулярныя  радъяснен1Я  по- 
рядка деятельности  полицш  по  обнаружен1Ю  и  изследованхю  преступныхъ 
д^яшй  распространяется,  наравне  съ  полищею,  и  на  чиновъ  отдельнаго  кор- 
пуса жандармовъ  О.  С.  7  марта  1883  г. 

[О  разъяснен1И  права  прокурорскаго  надзора  и  судебнаго  следователя  да- 
вать чинамъ  полищи  поручен1я,  см.  положенхя  подъ  ст.  270  и  279]. 


П.  Производство  дЬгь  о  броднгахъ. 

3.  Относительно  порядка  производства  дознашй  и  направлешя  д^лъ  о  аи- 
цахъ,  задерлБанныхъ  безъ  установлениыхъ  вндовъ  на  жительство,  Министер- 
ство Юстищи,  по  соглашетю  съ  Министеротвомъ  Внутреинихъ  делъ,  предпи- 
сало следующ1Й  порядокъ: 

а)  если  лицо,  не  имеющее  письмениаго  вида  и  неизвестное  полищи^  не 
только  не  можетъ  представить  удостоверешя  о  своей  личиостИ|  но  и  не  объ- 
явить своего  зван1я  и  места  постояннаго  своего  жительства  (иапрнмеръ,  на- 
зоветъ  себя  непомнящимъ  родства),  то  такое  лицо,  согласно  582  ст.  Х1Т  т. 
уст.  о  пасп.,  должно  считаться  бродягою  и  должно  быть  немедленно  подверг- 
нуто личному  задераканш  и  ватемъ  полици  немедленно  обязана  нерсАать  «ч> 
въ  распоряжеше  того  судебнаго  следователи,  въ  участке  ютораго  обвммиенн! 
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251.  Свйд'Ьшя  по  преступдетямъ  я  проступкакъ,  падлежа- 
щннъ  кЬдомству  мировыхъ  судей,  подиц1я  п^редаетъ  имь,  по 
щшнаддежности. 

Тамъ  же,  ст.  251. 

252.  Когда  ни  судебнаго  следователя,  яи  прокурора  или 
его  товарища  н^тъ  на  м^стЬ,  то  полиц1я,  сообщая  имъ  о  про- 
и(Ш1еств1и,  заключающемъ  въ  себ^  хфизнаки  преступнаго  д1я- 
шя,  вм^ст!  съ  т^мг  производить   надлежащее  о  немъ  дознаше. 

^__^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  252. 

аадержаяъ  (о.  2  ст.  2В9  уст.  уг.  суд,),  такъ  кахгь  въ  «юиъ  случа-Ь  не  пред- 
стшпъ  надобносп  вн  въ  какомъ  дознан1а  со  стороны  полнщи;  енатае  же  фор- 
жадьнаго  допроса,  освид']Ьтельствоваше  бродяги  и  публикац1а  о  немъ  суть  дЬй- 
СТВ1Я  сл'Ьдетвенныя,  пронзводить  которыя  уполномочена  лишь  судебная  власть; 

6}  если  же  задержанное  полиц1ею  лицо  покажетъ  о  свосиъ  8ван1К  и  место- 
жительстве, во  такое  показаше  будетъ  требовать  проверки,  то  направлеше  дела 
жожеп  определиться  лишь  по  получен1н  добытыхъ  такою  проверкою  сведешй; 
есдн-же  до  выдснешя  этого  вопроса  задержанное  лицо  должно  быть  лишено  сво 
бодн,  то  это  лишенхе  свободы,  на  основанш  закона,  можетъ  быть  оправдано  ис- 
клютателъво  въ  виду  падающаго  на  задержаннаго  подозрен1я  въ  более  важномъ 
иреетуиенШ'-бродяжестве;  посушу  дальнейшее  ванравленхе  дела^  впредь  до 
обнаружев1Я  метины,  должно  подчиняться  правилу,  указанному  въ  ст.  209  уст. 
уго*.  суд.; 

•)  жь  веду  сего  и  согласно  точному  смыслу  ст.  209  уст.  уг.  суд,  въ  случае 
вадобвости  въ  проверке  похазан1я  задержаннаго  въ  местностяхъ,  где  введены 
судебные  уставы,  полищи  надлежитъ  немедленно-же  присылать  «ч>  въ  распо- 
ряжев1е  полицейской  власти  того  места,  на  которое  онъ  указалъ,  а  отъ  этой 
последней  будетъ  зависеть,  если  показаы1е  задеряБаннаго  подтвердилось,  не- 
медюнво  ею  освободить  и  предъявить  къ  нему  обвинев1в въпрожввательетве 
безъ  паспорта  или  же  въ  противномъ  случае  передать  его,  какъ  бродягу,  въ 
распоряжен1е  судебнаго  следователя  (цирк.  28  1юля  1873  года  №  839,  стр. 
322-324;  цирк.  25  февраля  1875  года  №  393,  стр.  387—389). 


Ш.  Всврыпе  мертвыхъ  тЪлъ. 

4.  На  освованш  1421  и  1422  ст.  I  ч*  П  т.  общ.  губ.  учр.  изд.  1876  г.,  по* 
лнщя,  наблюдая,  чтобы  умершхе  скоропостижно,  а  равно  и  вайденныя  мерт* 
вня  тка  не  были  погребены  безъ  ея  ра8решен1я,  въ  случае  сомнен1Я  или 
подовреш  о  постороняемъ  насильстванмомъ  действ»,  млн  въ  случае,  если 
причины  емертм  не  совсемъ  яввы»  поступаетъ  по  правиламъ  объ  участ»  по- 
лищи въ  иронввояотве  сдедств1й  и  довнан1й.  Учаспе  же  полищи  въ  произвол- 
стве  сл&де1в1й  и  доввавШ  определяется  250—261  ст.  у.  у.  с  и  начинается  съ 
топь  ^по  о  всяшшъ  пронсп1ест11И,  вавлючающемъ  въ  себе  привнакм  ореступ- 
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253  (дополнена).  Когда  пртзнаки  пресфиетя  или  про- 
ступка сомнитедьны,  или  когда  о  происшестти,  имЪющемъ  та- 
ше  признаки,  полищя  извЪстится  по  слуху  (народнок  молвЪ), 
или,  вообще,  изъ  источника  не  вполне  достовЪрнаго,  то  во  вся- 
коиъ  случа'Ь,  прежде  сообщешя  о  томъ  по  принадлеэкности,  она 
должна  удостовериться  чрезъ  дознаше:  дМствительно  ли  проис- 
шеств1е  то  случилось  и  точно  ли  въ  немъ  заключаются  признаки 
преступлешя  или  проступка  (а).  Произведенное  дознанге,  не  под- 
лежащее передаче  судебному  следователю  или  мировому  судь'Ь 
по  принадлежности  (ст.  251  и  255),  полицхя  представляеть  про- 
курору или  его  товарищу,  который  или  прекращаетъ  оное  ижл 
распоряжается  о  его  дополнеши;  если  же,  при  разсмотрШн  пред- 
ставленнаго  дознангя  прокуроромъ  или  его  товарищемь,  будуть 
усмотрены .  въ  происшеств1и  признаки  преступлейя  или  проступка, 
то  онъ  передаетъ  таковое  дознаше  судебному  следователю,  ели 
поручаетъ  полищи  возбудить  пресдедоваше  виновнаго  предъ  мн- 
ровьжь  судьею  (Вне.  утв.  1  мая  1884  года  мн.  Гос.  С!ов.  — 
собр.  узак.  и  расп.  прав.  №  56  ст.  437). 

Сооб]цен1е  полщейсвпи  органами  прокурорсвохт  надюру  о  орнсту!^ 
къ  доанашяиъ  по  происшествЕЯИъ,  въ  коихъ  лривнави  престуялени  оомт- 
тельны^  хотя  и  признано  бшо  жехатехьннмъ  ддя^похьвн  д^ла,  но  вмЬнеше 
уноианутыхъ  сообщен1Й  въ  аавониую  обязанность  этнмъ  органамъ  оиожено 
впредь  до  дальн^йшяхъ  уваванШ  отапа  (предст.  Мин.  Юет.  22  фев|>аля  1884 
года  за  №  4970;  хурн.  Соед.  Дел.  Гр.  н  Дух.  Д'Ьжъ  и  Закововъ  Госуд.  Совета 
отъ  8  марта  1884  года  за  №  21). 

^^^^^^^^^^^^^       (а)  Тамъ  же,  ст.  258. 

1ен1я  ш[и  ороступка,  полищя  сообщастъ,  сопасно  250  ст.  того  хе  устава,  су- 
дебному сл']Ьдователю  и  прокурору  или  его  товарищу.  Но  для  предупрехдени 
сообщешя  нев^^рныхъ  св']Ьд^^н1й  и  умевьшев1я  чрезъ  то  неосновательныхъсл^д- 
СТВ1Й,  а  такхе  для  неотвлечен1я  судебныхъ  с1']&дователей  отъ  прямнхъ,  воало- 
хемныхъ  на  нихъ  обязанностей,  завонъ  (253  ст.  того  хе  устава)  обязываетъ 
полищю,  въ  сомнителышхъ  случвяхъ,  удостовериться  ^резъ  дознав1е:  д1^йств1- 
тельно-ли  происшествхе  случилось  и  точно-ли  въ  вемъ  закхючаются  признак! 
лреступлея1Я  или  проступка,  причемъ,  на  основаши  256  ст.,  полищя  прининаетъ 
м^рн,  необходимый  для  того,  чтобн  предупредить  уяичтохеше  сгЬдовъ  про* 
ступленк.  Въ  виду  такого  требован1я  закона  и  излохеннаго  въ  1в  п.  1866  ст. 
I  ч.  П  т.  св.  зак.  постаяовлен1я,  которнмъ  поручается  подиц1И  осмотръ  нахо- 
димтъ  мертвыхъ  т1лъ  и  дознашй  о  причивахъ  всякой  наеильствеивсЛ  и  во- 
обще нечаянвой  смерти,  полиц1Я,  въ  случаяхъ,  указанннхъ  въвншеприведен- 
ной  1422  ст.,  обязана  удостов1Ьриться  чрезъ  дознанхе,  дЫствительно-ли  случи- 
лось такое  лроиошеств1е,  которое  завхючаегь  въ  сеМ  призваки  преступлешя 
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254.  При  производс!^  довнашя,  пошщя  всЪ  нуашыя  е& 
свЪд^шя  ообираетъ  посредствомъ  рознсковъ,  словесными  распро* 
са]ш  и  негдасяымъ  наблюдешекь,  не  производя  ни  обысвовъ, 
ни  выеиовъ  въ  домахъ. 

Тамъ  же,  ст.  354. 

255.  Произведенное  дознате  подицхя  передаетъ  судебному 
следователю,  которому  впосл^дсгвш  сообщаегь  и  ыА  дополни- 
тельныя  св^дЪшя,  собранный  ею  по  тому  же  предмету.  Переда- 
вая дознаше  следователю,  долищя  доносить  о  томъ  прокурору 
или  его  товарищу. 

Тахъ  же,  ст.  255. 

256.  До  прибыт1Я  судебнаго  следователя,  долищя  прини- 
хаетъ  меры,  необходимый  для  того,  чтобы  предупредить  уничто- 
жаете следовъ  преступлешя  и  пресечь  подозреваемому  способы 
уклоняться  отъ  следств1я. 

^_^^_^______^_^^^^^^__^^^^  Та»  же,  ст.  256. 

&ХН  щюступка,  и  если,  Д1я  ооред'Ълешя  причины  смерти,  необходимо  произ- 
вести вскрыпе  т^кка,  то  полищя,  л^я  точваго  испо1нен1я  законной  ея  обяваи- 
носп,  доЕхна  проивиестн  такое  вскрыт1е  установленнымъ  для  того  порядкомъ 
н,  Т01ЫО  удостов^ривпшсь  въ  томъ,  что  въ  пронсшествш  содержатся  признаки 
лреегпиетя  или  проступка,  сообщить  свое  дознате  по  принадЕвхности, 
83/3&. 

5.  Хотя  по  аакону  (ст.  1366  т.  П  ч.  1)  обязанность  дЬлать  осмотръ  мерт- 

выхъ  тклъ,  охранеше  или  дознанхе  по  сему  предмету  лехитъ  на  становнхъ 

прнставахъ,  но  такъ  хакъ  наблюденхе  за  исполненхемъ  уЬздннми  полицейскими 

чинами  ихъ  обязанностей  лехитъ  на  у^здномъ  исправник'Ь  (ст.  1356),  то  не- 

приЕЯпе  въ  этомъ  отношев111  м^ръ  со  стороны  помощника  исправника,  если 

онъ  случайно  узналъ  объ  обнарухенш  трупа  во  время  бытности  въ  уЬздЪ,  со- 

ставляеть  небрехвость  по  слухб^.  Приг.  У.  К.  Д.  10  марта  1880  года  по  д. 

Дерротте  сб.  №  96. 

е.  Если  трупъ  отыскался  въ  пред'&Еахъ  сос'!Ьдняго  уЬзда,  то  и  это  обсто- 
ятельство не  мохетъ  освободить  полицейскаго  чина  отъ  обязанности  принять 
м^ры  въ  охранешю.  Приг.  У.  К.  Д.  10  марта  1880  года  по  д.  Перротте— 
сб.  <]«  96. 

Ст.  25в  м  2Ъ1. 

Для  исполнешя  иалохенныхъ  въ  ст.  256  и  257  правилъ  полищи  иринад- 
.лежитъ  право  задерхать  подоврйваемое  лицо,  хотя*бы  временно,  для  состав- 
девил  вротокоцш  и  для  удостовФретая  о  его  личности  и  м1|С1^  хвтельства,  если 
таковая  ненввФстнн;  воспреплтствован1е  задерхашю  илв  иоимкЬ  предиолагае- 
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2Б7.  Полиц1Я  принимаешь  вгЬры  къ  црее^^ченш  подоарФвае- 
кому  сноообовъ  уклоняться  отъ  сд^дств1я  въ  (игЬдующихъ  сдучаяхъ: 

1)  Еогда  подозреваемый  застигаутъ  прд  совершеши  преступ* 
наго  д^н1я  или  тотчасъ  посл^  его  соверщешя; 

2)  когда  потерп^вшге  отъ  преступдешя  или  очевидцы  ука- 
Аутъ  прямо  на  подозреваемое  лицо; 

3)  когда  на  подозр^ваемомъ  или  въ  его  жилищ*  найдены 
будутъ  явные  сл4ды  преступлешя; 

4)  когда  вещи,  служащхя  доказательствомъ  преступнаго  д^я- 
н1я,  принадлежать  подозреваемому  или  оказались  при  немъ; 

5)  когда  онъ  сд^лаль  покушеше  на  т&Ьп,  или  пойманъ  во 
время  или  после  побега,  и 

6)  когда  подозреваемый  не  шсеетъ  посгояннато  жительства 
шн  оседлости. 

Тамъ  же,  ст.  257. 

258.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  полищею  застигнуто  со- 
вершающееся или  только  что  совершившееся  преступное  деяше, 
а  также,  когда  до  прибБ1Т1я  на  место  происшеств1Я  судебнаго 
следователя,  следы  преступлешя  могли  бы  изгладиться^  полищя 
заменяетъ  судебнаго  следователя  во  всехъ  следственныхъ  дей- 
ств1яхъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  какъ  то:  въ  осмотрахъ, 
освЕдетельствовашяхъ,  обыскахъ  и  выемвахъ;  но  формальныхъ 
допросовъ  ни  обвиняемымъ,  ни  свидетелямъ  полицхя  неделаеть, 
разве  бы  кто  либо  изъ  нихъ  оказался  тяжко  больнымъ  и  пред- 
ставилось бы  опасеше,  что  онъ  умретъ  до  прибытгя  следователя. 

Тлиъ  же,  ст.  268. 

По  наказу  полицхи  8  1юяя  1860  года,  вошедшему  въ  прододжен1е  1863  года 

къ  своду  1857  г.  (т.  27,  ч,  I  общ.  губ,  учр.  приложше  къ  ст.  2654  примлч.) 

на  обязанности  ея  лежитъ  производство  до8нан1Й,  т.-е.  собранхе   св'6д'6н1в   о 

томъ,  что  происшествхе  было  н  что  оно  соединено  съ  преступлешемъ  или  про- 

ступБОИЪ  (ст.  3  нак.  П01иц1и).  Полищя  приступаетъ  къ  дозаашю,  ва]гь  но  не- 


мнхъ  преступнивовъ  сл']Ьдуетъ  признать  однимъ  изъ  видовъ  предусмотр^ннаго 
въ  ст.  315  улож.  престуЕлен1Я.  84/22  Иванова. 

Ст.  258. 

О  допущен1И  прочтешя  на  суд-Ь  состаыенныхъ  полищею,  согласно  ст.  258, 
протоколовъ,  см.  полож.  7  подъ  ст.  687;  о  донущенш  прочтен1Я  иа  суд^  дан- 
инхъ  полнщн  свцд^Ьтельсхнхъ  показашй,  сн.  положен!    3  нодъ  ст.  в27. 
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посредствеавому  уемотр^шю,  такъ  и  по  всяЕоху  дошедшему  до  нея  св^^Я1К> 
о  происшеств1И,  заключающемъ  или  могущемл  шключси/т  въ  себ-6  пресxу^^е- 
Н1е  или  цростуиоБЪ. 

Не  совс^^иъ  точное  опред^леше  дознангя  и  широкое  право,  предоставлен- 
ное П0ЛИЦ1И,  вчинать  дЬла  по  непосредственному  ея  усмотр-Ьнш,  много  повре- 
дили успеху  учрежден1я  судебнвхъ  сл1|дователе&.  Полиц1я  или  сообщала  судеб- 
ной власти  о  ееякомъ  происшеств1И,  въ  томъ  только  предположен1и>  что  оно 
можетъ  заключать  въ  себ']^  преступлев1е,  отчего  судебные  сл']^дователи  теряли 
много  временя  на  бевполезныя  розыскан1Я,  или  переходила  границы  доэнатя, 
приступая  къ  нзсл^дованш  обиаружениаго  преступнаго  дЬян1Я,  и  проивводя 
для  сего  формадьвне  допроси  обвиняемымъ  и  свид^телямъ,  вм^то  того,  чтобы 
сообщить  о  прест/плевш,  ею  усмошр^нномъ,  судебному  сл']^дователю,'  или  же, 
ваконецъ,  передавала  собранныя  ею  св^д'ЁН1я  несвоевременно,  такъ  что  сле- 
дователь брался  за  д^ло  тогда,  когда  сл^щ  преступлен1я  уже  были  сокрыты. 
Бсл'Ьдств1е  вс^хъ  дтихъ  неудобствъ,  признано  вужнымъ  укавать  съ  точвостш 
т^  случаи,  въ  которыхъ  полищя,  по  необходимости,  зам']^няетъ  судебваго  сл:Ь- 
дователя  {об.  зап,  1863.  г.,  стр,  130).  По  важности  формальныхъ  допросовъ, 
производство  ихъ  должно  быть  отнесено  къ  обязанностямъ  судебныхъ  сл']Ьдоваг 
телей,  а  не  полпце&скихъ  чиновниковъ,  отъ  которыхъ  не  требуетсл  качествъ, 
необходимыхъ  для  судьи,  а  сняпе  допросовъ  принадлежитъ  къ  д'Ьйствхямъ 
чисто  судебнаго  свойства  {об.  зап.  1863  *.,  стр.  144'-с.у.п>зд.Гос.Еащц.ч.2^ 
стр.  117  и  и8). 

259.  Въ  случаяхЪу  означенныхъ  въ  статьяхъ  257  и  258, 
полищя  соблюдаетъ  во  всей  точности  правила,  постановленныя 
для  производства  предварительнаго  сл'1дств1я 

Тамъ  же,  ст.  259. 

260.  По  прибыт1и  судебнаго  следователя,  полищя  передаетъ 
ему  все  производство  и  прекращаетъ  свои  дМствхя  по  слёдствш 
до  получетя  особыхъ  о  1'омъ  поручен1Й. 

Тамъ  хе,  ст.  260. 

261.  ВышензлоАевныя  правила  распространяются  такаке  на 
волостныхъ  и  сельскнхъ  начальнивовъ,  а  равно  и  на  друпя 
должностныя  лица,  исполняющ1я,  въ  кругу  ихъ  ведомства,  по- 
лицейсшя  обязанное^. 

Тамъ  «е,  ст.  261. 

ОТДФЛХН1Е   ВТОРОЕ. 

ПОРЯДОКЪ   ДЪЙСТВТЙ   ЧИНОВЪ     ОТДЪЛЬНАГО     КОРПУОА     ЖАНДАРМОВЪ     ПО 

ИЗСЛФД0ВАН1Ю    ПРЕСТУПЛЕШЙ. 

I.  Поридокъ  д1ЬЙств1Й  чиновъ  дополнитедьваго  штата  губернскихъ   жандарм- 
скихъ  управлен1й  и  чивовъ  у]^двыхъ  жандармскжхъ  у11рав1ен1Й. 

261^.  Веб  ЧИНЫ  дополяительнаго  штата  губернскихъ  &ан- 
дармсвихъ  управлен1й,  а  также   чины   уЪздныхъ   жандармскихъ 
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управлешй  сообщаютъ  мутному  праБурорскому  надзору  и  поли- 
щи  о  всяБОмъ  зам^енномъ  тга  происшествш,  заключающенъ 
въ  себ%  признаки  преступлешя  или  проступка,  подсуднаго  общимъ 
судебнымъ  установден1ямъ. 

1871  мая  19  (49615)  прав.,  ст.  1. 

2611.  Въ  случа'Ь,  если  до  прибытк  полиц1и  сл^ды  преступ- 
лешя могутъ  уничтожиться  или  подозреваемый  скрыться,  чины 
С1И  должны  принять  м^ры,  необходившя  для  того,  чтобы  пре- 
дупредить уничтожеше  сл^Ьдовъ  преступлешя  и  пресечь  подозр(- 
ваемому  способы  уклоняться  отъ  следств1я. 

Тань  же,  ст.  2. 

2в11.  Прокурорамъ  и  ихъ  товарищамъ  предоставляется  воз- 
лагать на  чиновъ  дополнительнаго  штата  губернскихъ  жандарм- 
скихъ  управлешй  и  чиновъ  у&дныхъ  жандармскихъ  управлешй 
производство  дознанШ  о  преступлешяхъ  въ  тЬхъ  особенныгь 
случаяхъу  когда  это  упомянутыми  лицами  прокурорскаго  надзора 
признано  будетъ  необходимымъ. 

Тань  же,  ст.  8. 

2611-  Предложешя  лицъ  прокурорскаго  надзора  о  произ- 
водств*!  дознашя  обращаются  къ  начальникамъ  губернскихъ  жан- 
дармскихъ управлешй  и  помощникамъ  ихъ  и  могутъ  быть  сло- 
весный или  письменныя. 

Пргшгьчамге,  При  совершенной  невовхожности  выполнить  требо- 
ваше  лица  прокурорскаго  надзора  о  производств^^  до8нан1Я  по  случаю 
бо1']Ь8Ни,  командировки,  перевода  или  другаго  поручешя  своего  начахь- 
ства,  начальникъ  губернскаго  жандармскаго  управлешй  или  его  нохощ- 
ншБъ  немед1енно  увфдомляетъ  письменно  о  томъ  1ицо,  отъ  коего  посту- 
пило требованхе,  о  чемъ  въ  то  же  время  доноситъ  своему  начальству,  съ 
объяснешемъ  причинъ  неисполнешя. 

Тахъ  же,  ст.  4;  прим. 

2611.  При  производстве  дознашй,  жандармсше  чины  руко- 
водствуются правиломъ,  изложенныомъ  въ  ст.  254  сего  устава. 

Тамъ  же^  ст.  5. 

261-.  Въ  случа*!  недоум^шя  по  исполнешю  поручешя,  дан- 


Ст.  2611-йв122 

Обяаательность  Д1я  чиновъ  жандармскаго  корпуса  составленныхъ   проку- 
рорсвнмъ  надворомъ  инструкщй,  см.  П01.  2  къ  ст.  2Й50— 261. 
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наго  лцомъ  прокурорскаго  надзора,  чини  жандармскато  корпуса 
непрашиваютъ  отъ  него  непосредственно  разр^шенк. 

Танъ  «е,  ст.  6. 

261—.  Произведенныя  чинами  корпуса  жандармонь  дознашя 
передаются  ими  т^мъ  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  огь  коихъ 
послНбдовадо  требоваше  о  производстве  дознашя. 

Тамъ  же,  ст.  7. 

261^-  Лица  прокурорскаго  надзора  им'1ють  право  требовать 
дополнешя,  согласно  ихъ  указашямъ,  произведенныхъ  чинами 
корпуса  жандармовъ  дознатй. 

Такъ  же,  ст.  8. 

Бакъ  по  спещадьноиу  назначен1ю  корпуса  жандармовъ,  такъ  и  въ  виду 
малочнсленвости  этого  корпуса,  чины  котораго  находятся  только  въ  губерн- 
сквхъ  и  у^адннхъ  городахъ  и  ненногихъ  седен1яхъ,  учаспе  чиновъ  сего  кор- 
пуса вь  пресж'Ьдоваши  абшихь  преступлшй  можетъ  тАтъ  тодько  вспомага- 
твАыюе  8начен1е,  обусловливаясь  преимущественно  возмоокноспшо  исполнешя 
ним  тбхъ  или  друтихъ  обязанностей.  Чтобы  дать  судебному  ведомству  воз- 
моашость  получать,  въ  к^^  И8сл']^дован1я  общихъ  преступлен1&,  наибольшую 
пользу  оть  чиновъ  корпуса  жандармовъ  и  ъжЬсгЬ  не  возложить  на  нихъ  та- 
кихъ  обязанностей,  которыхъ  они  были-бы  не  въ  состоянш  исполнить,  надле 
акалобы  д'Ьятельность  ихъ  по  изсл'Ъдовашю  общихъ  преступлен1й  ограничить: 
1)  сообщетемъ  прокурорскому  надзору  и  полиц1и  о  всякомъ  зам'^ченномъ  ими 
пронсшеств1н,  заключающемъ  въ  се61^  признаки  преступлены,  подсуднаго  общимъ 
судебнымъ  установлешямъ,  и  2)  производствомъ  дознатй  на  правахъ  полицхи 
въ  случаяхъ,  когда  обязанность  эта  будеть  возложена  на  нихъ  прокурорскимъ 
шдаоромъ.  Порядовъ  производства  доэяав1в  долженъ  быть  всец'Ьло  сохраневъ 
тогц  который  опред'кгонъ  въ  уставе  уголсюнаго  судопроизводства  (ст.  254) 
т.-е.  они  должны  состоять  въ  розыскахъ,  словесныхъ  разспросахъ  и  негласномъ 
наблюденш  (предст.  Мин.  Юст.  и  6.  ШефаЖанд.  въГос.  Сов.  26  марта  1871  г. 
за  №  дд^). 


П.  Порядовъ  дЬйств1Й  чиновъ  жандармскяхъ  полицейскихъ  управлен1й  жел^з- 

выхъ  дорогъ. 

261^.  Чины  жандармскихъ  полицейскихъ  управлешй  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  по  отношешю  къ  изсггЬдовашю  преступлешй  и  про- 


Ог.  2611. 

Чмны  корпуса  акандармовъ  должны  препровождать  оконченныя  ими  дозна- 
в1я  о  такихъ  преступннхъ  ккаягяхъ  или  упущев1яхъ  на  лин1яхъ  жел'Ьзных'^ 
дорогъ,  которыя  не  причинили  никому  ни  матерхальнаго,  ни  физическаго  вред. 
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оггупковъ,  совершающихся  въ  раюя^  ихъ  д^Ш<$твШ,  впйжаЬ  за- 
]г1няютъ  общую  полицш;  посему  инъ  предоствляются  всЬ  ея 
права  и  возлагаются  на  нихъ  всЬ  ея  обязанности.  При  прш%- 
ненш  къ  нинъ  общихъ  по  сему  предмету  постановлешй  сего 
устава  соблюдаются  нигесд'1^дующ1я  правила. 

Цримгьиамъе.  Ород:кш,  въ  конхъ  дохженъ  важпочапвся  ра1(мп 
дМствШ  упомянутыхъ  въ  севстать'Ьвандармсвихъ  полщейскихъ  управ- 
1етй,  опред&[яются  по  взаимному  соглашетю  Министровъ  Внутрен- 
нихъ  Д'&гь,  Юстицш  и  Путей  Сообщен1Я. 

Тамъ  же,  ет.  11,  прим.,  1880  авг.  в.  (751;  763). 

261^.  По  д'бламъ,  подв^Ьдомственнымъ  общимъ  судебшшъ 
установлешямъ,  прокуроры  и  ихъ  товарищи  ик^ютъ  право,  какъ 
до  начат1я  сл^дствхя,  тавъ  и  во  время  его  производства,  пору- 
чать чинамъ  жандармскихъ  полицейскихъ  управлешй  жел^ныхъ 
дорогъ  производство  дознашй  и  собрате  справокъ  по  сд&ган- 
нымъ  ими  указашямъ. 

1871  мая  19  (49615)  прав.,  ст.  12. 

261-.  Лица  прокурорсваго  надзора  могутъ  сноситься  съ  чи- 
нами жандармскихъ  полицейскихъ  управлешй  жел^ныхъ  дорогъ 
непосредственно. 

Тамъ  же,  ст.  18. 

261^.  По  д'1ламъ  о  проступвахъ,  подв^омственныхъ  миро- 
вымъ  судебнымъ  установлешямъ,  офицеры  жандармскихъ  поли- 
цейскиъ   упраыетй   жел*8йыхъ   дорогъ    могуть,  по  овончашя 


не  къ  администрацш  жехЬзныхъ  дорогъ,  а  къ  аоддежащей  судебной  властм; 
лица-же  прокурорсЕаго  надзора  до1Жвы  им-^гь  постоянное  наб1юдеше  за  дра- 
вальнымъ  производствомъ  дознашй  о  преступныхъ  Д'Ьян1яхъ,  случающихся  на 
лин1яхъ  жел']^ныхъ  дорогц  и  дальн^йшимъ  направлен1емъ  тавжхъ  дознашй,  по 
окончан1и  ихъ  въ  установленномъ  завономъ  порядк'Ь,  н  въ  случа']^  какнхъ-либо, 
затруднешй  по  сему  предмету  давать  жандармскимъ  чинамъ  соотв^ственныж 
указашя  (цирк.  М.  Юст.  26  мал  1879  г.  №  9820— сборн.  №  545,  стр.  д39--9Ю). 

Ст.  26112. 

Правило  этой  статьи  не  исключаетъ  права  воабуждетя  всАмм  чинами 
жандармскихъ  полицейскихъ  управлен1й  жехЬзныхъ  дорогъ  (какъ  офицерамъ, 
такъ  и  нижнимъ  чинамъ)  пресл^^доватй  передъ  мировнми  установлев{ями  ко 
совершенннмъ  въ  район^^  ихъ  дЪйств1й  престуолетямъ  и  лроступкамъ  н 
обличен1е  обвиняемыхъ  передъ  судомъ.  76/57  Ямникова. 
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первоначалънаго  розысватя  о  проступк!,  передать  всЬ  св^д^шя 
о  немъ  общей  полицш,  и  въ  тавомъ  случа'б,  вавъ  обвинеи1е 
предъ  мировымъ  судьею  и  собрате,  по  его  увазашю,  дополни- 
теяьныхъ  св'Ьд^шйу  тавъ  и  вообще  обязанности  по  дальнМшену 
направлешю  д'&аа,  лежащ1я  на  полицш,  переходятъ  на  общую 
полшцю. 

Таиъ  же,  ст.  14. 

261—.  Чины  общей  полищи,  въ  случае,  если  обнаруяи^тъ  въ 
рашнЪ  дМствШ  желчно- дорожной  полицш  признаки  преступнаго 
д^шя,  а  чиновъ  жел'&зно-дорожной  полицш  в^тъ  на-лицо,  поль- 
зуются всЬми  правами  по  производству  дознатй  и  не  терпящихъ 
отлагательства  сл'Ьдственныхъ  дМствШ,  которыя  предоставлены 
вмъ  симъ  уставомъ. 

Тамъ  же,  ст.  15. 

Чинамъ  жандармсЕихъ  полицейскихъ  управлетЙ  жел1^ныхъ  дорогъ  должна 

быть  предоставлена  преимуги/еетвенная  роль  въ  пресл^дованш  иреступныхъ 

д^в1й,  совершающихся  въ  ратон']^  ихъ  д^йств18;  за  общею  полищей  сл']Ьдуетъ 

только  оставить  по  этимъ  д-Ёланъ  значен!е  сод'бйствующаго  органа  точно  такъ, 

какъ  чины  дополнительнаго  штата  губернскихъ  и  у1}8дныхъ  управлешй  жан- 

дарзюкаго  корпуса  должны  являться  пособниками  общей  полиц1и    оо  пресл'!}- 

дованш  преступленШ.  Въ  отношети  же  самаго  порядка  дгьйствш  жел^ио- 

дорожной  нолшци,  какъ  по  пресл']Ьдован1кг  проступковъ  предъ  мвровыии  уста- 

новлев1я11И,  такъ  и  по  производству  дознан1й  и  сл^дственныхъ  дМствШ  по  д'Ь- 

ламъ,  подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  м'Ъстаиъ,  необходимо  установить  только 

два  И8ъят1я  отъ  общихъ  правилъ  уголовнаго  судопроизводства:   1)  требовашя 

о  дополнеши  дознан1Й,  даже  и  посл']^  начат1я  сл']^дств1я^  должны  быть  обра- 

щаены  къ  жел-^^но-дорожной  полиц1и  черевъ  посредство  лнцъ  прокурорскато 

вадвора,  и  2)  чины  жел'Ьзцо-дорожной  лолищи  должны  ти'кгъ  право,  по  проиа- 

водств^  первоначальваго  розыска  по  проступкамъ,  подлежащимъ  в']^д^н1ю  ми- 

ровыхъ  установлеп1Й^  передать  д-кло  общей  полиц1И,  какъ  для  пресл^доваи1я 

проступка  передъ  мировымъ  судьею,  такъ  и  вообще  для  д1}йств1й»  нужныхъ  при 

.1адьн*йшемъ  производств*  д11ла  (предст.  Мин.  Юст.  и  б.  Шефа  Жанд.  марта  26 

1«71  года  за  №  5945). 

ОТД*ДВН1В   ТРВТ1Е. 

Существо  обязанностей   и   степень    власти    судевныхъ    следова- 
телей (ст.  262  -277). 

262.  Предварительное     сл'Ьжстте   не  можетъ    быть    начато 


Ст.  262. 

[О  поводахъ  къ  начатаю  сл*дств1Я,  см.  ст.  297 — 314;  случаи,  когда  требуется 
ваддежащее  8аявлен1е  о  преступленгн,  см.  ст.  1006,  1085,    1129,  1156  и   1213; 

1^2 


а38  Ст.  263—265. 

судебнымъ    сл^доватедемъ  безъ  законнаго  къ  т01[7  повода  и  до- 
статочнаго  основашя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  262. 

2вЗ.  Судебный  следователь  о  всякомъ  сл^дствш,  начатомъ 
шгь  не  по  сообщешю  полицш  и  не  по  жалобб  часгнаго  обви- 
нителя, доводить  до  свЪд'Ьтя  прокурора. 

Тамъ  же,  ст.  268. 

Когда  сл'Ьдствхе  возбуждено  по  сообщешю  полищи,  то  прокуроръ  шгЬетъ 
уже  ув^доклеше  отъ  полищн,  вавъ  о  происшествхи,  ааявленноиъ  судебному 
сл^^дователю,  такъ  и  о  дознанш^  ею  проиаведенноиъ  и  ему  переданномъ,  а 
когда  оно  возбуждено  .по  жалоб^^  частнаго  обвинителя,  прокурору  н^тъ  на- 
добности знать  о  сл']Ьдств1и,  потому  что  блюстительная  власть  прокурора  на 
^а  этого  рода  не  простирается  (об.  зап.  1863  «.,  стр.  146 — с.  у.  глзд 
Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  119  и  120). 

264.  Судебный  следователь  предприникаетъ  собственною 
властш  ВСЁ  м^ры,  необходимыя  для  производства  следсгв1Я,  за 
исключешемъ  т1хъ,  въ  коихъ  власть  его  положительно  ограни- 
чена закономъ. 

Тамъ  же,  ст.  264. 

265.  При  прон.зводсгв«  сл«дств1я,  судебный  следователь  обя- 
занъ  съ  полнымъ  безпристраспемъ  приводить  въ  известность  вакъ 
обстоятельсгва,  уличающ1я  обвиняемаго,  такъ  и  обстоятетьства, 
его  оправдывающ1я. 

Тамъ  же,  ст.  265. 

о  возбуждеши  д^лъ  по  обвинешю  въ  ложномъ  доносе,  си.  положенхе  7  подъ 
ст.  121  и  пол.  4  къ  ст.  780  и  785  (77/49  Корягина  и  77/58  Бруккера);  о  но- 
рядк']^  сношенШ  судебныхъ  сл'Ьдователей  съ  правительственными  учреждея1ями, 
см.  цирк,  указъ  Общаго  Собр.  К.  Деп.  15  марта  1877  года— полож.  подъ  ст. 
135  учр.  суд.  уст.|. 

Ст.  266. 

Судебный  следователь  обязанъ  привести  въ  изв'к^тность,  между  прочнмъ 
и  обстоятельства,  указывающхя  на  отношен1я  между  обвиняемымъ  и  жертвою 
или  предмегомъ  преступлен1я,  когда  эти  отношенш  могуть  служить  къ  обличе* 
шю  или  оправдан1Ю  обвиняемаго  или  когда  ими  опред'кшется  свойство  ил 
степень  виновности.  Даже  свед-Ьтя,  характери8ующ1л  только  личность  под- 
судимаго,  не  могутъ  бнть  признаны  безусловно  излишними;  ибозаконъ  преду- 
сматриваетъ  необходимость,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  разъяснить  д'Ьло  собра* 
шемъ  св'Ьд^^н1Й  о  заняпяхъ,  связяхъ  и  образ']^  жизни  обвиняемаго  (уст.  угол, 
суд.  ст.  454).  Сведен1я  такого  рода  не  могутъ  не  имФть  значенхя  въ  опредЬ1ен1И 
большей  или  меньшей  в']Ьроятности  какъ  оправдательннхъ,  такъ  и  обвинжтель- 


Ст.  266  —  269.  339 

2  ее.  Судебный  следователь  долженъ  принимать  своевре- 
менно кбрн,  необходимый  для  собран1я  доБазательствъ,  и  въ 
особенности  не  допускать  никакого  промедлешя  въ  обнаружеши 
н  сохраненш  такихъ  сл^довъ  и  признаковъ  престуиешя,  кото- 
рые могутъ  изгладиться. 

Тамъ  же,  ст.  266. 

267.  Еъ  выемке  и  отобранио  вещественныхъ  доказательствъ 
преступлешя  или  проступка,  а  также  вещей,  добытыхъ  чрезъ 
преступное  дЪяше,  судебный  следователь  приступаетъ  при  са- 
момъ  открытхи  сихъ  вещей. 

Тамъ  же,  ст.  267. 

2в8.  Когда,  по  обстоятельствамъ  д^ла,  судебный  следова- 
тель удостоверится  въ  необходимости  принять  безотлагательно 
меры  къ  обезпеченш  могущаго  пасть  на  обвиняемаго  денежнаго 
взыскашя  или  иска  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  при- 
чиненные его  действ1ями,  то  о  наложен1и  запрещен1я  или  ареста 
на  имен1е  обвиняемаго  входить  съ  представлешемъ  въ  окружный 
судъ. 

Тамъ  же,  ст.  268. 

269.  Судебный  следователь  имеетъ  право  поверять,  допол- 
нять и  отменять  действия  П0ЛИЦ1И  по  произведенному  ею  перво- 
начальному изследованш. 

Тамъ  же,  от.  269. 


ныхъ  уликъ,  а  также  нужны  и  для  того,  ^ггобы  присяжные  и  судъ  иопи  съ 
освовате1ьност1ю  заключить,  заслуживаетъ-ли  подсудимыА  снисхожден1Я,  ибо 
въ  этонъ  отношен1И  весьма  часто  невозможно  обойтись  безъ  соображен1я  по- 
ступЕа,  за  который  подсудимый  подлежитъ  отв'Ьтственности,  съ  прошедшею  его 
жизнью.  Во  всякомъ  случа-Ь,  вопросы  о  томъ,  достаточно-ли  изсл'Ьдовано  Д'Ьло, 
и  если  достаточно,  то  не  наполнено-лн  оно  излишними  подробностями,  недол- 
жевствующими  входить  въ  составъ  обвинительнаго  акта,  могутъ  поджежать 
суждению  только  судебной  палаты  или  окружнаго  суда,  но  не  Уголовнаго  Кае- 
сацхоннаго  Департамента  Сената.  68/829  Рыбаковской. 

Ст.  269. 

Законъ  даетъ  право  следователю,  но  отнюдь  не  обязываетъ  его  дЬлать  по- 
жарку составленныхъ  во  время  дознан1я  сл']^дствевныхъ  актовъ  (напр.,  прото. 
коховъ,  составленныхъ  согласно  1133  ст.  уст.  уг.  суд.).  72/1В26  П1пака  и  Пан- 
ченко. 

22* 


840  Ст.  270  и  271. 

;:^270.  Законный  требоватя  судебнаго  сл'Ьдобателя  испол- 
няются  какъ  полнщею,  такъ  и  присутственными  местами,  должно- 
стными и  частными  лицамЕг^чбезъ  замедлешя. 

ТПгь  же,  ст.  270. 

271.  Судебный  сл'Ъдователь  можетъ  поручать  полицш  про- 
изводство дознан1й  и  собран1е  справокъ,  по  сд'1ланнымъ  имъ  ува- 
эан1ямъ. 

Тамъ  же,  ст.  271. 

Сод^вств1е  полящи  будетъ  нер-^^дко  необходиио  судебнону  сл'Ьдовате11г> 
для  первоначальнаго  удостов']^рен1я  какъ  о  тояъ,  что  дошедш1я  до  него  свЬ- 
Д']^н1я  о  престулныхъ  происшеств1яхъ  д']^Ёствителъно  основательны,  такъ  и  для 
собрашя  разнаго  рода  справоБъ  о  подозр']^ваемыхъ,  прикосновен  в  ыхъ  къ  д'1лу 
лвдахъ  и  свид^^теляхъ.  Поэтому,  судебному  сл']Ьдователю  должно  быть  предо- 
ставлено нраво  возлагать  собран1е  всЁхъ  этнхъ  св']Ьд']Ьшй  на  полищю  (ст.  271)^ 
которая,  по  самому  существу  своихъ  обязанностей,  поставлена  въ  постоянное 
и  непосредственное  соприкосновение  съ  на])одонаселен1емъ.  Равномерно,  нельзя 
не  предоставить  судебному  следователю  права  поверять,  дополнить  и  отме- 
нять гЬ  д-Ьйствхя  полиц1и  по  производству  первоначальныхъ  изсл1}Д0ван1Й. 
которыя  предприняты  ею  до  при6ыт1я  его  на  м^сто  (ст.  269).  Только  при 
предоставлен1и  такой  власти  судебному  следователю,  можно  установить  между 
нимъ  и  полиц1ею  надлежащ1я  отношен1я,  н^  доиускающхя  безплодныхъ  прере- 
кан1Й  и  противодейств1я.  Вообще  необходимо,  по  возможности,  облегчить  за- 
дачу следователя  (об.  зап.  1868  г.,  стр.  146  и  147— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  V.  2 
стр.  121). 


Ст.  270. 

1.  См.  определен1е  попят1я  законнаго  требован1я  въ  реш.  67/14  Шибаева 
и  др.  по  поводу  29  статьи  мироваго  устава  („требован1е,  не  выходящее  изъ 
пределовъ  ведомства  и  власти"). 

2.  11ол11цейск1е  урядникп  не  должны  быть  обременяемы  поручен1ями  второ 
степенной  вал:ности,  каковы  напр.  доставление  повестокъ,  розысканхе  сви- 
детелеП,  препровожден1е  арестантовъ  и  т.  п.,  такъ  какъ  прямыя  обязанности 
урядниковь  заключаются  лишь  въ  оГ>наружеп1И  преступныхъ  деян1Й  и  воспре- 
пятстворан1и  виновнымъ  уклоняться  отъ  законного  преследовав  1я.  Цирк. 
Мин.  Юст.  29  септ.  1878  г.,  за  №  16205— см.    сборн.    цирк.    №  521,  стр.    902- 

[0  возложен1и  судебными  следователями  на  полищю  обязанности  хране- 
шя  вен1.ественныхъ  доказательствъ,  см.  пол.  5  къ  ст.  371 — 373]. 

Ст.  271. 

Никакой  законъ  не  уполномочиваетъ  судебнаго  следователя  къ  передач-е 
своихъ  обяваностей  полиц1и,  деятельность  которой  по  совершен! ю  сх*д- 
ственныхъ  актовъ  ограничена  услов1ями,  указанными  въ  ст.  257  и  258;  есжи 
же  онъ  можетъ  возлагать  на  полиц1Ю  указанныя  въ  ст.    271   обязанности,    то 


Ст.  272—275.  341 

272.  Если,  при  нсполнешя  своихъ  обязанностей,  судебный 
ежЬдоватедь  встретить  сопротивлзнхе,  то  онъ  изйетъ  право  тре^ 
^вать  сод'Ьйств1я  кавъ  гражданскаго  или  военнаго  начальства, 
такъ  и  ОБОльннхъ  людей  (а). 

Прилпьчате.  При  тре6ован1и  сод1^йств1я  военной  команды  соб1Ю- 
даютсд  правила,  приюженпыл  къ  ст.  541  (нрим^ч.)  общаго  губерн- 
скаго  учрежден1Я  (по  прод.  1879  г.)  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  272,— (6)  1877  окт.  3  (б774&). 

273.  Судебный  сл'Ёдователь  можетъ  быть  отводиасъ  кавъ  об* 
виняемымъ,  таБЪ  и  частныиъ  обвинителемъ  и  гражданскимъ  ист- 
цомъ,  по  причинаиъ,  Боторыя  признаются  законными  поводами 
къ  отводу  судей  (ст.  600).  Отводъ  судебнаго  следователя  предъ- 
11вляется  ему  самому. 

1864  водбр.  20  (41470)  ст.  278. 

274.  Независимо  отъ  сего,  судебный  сд'1дователь,  когда  ему 
лзвЪстна  законная  причина  къ  его  отводу,  обязанъ  самъ  себя 
устранить  отъ  производства  сд'6дств1я  и  донести  о  томъ  суду. 

Тамъ  же,  ст.  274. 

275.  Судебный  следователь,  представляя  предъявленный  про- 
тивъ  него  отводъ  на  разр-Ьшеше  суда,  не  останавливается  про- 
изводствомъ  следств1я.  Но  въ  случае  устранен1Я  имъ  себя  огь 
вроезводства  следств1я,  онъ  ограничивает'^  свои  дМствхя,  впредь 
до  разрептешя  суда,  только  принят1емъ  м^ръ,  не  терпящихъ 
чхглагатель'тва. 

Тамъ  же,  ст.  376.  '. 

МО  всякомъ  случа']^  то  обстоятельство,  что  Д08нан1е  проиаведено  было  по  по- 
ручетю  судебнаго  сл']^дователя,  не  можетъ  обратить  акта  полицейскаго  дозна- 
Н1Л  въ  актъ  предварителънаго  сл^Ьдств^а,  составленный  на  иравахъ  судебнаго 
ел^^дователя.  71/324  Каратаева  и  Петрова  (см.  положен1е  8  подъ  ст.  687). 
Объ  ограничен1яхъ  права  давать  чинамъ  полиц1И  порученхя,  см.  положен1е 
нодъ  ст.  2791 

Ст.  272. 

Си.  р-Ьш.  69/527  Гайшевскаго. 

Ст.  273—275. 

Правила  объ  отвод'Ё  судебныхъ  сл'бдователей  не  могутъ  ям^Ьть  прим'Ьненхя 
къ  исл'Ьдован11'Мъ,  производимымъ  для  укаванной  въ  ст.  936  ц'Ьлп,  если  они 
им^&ютъ  цредметомъ  ивсл'Ъдовашя  степени  достоверности  доказательствъ,  пред- 
ставлевныхъ  на  основан1й  ходатайства  о  возобновленхп  ^Ьлл,  70/126  Прото- 
аоаова.  •    « 


342  Ст.  276  и  277. 

276.  Судебный  следователь  не  останавливается  въ  произ- 
водстве следств1я  по  току  случаю,  что  обвиняемый  скрылся,  илн 
что  н^тъ  въ  виду  подозр^ваемаго  въ  совершенш  преступлешя. 

Тахъ  же,  ст.  276. 

277.  Производство  следств1я  можетъ  быть  прекращено  только 
судоцъ.  Когда  судебный  следователь,  въ  случаяхъ,  предусмот|кЬн- 
ныхъ  статьею  1 6  сего  устава,  или  по  отсутств1Ю  въ  изследуемонъ 
д^яши  лризнаковъ  преступлешя  или  проступка,  или  же  по  при- 
чине необнаружен1я  виновнаго,  или  въ  виду  совершенной  недо- 
статочности собранныхъ  уликъ,  не  найдетъ  основан1я  продолжать 
следств1е,  то,  прюстановивъ  производство,  испрапшваетъ  чрезъ 
прокурора  разрешеше  окружнаго  суда  на  прекращеше  следств1я. 
Въ  случае  несоглас1я  на  то  окружнаго  суда,  дело  представляется 
на  разрешеше  судебной  палаты. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  211,  188В  мая  8,  собр.  узав.,  №  465,  I. 

На  практике  весьиа  часто  иогутъ  быть  случаи,  что  судебный  следова- 
тель, начавъ  производство  сл'Ёдств1я,  ]е№  найдетъ  основан1я  продолжать  его  па 
недостатву-ля  уликъ,  или  потому,  что  происшеств1е,  подавшее  поводъ  къ  сл^^д* 
ств1ю,  не  им^^етъ  преступнато  характера.  Между  т^иъ  прекращен1е  прояввод- 
ства  слЁдств1й  не  можеть  быть  предоставлено  усмотр^нхю  сл1)дователя,  оть 
котораго  во  многихъ  случаяхъ  вависитъ  и  самое  начдтге  д'клъ,  потому  что  со- 
средоточен1е  такой  власти  въ  однихъ  рукахъ  было  бы  небезопасно  (об.  зап. 
1863  «.,  стр.  148— с.  у.  изд.  Г.  Е.  ч.  2  стр.  122). 

Сохранеше  иаюжевнаго  въ  ст.  277  правила  вызывается  въ  настоящее 
время  такою  же  практическою  необходимостью,  всл'Ьдствхе  коей  составителя 
проекта  устава  уголовнаго  судопроизводства  включили  его  въ  д1}йствуюпцй 
законъ,  ибо  такое  постановлете  является  единственнымъ  средствомъ,  дакь 
щимъ  какъ  сл']Ьдователямъ,  такъ  и  прокурорскому  надзору  и  даже  судебншгь 
установлев1ямъ  возможность  избавлять  себя  отъ  явно  безполезной  работы.  Въ 


Ст.  276. 

Ука8ан1е  ст.  276  о  томъ,  что  следователь  не  останавливается  въ  пронв* 
водстве  сл^дствхя,  вовсе  не  им^еть  безусловнаго  смысла,  а  содержитъ  въ  себе 
только  предписан1е,  чтобы  сл']^доватедь  не  останавливалъ  изсл'1^дован1я,  не 
произведя  вс^хъ  т'ксъ  сл^дственныхъ  дМств1Й,  которыя  возможны  въ  данныхъ- 
случаяхъ  (опред.  расп.  уг.  касс.  дфг.  71/745). 

Ст.  277. 

1.  Указанному  въ  ст.  277  порядку  ноджежатъ  производимый  траждаяскнмк 
судебными  сл'Ьдоватесями  сл^дствхя  по  преступленхямъ,  совершеннымъ  воен- 
но-служащими. О.  С  Т4Д4  Заводскаго. 


Ст.  277.  343 

прежупреждеше  же  возникшихъ  въ  судебной  практике  недора8ум'Ёт&  каза- 
лось бы  ц'Ьлесообразныиъ  выразить  въ  аакон^^  со  всею  ясностью  какъ  поводы 
и  основанШ)  по  которымъ  д'кла  когутъ  быть  направлены  въ  этомъ  порядк*!, 
такь  н  тоть  судъ,  въ  который  они  должны  быть  представляемы.  При  сохране- 
нш  указаннаго  статьею  277  уст.  уг.  суд.  постаповлен1я,  дМств1е  изъяснен- 
наго  въ  ст.  528  уст.  уг.  суд.  порядка  должно  быть  распространено  и  на  сл-Ьдствхи, 
направляемый  по  упомянутой  277  ст.  устава.  До  сихъ  поръ  представлеше  въ 
палаты  этого  рода  ся']Ьдствевныхъ  проивводствъ  въ  случая хъ,  когда  прекраще- 
В1е  нхъ  вызывало  разногдасхя  мезвду  окружнымъ  судомъ  и  прокурорскимъ  над- 
эоромъ,  происходило  лишь  въ  силу  разъяснешй  кассащонной  практики  (см. 
опред^ете  Общ.  Собр.  отъ  15  мая  1868  г.,  р'Ьшете  угол.  касс.  деп.  1869  г. 
за  №  901  по  дйлу  Дядина  и  др.).  Въ  виду  сего,  при  предстоящемъ  и8Ложев1и 
ст.  277  устава  въ  новой  редакщи  надлежитъ  включить  соответственное  въ 
указанномъ  смысле  постановлеше  въ  самый  текстъ  закона  (предст.  Мин.Ост. 
въ  Гос.  Сов№ь  15  марта  1883  года  за  ^^  6661). 


а.  Относительно  направляемыхъ  по  277  ст.  д^лъ  Сенатомъ  разъяснено: 

а)  что  право  прокурорскаго  надзора  требовать  дополненхя  сл'Ьдствхя  рас- 
пространяется и  на  эти  дЬла  (оор.  расп.  зас.  уг.  кас.  деп.  71/745); 

б)  что  прекращеше  д'к1ъ  до  судебнаго  ихъ  разсмотр^нхя  не  лишаетъ  по- 
терп-бвшее  лицо  права  начать  искъ  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки  въ 
гражданскомъ  суд]^  (67/372  Хевлевой).  См.  полож.  подъ  ст.  30. 

8.  По  д^ламъ,  подлежащимъ  разсмотр'Ьнхю  судебной  палаты  въ  качестве 
первой  инстанщи,  прекращеше'Д'&ла'  на  основан1И  277  ст.  принадлежитъ  па- 
лате (84/27  Фашенко),  а  по  д'кгамъ  о  преступдешяхъ  должности— тому  установ- 
лешю,  отъ  вотораго  зависитъ  предан1е  суду  обвиняемаго  (О.  С.  84/22).  О 
ближайшихъ  услов1яхъ  прим'Ьнен1я  ст.  277  въ  сл'Ьдствхямъ  о  преступленгяхъ 
должности,  см.  пол.  4  въ  ст.  1039. 

4  (Отъ  издателя).  Въ  Костромскомъ  суд'Ь  возникъ  вопросъ,  можетъ-ли 
окружной  судъ,  въ  случа'Ь  весоглас1я  съ  представлешемъ  судебнаго  сл'Ьдова* 
теля  о  превращенш  Д'^ла,  подлежащаго  производству  въ  частномъ  порядке, 
непосредственно  возвратить  д1ло  сл^Ьдователю  для  окончан1Я  предварительнаго 
сжЬхстл  или  таковое  должно  быть  направлено  въ  судебную  палату  для  раз- 
1г§11ген1я  вовннкшаго  между  судомъ  н  сл*]^дователемъ  разномысл1я?  —  По  во- 
просу атому  нельзя  не  остановиться  на  томъ: 

1)  что  судебный  слФдователь  на  основанш  п.  3  ст.  Й49  учр.  суд.  уст.  под- 
чивмегся  надаору  овружиаго  суда,  2)  что  овружному  суду  подведомственно  раз- 
р6шея1е  жалобъ  на  распоряжен1е  судебнаго  следователя  (ст.  493),  причемъ  не 
тожым  последнему  не  предоставлено  право  не  соглашаться  съ  поставовлешями 
суда,  во  даже  прямо  выражено  въ  законе,  что  таковыя  исполняются  безотла- 
гательно (ст.  506),  3)  что  по  указаннымъ  основашямъ  нельзя  предполагать  воз- 
холквость  возникновен1я  между  окружнымъ  судомъ  и  судебными  следовате- 
ляжв  равномысл1Й,  которыя  требовали  бы  вмешательства  высшей  судебной  ин* 
стан]аи,н  4)  что  наконецъ,  согласно  послужившимъ  къ  составлетю  статьи  277 
важоиодатехьвымъ  мотивамъ,  нриведеннымъ  въ  настоящемъ  издан1И,  имелось  въ 
ду  расвространнть  на  следств1Я,*  направляемый  по  этой  статье,  только  дей- 


344  Ст.   278. 


ОТД«ЛБН1Б   ЧЕТВЕРТОЕ. 

Существо    обязанностей    и    степень    власти    прокуроровъ   и  игь 

ТОВАРИЩЕЙ  (ст.   278—287). 

278.  Прокуроры  и  ихъ  товарищи  предварителъныхъ  сл^д- 
етвШ  сами  не  производятъ,  но  даютъ  только  предложетя  о  тоиъ 
судебныиъ  сл^дователямъ  и  наблюдаютъ  постоянно  за  производ- 
Ствомъ  сихъ  сл-Ьдствхй. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  278. 

ств!е  изложеннаго  въ  ст.  528  правша,  по  которому  представляйте  въ  па- 
лату ра8номнсл1я  исключительно  между  оБружнымъ  судомъ  и  проЕурорскпкъ 
надаоромъ  (опр.  Общ.  Собр.  отъ  15  мая  1868  года,  р-Ьш.  У.  К.  Д.  1869  года 
аа  №  901  по  д15лу  Дядина).  А  потому  надлежигь  придти  къ  ваключенш,  что 
иостановленхя  окружнаго  суда  по  представлетямъ  судебныхъ  сл-Ьдователей 
относительно  Д'1^ъ,  превращаемыхъ  примиретемъ  сторонъ,  должны  быть  при- 
знаваемы обязательными  для  вышеозначенныхъ  органовъ. 

[Относительно  пред'бловъ  права  судебныкъ  м'1^стъ  превращать  дйяа,  сх. 
69/877  по  надзору  за  д'Ьйств1ями  с.-петербургской  и  московской  судебныхъ 
палатъ  (полож.  подъ  ст.  523);  относительно  прекращен1Я  д'Ьлъ  по  ^частному 
обвинен1Ю,  см.  полож.  подъ  ст.  546]. 

•Ст.  278. 

1.  Законъ  воспрещаегь  в1г]^шательство  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ 
д^ша,  производящ1яся  въ  порядБ'Ь  частнаго  обвинен1я,  но  не  лишаетъ  ихъ 
права  въ  порядк]^  надзора  доводить  до  св-Ъд^нея  надлежащей  судебной  власти 
о  безпорядЕахъ,  зам'Ьчеиныхъ  но  производству  сихъ  д^лъ,  для  вовбуядешл 
дисциплинарнаго  пресл']^дован1я.  О.  С.  70/71  №  31  Соловьева. 

2.  Сл^дств1я  о  ляцахъ,  подсудныхъ  военнымъ  и  военно-морснимъ  судамъ, 
производятся  судебными  следователями  подъ  наблюдетемъ  прокуроровъ  граж- 
дансваго  ведомства  (ст.  390  военно-суд.  и  ст*  381  военно-морсв.  суд.  уставовъ). 

3.  О  вс']^хъ  происЙ1еств1яхъ,  воторыя  по  своему  характеру  или  по  сопровож- 
дающимъ  оное  обстоятельствамъ  обращаютъ  на  себя  особое  ввиман1е  прокурор- 
ской власти  или  вызываиугъ  съ  ея  стороны  приняпе  исвлючнтельныхъ  мёръ,  про- 
куроры овружныхъ  судовъ  обязаны  доносить  провурору  судебный  палата  немед- 
ленно по  получении  первоначальныхъ  о  томъ  св'ЬдЬшй,  основанныхъ  на  проввве- 
денномъ  о  нихъ  дознанш  и  одновременно  съ  отсылкою  этихъ  дояесешй  представ- 
ляютъ  списки  съ  нихъ  Министру  Юстищи,  равнымъ  образомъ  какъ  и  списки 
съ  последующнхъ  дополнительныхъ  донвсен1й  по  сему  предмету;  дрокурорн 
судебныхъ  палатъ  обязаны  въ  свою  очередь  доносить  Министру  Юстмщи  о 
всЬхъ  выходящихъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  м'^Ьрахъ,  которЕШ  они  признають 
необходимыми  предпринять  вследств1е  упомянутыхъ   выше  донесеиШ   иодвб- 


Ст.  279.  345 

279.      По     производству     Д03НаН1&    о    ПреСТуПНЫХЪ     Д&1ШЯХЪ, 

Б0л]щейск1е  чины  состоять  въ  непосредственной  вависимости  отъ 
прокуроровъ  и  ихъ  товарищей. 

Таыъ  же,  ст.  279. 

докствевныхъ  имъ  прокуроровъ  (цирЕ.  Мин.  Юст.  15  марта  1870  г.  за  №  4739 — 
сборн.  №  212  стр.  193,  194). 

4.  Прокуроранъ  окружннхъ  судовъ  вм1^нено  въ  обязанность  доносить  Ми- 
нистру Юстяц1и  и  прокурорамъ  судебныхъ  палатъ,  въ  порядке,  указав  нонъ 
щркуллрныхъ  предлисанхенъ  отъ  15  марта  1870  года  за  №  4739:  1)  о  резуль- 
татахъ  предварительнымъ  довнашй,  зат^мъ  2)  объ  обстоятельствахъ,  обнару- 
женныхъ  предваритедьнымъ  сл']^дств1емъ,  и  3)  о  существ^^  судебныхъ  пригово- 
ровъ  по  дФламъ  о  на10жен1И  на  рельсы  шпалъ,  камней  п  о  порч^  жел'^но- 
дорожнаго  пути  (сб.  цирк.  >&  276  стр.  259—260;  см.  также  цирк.  №  220  стр. 
275-276). 

5.  Прокуроры  судебныхъ  палатъ  обязаны  доносить  Министерству  Юстиц1И 
о  вс'1^хъ  проивводившихся  и  вновь  возникающихъ  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ 
дблахъ  о  преступлетдхъ,  предусмотр'1нныхъ  ст.  263—273  улож.  съ  точнымъ 
указао1емъ:  1)  свойства  этихъ  Д'&гь;  2)  какое  дано  было  этимъ  д^ламъ  перво- 
начальное ваправлеше  прокурорскимъ  вадзоромъ;  3)  какое  по  нимъ  посл'Ьдо- 
вало  опред'к1ен1е  судебной  палаты,  и  4)  существа^  состоявшагося  по  этимъ  д*]^- 
ламъ  окопчательнато  судебяато  приговора  (цирк.  Мни.  Юст.  30  ноября  1869  г. 
за  }1&  19105  сб.  №  198,  стр.  181). 

е.  Прокуроры  окружныхъ  судовъ  должны  им']&ть  наблюдевае  за  безостано* 
вочннмъ  и  возможно  быстрымъ  производствомъ  судебными  сл'Ьдователями  сл^^д- 
ств1й  по  д'кжамъ  о  пожарахъ,  по  которымъ  есть  основаше  предполагать,  что 
они  ороиаошли  отъ  поджога  (цирк.  Мин.  Юст.  8  ноября  1878  года  за  №  18575 — 
сб.  Л&  523,  стр.  904). 

Ст.  279. 

1.  Лица  прокурорскаго  надзора  не  им1>югъ  права  требовать,  чтобы  исправ- 
ники, иолищймейстеры  и  ихъ  помощники  лично  иснолняли  поручен1я  по  про- 
изводству дознан1Й  и  сл^^дств^й  по  уголовнымъ  дбламъ.  Въ  т^хъ  же  случаяхъ, 
когда  личное  сод1йств1е  высшаго  чина  иолиц1и  представляется  необходимымъ, 
обусловливай  собою  усп*хъ  д-Ьла  или  пользу  службы,  прокурорскШ  надзоръ 
можетъ,  конечно,  сообщить  начальству  полиц1И  мн'Ьнге  свое  о  пользе  принятхя 
имъ  непосредственнаго  учасря  въ  дбл-Ь.  Нельзя  допустить  сомн-Ьнхя,  что  каж- 
дый исправникъ  и  каждый  полищймейстеръ  не  приминетъ  исполнить  предло» 
жея1е  прокурора,  если  къ  тому  не  встр'Ьтится  особыхъ  препятств1й  0.  С.  77/2 
(по  общему  вопросу). 

а.  Поляцейсме  урядники  не  должны  быть  обременяемы  поручепхямп  второ- 
степенной важности,  каковы  напр.  доставленхе  пов^стокъ,  розыскан1е  свиде- 
телей, препровожден1е  арестантовъ  и  т.  п.,  такъ  какъ  прямыя  обязанности 
урядниковъ  заключаются  лишь  въ  обпаружен1И  преступныхъ  д'Ьян1й  и  воспре- 
аятствовая1Н  виноввыиъ  уклоняться  отъ  законнаго  пресл15дован1я  (цирк.  М.  Ю. 
29  сентября  1?<78  года  за  №  16205  сборн.  цирк.  №  521,  стр.  902). 
Объ  инструкц1яхъ  П0ЛНЦ1И,  см.  полож.  подъ  ст.  250—267]. 


346  Ст.  280  и  281. 

280.  Прокуроры  и  ихъ  товарищи  шгЬють  право  присутство- 
вать при  всЬлъ  схЬдственныхъ  д^йств1яхъ  и  разсматривать  иа 
жЬсА   подлинное    производство,    не    останавливая    однако   хода 

С1^ДСТВ1Я. 

Тамъ  же,  ст.  280. 

Хотя  Н'Ькотор.ыии  ваководательствами,  вакъ  напршгЬръ  французскннъ, 
предоставляется  прокурору  требовать  къ  себ']Ь  9а  опред'к1енный  срокъ  СI^д- 
ственное  производство,  но  безусловное  принятхе  этого  правила  у  насъ  было  бн 
сопряжено  съ  большими  неудобствами^  потому  что  судебные  следователи  боль- 
шею част1Ю  будутъ  находиться  въ  значительной  отдаленности  отъ  м^стопре- 
быван1я  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей.  Какъ  бы  ни  былъ  коротокъ  срокъ^на 
который  прокурору  дозволено  будетъ  вытребовать  къ  себ^^  сл']Ьдств1е,  во  вся- 
комъ  случа*]^  пересылка  д^ла  изъ  одного  м'к^та  въ  другое  потребуетъ  не  мало 
времени  и  затруднить  продолжеше  сл']Ьдственяыхъ  д'Ьйств1й.  Кром^  того,  такая 
пересылка  дкгь  неминуемо  поведетъ  къ  тому,  что  личное  наблюденхе  проку- 
рора за  производствомъ  сл'1дств1Й  превратится  въ  наблюдете  канцелярское 
(об.  зап.  1863  г.,  етр.  150'-с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2.  стр.  124). 

281.  По  вебмъ  преднетамъ,  относящимся  къ  изсл'1довашю 
преступлешя  и  къ  собрашю  доказательствъ,  судебный  следова- 
тель исполняетъ  законный  требован1я  прокурора  или  его  това* 
рища,  съ  отметкою  въ  протоколахъ,  кашя  именно  м^ры  принята 
по  его  требовашю. 

Тамъ  же,  ст.  281. 

Ст.  280—282. 

Д'^йств1е  означенныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  правилъ  относится  н  къ  ;^амъ» 
направляемымъ  по  277  стать'Ь  (опр.  расп.  вас.  Уг.  Касс.  Деп.  71/745). 

Ст.  281. 

1.  Требовав1е  прокурора  о  томъ,  чтобы  подозреваемый  въ  совершенлн  пре 
ступлен1я  былъ  допрошенъ  въ  качествгЬ  свид'Ьтеля,  должно  было  исполнено 
сл^дователемъ,  если  по  произведенному  разсл'Ьдоватю  виновность  заиодовр1ш- 
наго  оказывается  нев']Ьроятною,  мезкду  гЬмъ  событхе  преступлен1Я  представ- 
ляется несомн'Ьниымъ  ^р^Ш1.  Общ.  Собр.  75/61  Щганге).  Бели  н^тъ  достаточ- 
пыхъ  основан!  й  къ  возбужден1Ю  утоловнаго  пресл^довангя,  напр..|  если  пред- 
метомъ  обвинен1я  является  злоумышленное  нарушен1е  договора,  существоваше 
котораго  граждансшй  судъ  призналъ  недоказаннымъ,  то  судебный  следователь 
не  можетъ  начать  сл^Ьдств!я,  хотя  бы  и  по  предложен1ю  прокурора  (в8/770 
Зонтъ). 

2.  Въ  р']Ьшен1И  О.  С.  75/61  Штанге  судебный  сл-Ьдователь  былъ  освобох- 
денъ  отъ  дисциплинарнаго  пресл^дован!я  по  поводу  неисполвешя  тре6ован1я 
прокурорсваго  надзора  въ  виду  того,  что  вопросъ,  по  которому  посгЬда>вало 


Ст.  282  и  283.  347 

282.  Бели  въ  исполненш  требовангя  прокурора  или  его  то- 
варища встр^Ьтится  препятствхе,  то  судебный  с^гбдователь,  прини- 
иая  м^рн  въ  исполнешю  требуемаго,  насколько  это  возможно, 
ув^^домляетъ  о  томъ  предъявившаго  требовате  и  озкидаетъ  его 
разрЁшен1я. 

Тажъ  же,  ст.  282. 

При  составженш  сей  статьи,  преджожено  было  постановить  сд'Ьдующее  пра- 
вшЕо:  если  судебный  сл-Ёдователь  привнаетъ  требоваше  прокурора  не  им'Ью*- 
щимъ  вадлежащаго  основанк,  то,  не  исполняя  его,  представляетъ  о  томъ  на 
усмотрите  суда  (об.  зап.  1863  «„  стр.  156).  При  окончательномъ  обсуждеши 
сего  вопроса  признано,  что  постоянный  надзоръ  за  производствомъ  сл']^дств1Й 
долженъ  принадлежать  исключительно  прокурору,  требован1Я  котораго  по  вс]&иъ 
преднетамъ,  относящийся  къ  и8сл']^дован1ю  преступлен1Я  и  къ  собрашю  дока- 
зательствъ,  следователь  обязанъ  исполнять  съ  оти^твою  въ  протовол'к,  кав1я 
именно  м']^ры  приняты  по  требованш  прокурора  (осн.  полож.  угол.  суд.  ст.  47 
и  50;.  Съ  этимъ  несогласно  было  бы  постановлен1е,  что  если  судебный  следо- 
ватель признаетъ  требованхе  прокурора  неим^ющинъ  наддежащаго  основан1я. 
то,  не  исполнял  его,  представляетъ  о  томъ  на  усмотр*н1е  суда.  Конечно,  мо- 
гуть  быть  случаи,  въ  которыхъ  прокуроръ  самъ  отступился  бы  отъ  своего  тре- 
бован1я,  если  бы  им^лъ  въ  виду  изменившаяся  или  вновь  отврывнияся  обстоя- 
тельства, известный  следователю.  Но  въ  виду  такихъ  случаевъ,  не  нарушая  уста- 
новленныхъ  отношетй  между  следователями  и  прокурорами,  полезнее  ограни- 
читься правиломъ,  постановленнымъ  въ  статье  282  {о1еурн.  1864  г.  М  47,  стр. 
30  и  5^— с  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  124  и  126).  См.  мотивы  подъ 
ст.  1313. 

283.  При  ВЗЯТ1И  обвиняемаго  подъ  стражу,  судебный  следо- 
ватель объ  основашяхъ  такого  распоряжешя  немедленно  ув^дон- 
ляетъ  ближайшее  лицо  провурорскаго  надзора,  которое  можетъ 
требовать,  чтобы  следователь  ограничился  м^рою  мен-Ье  строгою, 
если  обвиняемый  не  навлеваетъ  на  себя  достаточнаго  подозренхя 
въ  преступлети,  влекущемъ  за  собою  лишеше  всЬхъ  правъ  сос- 
Т0ЯН1Я  или  потерю  всЪхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ. 

Тамъ  же,  ст.  288. 

требован1е,  не  получилъ  точнаго  разъяснен1я  въ  кассащонной  практике  и  что 
1гред10жен1Я  товарища  прокурора  изложены  были  въ  неясной  и  неточной 

форме. 

Ст.  283. 

Следователь  не  имеетъ  права  отказаться  отъ  исполнен1Я  требован1Я  про- 
2гурорскаго  надвора  о  замене  принятой  следователемъ  меры  обезпечен1Я  менее 
строгою,  хотя  бы  онъ  и  не  разделялъ  взгляда  прокурора  на  возможность  осво- 
<мэждетя  обвиняемато  (опр.  расп.  зас.  О.  С.  29  октября  1873  г.  и  цирк.  М.  Ю. 
28  февраля  1874  года—  сбори.  цирк.  №  362,  стр.  344  и  345). 
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284.  Судебный  следователь  увЪдомляетъ  прокурора  или  его 
товарища  и  о  причинахъ,  по  воторымъ  не  взять  подъ  стражу 
или  освобожденъ  изъ-подъ  стражи  обвиняемый  въ  преступленш. 
подвергающеиъ  лишешю  веЬхъ  правь  состояшя  или  потере  всЬхт 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ. 

Тамъ  же,  ст.  284. 

285.  Прокуроръ,  или  его  товарищъ,  им^егь  право  предло- 
жить с.1'Ёдователю  о  задержати  обвиняемаго,  оставленнаго  на 
свобод'^,  или  освобожденнаго  изъ-подъ  стражи.  Но  если  следова- 
тель встретить  въ  томъ  препятств1е  потому,  что  обвиняемый  не 
навлекаетъ  на  себя  достаточнаго  подозрен1я  въ  преступленш, 
подвергающемъ  лишешю  веЬхъ  правъ  состояшя  или  потере  вс^хъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  то,  не  исполняя  такого  тре- 
бован1Я,  представляетъ  о  томъ  <;уду. 

Тамъ  же,  ст.  285. 

286.  Прокуроръ,  или  его  товарищъ,  можетъ  требовать  до- 
полнен1я  предварительнаго  сл^дствхя  по  сд^аннкшъ  указашямъ, 
хотя  бы  судебный  следователь  и  призналъ  сл'Ёдств1е  конченнымъ. 

Тамъ  же,  ст.  286. 

287.  По  наблюден1Ю  за  производствомъ  сл^дствхя,  проку- 
роръ, или  его  товарищъ,  не  можетъ  быть  отводимъ  отъ  исполне- 
н1я  своихъ  обязанностей;  но  если  онъ  находится  съ  обвиняемымъ 
или  съ  потерп^вшимъ  отъ  преступнаго  д^н1я  въ  тЬхъ  отноше- 
Н1яхъ,  которыя  служатъ  поводомъ  къ  отводу  судей  (ст.  600),  то 
обязанъ  самъ  себя  устранить.  Жалобы  по  этому  предмету  могутъ 
быть  подаваемы  только  прокурору  палаты. 

Тамъ  же^  ст.  287. 

Прокуроръ,  по  вл1яи1ю  своему,  какъ  на  цолицейсктъ  ч1шовниковъ,  чрезъ 
которыхъ  онъ  въ  прав'Ъ  собирать  по  д']Ьлу  всевоаможныя  св']^д'Ъв1я,  такъ  и  на 
самого  судебнаго  сл1^дователя,  а  чрезъ  него  и  на  ходъ  д'1ла,  викакъ  не  мен-^е 
опасенъ  для  участвующихъ  въ  ж^л'Ь  лицъ,  ч^мъ  сл1^довате1ь,   подъ  наблюде- 
шемъ  прокурора  собирающ1{^  иатер1алм  сл'Ьдств1я.  Хотя  д'Ьйствхя  обвинителя 
всегда  будутъ  представляться  обвиняемому  бол']Ье  или  мен'^е  стЪснительныни, 
почему  дозволеше  сему  посл'Ьднему  предъявлять  формальные  противъ  проку* 
рора  отводы  привело  бы  къ  размножешю  ябедническихъ  просьбъ,  но  т1мъ  ве 
мен'1^е  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  если  прокуроръ  находится  съ  обвиняем  кип» 
или  гражданскнмъ  истцомъ  въ  14хъ  отношен1яхъ,  которыя  служатъ  поводомъ 
къ  отводу  судей,  то  онъ  обязанъ  самъ  себя  устранить,  и  что  на  Д'Ьйств1я  его, 
въ  противность  сему  правилу,  могутъ  быть  подаваемы  жалобы  прокурору   су- 
дебной палаты  (об.  зап.  1863  «.,  стр.  156  и  157 --с.  у.  шд.  Гос.  Еапц.  ч.  ^ 
етр.  127). 
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ПАВА  ВТОРАЯ. 

Обь  услов1яхъ  производства  предвярительнаго 

сл'Ьдств1я  (ст,  288—296). 

При  первоначальномъ  обсуждеши  настоящей  главы  предложено  было: 

во-1-хъ,  допустить  защиту  обвиняемыхъ  при  предварительномъ  сл-Ьдстиш,  ж 

во-2-хъ,  распрострапить  на  предварительныя  сл15дств1я  гласность  судо- 
производства. 

Предложен1я  эти  не  приняты  по  сл']^дующимъ  причинамъ: 

Ва-1-хъ:  о  зашитгь  обвиняемыхъ  при  слгьдствги. 

На  суд-Ь,  гд-Ь  д-Ьйствуетъ  особый  обвинитель,  ему  противопоставляется 
защитниБъ  обвиняемаго,  но  при  предварительномъ  сл^Ьдств!и  весьма  трудно 
поставить  такого  защитника  въ  надлежащ1я  границы,  и  нельзя  не  опасаться,  что 
онъ  сочтетъ  своею  обязанностью  протоводМствовать  собран1ю  обличительнмхъ 
доказательствъ  и  способствовать  обвиняемому  въ  сокрытхи  сл^довъ  преступ- 
лен1я.  Въ  этихъ  видахъ,  не  только  не  установлено  назначения  защитниковъ 
при  предварительномъ  сл']^дств1и,  по  и  отменено  требованхе  депутатовъ  отъ 
сослов1й,  къ  которымъ  принадлежать  обвиняемые,  между  прочимъ  потому,  что 
вазначен1е  депутатовъ  можетъ  восирепятствовать  усп-Ьху  законныхъ  дЬйствШ 
обвинительной  власти  преждевременнымъ  оглашен1емъ  обстоятельствъ,  воторыя 
могутъ  повести  къ  пзоблячен1ю  виновнаго  {журн,  1864  г,  М  47^  стр.  32), 

Во-2-хъ:  о  гласности  при  предварительномъ  слгьдствги. 

Гласность  не  везд*  и  пе  всегда  применима  съ  одной  стороны  потому,  что 
закрытие  дверей  не  можетъ  не  быть  предоставлено  усмотр'Ьнхю  судебнаго  сл-Ь- 
доватедя,  т.-е.,  друпгаи  словами,  не  можеп»  не  зависать  отъ  его  благонам'Ь- 
ренности;  съ  другой  стороны,  по  той  причинЬ,  что  въ  деревеяхъ  и  захолустьяхъ, 
гд-Ь  часто  совершаются  сл^дственныя  д'Ьйств]я,  следователь  поневол'Ь  останется 
наедин'Ё  съ  обвиняем ымъ. 

Для  предотвращен1Я  очевидныхъ  упущен1Й  и  злоупотреблен1й  есть,  кром% 
гласности,  другое,  бол'Ье  д'Ьйствительное  обезпечен1е,  это — 110вФ»рка  предварн- 
тельнаго  сл*дств1я  и  неотъемлемое  право  подсудимаго  приносить  жалобы  на 
пепредоставлен1е  ему  вс1^xъ  способовъ  къ  его  оправдан1ю.  Что  же  касается 
до  гласности  при  производстве  предварительнаго  сл1.дств1я,  то  опытъ  прим^- 
яся1я  свода  законовъ  положительно  доказалъ,  что  прнсутств1е  при  сл^дствш 
аосторонпнхъ  лицъ,  какъ  наприм^ръ,  депутатовъ  отъ  сослов1й,  къ  которымъ 
аритшдлежать  обвиняемые,  не  приносить  никакой  для  д'кха  существенной 
II  ользы. 

Успешное  отьрыт1е  истины  въ  уголовпомь  д'Ьл*  зависить  всегда  и  безус- 
.ховно  отъ  негласности  следственныхъ  дФ>Г1ств1й  и  распоряженхй.  Въ  самомь 
р^'1Ьл%  въ  числе  постороннихъ  лицъ,  допущен ныхъ  къ  слЬдствхю,  можетъ  явиться 
п  соучастникъ  въ  преступлеши  обвиняеиаго,  заинтересованный  въ  томъ,  чтобы 
в^оспреплтствовать  всевозможными  способами  открыт1ю  истины;  соучастникъ 
'^хоть  можетъ  быть  подговоревъ  къ  тому  самимъ  обвиняемымь;  наконецъ,  иногда 
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И  совершенно  постороннее  въ  д&ку  недобросов^Ьстное  1Ицо,  изъ  хичннхъ,  ко- 
рнстныхъ  ц'ЬлеЁ,  будетъ  вредить  Д'1лу  Н8ысван1я  истины  и  скрывать  С1^дн 
преступлен1я.  Отъ  с1'1дователя  не  вависить  предупреждать  так1я  проделки 
быстротою  сл^дственныхъ  д'Ь&ств1Й.  При  нашихъ  огромныхъ  разстояшяхъ, 
дурныхъ  средствахъ  еообщешя  и  неудовлетворнтежьной  органивацш  по1иц1и, 
не  отъ  В01И  следователя  зависить,  чтобы  сл'1дственння  д'1йств1я  сл^Бдоваи 
одно  ва  другииъ  непрерывно.  Равномерно  не  во  власти  следователя  привлечь 
къ  ответственности  всяваго  по  подозрен1ю  въ  недобросовестности.  Видя  ясно, 
что  втавне  противодействуютъ  открыт1ю  истины,  следователь  хожетъ  не  ииеть 
положительныхъ  довазательствъ  для  привлечен1я  кого-либо  въ  ответственно- 
сти. Вообще,  нельзя  поставлять  судебнаго  следователя  въ  тавое  положеше, 
что  онъ  долженъ  будетъ  проивводить  изследован1я  не  только  о  преступлеши 
обвивяемаго,  но  и  объ  уврывательстве  этого  преступлен1я  другими.  Наконецъ 
н  по  французсвому  завонодательству,  гласность  следств1Я  безусловно  отвер- 
гается (журн.  23  и  25  сент,  1864  а.,  стр,  18—20 — суд,  уст.  изд.  Гос.  Ейнц. 
ч.  2  стр.  128  и  129.) 

288.  Каждый  судебный  следователь  производить  предвари- 
тельный сл'Ёдств1Я  въ  назначенномъ  ему  участк'1  у&да  или  го- 
рода. 

1864  вобр.  20  (41476)  ст.  288. 

288^.  Судебные  следователи,  назначаемые  собственно  для 
производства  сл^дсевШ  по  важнейшимъ  д^ламь,  принимаютъ  въ 
своему  производству  дЪла  но  предлоа1ешямъ  прокурора  овруг- 
наго  суда  (ср.  учр.  суд.  уст.  ст.  79-)  (а).  На  судебныхъ  сле- 
дователей по  особо  вазБнымъ  д^ламь  Министръ  Юстицш  имеетъ 
право  возлагать  производство  следств1Й  по  таковывгь  дбламь  (б). 
€остоящ1е  при  С.-Петербурсвомъ  окружномъ  суде  судебные  сле- 


Ог.  288. 

Ср.  ст.  288^,  293  и  294. 


Ст.  2881. 

1.  Производство  предварительныхъ  следств1В  возлагается  на  следователеГ! 
яо  важнейшииъ  и  особо  важныиъ  делаиъ,  указаннымъ  въ  ст.  288^  властянт. 
во  отнюдь  не  окружными  судаки  84/46  (по  общему  вопросу).  См.  пол.  къ  ст. 
507. 

2.  На  судебныхъ  следователей  по  особо  важнымъделамъвовложено  произ- 
ъодство  следствШ  по  наиболее  важнымъ  деламъ,  о  подделке  государственных!, 
кредитныхъ  бумагь  и  о  распространенш  фальшивыхъ  вредитныхъ  бкжетовъ. 
Вместе  съ  тенъ,  предписано:  1)  не  останавливая  дальнейшаго  течешя  произ- 
водящихся у  другихъ  следователей  или  могущихъ  возникнуть  дклъ  о  поди'клк! 
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дователи,  определенные  для  сл^дствШ  собственно  по  столиц']^,  про- 
изводатъ  тавовня  на  всемъ  пространстве  города  (ср.  учр.  суд. 
уст.  ст.   79,  примеч.)  (в). 

(а)  1870  ЖИЛ  11  (46838).— (б)  1875  ноябр.  1  (55214)  Ш.— (в)  1871  марта  8  (49838); 

1672  янв.  18  (50440). 

289.  Судебный  следователь  по  законнынъ  поводамъ  при- 
сгупаетъ  къ  следствш: 

1)  когда  преступное  д^яте  совершено  въ  его  участке; 

2)  когда  преступное  деяше  совершено  въ  инонъ  месте,  но 
обнаружилось  въ  его  участке,  и 

3)  когда  въ  его  участке  имеетъ  пребывате  обвиняемый  или 
подозреваемый  въ  преступномъ  деянш,  хотя  бы  оно  было  со- 
вершено въ  иномъ  месте. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  289. 

290.  Бъ  следствш  О  преступномъ  деяши,  совершенномъ 
вне  участка  судебнаго  следователя,  онъ  приступаетъ,  не  выжи- 
дая требовашя  о  семъ  отъ  техъ  судебныхъ  установлешй,  въ  ве- 


н  распространенш  фальпшвнхъ  государственныхъ  кредитныхъ  бумагь,  сообщить 
временншпь  судебныиъ  сл']Ьдователяиъ,  состоящииъ  при  С.-Петербургскоиъ  и 
Московскоиъ  окруяшнхъ  судахъ,  кратв1я  св^д'Ьтя  о  вс']&хъ  производящихся  Д'Ь- 
лахъ  этого  рода,  съ  точнымъ  08начен1емъ  имени,  отчества,  фаиилхи,  или  проа- 
вавхя  1И1гь,  прякосновенныхъ  къ  д^дамъ  этого  рода,  съ  объяснен1емъ  существа 
этихъ  д^гь,  рода  и  №№  фадьшивыхъ  билетовъ,  съ  описанхемъ  подд'блкп,  а  если 
возможно,  и  съ  при10жен1емъ  фальшиваго  кредитнаго  билета;  2)  св']Ьд']Ьн1а  такого 
рода,  по  вс^мъ  вновь  возникающииъ  подобвымъ  Д'кЕаиъ,  сообщать  овначенныиъ 
временннмъ  сл'Ьдователямъ  немедленно  по  во8никновен1и  такихъ  дЬлъ;  3)  до- 
полнять эти  сообщен1я  всяк1Й  раэъ,  какъ  дальн'Ьйшимъ  изсл^довангемъ  д'&ва 
въ  чешь-либо  существенноиъ  изменятся  св^д'Ьн1я,  сообщенння  первоначально, 
и  4)  по  полученш  сообщетя  временнаго  судебнаго  следователя  о  передач'^ 
ему  какого-либо  изъ  Д'&1ъ  этого  рода  ненедденно  препровождать  къ  нену  та- 
ковое для  дальн^йшаго  производства  (цирк.  М.  Ю.  отъ  31  декабря  1867  г., 
сборн.  №№  106—107,  стр.  108—112). 

3.  Циркуляромъ  Министерства  Юстиц1н  20  августа  1875  года  за  №  12753 
бьио  предписано  чннаиъ  прокурорскаго  надзора  ии'^Ьть  наблюдение  за  точнымъ 
нсполнешемъ  указанныхъ  въ  предшедшеиъ  циркуляр!  правилъ  (сборн.  №422, 
стр.  432). 

Ст.  289. 

См.  полож.  подъ  ст.  210. 
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донетнЬ  Боихъ  преступлеше  или  ироступокъ  совершени,  но  огра- 
ничивается тольво  т^ми  дМств1ями,  воторыя  должны  быть  безот- 
лагательно произведены  на  м4ст4,  гд4  преступлеше  или  просту- 
покъ  обнаружились,'  или  же  гд']^  задержанъ  или  открыть  обви- 
няемый; по  окончаши  же  сихъ  дМствШ,  онъ  препровождаеть 
немедленно,  вакъ  производство,  тавъ  и  самаго  обвиняемаго,  если 
онъ  быль  задержанъ,  къ  тому  судебному  следователю,  въ  участв'1 
коего  преступное  д4яше  совершено. 

Тамъ  :ке,  ст.  290. 

291.  Судебный  следователь,  въ  участке  коего  обнаружилось 
преступное  д^янхе,  неизвестно  где  совершенное,  продолжаетъ 
начатое  имъ  следствхе,  до  окончашя  онаго  или  до  приведен1Я 
въ  известность,  где  преступлеше  или  проступокъ  совершены. 

Тамъ  же,  ст.  291. 

292.  Когда  въ  случаяхъ,  определенныхъ  законами,  окажется 
необходимымъ  допросить  обвиняемыхъ  или  свидетелей,  или  же 
произвести  иное  следственное  действхе  вне  участка,  где  след- 
ств1е  возникло,  то  исполнеше  сихъ  действ1й  возлагается  на  того 
с.1едователя,  въ  участке  коего  они  должны  быть  произведены. 
Въ  сихъ  случаяхъ  показанхя  отбираются  по  допроснымъ  пунв- 
тамъ,  сообщеннымъ  отъ  следователя,  производящаго  дело. 

Тамъ  же,  ст.  292. 


Ст.  292. 

Въ  представленхяхъ  судебныхъ  с^гЬдователей  относительно  пов^^ркн  въ 
иностранныхъ  государствахъ,  на  основанхи  ст.  130  учр.  суд.  уст.,  показатЗ, 
даваемыхъ  на  предварительномъ  сл^Ьдствхя  истцами,  прибывшими  пзъ  озвачен* 
ныхъ  государствъ,  должны  быть  пом']^щаемы,  по  т^р^  возможности,  свЬхЬтя 
о  томъ,  когда  эти  лица  прибыли  въ  Росс1ю,  въ  какомъ  консульстве  визировали 
свои  паспорта  н  черезъ  какую  таможню  въехали  въ  Имперхю.  Цирк.  7  севт. 
1873  г.— сб.  №  345,  стр.  327. 

[О  порядк'Ь  сношешд  сл'^дователей  съ  иностранными  правительствали^  въ 
случа*]^  необходимости  принят1я  какой-либо  сл^^дственной  м']&ры  въ  инострап- 
номъ  государств*,  см.  ст.  190  учр.  суд.  уст.  и  полож.  къ  ней;  отяосителгьво 
публикащй  о  ссыск*  обвиняемыхъ,  см.  ст.  847;  относительно  сношетй  о  вы- 
дач']^  б'Ьжавпгахъ  заграницу  преступниковъ,  см.  ст.  850]. 


Ст.  293—296.  353 

293-  6ъ  городе,  хотя  бы  онъ  быль  разд&генъ  на  небольно 
сд^дственныхъ  участБовъ,  каждый  судебный  следователь  непо- 
дюдственно  производить  вс^  д'6йств1я  по  вознившему  въ  его 
участв'Ь  д^лу. 

Тамъ  же,  ст.  298. 

294.  При  нзсл^доваши  преступлешя  или  проступва,  су- 
дебный следователь  можетъ  производить  следственный  действ1Я 
и  въ  другоиъ  участке  того  же  уезда  или  даже  въ  другомъ 
уезде,  если  то  оказывается  необходимымъ  для  отврыт1я  истины. 

Тамъ  же,  ст.  294. 

295.  Предварительныя  следствхя  должны  быть  производимы 
со  всевозможною  скоростш.  Производство  ихъ  не  останавливается 
и  въ  табельные  или  воскресные  дни,  если  обстоятельства  дела 
того  потребуютъ. 

Такъ  же,  ст.  296. 

29в.  Наблюдете  за  следственными  действ1ями  лежитъ  на 
обязанности  того  прокурора,   въ   ведомстве   коего    они    должны 


Ст.  293. 

Д'Ьвстте  ст.  288  не  прим^яиио  къ  городсвимъ  участвамъ  вакъ  въ  виду 
невоаиожности  иногда  опред'ккить  съ  точностью  м'1сто  совершен1Я  престуые- 
Н1Я  въ  город^^  такъ  н  въ  виду  большаго  удобства  въ  проиаводству  сл'ЬдствИ 
не  т^хъ  сл^^дователеиъ,  въ  участк"]^  вотораго  совершено  преступленге,  ат'Ьмъ, 
у  котораго  им'1^ются  въ  проивводств'Ъ  Д'Ьла,  касаюлцяся  того  же  обвиняемаго 
70/295  Лаврова,  Сафьяннивова,  Заруднаго  и  Дювова. 

Ст.  294. 

Право  сл']Ьдователя  совершать  сл'Ьдствеиння  д'Ъйств1Я  въ  другихъ  у^дахъ 
распространяется  и  на  у^1^да  другихъ  губернИ  (70/295  Лаврова  и  др.);  кавъ 
ог^ователь,  такъ  и  состоядц!  при  немъ  кандидатъ  на  судебныя  должности 
иогутъ  въ  случаяхъ  необходиности  совершать  сл^дствевныя  д]Ьйств1Я  даже  ва± 
округа  судебной  палаты,  которой  они  подчинены  (76/97  Овсянникова,  ЛевгЬева 
и  Рудоиетова). 

Ст.  296. 

Именной  ВНС0ЧАЙШ1Й  увавъ  7  сентября  1872  г.  о  скорМшекъ  окончан1И 
и  равр^шенш  всЬхъ  сл^ственннхъ  и  судебныхъ  проивводствъ,  касающихся 
сжучаевъ  умышленнаго  и  неуиышленнаго  поврежденхя  жел'Ьвно-дорожныхъ 
путей,  сн.  цирк.  Мин.  Юст.  18  сентября  1872  года  (сборн.  цирк.  №  314, 
егр.  297). 

28 


354  Ст.  297. 

бить  произведены,  хотя  бы  дМствк  эти  относились  въ  преступ- 
ному д&шш,  совершенному  вн%  округа  суда,  при  коемъ  про- 
куроръ  состоитъ. 

Тамъ  же,  ст.  2ёб. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 
О  законныхъ  поводахъ  къ  пачат1ю  сл1Ьдств1я. 

297.    Законными    поводами    къ    начапю    предварительнаго 
сл^хств1я  признаются: 

1)  объявлен1я  и  жалобы  частныхъ  лицъ; 

2)  сообщешя  полицш,  присутственныхъ  м^тъ    и   должност* 
ныхъ  лицъ; 

3)  явка  съ  повинною; 

4)  возбуждеше  д4ла  прокуроромъ,  и 

5)  возбужден1е  д4да  по  непосредственному  усмотр^нш  су- 
дебнаго  сл'Ьдователя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.   297. 

Ст.  297. 

1.  Есцга  окружный  судъ  по  Д'&|у,  подлежащему  начатш  не  иначе,  какъ  на 
основанш  частной  зкалобы,  но  по  которому  состоялось  уже  преданхе  суду  па- 
латою, находить,  что  жаюба,  послужившая  къ  возбуждешю  Д'Ьла,  не  удовле- 
творяетъ  ваконнымъ  требован1ямъ,  то  онъ  долженъ  довести  о  тожь  до  св^Ьд^- 
шя  судебной  палаты  въ  порядк^^,  указанномъ  ст.  549  уст.  уг.  суд.,  а  не  на- 
правлять д-кпо  къ  слушан1Ю  и  отнюдь  не  им-^егь  права  освобождать  подсуди- 
маго,  признаннаго  виновнымъ  присяжными,  отъ  отв']Ьтственности  по  указанному 
выше  поводу.  73/777  Глазунова. 

2.  Ст.  ИЗО  уст.  уг.  суд.  не  ограничиваетъ  права  казенныхъ  управлевхб 
сообщать  подлежащей  власти  св^х^тя  о  нарушешяхъ,  не  касающихся  пред- 
мета ихъ  в-Ьдомства.  75/465  Блоха. 

8.  Поводомъ  къ  начат1Ю  д&1а  можетъ  служить  между  прочимъ  и  поста* 
новлеше  судебнаго  м'1ста,  напр.  гражданскаго  суда  (р-Ьшен.  Гр.  Касс.  Деп. 
69/746  Богуславскаго),  какъ  то,  наприм'Ьръ:  по  вопросу  о  подлог*  акта  (71/1270 
Иванисова)  или  вообще  по  непосредственно  усмотр-бннымъ  гражданскимъ  судомъ 
преступнымъ  дЬйствхямъ  (69/746  Гр.  Деп.);  такое  постановлеше  не  обяаываетъ 
однакоже  щюкурорсшй  надзоръ  къ  возбужденш  пресл^^дован1я  (см.  полох. 
подъ  ст.  29). 

4.  Начале  д1лъ  по  опредк1ен1Ямъ  мировыхъ  съ'1^овъ  о  передаче  она- 
то  въ  общ1Я  судебный  м^та  также  зависитъ  отъ  усмотр'Ьнгя   прокурорскаго 


Ст.  298— 300,  355 

298.  Обьявдеше  о  преступномъ  д^ши,  при  воем%  объя- 
витель быль  о^евидцемъ,  можетъ  сдуашть  достаточнынъ  поводомъ 
къ  начатш  сл^дствгя,  хотя  бы  въ  виду  сд'^^ователя  и  не  било 
яикавихъ  другихъ  уливъ. 

Тамъ  же,  ст.  298. 

299.  Обвинеше  того  либо  въ  преступномъ  д^ши,  при 
воемъ  обвинитель  не  бьглъ  очевидцемъ,  не  составляетъ  достаток- 
наго  повода  въ  начатш  сл^дствхя,  если  обвинителемъ  не  пред- 
ставлено доказательствъ  въ  достов']^рности  обвинен1я. 

Тамъ  же,  ст.  299. 

300.  Безъименнае  пасквили  и  подметння  письма  не  соста- 
вляютъ  завоннаго  повода   въ   начат1ю    сл^дств1я;    но    если    они 


надзора  (р^ш.  67/513  Кулакова,  71/692  Петровой,  см.  пол.  12  въ  ст.  152),  при- 
чеиъ  вопросъ  о  правильности  передачи  не  под1ежитъ  обсужден1Ю  Сената  до 
посггановленЫ  окончательнаго  приговора  по  д^лу  (тЬ  же  рЬшен1Я). 

5.  Воз6ужден1е  д^^а  вависитъ  отъ  усмотргьпгя  прокурорскаго  надзора 
между  прочинъ  и  въ  случаяхъ,  когда  сообщен1е  съ']^да  увавываетъ  на  непри- 
личния  выражен1я  о  комъ-либо  изъ  судей  въ  отзыве  просителя  (70/781  йе- 
рельиана)  и  вообще  въ  случаяхъ  получен1Я  сообпхен1я  должностнаго  лица  объ 
оскорбления  его  при  исиолнен1И  судебныхъ  обязавностеб  (66/32  Васильева). 

е.  Прюнанхе  подсудииаго  на  суд'Ь,  отягчающее  его  виновность,  не  служить 
ловодомъ  къ  воабуякдешю  новаго  пресл']Ьдован1я,  если  оно  опровергается  дру- 
гими доказательствами.  71/639  Дмитр1евой  н  др. 

7.  Объяснен1Я  о  недостаточности  поводовъ  къ  возбуждетю  предваритель- 
наго  схйдств1я,  начатаго  по  предюжешю  прокурора,  не  могутъ  быть  предметоиъ 
кассащоиной  жалобы  на  судебный  приговоръ,  состоявппвся  о  подсудииыхъ,  по 
предаиш  ихъ  суду,  на  освоваши  обвинительнаго  акта,  утвержденнаго  въ  уста- 
новжеиномъ  порядвгк  73/265  Григорова  и  Гутмана. 

[О  возбужден1и  пресл-^доватя  по  оговору  одного  ^изъ  подсудимыхъ,  см. 
71/1248  Никольскаго  и  Розенберга]. 

Ст.  298—299. 

[О  неприм'Ьнимости  этихъ  статей  къ  производству  въ  мировыхъ  установ- 
летшх%  см.  оолож.  23  и  24  подъ  ст.  42— р^ш.  68/808  Ивановой,  70/438  Ми- 
1саЙ10ва,  69/1052  Ёременва  и  Явтуха]. 

Ст.  300. 

Подметныя  письма,  въ  которыхъ  не  указывается  лицо,  на  которое  взво- 
дндоеь  бн  обвннев1е,  не  могутъ  быть  основавгемъ  къ  пре(1гЬдовашю  за  лож- 
ней доносъ.  85/39  Голованом. 
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356  Ст.  301—303 

заключаютъ  въ  себЬ  указанхе  на  важное  злоумышленхе  или  пре- 
ступное д4ян1е,  угрожающее  общественному  сповойствш,  та 
служатъ  поводоиъ  къ  полицейскому  розыску  или  дознан1Ю,  мо- 
гущему повлечь  за  собою  и  самое  сл'Ьдств1е. 

Танъ  же,  ст.  800. 

301.  Объавлен1Я   лицъ,  потерп^впгахъ  отъ  преступлен1я  или 
проступка,  признаются  жалобами. 

Таиъ  ясе,  ст.  301. 

302.  Въ  жалоб*!  означаются: 

1)  время  и  м'Ёсто  совершен1я  преступнаго  д^н1я; 

2)  причины,  по  которымъ  взводится  на  кого  либо  подозр^ше; 

3)  понесенные  вредъ  и  убытки,  и 

4)  приблизительное    исчислен1е    вознагражден1Я,    если    оно 
требуется. 

Тамъ  же,  ст.  802. 

303.  Жалобы  почитаются   достаточнымъ    поводомъ    къ    на- 


Ст.  801. 

1.  Жалобою  считается  также  объяк1ен1е  лица,  уполноиоченнаго  ходата!- 
ствовать  за  потерп-Л^вшаго;  къ  числу  такихъ  лицъ  принадлежить  меавду  и^ 
чимъ  лицо,  у  вотораго  воспитывался  пострадавппй'  (70/595  Мерыинекаго),  ве 
нринадлежитъ  военное  начальство  по  д^иамъ  объ  обидахъ,  нанесеввыхъ  воев- 
но-служащииъ  хозяевами,  у  которнхъ  бнлъ  навначенъ  постой  (О.  С.  67/40 
Воротнивова— см.  сб.  р']Ьш.  Уг.  Касс.  Деп.).^ 

2.  Равлитае  между  доносомъ  и  жалобою  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ 
случа'Ь  объявлев1е  д'Ьлается  о  такомъ  преступлен1И,  въ  коемъ  объявите^ь  не 
им']^етъ  никакого  учаспя  и  которое  не  нарушаетъ  его  лнчныхъ  интереоовъ^а  во 
второмъ  случа']^  заявлеше  касается  преступлен1Я,  причинившаго  ему  вре;^  и 
убшки.  74/562  Богданова,  711889  Перримонда. 

[О  П0НЯТ1И  потерп']&вшаго  отъ  преступлешя,  лица  см.  нолож.  1  —  4  подъ 
ст.  3;  о  принят»  мировыми  установлен1яии  жалобъ  отъ  несовершеннол'Ьтшсхъ, 
см.  полож.  5  подъ  ст.  43.]. 

От.  302. 

Для  во8бужден1я  пресг1довашя  не  требуется,  чтобы  объ  этонъ  было  особо 
упомянуто  въ  жалоб-б  (70/595  Мервлинсваго);  объ  ивъяпн  ивъ  «того  драии» 
для  дЬлъ  мироваго  разбирательства,  которыя  могутъ  быть  окончены  примнре- 
нхемъ,  си.  69/418  Захарова. 

От.  80?. 

Хотя  по  общему  правилу,  жалоба  потерп'Ьвшаго  ^лица  почвтаетоя  вахон- 
нымъ  и  достаточнымъ  поводомъ  къ  начапю  сл^^дств1я  (уст.  угол.  суд.  ст.  297 


Ст.  504.,  357 

^атаю  сл^ств1Я.  Ни  судебный  сл'Ьдователь,  ни  прокуроръ  не  мо- 
гутъ  отказать  въ  томъ  лицу,  потерпйвгаему  отъ  преступлетя  или 
проступва. 

Такъ  хе,  ст.  803. 

304.  Во  все  время  производства  атЬдств1я,  принесппй  жа- 
лобу им'Ьетъ  право: 

1)  выставлять  своихъ  свид']&телей; 

2)  присутствовать  при  всЬхъ  сл^дственныхъ  д-Ьйствгяхъ  и 
предлагать,  съ  разр1шен1я  сл'^дователя,  вопросы  обвиняемому  и 
свид^Ьтелямъ; 


1Ь  1  и  зов),  но  это  общее  правило  не  можетъ  быть  распространяемо  на  тЬ, 
изъятые  иаъ  него,  случаи,  въ  которнхъ  законъ  требуетъ  предварительнаго  раз- 
снотр^шя  въ  порядк-Ъ  гражданскаго  суда  вопросовъ,  о6услоъ]шва.юш,ихъ  уго- 
ловное пресл^дованхе,  и  самое  возбужденхе  такого  пресл^дованхя  предостав- 
ляется гражданскому  суду  (уст.  угол.  суд.  ст.  27  и  642  п.  3,  уст.  гражд.  суд. 
4ГТ.  343  н.  5,  5вЗ  и  564).  Въ  этихъ  исключительннхъ  случаяхъ  возбуждеше  уго- 
ло]шаго  прес1^дован1я  по  жадобе  потерп']^вшаго  лица,  неразсмотр'бнной  еще 
въ  порядк-Ь  гражданскаго  суда,  есть  начатхе  уголовнаго  Д'кта  безъ  законнаго 
кь  тому  повода,  на  что  не  им'Ьютъ  права  ни  судебный  сл^Ьдователь  (уст.  угол. 
суд.  ст.  262),  ни  даже  судебная  палата,  которая  согласно  534  статье  обязана 
ч>бращать  внимаше  на  соблюден1е  порядка  въ  возбужден1И  уголовныхъ  д'Ьлъ  н 
давать  шгь  законное  направлеше  (68/751  Гордена,  68/770  Зонтъ  и  др.). 

2.  Означенное  въ  предшедшеиъ  положеши  правило  не  служить  препят- 
сттеиъ  къ  возбуждешю  д^лъ  о  поллотЬ  довументовъ  непосредственно  въ  уго- 
ловномъ  порядк'Ь,  независимо  отъ  постановлешя  гражданскаго  суда  и  цов']Ьрки 
подлинности  акта  въ  этомъ  суд'Ь  (79/1  Гулакъ-Артемовской,  68/770  Зонтъ)  ш^къ 
въ  случаяхъ,  когда  жалобщикъ  указываетъ  на  совершителя  преступлен1я 
(ет/413  Майкова»  70/164  Лаврова  и  Горскаго,  71/1334  Черкасова),  такъ  и  въ 
ч^лучаяхъ,  когда  въ  прошеши  не  изъявляется  прямаго  противъ  кого-либо  по* 
до8р1иш[  (71/1364  Бана  и  Львова,  75/421  Вайнфельда,  75/512  Климашевскаго; 
въ  чаегаостн  о  вевселяхъ  см.  р^ш.  70/685  Гендона);  равнымъ  образомъ  д'кко 
о  ПОДЛОГЕ  можетъ  быть  возбуавдево  и  по  непосредственному  усмотрЬшю 
прокурора  (70/737  Курьянова);  препятств1емъ  къ  сему  не  служить,  между 
прочнмъ,  и  самое  уни^тожеше  иодложнаго  документа  (75/96  Кречетова).  Един- 
ственное въ  семь  отношен1и  ограничеше  уголовныхъ  властей  состоитъ  лишь 
въ  томъ,  что  нельзя  до  постановлен1я  гражданскаго  суда  начинать  пресл'Ъдо- 
ван1е  по  обвинен1ю  въ  подлог]^  такого  акта,  который  представленъ  въ  этотъ 
«судъ  и  пахадится  еъ  его  разсмотргьнги  (71/181  Борисова  и  Васильева). 

Ст.  304. 

1  Лица,  являющаяся  въ  качестве  гражданскихъ  истцовъ  по  уголовнымъ 
д%яамъ,  не  могутъ  принимать  участке  въ  предварительномъ  сл^дств1и  чрезъ 
повЪренныхъ.  84/11  (по  общему  вопросу). 


358  Ст.  30  5и  306. 

3)  представлять  въ  подвр^плете  своего  иска  доказатель- 
ства, и 

4)  требовать,  на  свой  счетъ,  выдачи  кошй  вс^^хъ  протоволокь 
и  постановленШ. 

Тамъ  же,  ст.  304. 

305.  ПрвнесшШ  жалобу  можетъ  просить  о  прияят1и  м^рь 
къ  обезпечеБ1Ю  отыскиваемаго  имъ  вознагражден1я.  Но  судебный 
следователь  входить  въ  судъ  съ  представлен1емъ  о  принятш  та- 
вихъ  м^ръ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  признаетъ  просьбу  истца 
основательною. 

Тамъ  же,  ст.  805. 

зов.  Объявлешя  и  жалобы  могутъ  быть  письменныя  или 
словесныя,  и  принимаются  во  всякое  время  какъ  полицейскими 
чинами,  такъ  и  судебными  сл']&дователями,  прокурорами  и  ихъ 
товарищами.  Время  подачи  и  содержаше  объявлев1я  или  жало- 
бы,  а  также  пока8ан1я,  данныя  при  распросЪ,  вносятся  въ  про-^ 
токолъ. 

Тамъ  же,  ст.  806. 


2.  По  д'Ьланъ  о  11реступлен1яхъ  должности  какъ  лвцъ  с^гдебваго,  такъ  н 

1ицъ  админвстративныхъ  в'Ьдоиствъ  привесп]1е  начальству  просьбы  о  ввнсва- 

ши  съ  нихъ  во8награжден1я  8а  вредъ  н  убытки  пользуются  на  общемъ  осво- 

ван1И  правами  гражданскаго  истца  во  время   пронвводства  предварителънато 

сгЬдств1я.  О.  С.  83/8. 

Ст.  805. 

Святхе  8апрещен1я  производится  въ  томъ  же  порядке  и  ткиъ  же  судомъ, 
какимъ  оно  наложено,  а  потому  и  ходатайства  по  сему  предмету  должны  пос- 
тупать въ  окружный  судъ,  а  не  судебную  палату.  84/3  Квартвровича. 

[0  томъ,  что  сл^^дователь  не  можетъ  требовать  отъ  государственнаго  бавка 
8адержав1я  платежей  по  50/^  банвовымъ  бнлетамъ  ва  предъявителя,  объявлен- 
внхъ  похищенными,  см.  пол.  къ  ст.  368]. 

Ст.  306. 

Жалоба  о  преступлевхи,  совершенвомъ  въ  пред'кЕахъ  волости,  можетъ  быть 
подана  также  волостному  и  сельскому  начальству  (71/882  Зайцевыхъ),  вообще 
всякому  полицейскому  должностному  лицу,  напр.  полицейскому  сотскоиу 
(70/595  Мералинскаго);  ие8анесен1е  полищей  объявден1я  въ  протоколъ  не  ли- 
шаетъ  его  характера  жалобы  (то  же  р'Ъш.). 


Ст.  307—309.  359 

307.  По  получеши  объявлетя  или  жалобы,  судебный  сле- 
дователь или  полицейское  должностное  лицо  немедленно  разспра- 
шиваетъ  объявителя  или  жалобщика  объ  обстоятельствахъ  проис- 
шеств1Яу  или  обь  изв^стныхъ  ему  признакахъ  преступнаго  д^тя 
И;  въ  случае  явнаго  обвинен1я  имъ  кого  либо  въ  преступлеши 
или  проступке,  предупреждаетъ  его  о  наказанш  за  лживые  доносы. 

Тамъ  же,  ст;  807. 

308.  Подача  объявлешя  или  жалобы  не  налагаетъ  обязан- 
ности доказывать  преступное  д'Ьяте,  но  подвергаетъ  ответствен- 
ности за  всякое  ложное  показан1е. 

Тамъ  х6,  ст.  806^ 

309.  Если  судебный  следователь  въ  сообщеши  полицей- 
скихъ  или  другихъ  присутственныхъ  месть  и  должностныхъ  лицъ 
не  найдегь  достаточныхъ  основатй  къ  производству  следств1Я, 
то  немедленно  сообщаетъ  о  томъ  прокурору   или  его^ховарищу. 

Тамъ  же,  ст.  309. 

При  первоначальноиъ  обсуядев1и  правила,  изложеннаго  въ  этой  статье, 
предполагалось  постановитц  что  по  сообщешямъ  полицейскихъ  и  другихъ  при- 
сутственныхъ жЬсть  и  должностныхъ  лицъ,  а  равно  по  объявлешямъ  частныхъ 
лицъ,  судебный  сл^^дователь  не  обяванъ  приступать  бевусловно  еъ  изсл'Ьдова- 
Н1ю.  Онъ  не  вж^еть  права  откаваться  отъ  производства  сЛ^^дств1Я  по  сообще- 
тяхъ  я  объявлен1Ямъ,  удостов']^ряющимъ  о  преступлен1И,  застигнутомъ  при 
саномъ  его  совершен!и^  но  во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  можетъ   оставить  со- 


От.  307. 

Предуорежден1е  о  вакаванш  ва  лживые  доносы  представляется  ивлипгаимъ, 
когда  требоваше  о  приступ'Ъ  къ  слФдств1Ю  исходитъ  отъ  суда  (напр.  въ  слу- 
чае передачи  д'кга  о  подлог*]^  гражданскимъ  судомъ).  71/411  Шекл'Ъева. 

Ст.  308. 

Вовбуждеше  пресл'Ьдованхя  по  обвинению  въ  ложномъ  доносе  не  обуслов- 
ливается признанхемъ  въ  судебвоиъ  поряд1г]Ь  лживости  8аявлен1Я,  а  совершается 
на  основаши  общихъ  узаконешй  (77/58  БруЕкеръ,  75/660  Венустинскаго),  ва 
исключешеиъ  обвинен1Й  въ  д^н1яхъ,  подсудныхъ  мировнмъ  установлен1Ямъ, 
по  которыиъ  необходимо  предварительное  признашё  недобросов'Ьстности  оныхъ 
(77/49  Корягина— см.  пол.  7  подъ  ст.  121). 

Ст.  309. 

Лица  прокурорскаго  надзора,  оставляя  безъ  посл'Ьдств1Й  сообщен1е  долж- 
ностнаго  лица,  должны  поставлять  его  о  томъ  въ  изв^Ьстность  (цирк.  Мин. 
Юст.  30  сентября  1867  года— сборн.  №  91,  стр.  99,  100\ 


I 
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общен1я  и;ш  объявленхя  беаъ  посаг]&дств1Й,  если  въ  доставденныхъ  св^д^нхяхъ 
не  найдетъ  достаточнаго  основан1я  въ  начапю  сд']^дств1Я  (об.  зап.  1862  «. 
стр.  176).  Но  впосл']^дств1и  признано  неудобныиъ  предоставлять  судебноиу 
сл^ователю  оставлять  сообщешя  полищи  бевъ  посл']Ьдств1Й,  не  ув']^домивъ  о 
томъ  прокурора,  отъ  вотораго,  вавъ  отъ  обвинительной  власти,  вависнтълабо 
предложить  сл'^^дователю  о  проивводств*!^  сл'Ьдств1Я,  либо  поручить  полицш 
собрать  дополннтельныя  св'Ъ^с^шя  и  8аг]^мъ  поступить  по  установленному  по- 
рядку ((исурн.  1864  г.  №  47,  стр.  33 —с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  135 
и  136). 

310.  По  ЯВЕ*!  съ  ПОВИННОЮ,  судебный  следователь  обязанъ 
хфиступить  къ  сл'Ёдств1Ю,  но  если  признаше  явившагося  съ  по- 
винною опровергается  имеющимися  у  следователя  сведен1ями,  то 
онъ  составляешь  протоволъ  о  причинахъ,  побудившихъ  его  оста- 
вить явку  съ  повинною  безъ  посдедствШ,  и  сообщаешь  бопш 
протокола  прокурору  или  его  товарищу. 

Тамъ  же,  ст.  810. 

Настоящее  правило  постановлено  въ  предупреждете  того,  чтобы  совнаше 
явившагося  съ  повинною  не  осталось  не  обсл']^дованнымъ,  и  чтобы,  съ  другой 
стороны,  сл-^Ьдователь  не  производилъ  сл'1^дств1Я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ему 
положш1ельно  изв'к^тно,  что  совнаше  явившагося  съ  повинною  ложно  {р1сурн» 
1864  г.  №  47^  стр.  33— с.  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  136). 

311.  Провуроръ  И  его  товарищи  могутъ  возбуждать  дЪла 
кавъ  по  доходящимъ  до  нихъ  сведешямъ,  такъ  и  по  непо- 
средственно ими  усмотреннымъ  пресгуплешямъ  или  признакамъ 
преступныхъ  д^ятй. 

Танъ  же,  ст.  811, 

812.  Прокуроръ  и  его  товарищи  не  долзвнн  требовать  на- 
чатая следств1я  безъ  достаточныхъ  къ  тому    основатй.    Въ    со- 


Ст.  311-312. 

1.  ДЕЙСТВЕН  провурорснаго  надзора,  въ  отношенш  возбуждешя  уголовныхъ 
пресл^^дован^й,  не  подлежать  пров^^рк'Ь  Сената  въ  вассащонноиъ  порядк:^ 
напр.  въ  случа'Ъ  жалобы,  что  прокурорсшй  надаоръ  упустилъ  изъ  внимашл 
сделанный  на  суд']^  увазашя  на  виновность  непривлеченныхъ  къ  дЪлу  лицъ. 
71/1759  Торчаловсваго. 

2.  Ст.  254,  255,  298,  299,  307  и  309  уст.  угол.  суд.  опред^ляютъ  порядокъ, 
въ  которомъ  судебные  сл'^дователи  обязаны  удостоверяться  въ  уважительности 
поводовъ  къ  возбужден1ю  предварительныхъ  сл']^дств1й,  по  непосредственному 
ихъ  дМств1ю,  а  не  по  требовашямъ  лицъ  прокурорскаго  надзора,  обращеннымъ 
въ  нимъ  на  основаши  ст.  311  того  же  устава,  и  въ  обсужденхе  основатель- 
ности которыхъ  они  входить  не  въ  прав^  73/265  Григорова,  Гутмана  и  др« 


Ст.  312-— 314.  361 

МЕитеггьннхъ  случаяхъ  они    обязаны    собрать    сйд-Ьтя    посред- 
ствомъ  негласнаго  полицеЁскаго  ра8В']^ывашя« 

Тамъ  же,  ст.  812. 

312—  Судебные  следователи,  назначаемые  собственно  для 
производства  сл']&дств1й  по  важиМшинъ  д^амъ,  принимаютъ  къ 
своему  производству  дЬла  по  предложешямъ  прокурора  окруж- 
наго  суда,  а  сему  суду,  по  соглашешю  съ  прокурорскимъ  над- 
зоро1Гь,  предоставляется  д'&ла,  производящхяся  въ  участк'Ь  сихъ 
следователей,  распределять  между  прочими  состоящими  при 
томъ  суде  судебными  следователями  и,  сообразно  числу  остаю- 
щихся въ  участкахъ,  делать  новое  распределеше  сихъ  последнихъ. 

1870  мая  11  (48838). 

3121.  На  судебныхъ  следователей  по  особо  важнымъ  де- 
ламъ  Министръ  Юстищи  имеетъ  право  возлагать  производство 
следствШ  по  тавовымъ  деламъ  (ср,  учр,  суд.  уст.,  ст.  791). 

1876  ноябр.  1  (55214). 

313.  Судебный  следователь  прцступаетъ  въ  следствш  по 
собственному  усмотренш  лишь  въ  томъ  случае,  когда  застигнетъ 
совершающееся  или  только  что  совершившееся  преступное  дЬяше. 

1664  ноябр,  20  (41476)  ст.  813. 

314.  Если,  при  производстве  следствш  объ  ОДНОМЪ 
преступленш,  обнаружены  будутъ  признаки  другаго,  не  имеюща- 
го  существенной  связи  съ  производимымъ  деломъ,  то  следова- 
тель, принявъ  меры  къ  сохраненш  сихъ  признаковъ,  а  въ  слу- 
чаяхъ, завономъ  указанныхъ,  и  къ  пресечешю  подозреваемому 
способовъ  уклоняться  отъ  следств1Я,  доводить  о  томъ  до  сведешя 
прокурора  или  его  товарища  и  приступаетъ  къ  изследовашю  вновь 
открнтаго  преступленш  не  иначе,  какъ  по  предложешю  отъ  лица 
прокурорскаго  надзора. 

Тамъ  же,  ст.  Я14. 

Съ  приня'пемъ  за  одно  изъ  воренныхъ  ^началъ  судебнаго  цреобравовангя 
отд^ен1я  въ  угоювномъ  судощюивводств']^  власти  обвинительной  отъ  судебной 
(осм.  пол.  у%ол.  суд.  ст.  3\  судебному  сл']^дователю,  какъ  представителю  су- 
дебной власти,  не  должно  было  бы  вовсе  предоставлять  право  вовбуждать  уго. 
ловное  пресл^^доваше  по  собственному  его  усмотр']Ьн1Ю,  потому  что  это  право 
составляетъ  принадлежность  обвинительной  власти.  Хотя  начало  это,  при 
усмов1яхъ  нашей  гусударственной  и  общественной  жизни,  не  можетъ  быть  про- 
ведено со  всею  строгостью  въ  правилахъ  о  предварительныхъ  сл']^дств1яхъ, 
однако  не  под1ежитъ  соин^шю,  что  всякое  отступлеше  отъ  рац1ональнаго 


362  Ст.  315—319. 

начала  судопроизводства  сл-Ьдуеть  ограничить  только  случаями  крайней  въ 
томъ  необходимости.  Въ  этихъ  видахъ  постановлены  правила,  нзложенння  въ 
313  и  314  статьяхъ  (об.  зап.  1863  г.,  стр.  179 — с.  у.  изд.  1/(>с.  Еанц.  ч.  2у 
стр.  137). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Объ  цзсл'ЬдоваМи  событ1я  преступлен1я. 

ОТДФДБНТЕ    ПЕРВОЕ. 

Осмотръ  и  освидотЕлъствовАШЕ  (ст.  315 — 356). 

I.  Осмотръ  и  освид']^тельствоваше  чревъ  сл^доватеи  (ст.  315—324). 

315.  Осмотры  и  освид^елъствовашя  производятся,  въ  при- 
сутств1и  понятыхъ,  шги  непосредственно  судебнымъ  сд^дователежъ, 
или  чрезъ  св^дущихъ  людей. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  315. 

316.  При  осмотре  И  освид-Ётельствоваши  дозволяется  при- 
сутствовать вс^мъ  участвующимъ  въ  д^Ш  лицаиъ,  но  следователь 
не  обязанъ  выжидать  ихъ  прибьгпя. 

Тамъ  хе,  ст.  316. 

317.  Осмотры  и  освид^тельствоватя,  Бром']^  случаевъ,  не 
терпящихъ  отлагательства,  производятся  днемъ. 

Тамъ  же,,  ст.  817. 

318.  При  производстве  осмотровъ  и  освидетельствовашй,  су- 
дебный следователь  обрагцаетъ  внимаше  не  только  на  явные 
признаки  преступлен1я,  но  также  на  местность  и  предметы,  окру- 
жающ1е  следы  преступлешя.  Въ  случае  надобности,  онъ  д'&наетъ 
надлежащ1я  измерешя;  а  если  возможно,  то  и  чертежи  осмотрен- 
ныхъ  месть  и  предметовъ. 

Тамъ  же,  ст.  318. 

319.  Объ  оказавшемся  при  осмотре  и  освидетелъствовашн 
судебный  следователь  составляетъ  протоколъ,  по  возможносты,  на 


Ст.  317. 

Правило  это  не  применимо  въ  нарушетямъ  въ  ночное  время  бдагочля1Я 
въ  питейннхъ  8аведен1яхъ.  71/335  Титова. 


Ст.  320—322.  363 

самомъ  ъАсгЬ  производства  сихъ  дМствШ.  Все  оказавшееся  за- 
писывается въ  той  последовательности,  вакъ  осматривалось  и 
отЕрывадось. 

Тамъ  же,  ст.  819. 

320.  Понятыми  въ  осмотру  или  освидЪтельствовашю  при- 
глашаются изъ  ближайшихъ  жителей;  въ  городахъ — хозяева  до- 
мовь,  лавовъ,  промышленныхъ  и  торговыхъ  заведетй,  а  также 
ихъ  управляющхе  и  поверенные;  въ  м^стечкахъ  и  селешяхъ,  кро- 
ме вышеупомянутыхъ  лицъ, — землевладельцы,  волостныя  и  сель- 
СК1Я  должностныя  лица  и  церковные  старосты.  Въ  случаяхъ,  не 
терпящихъ  отлагательства,  судебный  следователь  можетъ  пригла- 
сить и  друг1я  лица,  пользующхяся  общественнымъ  доверхемъ. 

Тамъ  же,  ст.  820. 

Оставден1е  безъ  опред'к1ен1Я,  кашя  лпца  сл']Ьдователь  иожетъ  призывать 
въ  понятые,  должно  быть  отнесено  къ  числу  недостатЕовъ  уголовнаго  законо- 
дательства по  своду  1857  года.  Судебная  практика  показываетъ,  что  въ  поня- 
тые вриглашаются  большею  част1ю  люди  ннапгахъ  слоевъ  общества,  люди  со- 
вершенно безгласные,  которые  присутствуютъ  при  сл'Ьдственныхъ  д'Ьйствхяхъ 
машинально  и  часто  подписываютъ  составленные  о  томъ  протоколы,  не  зная 
нхъ  содер2Бан1Я.  Чтобы  прпс7тств1е  понятыхъ  при  сл']Ьдственныхъ  дМств1яхъ 
бшо  девствительною  гаранпею  достов'Ьрности  и  добросовестнаго  исполнен1Я 
этихъ  дЬйсгвгй^  необходимо  назначать  понятыхъ  изъ  лицъ,  имеющихъ  н']Ько- 
торое  вначеше  по  своему  состоян1ю  или  общественному  положен1ю  (об,  зап. 
1863  »-,  сту,  181'-с.  у.  иад.  Гос.  Канц.  ч.  ^  стр.  138). 

321.  Число  понятыхъ,  приглашаемыхъ  къ  осмотру  или  къ 
освидетельствовашю,  не  должно  быть  ни  въ  какомъ  случае  ме- 
нее двухъ. 

Тамъ  же,  ст.  821. 

322.  Для  осмотра  и  освидетельствовашя  лицъ  женскаго  по- 
.та  приглашаются,  въ  качестве   понятыхъ,    замужтя  женщины. 

Тамъ  же,  ст.  822. 


От.  822- 

1.  От.  322  обявываетъ  приглашать  женщинъ  для  осмотра  или  освид'Ьтель- 
ствован1я  лицъ  женскаго  пола,  а  не  для  обыска.  70/1227  Гиревов. 

2'  Исполнеше  этой  статьи  обязательно  для  судебныхъ  следователей,  а  не 
для  суда  на  судебномъ  сл-Ьдствхи.  69/298  Андронникова. 


364  Ст.  323. 

323.  За  неявку  въ  сд^дств1ю  безъ  уважительной  причины, 
понятые  могутъ  быть  подвергнуты  судебнымъ  сл^дователемъ  де- 
неяснону  взысванш,  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Тамъ  же,  ст.  328. 

Дяя  наложен1я  въ  этихъ  случаяхъ  вдыскан1я  не  требуется  никакого  суда, 
ибо  нарушенхе  закона  такъ  ясно,  законныя  причины  неявки  опред'к1ены  съ 
такою  Т0ЧН0СТ1Ю,  что  сл^Ьдователю  остается  только  приложить  нзв^^стиый  за- 
конъ  къ  несомненно  явному  нарушенхиэ.  Если  бы  даже  это  право  сл'Моватедя 
им'&до  видъ  суда  въ  собственномъ  ]^М%  то  такое  изъяпе  изъ  общаго  правила 
сл'^^довало  бы  допустить  на  томъ  же  основан1и,  на  какомъ  оно  допускается  дяя 
мироваго  судьи,  который  также  налагаетъ  В8ыскан1е,  за  неявку  къ  его  суду 
и  для  окружнаго  суда,  иалагающаго  взысканхя  за  неявку  присяжныхъ  вас^- 
да'юлев,  свидетелей  и  другихъ  лицъ,  требуемыхъ  въ  судъ.  Проивволъ  следо- 
вателя ограничивается  наблюденхемъ  за  его  действ1ями  прокурора  и  правомъ 
жалобы  неправильно  обвиненнаго  {об.  зап.  1863  г.,  стр.  182  и  183''С.  у.  изд. 
Гос.  Еанц.  V.  2  стр.  139). 

Ст.  323. 

Порядовъ  взыскатя  штрафовъ  за  неявку. 

1.  Для  исполнеН1я  постановленныхъ  по  ст.  323,  328  и  488  опред^летй  су- 
дебные следователи  сообщаютъ  коти  съ  нихъ  подлежащему  прокурору,  кото- 
рый и  наблюдаетъ  за  симъ  на  общемъ  основати.  Цирк.  ук.  Общ.  Собр.  Басе. 
Деп.  29  февраля  1880  г.— сб.  №  74,  стр.  307. 

2.  Относитаано  способа  исполнетя  сихъ  опредЬлетй  и  лицъ,  на  которыхъ 
лежитъ  въ  этихъ  случаяхъ  исполнительная  деятельность,  указано,  что  взыскани 
эти  должны  производиться  теми  лицами,  которыми  вообще  производятся 
казенный  взыскашя,  т.-е.  чинами  полиц1И  и  темъ  порядкомъ,  который  для 
вазенныхъ  взыскашй  установленъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  зак.  гражд.  изд.  1876  г.,  П  § 
п.  1,  1323,  6  п.  1366,  1413  ст.  П  т.  ч.  I.  общ.  губ.  учр.  см.  тотъ^ке  цирк.  ук.  1^ 
74);  возложеше  исполнешя  сихъ  постановленШ  на  чиновъ  городской,  уездной  или 
сельской  П0ЛИЦ1И  должно  зависеть  отъ  места  жительства,  подвергнутаго  взы- 
скан1ю  и  отъ  другихъ  удобствъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае.  Цирк.  М.  Ю. 
10  ноября  1871  года  за  №  21567~сб.  №  274,  стр.  257—258. 

3.  Независимо  отъ  этого,  разъяснено;  а)  что  взыскатя  эти,  подобно  взы- 
скан1ямъ,  налагаемымъ  непосредственно  казенными  и  административными 
управлен1ямп  (прим.  къ  прилож.  къ  ст.  1124  и  1214  уст.  уг.  суд.)  не  заменяются 
арестомъ  по  84  ст.  улож.    (тотъ  же  циркуляръ  за  №  21567); 

б)  что  взысканный  деньги,  на  основан1и  прим.  къ  ст.  999  уст.  уг.  суд., 
должны  быть  обращаемы  въ  капиталъ  на  устройство  общихъ  местъ  заключения 
(тотъ  же  циркуляръ),  между  прочимъ  и  по  Варшавскому  округу  (цирк.  М.  Ю. 
24  января  1879  года  №  1554~сб.  №  530,  стр.  991); 

в)  что  при  передаче  сихъ  денегъ  въ  местный  казначейства  необходимо 
обозначать,  по  какому  случаю  поступили  деньги  и  въ  какой  именно  источникъ 
ихъ  следуетъ  зачислить  (цирк.  М.  Ю.  9  апреля  1877  года  за  |№  6509  —  сборн. 
Л  474,  стр.  488  и  489). 


Ст.   324  и  325.  365 

324.  Если  понятой,  подвергнутый  аа  неявку  въ  сл^дств1н> 
денежноку  взысванш,  представить  въ  двухнедп>лшый  срокъ  со 
дня  объявлешя  ему  о  наложенномъ  взысванш,  удостов!Ьрен1еу. 
что  онъ  явиться  не  могъ,  то  судебный  сл-Ёдователь  освобождаетъ. 
его  оть  взнсвашя. 

Тахъ  же,  ст.  824. 


П .  Осмотръ  и  освид^Ьте1ьствован1е  чревъ  св']^ущихъ  людей  вообще  (ст.  325—335).. 

325.  Св^дупце  люди  приглашаются  въ  тбхъ  случаяхъ,  вогда^ 
для  точнаго  уразум^нхя  встр'Ьчающагося  въ  д'Ьл^  обстоятельства, 
необходимы  спещальныя  св']^д']&тя  или  опытность  въ  наув*!,  исвус- 
ств^,  ремесле,  промысле  или  кавомъ  либо  занятхи. 

Тамъ  же,  ст.  325. 


Ст.  825. 

^  Законъ  не  воспрещаетъ  производить  осмотръ  или  освид^^тельствоваше 
череаъ  одно  св^^дущее  лицо.  69/351  Лютикова. 

2.  Въ  порядк'Ь,  укаваннонъ  ст.  325,  производится  въ  лотребныхъ  случаяхъ 
освидкгехьствоваше  душевныхъ  способностей  лица,  потерп'Ьвщаго  отъ  преступ- 
ден1я.  75/416  Иванова. 

3.  Въ  случаяхъ  необходимости  ЭЕСпертизы  по  сличенш  подписей  и  по- 
черковъ  судебные   следователи   должны   обращаться   не   исключительно   къ 
учлтелямъ  чнстописашя,  рисован1я  и   черчен1я,  но  и   къ   инымъ  должност- 
нымъ  и  частныиъ  лицамъ,   вавъ-то:   въ  д'кюпроивводптелямъ,  секретарямъ, 
столоначальникамъ,  содержателямъ  типографШ    и   литограф1й   и  чинамъ  по- 
дицебсваго  уаравлешл^  ^которые,   въ   силу  долговременныхъ  заняпй  своимъ^ 
лредметои7>,  съ  одной  стороны  могутъ  считаться  вполне  сведущими    въ  д^л'! 
а2ичен1я  почерковъ  лицами,  а  съ  другой  по  самой  числительности  представ- 
ляемаю  ими  ковтвнгента,  въ  состояши  являться  въ   судъ  безъ  чувствитель- 
наго  ущерба   лрямымъ  своимъ   обязанностямъ  или   занятгямъ.  При  вывов'Ь- 
же  для  судебной  экспертизы  учителей  чнстописашя,  риеовав1я  и  черчен1Я|  вад- 
лежитъ,  во  тбЪх&те  могущей  отъ  сего  воспоследовать  потери  учебнаго  вре- 
мени для  подлежащихъ  заведешй,  наблюдать,  чтобы  упомянутые  преподаватели^ 
были  вызываемы  исключительно  въ  свободное  отъ  уроковъ  время,  съооблюде- 
шемъ  притоиъ  соответственной  между  сими  лицами  очереди.  Для  выполнен1я 
сего  посл^двяго  правила  председателямъ  судебныхъ  м^саъ  и  судебнымъ  следова- 
телямъ  имеютъ  быть  сообщаемы  ежегодно  въ  начале  учебнаго  семестра  началь- 
никами заведешй  ведомства  Министерства  Народнаго  Просвещенхя  подробвыя 
росписав1а  урововъ  чистописан1я  и  рисования,  съ  озвачешемъ  всехъ  необходн- 
мыхъ  въ  настоящемъ  случае  данныхъ  (цирк.  М.   Ю.   23  ноября  1878  года, 
за  №  19559— сб.  №  525,  стр.  905—907). 


366  Ст.  326—328. 

326.  Въ  качестве  св^дущихъ  людей  могутъ  быть  пригла- 
шаемы: врачи,  фармацевты,  профессоры,  учителя,  техники,  ху- 
дожники, ремесленники,  казначеи  и  лица,  продолжительными  за- 
НЯТ1ЯМИ  но  какой  либо  службе  или  части  прхобрЬвппя  особен- 
ную опытность. 

Таиъ  хе,  ст.  326. 

327.  Св'Ёдущ1е  люди,  приглашенные  къ  осмотру  и  осви)|;'Ётель- 
ствовашю,  должны  чьЛтъ  ъс1Ь  качества  достов^рныхъ  свидетелей. 

Танъ  же,  ст.  827. 

328.  Св^дущхе  люди,  по  требовашю  судебнаго  сл'Ьдователя, 
обязаны  являться  немедленно.  За  неявку  къ  сл^дствш,  безъ  ува- 


4.  При  производств']^  сл']^дствШ  по  д'ккамъ  о  несчастныхъ  сдучаяхъ  на 
жел']&8ныхъ  дорогахъ,  судебные  сл'Ъдователи,  неаависимо  отъ  приглашенхя  св^- 
дущихъ  людей,  согласно  ст.  326,  должны  обращаться  также  за  назначевхемъ 
эвспертовъ  къ  верстной  правительственной  ннспекц1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ  иди 
въ  Министерство  Путей  Сообщешя  (цирк.  М.  Ю.  16  августа  1876  года  за 
^^  13703— сборн.  №  454,  стр.  464;  цирк.  29  апр-Ьля  1879  года  за  №  8203— сборн. 
^^  543,  стр.  938). 

б.  Приглашен1е  въ  вачеств'Ь  экспертовъ  чиновъ  контрольнаго  ведомства 
должно  вызываться  ра8р']^шен1емъ  требующихъ  спецхальной  подготовки  соияи- 
тельныхъ  вопросовъ,  а  не  возложетемъ  на  нихъ  такого  механичесваго  труда, 
какъ  переварка  денежныхъ  книгь  частныхъ  и  общественныхъ  н'Ьсть  (цирк. 
М.  Ю.  20  октября  1876  года  за  №  17558— сборн.  №  460,  стр.  471—472). 

е.  Согласно  ^^т.  71/424  Б'&ювой  и  Каляшина,  н^^тъ  никакого  основашя 
различать  приглашаеиыхъ  судебнымъ  сл^^дователехъ,  въ  силу  325 — 385  ст.  уст. 
угол.  суд.  св']Ьдущихъ  лицъ  отъ  тЬхъ,  которые,  по  предоставленному  691  ст. 
того  же  устава  сторонамъ  или  суду  праву,  вызываются  къ  судебному  сл^д- 
СТВ1Ю,  для  повторен1я  или  поверки  и  оц']^нки  произведеяныхъ  уже  при  пред- 
варительномъ  сл'^дств1и  испытанШ. 

[Относительно  общаго  характера  обязанностей  и  значенхй  экспертовъ,  си. 
ст.  692—695]. 

Ст.  328. 

По  уставу  угол,  судопр.  (ст.  336,  837,  341,  344)  и  согласно  874  ст.  улох. 
судебный  следователь  не  въ  прав^1  собственною  влаотью  подвергать  ванскашю 
оудебныхъ  врачей  за  неявку  ихъ  въ  следств1ю  по  его  приглашенш,  ибо  врачи 
эти  привлекаются  1РЬ  ответственности  провуроромъ  въ  порадв^  ст.  483—491» 
у.  у.  с;  статья  же  828  устава,  предоставляющая  судебному  следователю  право 
налагать  на  с||едущихъ  людей  денежное  взысванхе  за  веявву  ихъ  хъ  сж^^дствш, 
можетъ  иметь  примененхе  въ  зрачамъ  лишь  въ  случае  вызова  ихъ  агь  ваче* 


Ст.   32Й— 331.  367 

аштельной  прЕчины,  они  могутъ  быть  подвергнуты  той  же  ответ- 
ственности, вакъ  и  понятые  (ст.  323). 

Тамъ  же,  ст.  328. 

329.  При  разсмотр'Ёши  причинъ,  по  Еоторымъ  взысваше, 
наложенное  за  неявку  къ  сл^дствш,  слагается  (ст.  324),  должно 
быть  принимаемо  въ  уважете,  въ  отношенш  въ  св']&дущимъ  лю- 
дямъ,  состоящимъ  въ  государственной  службе,  и  удостов^реше 
начальства  о  служебныхъ  занят1яхъ,  препятствовавшихъ  ихъ  яве^. 

Тамъ  же,  ст.  329. 

Предоставленхе  судебному  следователю  права  налагать  взыскашя  на  со- 
стоящнхъ  въ  государственной  сдужб-Ь  св'Ъдущихъ  людей,  за  неявку  къ  сжЬлг 
ств1ю  безъ  законныхъ  причинъ,  можетъ  быть  допущено  только  подъ  т^мъ  ус- 
лов1емъ,  чтобы  представление  удостов']Ьрен1я  начальства  о  лрепятств1яхъ  къ 
яве/Ъ  въ  навначенвый  срокъ,  привнаваемо  было  уважительною  причиною  къ 
осво6ожден1ю  ихъ  оть  В8ыскан1я,  иначе  судебному  сл']Ьдователю  пришлось  бы 
входить  въ  разбирательство  служебныхъ  заняпй,  препятствующихъ  св'1^дущимъ 
людянъ,  состоящимъ  на  служб'Ь,  своевременно  явиться  къ  сл^дствхю,  а  такое 
в]^шателъство  въ  д^ла  администрацхи  было  бы  несогласно  съ  начадомъ  от- 
д^и1ев1я  власти  судебной  отъ  административной  (онп^рн.  1864  г.  №  47,  стр.  34 
— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  149). 

330.  Предметамъ,  подлежащимъ  освид']&тельствоватю  и  изсл-]^- 
довашю  чрезъ  св^дущихъ  людей,  судебный  сл'Ёдователь  произво- 
дить предварительный  вн']&штй  осмотръ  и  составляетъ  протоколъ 
о  вцднмыхъ  признакахъ  хфеступлешя,  если  таковые  окажутся,  а 
равно  о  вс^^хъ  перем']&нахъ,  происшедшихъ  въ  положен1и  осма- 
триваемыхъ  предметовъ. 

Тамъ  же,  сг.  380. 

331.  Освид^тельствоваше  чрезъ  св^^дущихъ  людей,  когда  въ 
тому  не  встретится  особыхъ  препятствШ,  производится  въ  при- 
сутствш  следователя  и  понятыхъ. 

Тамъ  же,  ст.  881. 


ствгЬ  лицъ,  притлашаемыхъ  ради  спещальвыхъ  ихъ  по8нан1Й   или  опытности, 
ломммо  случаевъ,  увазанвыхъ  въ  ст.  336.  О.  С.  75/54  Теръ-Давыдова. 
[О  порядк*]^  вручен1я  покЬстокъ,  см.  пож.  къ  ст.  67]. 


368  Ст.  332—335. 

332.  Судебный  следователь  обязанъ  предложить  св&дущимъ 
людямъ  словесно  или  письменно  вопросы,  подлея^щхе  ихъ  раз- 
р^шешю. 

Танъ  же,  ст.  332. 

333.'  Св^дущхе  люди,  производя  освид^тельствоваше,  не  дол- 
жны упускать  изъ  виду  и  такихъ  аризнаковъ,  на  которые  сле- 
дователь не  обратилъ  вниманхя,  но  изсл-Ьдовате  коихъ  можеть 
привести  Бъ  отврыт1Ю  истины. 

Тамъ  хе,  ст,  338. 

334*  Въ  случа*!  сомн^нхя  въ  правильности  завлюченхя  свЪ- 
дущихъ  людей,  или  при  разноглас1и  въ  мн']&ши  ихъ,  судебный 
следователь  требуетъ  заключешя  отъ  другихъ  св4дущихъ  людей, 
иди  о  Бомандированш  ихъ  представляетъ  высшему  саещальному 
установленш,  или  же  отправляеть  туда  самый  аредметъ  изсл^- 
довашя,  когда  это  возможно. 

Тамъ  же,  ст.  334. 

335.  Оц'Ьнка  имуп^ества,  добытаго  или  поврежденнаго  пре- 
ступнымъ  д^^темъ,  производится  чрезъ  присяжныхъ  ц'бновщи- 
Бовъ,  а  при  невозможности  обратиться  къ  нимъ  или  произвести 
освид^тельствовате  неотысканнаго  или  истребленнаго  предмета, 
д&1ается  чрезъ  стороннихъ  лицъ,  им']^ющихъ  св^д'бше  о  стои- 
мости сего  предмета. 

Тамъ  же,  ст.  836. 

Ст.  384. 

1.  Въ  нбобходимыхъ  случаяхъ  судебные  сл'Ьдователи  обязаны  обращаться 
по  ст.  334  въ  Медицвнск1Й  Сов']^тъ  по  особо  важнынъ  причинажъ,  ивложея- 
нымъ  въ  особо  составляеиыхъ  постановлен1Яхъ,  съточнымъиоботоятельнымъ 
указанхемъ  данныхъ  д'киа,  иогущихъ  служить  въ  ра8р']^шен1ю  предлагаешххъ 
Совету  вопросовъ.  О.  С.  79/34  См.  аолож.  подъ  ст.  374. 

2.  Судебные  сл']^доватеди  должны  сноситься  съ  Медицинскшсъ  Сов^Ьтонъ 
черезъ  МедицинскШ  Департанентъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  ЦирЕ. 
М.  Ю.  20  ноября  1881  г.  за  №  21493. 

Ст.  335. 

Оц']^н]Еш  увраденныхъ  вещай,  съ  ц^лью  опред^^ен1я  кЬры  накааашя^  должна 
быть  производима  по  рыночной  д'Ьн'к,  68/34  Лаланда. 
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Ш.  Осяотръ  и  освид'Ьтельствованхе  чреаъ  врачей  (ст.  336—352). 

_         _  _  « 

336.  Для  осмотра  или  освидЪтельствовашя  нертвыхъ  т&зъ, 
различнаго  рода  повреждешй,  с^довъ  насшпя  и  состояшя  здо- 
ровья потерхгЬвшаго  отъ  преступлешя  или  самаго  обвиняемаго, 
судебный  следователь  приглашаетъ  судебнаго  врача. 

Тахъ  же,  ст.  38Я. 

337.  Обязанности  судебнаго  врача  возлагаются:  въ  у^^дахъ 
— на  у&днаго,  а  въ  городахъ — на  город оваго  или  нолицейскаго 
врача;  но  если,  по  бол']^ни  или  другой  уважительной  причине, 
они  явиться  не  могутъ,  то,  вместо  ихъ,  следователь  приглашаетъ 
всяваго  друтаго  военнаго,  гражданскаго  или  вольноправтикую- 
щаго  врача. 

Таиъ  же,  сг.  887. 

Статья  эта  принята  въ  видахъ  предупрежден1я  всякаго  недоун'Ён1я  о  томъ, 
не  есть-ли  судебный  врачъ,  приглашаемый  для  осмотровъ  п  освид'Ьтельствова- 
шй,  какая-либо  новая  должность,  установляемая  при  судебномъ  преобразова- 
н1и,  и  дабы  указать  въ  то^шости  порядокъ,  къ  коемъ  сл'Ьдователь  приглашаетъ 
того  или  другаго  врача  (журн.  1864  г.  №  47  стр.  34-^с,  у.  изд.  Гос.  Канц. 
V.  ^3  стр.  141). 

338.  Въ  важныхъ  случаяхъ  судебный  следователь  можетъ 
пригласить  въ  освид'З^тельствовашю    нертваго   т^а  не  одного,  а 

Ст.  336. 

1.  Статья  336-я  не  обявываетъ  ни  сл'Ьдователя,  ни  судъ  обращаться  въ 
медиаинскому  освид-Ьтельствовашю,  напр.  для  опред'к1ен1я  степени  опасности 
нобоевъ  для  жизни,  а  указываетъ  лишь  порядокъ  освид-^тельствовангл.  72/485 
Петрова  и  др. 

2.  Если  обвиняемый  находитъ,  что  надо  пригласить  не  одного,  а  н-Ьсколь- 
кнхъ  врачей,  то  долженъ  привести  жалобу  на  сл']^дователя,  ваявленхе  же  объ 
этомъ  окружному  суду  посл^^  утверждешя  обвинительнаго  акта  палатою  для 
дополнешя  д^Ьла  въ  сл'Ьдственномъ  порядке,  представляется  несвоевременнымъ 
72/903  Ерохина. 

О  иорядк']^  наложешя  ответственности  за  неявку  судебныхъ  врачей,  см. 
полож.  подъ  ст.  328  и  статью  489. 

Ст.  337  и  338. 

Производство  первоначальныхъ  судебно-медицинскихъ  осмотровъ  можетъ 
быть  возлагаемо  на  членовъ  врачебныхъ  отд'ктенхй  губернскихъ  правлен1й  лишь 
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н^сволькихъ  врачей,  не  исключая  и  того,  которой  пользовалъ 
умершее  лицо,  если  требуется  объяснеше  хода  бол'&зди  и  ле- 
чещя. 

Такъ  же,  ст.  338. 

839.  Къ  осмотру  и  освид']&тельствован1ю  мертвыхъ  т1лъ  свя- 
щеннослужителей и  монашествующигь  приглашаются  м'&угный 
благочинный  или  настоятель  монастыря,  смотря  по  тому,  въ  ка- 
кому изъ  сихъ  дуговныхъ  С0СЛ0В1Й  принадлежало  лицо,  умершее 
насильственною  смерт1Ю. 

Таиъ  же,  ст.  339. 

340.  До  прибыт1я  судебнаго  врача  къ  мЬстонахождешю 
мертваго  тЬла,  судебный  сл'Ьдователь: 

1)  при  сомн*]&Н1и  въ  дМствительной  смерти,  принимаеть  м^- 
ры  къ  ожявлешю  умершаго,  а  въ  противномъ  случае  —  къ  со- 
хранешю  т^а  отъ  порчи  и  случайныхъ  поврежден1Й; 

2)  удостов'Ёряется  въ  тождестве  мертваго  гбла  съ  лицомъ,  о 
смерти  коего  производится  сл'Ьдствхе,  и 

3)  составляетъ  о  принятыхъ  мЬрахъ  протоколъ  установлен- 
нымъ  порядкомъ. 

Таиъ  же,  ст.  340.  • 

341.  При  производств*  судебно-медицинскаго  осмотра,  су- 
дебный следователь  сообщаетъ  врачу,  по  его  требовашю,  тЬ  изъ 
им-Ьюп^ихся  о  мертвомъ  тЬлЬ  св^дЬтй,  которыя  могутъ  служить 
указатемъ,  на  что  врачъ  долженъ,  при  вскрыт1и  ткта,  обратить 
особенное  внимаше. 

Тамъ  же,  ст.  341. 


въ  двухъ  исключительыыхъ  случаяхъ:  а)  при  совершенномъ  отсутств!»  врачей, 
упомянутыхъ  въ  337  ст.,  прнчемъ  сл-Ьдователл  обязаны  сноситься  съ  врачебными 
отд'к1ен1ями,  отъ  которыхъ  будетъ  зависать  командировать  одного  нвъ  своихг 
членовъ  или  же  одного  изъ  врачей,  состоящихъ  въ  ихъ  расиоряженхн,  или  2( 
6)  когда  членъ  врачебнаго  отд'к^енхя  окажется  врачемъ,  пользовавшииъ 
умершаго,  и  при  производств*  освид-Ьтельствоватя  потребуется  объясвен1е  еп^ 
относительно  хода  бол-Ьзни  и  лечен1я  (ст.  338);  въ  этомъ  посл^^днехъ  случае 
пов']Ьстка  можетъ  быть  послана  члену  отд^^ен1я  прямо  отъ  лица  сл'];дователя. 
84/44  (по  общему  вопросу).  Ср.  Цирк.  Мин.  Юст.  13  1юня  1868  года  Л&  11263— 
сб.  №  132,  стр.  128,  129. 


Ст,  342  и  343.  371 

342-  При  изсл'Ьдоваши  судебный  врачъ,  руководствуясь  пра- 
вилами устава  судебной  медицины,  осматриваетъ  поверхность 
мертваго  тЬла,  его  углублешя  и  отверстхя,  суставы,  ц^Ьлость  ко* 
стей  и  состояше  внутреннихъ  органовъ  и,  по  возможности,  разъ- 
ясняетъ  присутствующимъ  значенхе  всякаго  пятна,  знака,  раны, 
повреждешя  и  бол^ненныхъ  изм'Ьненхй,  опред'&ляетъ  степень  гни  • 
лости  и  происшедш1я  отъ  того  явдешя,  и  отв^чаетъ  на  предла- 
гаемые ему  вопросы. 

Тамъ  же,  сг.  842. 

343.  Судебный  следователь  и  понятые,  а  также  и  друг1я 
приглашенный  къ  осмотру  мертваго  тЬла  лица  им^Ю'цъ  право 
заявлять  свое  мн'1ше  о  тЪхъ  д']^йств1яхъ  и  объясненхяхъ  врача, 
которыя  имъ  покажутся  сомнита1Ьными.  Мн§н1я  ихъ  вносятся  въ 
протоколъ. 

Тамъ  же,  ст.  848. 

Ст.  343-344. 

ВсЬ  раслоряжен1я  по  производству  осмотровъ  и  освид-ЬтельствованИ!,  при 
предварительномъ  сд'Ьдств1и,  исходятъ  непосредственно  отъ  судебнаго  сл1»до- 
вата1я.  Отъ  него  вависитъ  на8начен1е  времени  и  м*ста  осмотра  и  освид'Ьтелъ- 
ствовашя,  И8бран1е  для  производства  экспертизы  того  или  другаго  врача^  въ 
случае  невозможности  прибыт1я  судебнаго  врача,  приглашенхе  понятыхъ  и  дру- 
гихъ  лнцъ,  и  увазан1е  врачу  ц'кш  экспертизы  предложен1ем7>  ему  подлежащихъ 
разр'&шешю  вопросовъ.  Онъ  зат'Ьмъ  присутствуетъ  при  самой  экспертиз'Ь,  кром1'» 
лишь  н-Ькоторыхъ  ивв'Ьстныхъ  случаеьъ.  О  произведен номъ  осмотре  и  освпд'Ь- 
те,1ьствован1и  судебный  сл^^дователь  обязанъ  составить  отъ  своего  имени  про- 
токолъ., въ  которы»  должно  быть  занесено  и  все  то,  что  во  время  экспертизы 
происходило  въ  его  ирнсутств1и,  т.-е.  онъ  долженъ  указать  въ  немъ  порядокъ 
производства  осмотра  или  освид'!1тельствован1я,  всЬ  тЬ  разъяснен1я,  Еоторыя 
даны  были  врачемъ  присутствующимъ,  глы^чанш  или  вопросы,  сдктанные  ему 
(*л']Ьдователемъ  и  другими  лицами,  присемъ  находившимися,  отв^^ты  врача  на 
:^тп  вопросы  или  зам'1^чан1а,  одннмъ  словомъ— все  то,  въ  чемъ  выразилась  фак- 
тическая сторона  самаго  слЬдственнаго  дЬйствхя.  Но  подробное  и  обстоятель- 
ное на10жен1е  содержан1я  самой  экспертизы  и  данныхъ  ею  результатовъ  должно 
оыть  сд'Ьлано  врачемъ-экспертомъ,  въ  его  собственномъ  протокол15.  Этотъ  про- 
токолъ врача  (актъ  осмотра,  свид'1ктельство),  такъ  же  какъ  п  заклю  чен1е  врача 
по  экспертиз*,  или  отв'Ьтъ  его  на  вопросы  судебнаго  сл'Ьдователя,  должет» 
быть  приложенъ  къ  протоколу  ел  Ьдователя.  Протоколъ  следователя,  какъ  актъ, 
свидетельству ЮЩ1Й  о  его  собствен ныхъ  распор яжен1яхъ  и  дфэйствхяхъ  врача^ 
чрезъ  котораго  онъ  производить  экспертизу  въ  присутств1п  свид-Ьтелей,  дол- 
женъ быть  подписанъ  имъ  и  засвндФяельствованъ  въ  в-Ьрности  врачемъ  и 
вс'1;хц  присутствовавшими   при  экспертизе  лицами.    Протоколъ  врача,  какъ 
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344*  Актъ  осмотра,  или  свидетельство,  передается  оть  врача 
следователю,  если  возможно,  всл^дъ  за  освц^тельствован1емъ,  и 
никакъ  не  позже  трехъ  сутокъ. 

Тамъ  же,  от.  844. 

345.  Въ  случае  противореч1я  свидетельства  сь  обстоятель- 
ствами следств1я  или  разноглас1я  въ  мнети  врачей,  или  сомн^- 
шя  въ  правильности  истолвован1Я  найденныхъ  признавовъ,  су- 
дебный следователь  представляетъ  кошю  свидетельства  въ  вра- 
чебное отделенхе  губернскаго  правленхя,  которое  разрешаетъ  со- 
мнен1е  или  затребован1емъ  дополнительныхъ  объяснешй  отъ  вра- 
чей, или  назначен1емъ  переосвидетельствованхя. 

Тамъ  же,  ст.  845;  1865  1ю11.  8  (42180). 

346.  При  переосвидетельствованш  мертваго  тела  судебный 
следователь  сообщаетъ  приглашеннымъ  врачамъ  цель  переосвн- 
детельствоватя,  протоколъ  и  актъ  первоначальнаго  осмотра  в 
сколько  прошло  времени  пребывашя  тела  въ  земле. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.    346. 

347.  Къ  вырыт1Ю  мертваго  тела,  преданнаго  земле,  судеб- 
ный следователь  не  приступаеть  до  прибыт1я  врача.  Для  удосто- 
веретя  въ  тождестве,  приглашаются  священникъ  и  друпя  лида, 
бывш1я  при  погребеши,  а  къ  переосвидетельствован1Ю  пригла- 
шается, если  возможно,  и  врачъ,  производившШ  первоначальный 
осмотръ. 

Тамъ  же,  ст.  847. 

348.  Если  предварительныя  сведен1я  не  обнаружатъ,  кто 
былъ  умерппй,  тело  котораго  подвергнуто  изследовашю,  то  су- 
дебный следователь,  описавъ  съ  точноспю  приметы  умершаго, 
место,  где  найдено  его  тело,  и  заключеше  врача  о  причине 
смерти,  сообщаетъ  статью  о  томъ,  кому  следуетъ,  для   приоеча- 


актъ,  свид-Ьтатьствующ!!!  обо  всемъ  томъ,  что  врачъ  обнаружить  при  экспер- 
тиз']^ произведенное  имъ  въ  присутств1и  сл'Ьдовата1Я  и  донят ыхъ,  долхенъ 
быть  подписанъ  врачемъ,  сл']Ьдователенъ  й  другими  находившимися  при 
семъ  лицами;  8аключен1е  же  врача,  какъ  егр\  личный  выводъ  ивъ  данннхъ 
произведенной  экспертизы,  подписывается  пмъ  однимъ.  О.  С.  82/49. 


Ст.  349  —  353.  373 

ташя    въ    1г1стныдъ    губернскахъ    или    полицейскихъ    в']&домо- 
етяхъ. 

Тамъ  же,  ст.  348. 

349.  При  изсйдоваши  ранъ,  побоевъ,  ув^Ьчья,  членовреди- 
тельства, оскоиленхя,  изнасилован1я,  повреждешй  въ  здоровь']^, 
преждевременнаго  разр'Ьшешя  отъ  бремени  всл^дств1е  изгнанхя 
плода  И.1И  насил1я,  и  тому  подобныхъ  посл%дств1й  преступнБ1Хъ 
д'Ьяшй,  судебный  врачъ  опред'&аяетъ,  по  возможности: 

1)  свойство  поврежденхя  и  вл1ян1е  его  на  здоровье  свид'Ьтель- 
ствуемаго  лица; 

2)  средства,  употребленныя  при  насил1и  или  повреждешй,  и 

3)  давно  ли  произведено  повреждеше  или  въ  недавнее 
время. 

Тамъ  же,  ст.  849. 

350.  Повивальныя*  бабки  не  приглашаются  для  самостоя- 
тельнаго  судебно-медицинсваго  освид^тельствованхя  женщинъ,  но 
могутъ  быть  призываемы  въ  качестве  помощницъ  судебнаго 
врача 

Тамъ  же,  ст.  850. 

351.  Судебный  следователь  не  присутствуетъ  при  тавомъ 
освид^тельствоваши  акенщинъ,  которое  сопровождается  обнаже- 
Н1емъ  сврытыхъ  частей  т^ла,  если  свид^тельствуемыя  потребуютъ, 
чтобы  онъ  при  этомъ  не  находился. 

Тамъ  же,  ст.  861. 

352.  Не  допускается  привлечете  къ  освид^тельствоватю 
другихъ  лицъ  женскаго  пола,  кром^  тЬхъ,  на  кого  падаетъ  осно- 
вательное подозрЁше. 

Тамъ  же,  ст.  862. 


IV.  Освид'Ьтельствован1е  обвиняеиаго,  оказавшагося  сумасшедшимъ  иди 

безумнымъ  (ст.  353—356). 

353.  Если  по  следствию  оказкется,  что  обвиняемый  не  им^Ьетъ 
:^драваго  разсудка,  или  страждетъ  умственнымъ  разстройствомъ, 
го  следователь,  удостов'Ьрясь  въ  томъ,  какъ  чрезъ  освид'Ётельство- 
вате  обвиняемаго    судебнымъ   вра^мъ,   такъ  и  чрезъ  распросъ 
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самаго  обвиняемаго  и  т^хъ  лицъ,  коимъ  ближе  изв^стенъ  образъ 
его  дМствШ  и  сужденШ,  передаетъ  на  дальв'бйшее  распоряжеше 
прокурора  все  производство  по  этому  предмету,  съ  мн^темъ 
врача  о  степени  безум1я  или  умственнаго  разстройства  обвиняв* 
каго  (а). 

Примгьчате.  Въ  разъяснен1е  статей  353—356  постановлено:  правила, 
содержащ1ЯСя  въ  статьяхъ  353—356  сего  устава,  прим^Ьняются  какъ  къ 
пучаямъ  совершев1я  преступлен1Й  въ  вдравомъ  разсудк'Ь  или  въ  унствен- 
номъ  равстройств']^,  такъ  равно  и  тогда,  когда  обвиняеинй  впадетъ  въ 
такое  бол1^ненное  состояв1е  посл^  совершен!я  преступнаго  х^мтхя  (6). 

(а)  Тамъ  »е,  ст.  358.— (б)  1882  апр;  27,  собр.  узак.  №  870,  I. 


Ст.  353, 

1.  Необходимость  точнаго  соблюден1я  ст.  353,  при  наличности  прнзнаковъ 
невм'^&няемости,  озпаченннхъ  въ  ст.  92  улож.,  указана  циркуляромъ  Министер- 
ства Юстицш  18  1ЮЛЯ  1867  года  №  11286  (сборн.-цирк.  №  83,  стр.  89—92). 

2.  При  каждоиъ  новомъ  преступлен1И  лица,  признаннаго  однажды  суха- 
сшедшииъ,  вопросъ  о  невменяемости  долженъ  быть  возбужденъ  вновь,  незавп- 
симо  отъ  прежняго  освид'Ътельствовангя.  72/574  Кичеева. 

3.  Опред'к1ен1е  о  прекращен1и  уголовнаго  пресл^довангя   противъ    глухо- 
н']Ьмаго  отъ  рожден1я  можетъ  посл'^^довать  не  иначе,  какъ  по  освид']^тельство 
ван1и  его  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  353  и  355  уст.  уг.   суд.  и  прим^нп- 
тельно  къ  ст.  381  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  77/27  Бвсигн']Ьева. 

4.  Неисполневхе  судебнымъ  сл^дователемъ  треГюванхя  ст.  353  и  даже  не- 
исправлеше  этого  упущен1я  судебною  палатою  назначен1емъ  новаго  освиде- 
тельствован 1я  не  могутъ  служить  основангемъ  къ  отм^н*]^  р^шенхя  въ  впдт 
принадлежащаго  суду  права  исправить  такое  наруп1ен1е.  72/574  Кичеева. 

5.  Установлен1е  правила,  согласно  которому  сл']^дств1е,  по  которому  воз- 
бужденъ вопросъ  о  нормальности  умственныхъ  способностей  обвиняемаго,  подле- 
жало бы  дальнМшему  движенхю,  не  иначе,  какъ  по  окончательномъ  иасл'Ъдо' 
в{1шн  самаго  вобыт1я  преступлен1я  и  обстоятельствъ,  уличающихъ  заподозрен 
наго,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  О.  С.  81/59  (по  ос.  наказу  Са- 
марскаго  окружнаго  суда). 

Ст.  358  прим. 

(Отъ  издателя).  Закономъ  27  апр'&1я  1882  года  устранены  основашя,  по  кото- 
рымъ  Сенатъ,  исходя  изъ  общаго  взгляда,  что  судебное  прекращен1е  пресл']Ьдова- 
Н1Я  не  можетъ  быть  додускаемо  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  невм^аеность 
неочевидна  и  когда  для  разр']^шешя  вопроса  о  ней  требуются  точныа  доказа- 
тельства, призналъ  (см.  напр.  р'Ъш.  74/283  Кузнецова),  что  въ  случаяхъ  времен- 
наго  умоизступлен1я  освобождеше  обвиняемаго  отъ  отв']^тственности  можетъ  по- 
сл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  по  окончательному  судебному  приговору. 


Ст.  354  и  355.  375 

354.  Производство  о  сунасшеств1и  или  б^зумш  обвиняема- 
тОу  вк^ст^  съ  заключешемъ  о  томъ  прокурора,  вносится  на  раз- 
сиотрЪше  овружнаго  суда. 

Тамъ  же,  ст.  854. 

355.  Освидбтельствовате  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  про- 
изводится въ  присутств1и  овружнаго  суда,  чрезъ  врачебнаго  ин- 
спевтора,  или  его  понощнива,  и  двухъ  врачей,  по  назначешю 
^чебнаго  отд&1ешя  губернсваго  правлешя.  Въ  столицахъ  при- 
глашаются для  сего,  въ  С.-Петербург*:  инспевторъ  врачебнаго 
управлешя  и  два  врача,  назначенные  особымъ  для  д&гь  сего 
рода  присутствхемъ  (ср.  общ.  учр.  губ.,  ст.  678,  прил.,  ст.  2, 
3),  а  въ  Мосвв* — начальнивъ  мосвовсваго  врачебнаго  управле- 
шя  и  два  врача,  назначенные  симъ  управленхемъ  (а). 

Примгьчанге.  Въ  окружныхъ  судахъ,  находящихся  не  въ  губернскомъ 
город*!,  освид']^тельствован1е  безуиныхъ  и  сунасшедшнхъ  иожетъ  быть 
производимо,  и  бевъ  учаспя  врачебнаго  инспектора  или  его  помощника, 
чрезъ  двухъ  врачей  по   назначен!  ю  врачебнаго  отд^ленЕя  губернскаго 


Ст.  355. 

1.  Освид']&тельствован1е  умственныхъ  способностей  воевно-сдужащихъ, 
обвиняемнхъ  въ  совершенш  преступлещй,  производится  въ  окружномъ  суд*]^ 
при  учаспи  депутатовъ  отъ  военнаго  в']^домства.  О.  С.  69/26  Смоховскаго, 
72/61  Тугушева  (военнаго  пли  морскаго  начальника,  по  распоряжен1ю  коего 
производится  сл']^дств1е,  или  же  одного  изъ  подв^домственныхъ  имъ  чииовъ  по 
ихъ  поручешю). 

а.  По  вопросу  о  порядк"!  освид'Ьтельствован1я  въ  умственныхъ  способно* 
стяхъ  лнцъ,  привлечевныхъ  къ  дознан1ю  по  обвинешю  въ  государственныхъ 
иреступлен1яхъ,  особое  Присутств1е  Правит.  Сената  разъяснило:  1)  что  въ 
м'Ъстностяхъ,  въ  которыхъ  введены  судебныя  установления  въ  полномъ  объем*]^ 
освнд']Ьтельствован1е  въ  умственныхъ  способностяхъпривлеченныхъ  къ  до8нан1ж) 
по  обвинешю  въ  государственномъпреступлен1И  должно  быть  произведено  овруж- 
нымъ  судомъ  по  принадлежности,  порядкомъ,  указаннымъ  354  ст.  у.  у.  суд.; 
2)  что  въ  м'кггностяхъ,  гд'Ь  мировыя  установлен1Я  введены  отд'Ьльно  отъ  общнхъ, 
освид'&гельствовавхе  означенныхъ  лицъ,  при  вышеуказанныхъ  услов1яхъ,  про- 
изводится по  распоряжен1Ю  той  власти,  которая  производить  дознаше;  при- 
томъ  самое  освид'Ётельствован1е  должно  быть  произведено  въ  порядк'Ь,  указан- 
номъ  въ  189  ст.  2  кн.  ХУ  т.  св.  зак.  (распор,  зас.  Особ.  Прис.  16  ноября 
1876  года  собр.  узак.  1877  г.  №  35  ст.  435), 

3.  ОсвидЬтельствованхе  соверпшется  въ  м']^тномъ  окружномъ  суд'Ь,  хотя- 
6ы  д1ло  о  дреступлев1и,  составляющемъ  предметъ  обвинен1я,  подлежало  въ 
первой  степени  ра8смотр']Ьн1ю  судебной  палаты  или  Правит.  Сената,  напр.  въ 
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дравлен1я,  съ  предоставлен1емъ  вътавомъ  случа']^  суду  права,  какъ  по 
просьб*  которой-либо  изъ  сторонъ,  такъ  и  по  собственному  усмотр4н1ю, 
приглашать  къ  учаепю  в'ь  освид']Ьтельствован1и  еще  и  третьяго  врача 
по  нвбрашю  самаго  суда  (б), 
(а)  Танъ  же,  ст.  855;  1865  ион.  8  (42180);  1868  1юн.  28  (46053);  1878  карта  20 
(52088);  1876  апр.  (55855).— (б)  1871  марта  15  (49862).  ^ 

Не  сл'Ьдуетъ  смешивать  освид'1тельствоваи1Я  безумныхъ  и  сумасшедшихъ, 
для  опред'&лен1я  ихъ  правоспособности,  съ  освид^^тельствовашемъ  въ  окруж' 
ныхъ  судахъ  страждущихъ  унственнымъ  равстройствомъ  обвиняеинхъ  для 
опред']^1ен1я:  мозкетъ-ли  ежЬтъ  дальнМшШ  ходъ  Д'кю  объ  уголовной  ихъ  от- 
в']^тственности.  По  различш  вакъ  ц']^ей,  для  которыхъ  производятся  сш  освн- 
д'Ьтельствован1я,  такъ  и  прсл^^дств^й  ихъ,  освид-Ьтельствованхе  перваго  рода 
должно  оставаться  въ  своей  сил*  и  въ  отношен!»  къ  обвиняеиымъ  въ  пре- 
ступлен1яхъ  и  проступкахъ,  когда  возбужденъ  будетъ  вопросъ  о  гражданской 
правоспоспобности  сихъ  лицъ,  но  оно  не  можетъ  стеснять  освид*тельствован1я 
второго  рода  и,  наоборотъ,  прекращеше  д^ла  объ  уголовной  ответственности 
разстроеннаго  въ  ум*  обвпняемаго  не  можетъ  почитаться  разр*шен1емъ  вопроса 
о  его  гражданской  правоспособности  {ркурн,  23  и  25  сентября  1864  г.,  омр.  26— 
с.  у.  изд.  Гос,  Еанц.  ч.  2  стр.  144), 


случаяхъ  совершен1я  преступлен1й  должности  лицами  административнаго  плп 
судебнаго  ведомства.  Опред.  расп.  вас.  Общ.  Собр.  13  февраля  1879  года  по  д. 
Боссаговскаго— ненапеч. 

4.  При  освид*тельствован1и  въ  8ас*дан1и  суда  обвиняемыхъ,  окружные 
судъ  обязанъ  не  только  проверить  данныя,  собранный  предварительнымъ  сл*д- 
ств1емъ  посредствомъ  производимаго  въ  судебномъ  присутствш  освид*техьство- 
ватя,  но  и  разсмотр*ть  эти'  данныя  самостоятельно  въ  совокупности  съ  т*мъ, 
что  будетъ  вновь  обнаружено.  Очевидно,  что  окружный  судъ  им*етъ  право 
соглашаться  или  не  соглашаться  съ  мн*шемъ  врачей,  причемъ  такое  саио- 
стоятельное  отношете  суда  къ  разсматриваемому  нмъ  вопросу  распростра- 
няется и  на  случаи  освид*тельствоваи1Я  военно-служащихъ  въ  особомъ  см*- 
шанномъ  присутствш.  О.  С.  73/53  Матвеева,  цирк,  указъ  18  сентября  1874 
года— сборн.  №  18,  стр.  69—77. 

3.  Судебныя  зас*дан1я  окружнаго  суда  на  основашп  ст.  355  уст.  уг.  суд. 
должны  происходить  при  закрытыхъ  дверяхъ  (71/990,  цирк.  Мин.  Юст.  31 
марта  1872  года— сбор.  №  589,  стр.  274  и  275). 

[О  порядк*  освид*теАЬствован1я  душевной  болезни,  обнаруженной  въ  про- 
межутк*  времени  между  предан1емъ  суду  и  обращетемъ  приговора  къ  нспол- 
ненш,  см.  прим.  къ  ст.  692;  о  прим*нен1и  общаго  порядка  освид^тельствовани 
къ  преступлешямъ  должности,  см.  р*ш.  Соед.  Прис.  Перв.  и  Угол.  Касс.  Део. 
16  декабря  1871  года  по  д.  Прутченко;  о  порядк*  освнд1тельствовашя  въ  мя* 
ровыхъ  установлен1ях'ц  см.  полож.  7  подъ  ст.  112—67/566  Алешина,  О.  С  82  9 
Боммисаровой]. 


Ст.  3551  и  356.  377 

35  5^.  Когда  по  предварительному  стЬдствгю  откроются  об- 
стоятельства, дающ1Я  поводъ  предполагать^  что  обвиняемый  учи- 
нилъ  преступное  д^йствхе  въ  припадк'Ь  болезни,  приводящему  въ 
умоизступлеше  или  совершенное  безпамятство,  а  также  если  при- 
знаки означенной  бол'Ьзни  или  умственнаго  разстройсгва  обви- 
няемаго  окажутся  посл^  заключешя  предварительнаг^о  сл^дств1я, 
но  прежде  предашя  суду,  то  обвиняемый  подвергается  освид'Ь- 
тельствовашю  и  д&[у  о  немъ  дается  направлеше  въ  порядк^^, 
опред'Ьленномъ  статьями  353 — 356  сего  устава. 

1882  апр.  27  собр.  увак.,  №  370,  II,  ст.  1. 

356.  По  производстве  надлежащаго  освид'&тельствоватя  (ст. 
355  и  прим.),  окружный  судъ  или  постановляегь  опред'&юше  о 
прекращеши  судебнаго  пресл^довашя,  когда  окажется,  что  пре- 
ступное дМствхе  учинено  въ  безум1и,  сумасшествш  или  припадк*]^ 
бол^^нн,  приводящемъ  въ  умоизступлеше  или  совершенное  безпа- 
мятство, или  же  пр1останавливаетъ  С1е  пресл^доваше,  если  обви- 
няемый впадъ  въ  бол-^зненное  состоянхе  посл^  совершетя  пре- 
сгуплетя  или  проступка,  и  назначаетъ,  въ  посл'Ёднемъ  случа*!,  не- 
обходимую м§ру  прееЬчешя  упомянутому  лицу  способовъ  укло- 
няться отъ  слёдств1я  и  суда  (ст.  416  и  423)  (а). 

иргштьчанге.  Освид'Ьтельствован1е  состоянхя  умствееныхъ  способно- 
стей такихъ  обвиняеиыхъ,  судебное  пресл']Ьдован1е  коихъ  нр10станов1ено 
на  основанш  сей  статьи,  если  лица  с1и  получать  впосл^дствш  вывдо- 
ровлеше,  производится  овружныиъ  судомъ,  съ  соблюден1еиъ  правплъ, 
ниогеиянхъ  въ  ста^'Ъ  355  и  прим'Ьчанш  къ  оной  (б). 

(а)  1864  ноября  20  (41476)   ст.    356;    1882   аар.  27,  собр.  узаж<,  №  370,  Ш;  1888 
3,  собр.  узак.,  №  465,  I.-- (б)  1682  аар.  27,  собр.  \8ак.,  №  370,  П,  ст.  2. 


Никакое  постороннее  обстоятельство,  препятствующее  въ  данный  моментъ 
прни^ненио  уголовной  кары,  но  не  стоящее  въ  причинной  связи  съ  санымъ 
фактомъ  преступлен^,  не  иожетъ  повлечь  за  собою  прекращевхе  уголовнаго 
обвш1еи1я;  поэтому,  и  душевное  разстройство,  начавшееся  иооЛ  учинешя  пре- 
ступиаго  д'Ьяв1я,  должно  им-^ть  иосл'Ьдств1е1Гь  только  прюстановленхе,  а  не 
ирекращеше  пресл^ован1Я  (предст.  Мш^,  Юет,  4  гюня  1880  гада  №  11391). 
Засииъ  редакщя  ст.  356  изменена  была  въ  связи  съ  воаложешемъ  обязан- 
ности прекращешя  сл^дствхй  на  окружные  суды  (си.  предст.  Мин.  Юст. 
15  марта  1883  года  Лб  6661^  журн.  Соед,  Деп,  Гос.  Сов.  2  апршля  1883 
года  Л  26).  • 


378  Ст.  357-361. 


ОФДФДВН1Б  ВТОРОВ. 
РОЗЫСЕАНШ   ПРЕДМЕТОВЪ,    ОБНАРУЖИВАЮЩИХЪ    ПРЕСГУОДЕШЕ   (сТ. 

357—376). 

I.  Обыски  И  выемки  въ  домахъ  (ст.  357 — 370). 

357.  Обыски  И  выемки  въ  домахъ  и  другихъ  жилыхъ  по- 
м^щешяхъ  производятся  лишь  въ  слу^а'^  основательнаго  подо- 
зр^шя,  что  въ  этихъ  мЬстахъ  скрыты:  обвиняемый,  или  предметъ 
преступлешя,  или  вещественныя  доказательства,  необходимыя  дя 
объяснед1я  д^^а. 

18в4  ноябр.  20  (41476)  ст.  357. 

358.  Обыски  и  выемки  производятся  при  понятыхъ  и  при 
хозяине  дома  или  помЬщешя,  а  когда  онъ  въ  отсутст^рш/  то  при 
жен^  его,  если  онъ  женатъ,  или  при  комъ  либо,  изъ  старшихъ 
домапшихъ  его  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  858. 

359.  При  обыск^^  или  выемк-Ё  могутъ  присутствовать  век 
участвующгя  въ  д&1^  лица,  но  постороншя  лица  ни  въ  чье  жи- 
лище^  безъ  соглас1я  хозяина,  не  допускаются. 

Тамъ  же,  ст.  359. 

ЗвО.  Обыски  И  выемки  въ  пом^щетяхъ  иностранныхъ  ни- 
нистровъ  производятся  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  сно 
шенш  съ  Министромъ  Иностранныхъ  Д'ккъ. 

Тамъ  же,  ст.  360. 

361.  Къ  обыску  въ  церквахъ,  въ  молитвенныхъ  домахъ,  въ 
домахъ  арх1ереЁскихъ  или  монастырскихъ,  въ  здангяхъ,  занимае- 
мыхъ  присутственными  м'1стами,  учеными  обществами,  учебными 
или  богоугодными  заведен1ями,  а  также  въ  кр^бпостяхъ  и  казар- 
махъ,  судебный  следователь  приступаеть  не  иначе,  какъ  съ  при- 
глашен1емъ  въ  то  же  время,  для  бытности  при  этомъ,  ближай- 
шаго  начальства  того  управлешя,  въ  в'Ёдомств^  котораго  состо- 
ить  обыскиваемое  пом'&щеше. 

Тамъ  же,  ст.  361. 


Ст.  362— 366,  379 

Зв2.  Къ  обыску  въ  дворцахъ,  въ  коихъ  им^ють  пребыва- 
ше  Государь  Императоръ  иди  Члены  Императорскаго  Дома, 
судебный  следователь  можетъ  приступать  лишь  съ  разр^шетя 
надлежащаго  придворнаго  начальства;  въ  обыску  же  въ  дворцахъ, 
не  занятыхъ  Высочайшими  Особами,  сл-^^дователь  приступаетъ  не- 
посредственно, приглашая  для  бытности  при  этомъ  блиха&шее 
дворцовое  начальство  (а). 

Дримтьчанк.  Употребденныя  въ  сей  (362)  стлть^  слова:  „гшп>ютъ 
пребыванге^  должно  ра87М']^ть  не  въ  'НЬсномъ  смысл'Ъ  личнато  лрисут- 
СТВ1Я  АвгусгЬйшяхъ  Особъ  въ  занимаемыхъ  ими  дворцахъ,  а  обыкно- 
венное, постоянное  въ  оныхъ  жительство,  а  именно:  Имйераторск18  и 
Великокняжесше  дворцы  въ  С.-Петербурге,  Царскомъ  Сел^,  Петергоф'Ь, 
Гатчине,  Роппг]^,  Павловсвомъ,  Стр'к1ьн']Ь,  Знаменскомъ,  Михайловсконъ 
и  Оранхенбаум-Ь,  на  коя  сила  сей  статьи  въ  последи емъ  смысл'Ь  распро- 
страняется и  въ  то  время,  когда  въ  оныхъ  н'^тъ  Высочайшаго  присут- 

СТВ1Я  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  862.— (б)  1866  сент.  19  (48676  Ч 

363.  Обыскъ  И  выенка  производятся  днемъ;  но,  въ  случа'Ь 
необходимости^  дозволяются  и  ночью,  не  иначе  однако,  какъ  съ 
объяснен1емъ  въ  протокол-Ь  причинъ,  побудившихъ  следователя 
11ри(йЬгнуть  КЪ  ЭТОЙ  чрезвьиайной  м«р*. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  863. 

364.  Какъ  понятыкъ,  такъ  и  хозяину  обысвиваемаго  дома 
или  помещен1я,  должно  быть  объявлено,  по  какому  д&1у  пред* 
принимается  о($ысеъ,  и  съ  какою  именно  ц&11ю. 

Тамъ  же,  ст.  865. 

365*  Въ  случае  надобности^  обыскиваемое  м^сто  можегь 
быть  оцеплено  полицейскими  сшужителями;  за  отсутствхемъ  же 
ихъу  оно  охраняется  при  пособш  частныхъ  лицъ. 

Тамъ  хе,  ст.  865. 

366.  Следователь  пиЬеть  право  открывать  запертое,  когда 
хозяинъ  не  сд'Ьзаетъ  того  добровольно;  но  во  всякомъ  случа']^ 
онъ  долженъ  избегать  напраснаго  поврежден1я  осматриваемыхъ 
пом^щешй. 

Тамъ  же,  ст.  3^6. 


380  Ст.  367—3681. 

367.  Обыскъ  въ  бумагахъ  подозр^^ваемаго  лица  долженъ 
быть  производимъ  съ  крайнею  осторожностью,  безъ  оглашен1я 
обстоятельствъ,  не  относящихся  къ  сл'Ьдствш.  Отбирать  и  при- 
лагать къ  д&1у  слЪдуетъ  только  бумаги  необходимыя,  которая  и 
предъявляются  понятымъ  н  другимъ  присутствующимъ  при  обы- 
ске лицамъ. 

Тамъ  же,  ст.  367, 

368.  Ни  присутственный  уЛстг.у  ни  должностныя  или  част- 
ныя  лица  не  могуть  отказываться  отъ  выдачи  нужныхъ  къ  про- 
изводству сл-Ьдствхя  письменныхъ  или  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ. 

Тамъ  же,  ст.  868. 

368^.  Въ  случа'Ь  оказывающейся  при  производстве  следств1я 
необходимости  въ  осмотре  и  выемк']^    почтовой  или  телеграфной 


Ст.  368. 

1.  Судебные  сл']Ьдователь  имФеть  право  требовать  выдачи  процентныхъ 
буиагь,  о  похищенш  коихъ  производится  д'кю  и  въ  такоиъ  требованп!  не 
ножетъ  быть  отказано  ни  государственнБШъ  банкомъ,  ни  инымъ  учреждешенъ. 
Но  относительно  вышедшихъ  въ  тнражъ  5о/о  бавковыхъ  бижетовъ  на  предъ- 
явителя^ не  можетъ  быть,  ни  въ  какомъ  случае  задержанъ  платежъ  капнта1ь- 
ной  стоимости,  кЫъ  бы  билеты  предъявлены  ни  были.  Государственный  бавБъ 
не  освобождается  этимъ  отъ  обязанности:  а)  немедленно  сообщить  судебному 
сл-Ьдователю  полученныя  имъ  св'Ьд^^н1я  о  лиц*]^  предъявившемъ  къ  оплате 
билетъ,  о  похищен1и  коего  производится  сл1&дств1е,  и  о  м'к^т^  жительства 
сего  лица,  а  если  билетъ  иредъявленъ  такою  личностью,  относ1ггельно  кото- 
рой банку  изв^^ство,  что  она  подозр'Ьвается  въ  получен1и  представленныхъ 
ею  процентныхъ  бумагъ  иреступнымъ  способомъ,  то  озаботиться  и  о  томъ, 
чтобы  виновный  не  ускользнулъ  отъ  правосудая,  и  б)  зат^Ьыъ  препроводить 
по  требовашю  судебнаго  сл']Ьдователя  оплаченныГс  билетный  листъ  для  пр1об- 
щен1Я  къ  д'кху  въ  качестве  вещественнаго  доказательства  (О.  С.  84/18). 

2.  Требован1я  судебныхъ  сл']Ьдователей  о  доставлеши  имъ  подлинныхъ  ха- 
лобныхъ  книгъ  съ  жел^но-дорожныхъ  станщй  должны  быть  обращаемы  яе 
къ  начальникамъ  сихъ  станщй,  а  къ  инспекторамъ  жел^^ныхъ  дорогь  (цирк* 
26  декабря  1872  года— сборн.  №  324  стр.  309). 

Ст.  868 1 . 

1.  Осмотръ  и  выемка  почтовой  или  телеграфной  корреспонденцхи  по  тре 
бован1ю  суда  производится  только  относительно  ворреспонденщи,  отправлев- 
ной  отъ  имени  или  присланной  на  имя  лицъ,  противъ  которыхъ  вовбуждеяо 
уголовное  пресл^дованхе,  но  это  право  суда  не  распространяется  на  такяхъ 


Ст.  368^.  381 

корреспонденщи,  отпрашгенной  отъ  имени  или  присланной  на 
имя  дица,  противъ  коего  возбуждено  уголовное  пресл'1довате, 
соблюдаются  сл']^дующ1Я  правила: 

1)  Судебный  сл'Ьдователь  каждый  разъ  сообщаете  о  задер- 
гати  корреспонденц1и  подлежащему  почтовому  или  телеграфному 
учрежденш,  по  принадлежности,  и  вш^стЬ  съ  т^мъ  безотлага- 
тельно входить  съ  представлешемъ  въ  окружный  судъ  о  разр^- 
шен1и  ему  осмотра  и  выемки.  Так1я  представленхя  разсматри- 
ваются  окружнымъ  судомъ  вн%  очереди. 

2)  Въ  постановлен1и  окружнаго  суда  о  разр']^шен1и  осмотра 
и  выемки  должны  быть  съ  точностью  указаны  основан1я,  вызы- 
вающ1Я  необходимость  этой  м'Ьрм. 

3)  На  основаши  состоявшагося  по  представлен1Ю  судебнаго 
сл-Ьдователя  постановлешя,  окружный  судъ,  одновременно  съ  ув4- 
домлешемъ  следователя  о  разр^шети  или  нераз^шен1и  испра- 
шиваемой имъ  м^ры,  сообщаетъ  о  томъ  же,  съ  указашемъ  д'кза^ 
по  которому  состоялось  постановленхе,  губернскому  почтовому 
или  окружному  телеграфному  начал^»ству,  для  поставлен1я  въиз- 
в'Ьстность  подлежащихъ  почтовыхъ  или  телеграфныхъ  учрежде- 
н1й;  въ  столицахъ  ;в'Ёдомлен1Я,  касаю1ц1яся  телеграфной  корре- 
спонденщи,  препровождаются  въ  управленхе  городскими  телегра- 


.тидъ,  на  коихъ  данный  Д'кза  указываютъ,  какъ  на  ин']^юбщхъ  св1;д'Ьшя  о  та- 
ковомъ  преступлен  1и,  но  которыя  не  приашечены  къ  уголовной  отв']^тствен- 
ности,  хотя  бы  только  въ  силу  ихъ  особыхъ  отношен1й  къ  главному  виновнику, 
указанныхъ  въ  ст.  128  улож.  О.  С.  81/10  Курникова. 

2.  Относительно  порядка  прии-Ьненхн  закона  30  октябри  1878  года  Ми- 
нистерство Юстищп  указало: 

а)  <1то  чиваиъ  прокурорскаго  надзора  не  предоставлено  право  непосред- 
ствен наго  предъявлен1я  требованШ  о  вадержан1и,  осмотр']^  и  выемк']^  чзстной 
корреспондендш  (цирк.  31  мая  1879  года  за  №  10449— сборн.  №  548,  стр. 
Я  43— 944); 

б)  <1то  въ  требован1и  о  задержанхи,  осмотр1}  и  высьикЬ  корреспонденц1и 
должны  быть  необходимо  означены  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  что  противъ  гЬхъ  лицъ, 
о  корреспонденц1И  копхъ  заявлено  требованхе,  возбуждено  уголовное  пресл-^до- 
ван1е,  а  также  должно  быть  ука:{ано  д^^ло,  по  которому  таковое  состоялось 
ПифК.  3  1ЮНЯ  1879  года  за  №  10450— сборн.  №  551,  стр.  948—949); 

в)  что  судебные  сл'Ьдователи  должны  обусловливать  тре6ован1я  о  выдач* 
гелеграммъ  или  св'Ьд'Ьн1Й  о  телеграфной  корреспонденщи  лицъ,  привлеченныхъ 
къ  уголовной  отв-Ьтственности  возможно  точными  и  опред11леннымп  указан1ями, 
которыя  давали  бы  телеграфному  департаменту,  куда,  по  истечен1и  каждаго 
м1;сяца,  высылается  отчетность  всЬхъ  телеграфныхъ  станщй,  возможность  из- 


382  Ст.  369, 

фами.  Въ  случа*!  неразр^шешя   судоыъ  осмотра  и  выемки  кор- 
респонденщи,  она  немедленно  отправляется  по  назначешю. 

4)  По  полученш  разр'1шен1Я  отъ  суда,  судебный  следова- 
тель ЕЛИ  сообщаетъ  таковое  подлежащимъ  почтовымъ  или  теле- 
графнымъ  учреждешямъ  для  доставлешя  ему  требуемой  ворре- 
спонденщи,  или  же  ув^домляетъ  эти  учреждешя  о  времени  сво- 
его прибыт1я  для  производства  осмотра  и  другихъ  сл<Ьдственннхъ 
дМс^вШ,  а  по  прибыт1и  предъявляетъ  имеющееся  у  него  раз- 
Р'Ёшеше  почтовому  или  телеграфному  начальству. 

5)  Осмотры  и  выемки  почтовой  и  телеграфной  корреспон- 
денц1и  производятся  въ  пр0сутств1и  должностнаго  лица  почтоваго 
или  телеграфнаго  в'Ёдомства,  причемъ  письма,  посылки  и  теле- 
граммы, не  подлежащ1я  задержан1ю,  безотлагательно  отправляются 
по  назначешю . 

6)  Въ  случа*!  необходимости  какихъ  либо  св%д'1шй  о  вор- 
респонденц1и,  полученной  или  отправленной  лицомъ,  привлечен- 
нымъ  въ  уголовной  ответственности,  судебный  следователь  обра- 
щается съ  требовашемъ  о  доставлеши  сихъ  сведешй  въ  подлежа- 
щимъ почтовымъ  или  телеграфнымъ  учрежден1ямъ,  не  испраши- 
вая на  то  разрешеп1я  овруаснаго  суда. 

1878  окт.  80  (58967). 

Зв9.  Мавлеры  и  нотар1усы  обязаны,  по  требовашю  су- 
дебнаго  следователя,  повазывать  ему  свои  вниги. 

1864  ноябр.  20  (41676)  ст.  369,  1866  апр.  14  (43186)  П01.,  ст.  124,  п.  1. 


влекать,  бевъ  обременительныхъ  ватрудненхй,  св'Ьд'Ьн^я,  необходимый  для  свое- 
временнаго  удовлетворен1я  тре6ован1й  судебной  власти  по  сему  предмету  (дирн. 
3  1ЮНЯ  1879  года  №  10450— сборн.  :^  551  (стр.  948—949); 

г)  что  депешные  бланкп  сохраняются  въ  архпв'Ь  телеграфнаго  департа- 
мента Министерства  Внутреннихъ  Д'к1ъ  лишь  въ  продолженхе  одного  года  со  вр^"* 
мени  отправлен1я  телеграммъ  (цирк.  16  ноября  1872  года— сборн.  №  462  стр.47*^к 

Прим1ьчанге  изд.  Циркуляры  того  же  Министерства  отъ  22  ноя^»ря 
1867  года,  отъ  25  марта  1868  гола  н  отъ  25  октября  1869  года  (сборн. 
№№  97,  119  и  196)  сл^дуетъ  почитать  отмененными  посл'Ь  издан1я  за- 
кона 30  октября  1878  года. 

Ст.  369. 

Выдаяга  справокъ  и  кошй  изъ  кр1Ьпостныхъ  книгъ  упрааднеиныхъ  суде<'" 
ныхъ  м'11стъ,  во  время  нахождешя   сихъ   книгъ    въ   контрольныхъ    палатам 


Ст.   370  и  371.  383 

370.  Если  представится  необходимость  въ  получеши  бумагъ, 
переданинхъ  присяжному  поверенному  съ  услоБ1емъ  сохранить 
игь  ]гь  тайне,  то  следователь  разсматриваетъ  ихъ  вместе  сь  при- 
сяжнымъ  поверенньзмъ,  соблюдая  въ  точности  правило,  постано- 
вленное  въ  ст.  367. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  370. 

При  первоначальномъ  обсужден1И  370  статьи  било  зам']^9ено,  что  для  под- 
держашя  дов^рхя  къ  присяжнымъ  пок]&ренныиъ,  въ  рукахъ  которыхъ  могутъ 
находиться  докуненты,  доказывающае  личння   и  имущественныя   права   ихъ 
дов-Ёрятелей,  а  нередко  и  такхе,  которые  заключаютъ  въ  себ^  тайны  семейныя 
или  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  какииъ  ^ш6о  1фомыпиеннымъ  или  торговымъ  оборотамъ, 
необходимо,  чтобы  обыски    у    присяжныхъ    пов']^ренныхъ    производились    не 
тшьБо  безъ  утраты,  но  даже  и  безъ  огласки  такихъ  документовъ   Всл']^дств1е 
сего,  предполагалось  нужнымъ  постановить,  что  при  обыск*]^  бумаги  присяж- 
наго  пов^реннаго  только  опечатываются  печатями  сл']Ьдователя  и  пов']^реннаго, 
а  самое  разсмотр'Ьнге  этихъ  бумагъ  и  выдача  т']^хъ  изъ  нихъ,  которыя  отно- 
сятся къ  дЬлу,  производится  сов'Ьтомъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,,  или    непо- 
средственно, или  чрезъ  назначенныхъ  для  сего  двухъ  членовъ  сов^^та  (об.  зап. 
1868  г.,  стр.  194).  При  окончательномъ  р'Ёшенхи  сего   вопроса    признано,    что 
въ  видахъ  охран ен1я  тайнъ  семеиныхъ  или  относящихся  къ  какимъ  либо  про- 
мышленныхъ  или  торговымъ  оборотамъ,  постановлено  уже  общее  правило,  что 
пересмотръ  буйатъ,  вообще  у  кого  бы  он-Ь  ни  находились,  въ  случае  необхо- 
димости, делается  съ  крайней)  осторожност1Ю,  безъ  оглашен1я  обстоятельствъ, 
не  относящихся  къ  сл']^дств1Ю.  При  существоваши  такого  общаго  правила,  н'1^тъ 
никавоб  надобности  постановлять    особый    изъ    него    изъят1я    въ    отаошен1и 
осмотра  бумагъ,  вв'Ьренвыхъ  присяжному  пов']Ьренному.    Еакъ  се&  посл']^дн1й 
иредставляетъ  лицо  своего  доверителя,  то  н^тъ  повода,  при  отобран1и  отъ  него 
бумагъ,  необходимыхъ  для  сл^дствхя,  допускать  особыя  ограничеи1я,  которыми 
не  пользовался  бы  его  дов'Ьритель,  есллбы  т^  бумаги  хранились  у  него  самого- 
Еще  жея'^е  основашй  представляется  допускать  къ  участ1Ю  въ  осмотр*  бумагъ 
постороннихъ  лацъ,— членовъ  совета,  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  и  давать  имъ 
право,  по  ихъ  усмотр']Ьн1ю,  отказывать  въ  выдач*]^  а1']Ьдователю  такихъ  бумахъ, 
которыя  онъ  признаетъ  необходимыми  для  изсл-ЬдованЕЯ  обстоятельствъ  д-Ьда. 
Поэтому,  въ  отношен1и  обыска  бумагъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго  признано  нуж- 
нымъ ограничиться  правиломъ,  иаюженнымъ  въ  370  стать'Ь  (журн.  1864   г., 
»^  57^  стр.  35 — с.  у.  г1зд.  Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  147—148). 

П.  Собраше  и  сохраненхе  вещественныхъ  доказательствъ  (ст.  371—376). 

371.  Вещественныя  доказательства,   какъ  то:  поличное  ору- 
Д1е,  воимъ  совершено  преступлеше,    подложные  документы,  фаль- 

предоставлена  старгаимъ  нотархусамъ.  Цирк.  29  мая  1872  года  №  8^)20— сборн. 
л:-  295,  стр.  279. 


384  Ст.  372  и  373. 

шивыя  нонеты,  окровавленные  или  поврежденные  предметы  и, 
вообще,  все,  найденное  при  осмотре  м^ста,  при  обыске  или  вы- 
емв'Ё,  и  могущее  служить  въ  обнаружешю  преступлешя  и  къ 
улик*]^  преступника,  должно  быть  подробно  описано  въ  прото- 
коле съ  указан1емъ  и  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  отысва- 
ше  и  взяпе  вещественныхъ  доказательствъ. 

Тамъ  же^  ст.  871. 

372.  Вещественныя  доказательства  должны  быть,  по  воз- 
можности, перенумерованы,  уложены,  запечатаны  и  прхобщевы 
къ  д^Ьлу. 

Тамъ  же,  ст.  372. 

373.  Если  вещественныя  доказательства  не  могутъ  быть  от- 
д']^ены  отъ  м^^ста,  гд*!  найдены,  наприм'1ръ:  кровь  на  сткввхъ 
здан1я,  деревьяхъ  и  тому    подобное,  но  ихъ  необходимо    сохра- 


Ст.  371—373. 

1.  Подъ  вещественнымЕ  доказательствами,  законъ  равум^етъ,  собственно, 
предметы,  на  которые  было  нааравлено  Д']^йств1е  преступлен1Я,  или  которые 
служили  оруд1ями  для  совершен1я  его,  или  же,  наконецъ,  которые  сохранили 
на  себ'Ь  сл'Ьды  преступлешя,  и  вообще  могутъ  служить  средствами  къ  обна- 
ружен1ю  11реступлен1Я  и  къ  улик*  преступника  (75/399  Собакарева).  Къ  чисду 
вещественныхъ  доказательствъ  могутъ  принадлежать  въ  ивв'Ьстныхъ  случаяхъ 
и  письма  (71/470  Бен1аминовпча). 

2.  Относительно  составлешя  протокола   объ  обнаружен1и  вещественныхъ 
доказательствъ  и  прхобщешя  ихъ  къ  д^лу,  Сенатоиъ  разъяснено: 

а)  что  составленхе  протокола  при  отобран1и  оныхъ  обязательно  для  сле- 
дователя и  им'Ьетъ  существенное  -^начете  при  разр']^п1еши  во11роса  о  прочтен1и 
на  судебномъ  сл^Ьдствш  письменныхъ  актовъ,  представляющихся  таковыми  до- 
казательствами (75/31  Тюриной;  см.  полож.  12  п.  б.  подъ  ст.  687);  несоставленхе 
такого  протокола  не  можетъ  быть  однакоже  предметомъ  кассац1онной  жалобы 
(72/305  Вдовенка); 

б)  что  непр1общен1е  къ  д-Ьлу  какого-либо  вещественнаго  доказательства 
составляетъ  проступокъ,  могущхй  повести  къ  возбуждешю  дпсциплинарнато 
производства  противъ  сл']^дователя  (69/226  Варченко  и  Задорожнаго); 

в)  что  отказъ  следователя  въ  пр1общен1и  къ  д-Ьлу  какого  либо  предмета 
въ  качестве  вещественнаго  доказательства  можетъ  быть,  на  основанш  ст.  496. 
обжалованъ  суду  (71/1910  Марковникова  и  Ревкова,  72/990  Гарелнва); 

г)  что  подсудимый,  не  принесшШ  такой  жалобы,  не  въ  прав^  указывать  въ 
кассац1онной  жалоб*]^  на  неисполнен1е  судомъ  заявленнаго  имъ  ходатайства 
о  предъявлеи1и  вещественныхъ  доказательствъ  (гЬ  же  р-Ьш.  71/1910  и  72/990,  см. 


Ст.   373.  385 

нить  для  осмотра  чрезъ  св^дущихъ  людей,  то  сл'Ьдователь  обя- 
занъ  принять  надлежащхя  н']&ры  къ  огражден1Ю  сл^довъ  престу- 
пжешя  отъ  всякаго  из1гЁнешя«  или  же  истреблешя  и,  буде  воз- 
хожно,  опечатать  м^кгго  или  преднетъ,  на  воторомъ  остались 
сл^дн  преступлешя,  и  поручить  опечатанное  надзору  полицш 
И.1И  благонадежныхъ  сос^днихъ  жителей,  или  же  приставить 
стражу. 

Тамъ  же,  ст.  873. 


полон,  лодъ  ст.  696),  неааяв1ен1е  же  подсудимыиъ  и  такого  ходатайства  со- 
вершенно устрандетъ  8начев1е  допущеннаго  сл']^довате1емъ  нарушешя  (70/89 
Шумейко,  70/106  .1акт1онова); 

д)  что  8начен1е  такого  заявдешд  обвиняемаго  сл'Ьдователю  не  можетъ 
иыть  распространяемо  на  вещественныя  докавателъства,  которыя  не  пред- 
ставлены подсудимнмъ  и  не  найдены  у  него  при  обыск*]^,  а  вытребованы  са- 
^(цжъ  сд']М|Ователямъ  ивъ  другаго  судебнаго  м^^ста  (75/399  Собакарева); 

и  е)  что  д'Ьйств1е  ст.  372  уст.  уг.  суд.  не  касается  д^лъ  судебно  мироваго 
разбирательства  (69/938  Любом1рова,  Лилова  и  др.). 

8.  На  прокурорскШ  вадзоръ  возложена  обязанность  неослабно  наблюдать 
ва  прии^неваемъ  судебными  следователями  укаванныхъ  въ  ст.  372  —  376  уст. 
\ т.  суд.  правллъ.  Цирк.  Мин.  Юст.  25  февраля  1867  года  ва  №  3135— сб.  Л?  55 
стр.  61  и  62. 

4.  Хранев1е  о-^обранныхъ  въ  качестве  вещественныхъ  доказательствъ  пись- 
менныхъ  актовъ,  напр.  денежныхъ  росписокъ  не  отд-Ьльно  отъ  сл'Ьдственнаго 
д-Ьла,  а  въ  сахомъ  производств'Ь,  не  составляетъ  существеннаго  нарутешя,  если 
отъ  сего  не  произошло  вредныхъ  посл-Ьдствай.  71/411  Щекл^ева. 

5.  Полпдтя,  обязанная,  согласно  ст.  249  и  270  уст.  ут,  суд.,  содействовать 
судебнымъ  следователямъ  при  производств* предварительныхъ  сл^дствхй,  должна 
исполнять  н  обращенвыя  къ  ней  следователями  и  судебными  местами  тре- 
мовашя  о  сохранен1П  вещественныхъ  по  уголовнымъ  деламъ  доказа- 
тельствъ и  въ  случаяхъ  встречаемыхъ  ею  по  сему  предмету  затрудиешй,  въ 
праве  требовать  отпуска  въ  ея  распоряжен1е  денежныхъ  суммъ,  на  покрытхе 
необходимыхъ  по  сему  предмету  расходовъ,  которые  затемъ  возмещаются  съ 
лнцЪу  приговоренныхъ  къ  уп.1ате  судебныхъ  по  уголовному  делу  издержекъ. 
О.   С-  85,^. 

е.  Деньги,  отобранный  въ  качестве  вещественныхъ  доказательствъ,  должны 
быть  пересылаемы  не  иначе,  какъ  въ  денежныхъ  пакетахъ,  съ  уплатою  стра- 
ховаго  сбора  и  сбора  за  росписки  (за  исключен1ямъ  фальшивыхъ  денегъ,  ко- 
горыл  къ  деньгамъ  въ  собственномъ  смысле  причислены  быть  не  могу тъ);  рас- 
ходы до  этому  предмету  должны  быть  покрываемы  изъ  суммъ,  отпускаемыхъ 
<^  жегодно  дредседателямъ  судовъ  по  §  20  сметы  расходовъ  Министерства  Юс- 
1НЦ1И.  Цирк.  4  апреля  1879  года  Л-  6649- сб.  №  640,  стр.  933—934. 

(Относительно  того,  что  следуетъ  разуметь  подъ  предметами,  добытыми 
ирестуллен1емъ,  см.  пол.  подъ  ст.  777  и  779]. 
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386  Ст.  374. 

374.  Предметы,  поддежащхе  хтгачесвому  или  микроскопи- 
ческому изсл^довашю,  берутся  только  въ  необходимомъ  для  из- 
сл^довашя  количестве  и  укладываются  врачемъ  или  фармацев- 
томъ  такъ,  чтобы  не  могли  утратиться  въ  дороге,  воспривять 
посторонней  прим%си,  или  образовать  химическихъ  съ  посудой 
соединешй. 

Тамъ  же,  ст.  874. 


Ст.  374. 

1.  Въ  ра8ъяснен1е  ст.  374  Сенатомъ  постановлено:  1)  чтобы  врачебныя 
управ1ен1я  возвращали  своевременно  препровождаеиыя  къ  ннмъ  для  освид^* 
тельствован1я  и  нспытан1я  вещественныя  доказательства  преступлешй;  2)  чтобы 
въ  тккъ  случаяхъ,  когда  испытан1е  не  можетъ  быть  произведено  безъ  изи^- 
нен1я  вида  и  состава  свид'^Ьтельствуемыхъ  веществъ,  наружный  видъ,  величина 
н  и']^сто,  занимаемое  на  одежд*]^  или  же  вещахъ  подозрительными  пятнами  илж 
знаками,  были  съ  точностью  описаны,  и  3)  чтобы  отсылк'1^  для  испытатя  под- 
вергалась, по  возможности,  только  ббльшая  или  меньшая  часть  этихъ  веществъ, 
дабы  въ  случа']^  какого-либо  сомн']Ьн1Я  осв^§д'^^тельствован^е  ихъ  могло  быть  нов^^ 
рено  надъ  остальною  частью  (69/226  Варченко  и  Задорожнаго).  Досл'Ъдн19 
пунктъ  подтвержденъ  въ  р']^ш.  70/130  Живилова. 

2.  М'кггнымъ  врачебнымъ  отд'к1ен1ямъ  и  управамъ  предоставлено,  на 
общемъ  основан1И  врачебной  экспертизы  (т.  XIII  св.  зак.  уст.  врач.  изд.  1857 
ст.  1737—1758),  доставлять  въ  п6длежащ1Я  судебныя  учрежден1Я  окончатель- 
ное по  этимъ  и8СЛ']^дован1ямъ  заключен1е,  и  лишь  въ  т^Ьхъ  случаяхь,  когда  су- 
дебныя м'к^та  или  лица  признали-бы  заключен1е  м'Ьстнаго  врачебнаго  учрех- 
дешя  неудовлетворнтельнымъ  или  несогласнымъ  съ  обстоятельствами  д:к1а,  1 
бсл']}дств1е  сего  нашли  бы  необходимымъ  нм'^^ть  въ  виду  заключенге  Медицин- 
скаго  Департамента,  м'&ста  и  лица  ^ти  могутъ  обращаться  въ  Департаментъ 
съ  препровожден1емъ  подлиннаго  Д'кха  или  выписки  нзъ  Д'кга,  остатковъ  ве- 
щественныхъ  доказательствъ  (согрив  (1е]1с1;1)  для  переи8сл']^дован1я  оныхъ;  засюгъ 
въ  случаяхъ,  представляющпхъ  важныя  затруднел1я,  а  также  при  невозмох- 
ности  ироизводства  изс.1']^довашя  на  м']^ст'ё  имеющимися  способами  и  сред- 
ствами, врачебныя  отд'к1еы1я  и  врачебныя  управы  (въ  Сибирскихъгуберн1яхъ) 
им^ютъ  ораво  сами  обращаться  въ  Медицинсшй  Департаментъ  для  изсл'Ьдо- 
вашя  и  поверки  онаго  съ  соблюден1емъ  правилъ,  установленныхъ  прежннхк 
циркулярами  Министерства  Внутреннихъ  Д'кгь  (цирк.  Мин.  Юст.  4  1волл  1^70 
года  сборн.  №  224,  стр.  206 — ^207).  О  способ*  сношенхй  а1'Ьдователей  съ  Медн- 
цинскямъ  Департаментомъ,  см.  положен.  2  подъ  ст.  334. 

3.  Огправлен1е  во  врачебное  отд'Ьлеше  для  и8сл'Ьдован1я  кавихъ-лнбо  ве- 
щественныхъ  доказательствъ  не  можетъ  быть  возложено  на  полидш  (опр.  1 
деп.  Прав.  Сен.  7  ноября  1872  года).  Пересылка  совершается  почтовыхъ  в^ 
домствомъ  безплатно,  а  расходы  на  укупорку  (и  на  пересылку,  есян  посд1;д- 
няя  происходитъ  помимо  почтовыхъ  учрежден1й)  делаются  врачебныли    уста 


Ст.  376  и  376.  387 

375.  Предметы  похищенные  или  отнятые,  по  отысваши  и 
ОЦЕНКЕ  ихъ,  возвращаются  подъ  росписву  тЪкъ,  у  кого  были 
похищены  или  отняты,  если  въ  прилокенш  этихъ  предметовъ  въ 
дЪху  не  представляется  особенной  надобности. 

Тамъ  же,  ст.  875. 

37в.  Лицамъ,  у  воторыхъ  взяты  предметы,  составляющге 
вещественныя  довазательства,  судебный  следователь  обязанъ,  по 
требованш  ихъ,  дать  въ  томъ  росписву. 

Такъ  же,  ст.  376. 


нов1ен1ями  изъ  авансовыхъ  суммъ  полицейсвихъ  уоравлен1й  (цирк.  Мин.  Вн. 
Д'кЕъ  по  Мед.  Деп.  22  1юня  1870  г.  за  №  164  и  26  апреля  1871  г.  за  №  89),  а 
судебными  установдевгянн  изъ  суммъ,  имеющихся  въ  распоряжение  предс]^- 
датедя  овружнаго  суда  (см.  цирк.  Мин.  Юст.  отъ  31  декабря  1874  г.  за  ^>е  218—^ 
сборн.  ?1б  388,  стр.  370)  съ  гЬмъ,  чтобы  счетъ  этимъ  издержкамъ  быль  представ- 
ляемъ  поддежащему  суду  ддя  В8ыскан1я  ихъ  съ  лицъ,  лриговоренныхъ  къ 
платежу  судебннхъ  нздержекъ  (Цирк.  Мин.  Юст.  4  августа  1875  года  №  12257 
сборн.  ^^  419,  стр.  425—427).  Относительно  отправлешя  по  почг]Ь  жидкостей 
иди  веществъ,  подверженныхъ  порч'Ь,  а  также  переукуиорки  такихъ  носылокъ 
въ  дуги  сл']^дрван1Я,  см.  ст.  60  врем.  пост,  по  почт,  части  и  цирк.  Мин.  Вн.  Д'ктъ 
4  октября  1873  года  за  №  1081  (Прав.  В']Ьстн.  №  240). 

4.  11рочтец1е  на  судебномъ  сд']^дств1и  отзыва  врачебной  управы,  въ  кото* 
ромъ  вкратц^^  изложено  8аключен1е  Медицинскаго  Департамента,  не  можетъ 
служить  основанхемъ  къ  отм^н'Ь  р^шешя,  если  стороны  своевременно  лротивъ 
г^топ)  не  возражали.  70/130  Живилова.  « 


От.  375. 

1.  Боавращеше  добытой  чрезъ  преступное  д^ян1е  вещи  совершается  неза- 
висимо отъ  предъявлен1я  о  тоиъ  иска.  69/1030  Данхилова  и  Диитр1ева. 

2.  Къ  вещамъ  похищеннымъ  и  отнятымъ  приравниваются  и  вещи,  пере- 
1пед11пя  къ  виновному  всл']Ьдств1е  растраты  или  прнсвоен1Я  (70/505  Зюзина). 
См.  также  полож.  подъ  ст.  126  и  777. 

3.  Нельзя  признать  согласнымъ  съ  указанхемъ  ст.  375  включенхе  въ  осо- 
бый  навазъ  окружнаго  суда  постановленхя  о  томъ,  что  отобранные  у  обвнняе- 
З1ыхъ  при  задержанш  или  найденные  при  обыск*]^,  осмотр'Ь  и  выемк'Ь  пред- 
мета^ если  въ  прюбщенш  ихъ  къ  д'Ьлу  не  представляется  надобности,  должны 
Лыхъ  возвращаемы  подъ  росписку  хозяевамъ,  а  въ  случае  ихъ  неп8В']^стности— 
отсылаемн  въ  полищю,  ибо  жЫксте  ст.  375  касается  лишь  предметовъ,  при- 
надлежащихъ  потерпевшему.  О.  С.  81/59  (по  ос.  наказу  Самарскаго  окр.  суда). 

2Гу* 


1 


388  Ст.  377  и  378. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  представлен1и  обвиняенаго  къ  сл'Ъдств1ю  и  до- 
просе его. 

ОТДФЛЕНХЕ   ПЕРВОЕ. 

Призывъ  или  приводъ  обвиняемаго  къ  СЛВДСТВ1Ю  (ст.  377  —397). 

377.  Призывъ  обвиняемаго  д-Ёлается  письменною  повесткою, 
а  когда  онъ  находится  въ  томъ  мЬст*,  гд*  производится  сл4д- 
ств]е,  то  словеснымъ  требовашемъ. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  377. 

378.  Повестки  посылаются  въ  двухъ  двземплярахъ,  изъ  ко- 
ихъ  одинъ  вручается  призываемому,  а  на  другомъ  онъ  роспи- 
сывается  въ  получен1и  пов']^стки  (а). 

Примгьчанге,  1[о]гЬстки  о  вызове  къ  сл']^ств1ю  гЬхъ  изъ  слуха- 
щихъ  при  жел']^ныхъ  дорогахъ,  должности  которыхъ  означены  въ  осо- 
бомъ  росписаши,  составленномъ  по  взаимному  соглашешю  Министровъ 


Ст.  377. 

1.  Одновременно  съ  вызовомъ  чиновъ  л-к^вой  стражи  въ  качестве  свид1^ 
телей  или  обвиняемнхъ  сл-Ьдуетъ  сообщать  о  томъ  местному  л-Ьсничему.  Цирк. 
М.  Ю.  29  шня  1875  г.  №  1015^сборн.  №  415,  стр.  421. 

2.  Судебные  сл':1^дователп  обязаны  сообщать^  по  м']Ьсту  приписки  ддя  отбы- 
ван1я  воинской  повинности,  у']^днымъ  присутств1ямъ  св']Ьд']^н1я  о  лицахъ,  на- 
ходящихся подъ  сл^дств1емъ  и  обязанныхъ  по  возрасту  своему  всполнен1емъ 
сказанной  повинности.  Цирк.  Мин.  Юст.  23  1йшя  1878  года  №  11052— сборн. 
№  516,  стр.  894-895. 

Ст.  378  прим. 

Къ  должностямъ  этимъ  отнесены:  1)  начальники  станщй,  2)  поыощииеп 
ихъ,  3)  телеграфисты,  4)  составители  по-Ьздовъ,  5),  стр-Ьдочники,  6)  фа^ьд- 
шера;  7)  дорожные  смотрители,  8)  мостовые  смотрители,  9)  дорожные  масте- 
ра, 10)  барьерные  сторожа,  11)  путевые  сторожа,  12)  начальники  паровозныхъ 
8дан1Й  или  депо,  13)  помощники  ихъ,  14)  паровозные  машинисты,  15)  помощ- 
НИКИ  ихъ,  16)  машинисты  при  станцюнныхъ  водоснабжешяхъ,  17)  кочегары. 
18)  по']^дные  смазчики  и  19)  кондукторы  вс']^хъ  наимевован1й.  Пов'Ьстки  о  вы- 
20ъ^  сихъ  лицъ  къ  сл']^дств1ю  и  суду  должны  быть  доставляемы  къ  управляю- 


Ст.  379—383.  389 

Путей  Сообщен1я  я  Юстиц1и  и  Г2авдоу11равляющаго  ЕодвфикатЦоннымъ 
Отд'&юиъ  при  Государственномъ  Сов^т^  доставляются  не  еъ  саиииъ 
внзываеиымъ,  а  въ  блнжа&шему  ихъ  и']Ьстному  начальству,  не  позже, 
Еакъ  за  семь  дней  до  назначеннаго  въ  пов^стк'Ь  дня  явки  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  378.—(б)  1873  ноябр.  27  (52835);  1882  янв.  23,  собр.  узак.,  .>&  Г6. 

379.  Повестка  должна  заключать  въ  себ-Ь,  за  подписью  сле- 
дователя, точное  указан1е: 

1)  лща,  требуенаго  еъ  слЪдствхю; 

2)  времени  и  м^ста  явки; 

3)  ;г^^9  по  которому  призывается  требуемое  лицо,  и 

4)  посл^дствхй  неявки. 

1864  воабр.  20  (41476)  ст.  379. 

380.  Пов^ку,  ВЪ  которой  не  соблюдена  указанная  въ  пред- 
шедшей  (379)  стать-Ь  форма,  полиц1я  обязана  возвратить  судеб- 
ному следователю. 

Тамъ  же,  ст.  980. 

381.  Призываемому  назначается  срокъ  явки,  сообразно  съ 
разстояшемъ  и  местными  средствами  сообщен1я. 

Тамъ  же^  ст.  381. 

382.  Предъявитель  повестки  отмечаетъ  на  ней  время  ея 
вручешя  и  требуетъ,  чтобы  и  въ  данной  о  томъ  росписке  было 
означено  время  получен1я  повестки.  Если  призываемый  отка- 
жется дать  росписку,  то  предъявитель  повестки  приглашаетъ 
двухъ  свидетелей,  которымъ  заявляетъ  отказъ  призываемаго  и 
отмечаетъ  на  обоихъ  экземплярахъ  повестки,  кому  и  когда 
именно  она  вручена  и  почему  нетъ  росписки  принявшаго. 

Тамъ  же,  ст.  332. 

383.  Неграмотнымъ  содержан1е  повестки  объявляется  во 
всякомъ  случае  при  двухъ  свидетеляхъ. 

Тамъ  же,  ст.  383. 


щимъ  железными  дорогами.  Пов'Ьстки  могутъ  бьпь  вручаемы  начальнику  бли- 
жайшей станц!и  той  лпн!»,  на  которое  служить  вызываемый  (собр.  узав.  №  195, 
€т.  8-21). 

Ст.  379. 

О  порядке  вручен1Я  пов'Ьстобъ,  см.  пол.  къ  ст.  51. 


390  Ст.   384—386. 

384.  За  отлучЕОЮ  обвиняемаго  изъ  м^ста  его  гительства^ 
повестка  о  призыве  вручается,  подъ  росписву,  или  одному  шъ 
его  домашнихъ  лицъ,  преимущественно  старшему,  или  хозяину 
дома,  или  дворнику,  или  же  местному  полицейскому  служителю, 
или  сельскому  начальнику. 

Тамъ  же,  ст.  884. 

385.  Если  повестка  не  вручена  обвиняемому  лично,  то 
одинъ  экземпляръ  ея  прибивается:  въ  город*— къ  дому  нолн- 
цейскаго  управлешя,  а  въ  деревн* — къ  дому  сельскаго  старосты 
или  десятскаго,  о  чемъ  и  поставляется  немедленно  въ  изв^- 
ность  полицейское  или  волостное  управленхе. 

Тамъ  же,  ст,  885. 

ЗВв.  Въ  случа'Ё  неоткрыпя  м'Ьстопребывашя  обвиняемаго, 
П0ЛИЦ1Я  сообщаетъ  о  томъ  судебному  следователю,  который  пред- 
ставляетъ  суду  о  сыск*  обвиняемаго  чрезъ  публикащю. 

Тамъ  же,  ст.  88в. 


Ст.  384. 

Д'Ъйств1е  этой  статьи  находить  прим']^нен1е  и  еъ  случаями  передачи  ука- 
еанныхъ  въ  ст.  589  соисеовъ  судей,  прокурора  п  присяжныхъ,  когда  обвиБяемий 
находится  на  свобод*.  83/32  Огешенко  и  Куфудаки. 

От.  88в. 

1.  При  ислолнен1И  поручен!й  кбкъ  судебнаго  сл'^дователя,  такъ  и  суда  о 
ВН80В*  свид^^телей,  полнц]я  не  въ  ирлыЬ  ограничиваться  одною  передачею 
пов'к^ткн  по  овначенному  въ  оной  и'1}сту  жнта1ьства  свид'Ьтеля,  и  въ  случае 
его  отсутств1я,  или  при8нан1я  сообщеннаго  св'Ьд'Ън1я  о  новоиъ  его  м'^Ьсгё  на- 
хожден1я  не  точнымь,  возвратить  таковую  иотуЬстку  по  принадлежности,  а  обя- 
зана произвести  розыскъ  отсутствующаго  свид11те1Я  путеиъ  яов'^рки  собрав- 
ныхъ  при  этомъ  данныхъ  и,  вагЬмъ,  препроводить  повестку  по  тому  ука8ан1ю> 
которое  будетъ  признано  ею  бол^е  достов']^рныиъ.  80/13  (по  общему  вопросу). 

2.  Правило  ст.  386,  относительно  публикац1И  о  сыск'Ъ  обвиняемаго^  обяза- 
тельно для  мировыхъ  установлен^  только  по  Д'к1аиъ  о  преступлен1яхъ,  вле- 
кущихъ  за  собою  наказанхе  не  ниже  тюремнаго  8аключен1Я,  оно  не  ножеть 
быть  распространяемо  на  д'кла,  подлежапця  прекращеаш  въ  случа'Ь  прихвре- 
Н1Я  сторонъ,  а  также  влекущ1я  за  собою  наказан1е  не  свыше  ареста.  71/1054 
Ливашина.  О  порядк'Ь  публикац1Й,  см.  пол.  1  къ  ст.  846. 

[О  доставленш  фотографическихъ  снимковъ  въ  случаяхъ  требованья  о 
выдач*]^  обвиняемыхъ  иностранными  правительствами,  см.  пол.  подъ  ст.  850]. 


Ст.  387-389.  391 

387.  Призываемый  обязанъ  явиться  лично  и  въ  назначен- 
ннй  сровъ;  если  2ве  онъ,  по  завоннымъ  причинанъ,  явиться  не 
можетъ,  то  долженъ  представить  о  тонъ  удостов^реше. 

Тамъ  же,  ст.  387. 

388.  Законными  причинами  неявки  къ  сл^дствш  при- 
знаются: 

1)  лишеше  свободы; 

2)  прекращенхе  сообщенШ  во  время  заразы^  нашеств1я  не- 
пр1ятеля,  необыкновеннаго  разлитая  рЪкъ  и  тому  подобныхъ  не* 
преодолимыхъ  препятств1&; 

3)  внезапное  разореше  отъ  несчастнаго  случая; 

4)  бол^нь,  лишающ1ви1  возможности  отлучиться  нзъ  дому; 

5)  смерть  родителей,  мужа,  жены  или  д^тей,  или  же  тяж- 
кая, грозящая  смертью,  болезнь  ихъ,  и 

6)  неполучен1е  или  несвоевременное  получеше  пов-Ьстки. 

Таыъ  же,  ст.  38В. 

389.  Призываемые,  не  явившгеся  въ  срокъ  и  не  представив- 
ппе  удостов^решя  о  законныхъ  причинагь  неявки,  приводятся  къ 
сл^дств1ю.  Безъ  предварительнаго  призыва  могутъ  быть  приводимы: 

1)  обвиняемые  въ  преступлетяхъ,  за  которыя  въ  законе 
положены  наказашя,  соединенныя  съ  лишетемъ  всЪхъ  правь 
состоян1я  или  съ  потерею  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  прен- 
муществъ; 

2)  обвиняемые  въ  преступлетяхъ  мен'Ье  важныхъ,  когда  имъ 
не  могъ  быть  сд&ганъ  призывъ   по  укрывательству  ихъ,  и 

3)  обвиняемые,  не  им']^ющш  постоя  ннаго  м^ста  жительства, 
изв&япаго  ремесла  или  промысла. 

Тамъ  же,  ст.  889. 


Ст.  387. 

Законъ  не  требуешь,  чтобы  удостов^Ьреше  о  причин']^  неявки  обвиняеиага 
состояло  непреи'Ьнно  въ  медицинскоиъ  свид'Ътельств']^,  получить  которое  мо- 
жетъ  быть  весьма  аатруднительно  Д1я  сельскаго  жителя,  поэтому  оринят1е 
7ДОствв%рев1я  лолищп  о  болами  вполн'Ь  согласно  смыслу  ст.  387.  70/661  Ма* 
к1^ева  в  Ливевцова. 


392  Ст.  390  —  395. 

« 

390.  Приводъ  обвинаемаго  къ  сл^дств1Ю  д'кхается  не  иначе^ 
Еакъ  по  предъявлеши  ему  формальной  о  томъ  пов^^би  та- 
кого же  содержашя,  какою  д'блается  призьгов  къ  сл^дсхв1ю 
(сг.  379). 

Тахъ  же,  ст.  890. 

391.  По  предъявленш  обвиняемому  пов'бстки  о  привод!:,  онъ 
приглашается  следовать  за  ея  предъявителемъ,  а  въ  случа'6  не- 
повиноветя  или  сопротивлешя,  приводится  къ  сл%дств]ю  при 
содМств1и  должностныхъ  или  частныхъ  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  391. 

392.  Приводъ  обвиняемаго  и  взяпе  его  подъ  стражу,  кром:Ь 
крайнихЪ|  не  терпящихъ  отлагательства  случаевъ,  производятся 
днемъ.  Всякое  при  этихъ  дМствхя^^^ъ  оскорблеше  личности  об- 
виняемаго влечетъ  за  собою  законную  ответственность. 

Тамъ  же,  ст.  392. 

393.  Обвиняемый,  до  исполнен1я  требован1я  о  приводе  его. 
содержится  въ  домашневгь  аресгб  или  подъ  стражею. 

Тахъ  же,  ст.  893. 

394.  Пов-Ьстка  о  привод*,  въ  случа-Ь  отсутствхя  обвиняемаго, 
передается  полицейскому,  волостному  или  сельскому  управлешю. 
которое  и  принимаетъ  м'1ры  для  доставлен1я  обвиняемаго  къ 
сл^дствш. 

Тамъ  жр,  ст.  394. 

395.  о  доставлен1и  къ  сл4дств1ю  лицъ,  уже  подвергяутыхъ 


I 


Ст.  390. 

1.  Въ  пов'к^тЕ^^  о  привод']^  должны  быть  означены  ьс-Ь  указанныя  въ  ст.  379 
св^д^Н1я.  Цирк.  Мин.  Юст.  17  1юня  1878  года  ->&  10650  (сборн.  №  513,  стр. 
890  и  891). 

2.  Покк^тки  о  приводе  лицъ  неподатныхъ  состоян1й  не  могутъ  быть 
обращаемы  для  исполнетя  еъ  должностнымъ  лицамъ  волостнаго  и  сехьсваго 
началыхгва.  О.  С.  83/30. 


Ст.   396.  393 

задержанш,  судебный  следователь  относится   прямо   къ   смотри- 
телю м^ста  заключетя. 

Тамъ  же^  ст.  395. 

396.  Обвиняемые  призываются  или  приводятся  къ  схЬд- 
СГВ1Ю,  не  смотря  на  ихъ  звашя,  чины  я  личныя  преимущества; 
но  сд'Ьдователь  не  долженъ  ни  приводить^  нн  даже  призывать 
кого  либо  къ  допросу  безъ  достаточнаго  къ  тому  основан1я. 

Тамъ  же,  ст.   396. 


Ст.  395. 

Цирвулиромъ  Министерства  Юстиц1И  9  ноября  1879  года  за  №  20563  пред- 
ложено было,  чтобы  допросы  арестантовъ,  прочтенхе  имъ  свид']&тельсЕихъ  по- 
казашЙ,  предъяв1ен1е  сл']^дств1я  и"  тому  лодобныя  сл1}дственныя  д11Йств1Я,  не 
тре(|ую11ця  ^ичнаго  присутствхя  обвиняеиыхъ  на  ы'^ст^^  сл']Ьдств1Я,  судебные 
«м^дователи  производили  по  возможности  въ  м^^ахъ  заключенхл,  пользуясь 
правомъ  вызова  содержащихся  подъ  стражею  въ  свои  камеры  и  на  м'кгго 
производства  сл']^дств1я  лишь  въ  г1хъ  случаяхъ,  когда  такой  вызовъ  пред- 
оставляется крайне  необходимымъ  кавъ  для  усп'Ьха  сл^дств1Я,  такъ  и  по  м']Ьст- 
мымъ  услов1янъ,  и  не  задерживая  въ  своихъ  камерахъ  продолжительное  время 
пызываехыхъ  арестантовъ  безъ  существенной  надобности  (Сб.  цирк.  №  563, 
•  тр.  975). 

Ст.  396. 

1.  Жалоба  частнаго  лица  не  можетъ  безъ  надлежащихъ  доказательствъ 
служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  привлечешю  въ  качеств'^  обвиняемаго 
того  лица,  на  которое  заявлено  подозр^нхе.  О.  С  75/61  Штанге,  цирк.  Мин. 
Юст.  28  февраля  1874  года— сборн.  №  363,  стр.  345—347. 

2.  Жалоба  признается  лишь  законпымъ  поводомъ  для  яачат1я  сл'Ьдствхя, 
т.  е.  для  предприяяпя  такяхъ  сл^дственныхъ  Д']^йств1й,  которыя  ин^ютъ 
а^тью  удостов'&рить  событхе,  указанное  въ  жалобе,  выяснить  обстоятельства, 
его  сопровождавппя,  и  обнаружить  так1я  данныя,  которыя  указывали  бы  бол'Ье 
1ип  мен'Ье  несома']Ьнно  виновность  того  или  другаго  лица  въ  совершившемся 
(треетуплеши;  но  законъ  вовсе  не  обязываетъ  судебнаго  сл'Ьдователя  начинать 
<и^дствевння  д^йств1Я  съ  привлечен1Я  къ  допросу,  въ  качестве  обвиняемаго, 
того  именно  лица,  противъ  котораго  жалобщикъ  заявилъ  обвинеше.  Зат^мъ, 
въ  виду  того  8начен1я,  которое  пы'Ьетъ  призывъ  заоодозр'Ьннаго  къ  сл1дств1ю 
чъ  качестве  обвиняемаго,  это  распоряжеше  сл^^дователя  составляетъ  одно  изъ 
гЬхъ  дЪйствШ,  которыя,  согласно  ст.  472  уст.  уг.  суд.,  требуютъ  составлепхя 
особаго  постановлев1я  по  сему  предмету.  Цирк.  Мин.  Юст.  28  февраля  1874  г.— 
Сюрн.  №  363,  стр.  345—347. 
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397.  Когда  по  бол:&зни,  или  по  други]съ  увазштельнымъ 
причинамъ,  призываемый  или  подлежащ1й  приводу  ле  можетъ 
явиться  въ  сл^дств1ю,  то  судебный  сл^^дователь,  соображаясь  съ 
большею  или  меньшею  важност1Ю  д'Ьла,  съ  продолжительноспю 
препятств1й  къ  явв§  и  съ  занят1ями  своими  по  другимъ  д&1амъ, 
не  терпящкмъ  отлагательства,  или  отправляется  для  снятхя  до- 
проса С7  обвиняемаго  въ  м^сто  его  лребывашя,  или  выжидаетъ 
превращешя  препятствШ  въ  явв«. 

Тамъ  же,  ст.  397. 


ОТДФДБНТЕ   ВТОРОЕ. 

Допросъ  ОБВИНЯЕМАГО  (от.    398 — 414), 

398.  Судебный  следователь  обязанъ  снять  съ  обвиняемаго 
первоначальный  допросъ  немедленно  и  нивакъ  не  позже  еуто}^ 
после  ЯБВн  или  привода  его. 

1864  яоабр.  20  (41476)  ст.  398. 

399.  Причины  отсрочки  допроса,  если  онъ  не  былъ  сд^- 
ланъ  въ  течете  первыхъ  двгьнадиати  часовъ  после  явви  или 
привода,  означаются  въ  протоволе,  съ  вотораго  вошя  выдается 
обвиняемому,  по  его  требовашю. 

Тамъ  же,  ст.  3^9. 

400.  Если  следователь  не  прибудетъ  для  сняпя  допроса 
въ  течете  супюкь  по  приводе  обвиняемаго  въ  следствш,  то  по- 
ЛИЦ1Я  составляетъ  о  томъ  протоволъ,  прюбщаемый  въ  д^лу,  н 
о(гьявляетъ  обвиняемому,  насволько  это  ей  известно,  о  причи- 
нахъ  его  задержатя. 

Тамъ  же,  ст.  400. 

При  иервоначадьномъ  обсуждеши  сего  предмета  было  вамечено,  что  прп 
недостаточномъ  чнсл'1Ь  судебныхъ  сд'Ьдователей  и  при  обширностн  ихъ  участ- 
вовъ,  могутъ  быть  нередко  случаи  проз1ед1ен1я  въ  снятш  первоначальныхъ 
дрпросовъ  съ  обвиняеныхъ.  Всл^дств1е  сего,  предполагаюсь  постановит^  что 
если  сл-Ьдователь  окажется  въ  отсутсхв1И  н  не  прибудетъ  въ  течете  24-хъ  ча- 
совъ, то  первоначальный  допросъ  обвиняемаго,  подвергшагося  приводу,  прооз* 
водится  и^стнымъ  полицейскимъ  чиновникомъ,  или  и'к^тншгь  ивровнхъ  судье»*. 


Ст.  401—403.  395 

который  можетъ  отпустить  приведеннаго  не  по  распоряжев1ю  сл^доватедя, 
когда  не  найдетъ  завонныхъ  причинъ  къ  его  задержан1ю.  Что  же  касается 
1ицъ^  ЯВ1ЯЮЩЯХСЯ  ПО  прв'1^камъ  о  призыв']^,  то  въ  сзучй'Ь  предварительнаго 
отсутств1Я  схЬдователя  они  могутъ  быть  увольняемы  ближайшимъ  полнцейскинъ 
начахьствомъ,  отъ  вотораго  и  должны  получить  удостов'Ьревхе  о  своевреиенной 
нхъ  явк")}  (об.  зап.  1863  *.,  стр.  195—196).  При  окоечательномъ  обсужден1и 
сего  вопроса,  привнано,  что  ц^ль  основнаго  положен1я  о  допросе  обвиняемаго 
1ъ  течен1е  сутокъ  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  съ  вадержавнаго  обвиняенаго 
снять  непреиФнно  формальный  допросъ  въ  течеши  сутокъ,  а  въ  тот»,  чтобы 
не  оставлять  его  продолжительное  время  подъ  стражею  въ  неизвестности,  ва 
что  онъ  подвергнуть  вадержашю,  и  чтобы  дать  ему  возможность,  если  онъ  ва- 
держанъ  неправильно,  разъяснить  эту  неп1>авндьность,  такъ  ]1акъ  бывають 
случаи,  въ  которыхъ  подвергаются  задержанхю  лица,  непривосновенныя  въ 
д11у,  единственно  по  сходству  фамил1Й  или  прим']Ьтъ  съ  настоящимъ  обвиняе- 
1гымъ,  или  всл-Ьдствхе  какого-либо  иного  стеченхя  обстоятатьствъ,  небдагоцр1ят- 
ныхъ  для  задержаннаго.  Въ  этихъ  видахъ,  н'^Ьтъ  никакой  надобности,  въ  слу- 
ча'Ь  отсутств1я  судебнаго  следователя,  водить  обйиняемаго,  для  снят1я  съ  него 
допроса,  въ  мировому  судье,  что  было  бы  сопряжено  съ  большими  ватрудне* 
н1ями  и  неудобствами,  а  совершенно  достаточно  вменить  полиа1и  въ  обязанность 
объявить  обвиняемому  о  причине  его  задержап1я,  дабы  онъ  имелъ  возможность 
отклонить  ошибочно  взведенное  на  него  подозреи1е,  воспользовавшись  предо- 
ставляемымъ  ему  правомъ  дать  объяснен1е  полищи,  и  требовать,  чтобы  пока- 
заше  его  было  внесено  въ  протоколъ  (оюурн.  1864  г.  №  47,  стр.  37--с.  у,  Ш(>. 
Гос.   Еалщ.  ч.  2  стр:  153  и  154). 

401.  Въ  случае,  означенномъ  въ  предшедшей  (400)  ств1ъ% 
обвиняемый  тшкеть  право  дать  полиц1и  объяснен1е  и  требовать, 
чтобы  оно  внесено  было  въ  протоколъ. 

Тамъже,  ст.  401. 

402.  Если  изъ  объяснен1я  обвиняемаго  окажется,  что  онъ 
задерзванъ  по  ошибке  или  недора8ум%н1Ю,  то  полиц1Я  обязана 
немедленно  его  освободить^  съ  означетемъ  въ  протоколе  при- 
чинъ, побудившихъ  ее  принять  эту  м^^ру. 

Тамъ  же,  ст.  402. 

403.  Прежде  допроса    обвиняемаго,    судебный    ат'Ьдователь 


Ст.  403. 

Ненсполнен1е  ст.  403,  вакъ  вообще  и  всяк1я  друпя  парушен1я  порядка 
пронваодства  предварительныхъ  сл']^дств!й,  оредоставляютъ  обвиняемому  право 
жзлоОи  (ст.  491),  во  не  могуть  служить  освован1емъ  къ  отм']Ьв^  р']^тев1я.  70/505 
.'Зюзвяа. 


396  Ст.  404—409. 

удостокЬряется  въ  его  самоличности  и  объявляетъ  ему,  въ  чемъ 
онъ  обвиняется. 

Тамъ  же,  ст.  403. 

404.  Предлагаемые  обвиняемому  вопросы  должны  быть 
кратки  и  ясны. 

Таиъ  же,  ст.  40 1. 

405.  Сл^^дователь  не  долженъ  домогаться  сознашя  обвиняе- 
маго  ни  об%щан1ями,  ни  ухищренхями,  ни  угрозами  или  тоиу 
подобными  м-рами  вымогательства. 

Тамъ  же,  ст.  405. 

40в.  Если  обвиняемый  откажется  отв'Ьчать  на  данные  ему 
вопросы,  то  сл]&дователь,  отмбтивъ  о  томъ  въ  протоков,  изыс- 
киваетъ  друпя  законныя  средства  къ  открыт1Ю  истины. 

Тамъ  же,  ст.  406. 

407.  Каждый  обвиняемый  допрашивается  порознь,  съ  при- 
няпемъ  м']^ръ,  чтобы  подозреваемые  въ  одномъ  и  томъ  же  пре- 
ступлеши  не  могли  им'Ьть  стачки  между  собою. 

Тамъ  же,  ст.  407. 

408.  Грамотнымъ  предоставляется  самимъ  вписывать  въ 
протоколъ  ота^ты,  данные  ими  на  словахъ. 

Тамъ  же,  ст.  408. 

409.  Показан1я  обвиняемаго  записываются  въ  первомъ  лш^, 
собственными  его  словами,  безъ  всякихъ  изм^нешй,  пропусков^ 
и  прибавлетй.  Слова  и  выражетя  простонародныя,  м^стныя  или 
не  совс^мъ  понятныя,  объясняются  въ  скобкахъ. 

Тамъ  же,  ст.  409. 


Ст.  408. 

Правило  ст.  408  не  является  безусловныиъ  требовав1е1Гь,  а  котом  у  весо- 
блюден1е  его  и  не  могетъ  считаться  нарушен1еиъ  закона.  70/470  Гастева. 

Ст.  409. 

Указанхе  подсудимыхъ  въ  ихъ  кассацюнныхъ  жалобахъ  на  ненравидьяое 
пзложеше  ихъ  показан1Й  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  оти'^Ьн'Ь  криговора. 
72/345  Севьчала  и  Гаричевой. 


Ст.  41Л— 413  397 

410.  Къ  допросу  обвиняемаго,  обьясняющагося  на  языв^, 
не  понятномъ  для  судебнаго  следователя,  приглашается  лицо, 
сведущее  въ  этомъ  явыв^. 

Тамг  же,  ст.  410. 

411.  При  сл^дствш  надъ  немыми  и  вообще  лицашг,  не  мо- 
гущими передавать  свои  мысли  на  словахъ,  наблюдаются  следую- 
Щ1Я  правила: 

1)  если  обвиняемые  не  могутъ  дать  повазашя  на  письме,  то 
допросъ  производится  чрезъ  посредство  лицъ,  привывшихъ  съ 
точноепю  понимать  ихъ  знаБ%; 

2)  при  сл-Ьдствш  о  преступлешяхъ,  влекущихъ  за  собою  ли- 
шетае  вс^хъ  правъ  состоянхя,  къ  передаче  вопросов^  и  отв^- 
товъ  не  допускаются  блихлйше  насл'1дники  обвиняемаго; 

3)  если  следств1е  производится  въ  город*,  гд*  есть  заведе- 
те для  воспиташя  глухон^^шхъ,  то  приглашается  одинъ  изъ 
наставниковъ  сего  заведен1я; 

4)  объясняющ1еся  съ  глухон^мымъ  знаками  должны  вм'ёст* 
съ  т^мъ  произносить  вслухъ  то,  что  они  объясняютъ  ему. 

Тань  хе,  ст.  411. 

412.  Къ  повторешю  допросовъ  судебной  сл-Ьдователь  не 
долженъ  приб'Ёгать  безъ  особой  въ  томъ  надобности. 

Таиъ  же,  ст.  412. 

413.  Когда  возрастъ  обвиняемаго  можетъ  им-бть  вл1ЯН1е 
на   вм*нен1е    ему    сод']^ннаго    въ    вину,    или   на    опред^еше 


Ст.  410. 

Нельзя  сосредоточивать  въ  одноиъ  лжа,'^  хв^  несовм'кзтныя  между  собою 
обязанности  свидетеля  и  переводчика.  68/594  Шевовалова. 

[См.  положев1я  подъ  ст.  579]. 

Ст.  418. 
I.  Поверка  сл'Ёдователемъ  возраста  обвиняемаго  и  потерп'1вшаго. 

1«  Въ  р^ш.  77/71  Адиль-газы-али-оглы  указано,  что  изъ  числа  способовъ  къ 
удостов^Ьрешю  возраста  обвиняемаго  первое  м'к;то  завимаетъ  справка  изъ  ме- 
трическнхъ  книгь;  за  неам']Ьн1емъ  же  ихъ,— справка  изъ  ревизскихъ  сказокъ 
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ему  накагашя,  то  иовазаше  его  о  л'бтахъ  по^ряется  справкою 
изъ  ревизсБихъ  свазокъ  или^другихъ  довукентовъ;  ва  невозмож- 
Н0СТ1Ю  же  сихъ  справокъ,  возрастъ  обвиняемаго  опре^гЬяяется 
посредствомъ  освяд'Ьтельствовашя  его  чрезъ  судебнаго  врача. 

Тамъ  же,  ст.  413. 

или  инихъ  документовъ,  признава^мыхъ,  сл']^довательно,  не  столь  достоверными, 
какъ  метрическгя  книги  (69/644  Каратина);  наконецъ,  пост^^днее  лгЬстовъряду 
зтнхъ  снособовъ  составляетъ  освид']^тельствован1е  обвиняелаго  чревъ  судебнаго 
врача.  Иаъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что,  при  существованхи  для  удостов^ретя  вовраста 
обвиняемыхъ  какого-либо  документальнаг#  доказательства,  суду  не  представ- 
ляется надобности  приб']Ьгать  къ  освид^Ьтельствовашю  чревъ  врача,  такъ  точно, 
какъ  яри  существован1и  метрическаго  свидетельства  н-Ьтб  необходимости  ру- 
ководствоваться нен^е  достов^^рнымъ  доказательствомъ,  т.-е.  ревизскими  сказ- 
ками или  другими  документами  (см.  еще  р^пи  73/514  Ахмедъ-Алманъ-Оглн  я 
Али-Амрахъ-Оглы);  посему,  если  изъ  д^ла  не  видно,  чтобн  принимаемы  гбыди 
как1я-либо  м^ры  для  ооределен1я  возраста  подсудимаго  инымъ  путемъ,  какъ 
черезъ  освидетельствован1е  врача,  то  это  почитается  нарушен1емъ  ст.  413  и 
547  уст.  уг.  суд.  (то  же  р-Ьш.  73/514,  въ  р-Ьш.  же  72/793  Ибрагима-оглы  ука- 
зано, что  ограничев1е  переосвидетельствовашемъ  обвиняемаго  для  опред^ле- 
И1Я  ему  возраста  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отмене  приговора,  если 
подсудимый  и  его  защитникъ  своевременно  не  возражали). 

2.  Законнымъ  удостоверен1емъ  возраста  не  могутъ  служить  исповедныя 
росписи  (70/525  Моровова),  равнымъ  образомъ  и  паспорты  (73/265  Скнл1отп); 
но  свидетельство  мещанской  управы  признается  достаточнымъ  докаватель- 
ствомъ  въ  этомъ  смысл*  (77/71  Адиль-газы-али-оглы). 

3.  Относительно  опредЬленхя  росраста  петерпевшаго  отъ  преступлен1я  ука- 
зывается, что  удостоверен1е  онаго  совершается  тЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  I 
определен1е  возраста  обвиняемыхъ  (69/958  Игорева).  Хотя  въ  р^ш.  70/65  Дан- 
ненберга  Сенатъ  упомянулъ,  что  медицинское  освидётельствовате  можетъ  быть 
употреблено,  какъ  средство  для  и8Следован1Я  возраста  только  въ  применешв 
къ  обвиняемымъ,  но  въ  последующенъ  решен1и  77Д1  Адиль-газы-али-оглы 
прямо  признано,  что  къ  потерпевшимъ  применяются  въ  этомъ  отношеяхи  обнця 
установленный  для  обвиняемыхъ  начала. 

4.  Удостоверен1е  возраста  подсудимаго  мусульманина  шар1атскою  воммнс- 
С1е&  не  устраняетъ  освидетелъствован1я  врачемъ,  если  къ  удостоверешю  не 
было  приложено  засвидетельствованваго  перевода  и  если  возрастъ  быль  въ 
немъ  определенъ  по  магометанскому  летосчислешю.  73/574  Доудъ-оглевыхъ. 

5.  Не  имеютъ  права  жаловаться  на  несоблюдеше  порядка,  установленваго 
ст.  413:  а)  подсудимый,  самъ  назвавшхй  себя  совершеннолетннмъ  и  не  дока- 
завш1Й  противваго  во  время  производства  дела  въ  апеллящонной  пнстанщп 
(73/586  Воронина)  али.  вообще  вазвавшхй  себя  несовершеннолетннмъ,  если 
ааявлсте  дто  было  уважено  (12/793  Ибрагима-оглы;  в)  подсудимый,  самъ  пред- 
ставивш1й  документъ,  по  которому  определенъ  былъ   возрастъ  потерп^вшаго. 


Ст.  414.  399 

414.  Не  ограничиваясь  показан1ями  самого  обвиниемаго, 
следователь  своевременно  собираетъ  св'Ъд^тя  о  званш  его  и  о 
томъ,  не  тЛеть  ли  онъ  какихъ  либо  особыхъ  заслугъ  и  отли- 
ч1й,  а  также  не  находился  ли  прежде  подъ  судомъ  и  если    на- 


если  притомъ  обстоятельство  это  устаношено  вподн11  согласно  съ  его  инте- 
ресамЕ  (77/71  Адиль-газы-али-оглы).  См.  также  пол.  4  подъ  ст.  889. 


II.  Опред&кен1е  возраста'  при  дальн1йшемъ   производстве    д'Ьла. 

е.  Если  св1&х^тя  о  л^тахъ  подсудимаго  не  собраны  сл']^дователемъ,  то 
обязанность  эта  должна  быть  исполнена  судомъ  (73/266  Скп.поти).  Опред'ктеше 
возраста  подсудимаго  уБазанньшъ  въ  ст.  413  порядкомъ  должно  быть  во  вся- 
комъ  случа']Ь  сд'&1ано  до  р'Ъп1ен1Л  д'кга  по  преступлешю,  въ  ноемъ  онъ  обви- 
няется, если  воврастъ  можетъ  им'Ьть  вл1яв1е  на  разм']^ры  отв']Ьтственности  (68/218 
Васильева). 

7*  Несоотв^тств1е  увазанИ  относнтельно  возраста  обвиняемаго,  приведен- 
ныхъ  въ  резолюцш  и  окончательномъ  приговор'^  суда,  съ  св']Ьд']^н1ями  по  сему 
предмету,  находящимися  въ  служебномъ  его  аттестате  и  съ  показашями,  дан- 
ными обвиняемымъ  во  время  предварительнаго  сл^дств1я,  служить  достаточ- 
ны[мъ  основан|емъ  къ  (гт'Ьв±  судебнаго  приговора,  если  подсудимый  заявляетъ 
въ  кассащонноЗ  жалоб']^,  что  онъ  во  время  преступлен1я  не  достигъ  совершен- 
нол^Т1Я.  73/5  Миладовскаго. 

8.  Вопросъ  о  во8раст1^  подсудимаго  и  потерп^вшаго  не  можетъ  быть  пред- 
ложенъ  присяжнымъ  зас']Ьдателлмъ  (67/40  Турковскихъ,  70/65  Данненберга). 
Если  же  въ  р'Ьшенш  присяжныхъ  возрастъ  обвиняемаго  указанъ  несогласно 
съ  имеющимися  въ  виду  суда  св'Ъд'ЁН1ями,  то  эта  нев1^рность  не  составляетъ 
повода  къ  отм^н'Ь  рЬшеи1Я,  такъ  вавъ  судъ  не  долженъ  ст']^сняться  р']^шешемъ 
присяжныхъ  заседателей  въ  отношен1и  тавихъ  вопросовъ,  воторые  выходятъ 
и8Ъ  иред^ловц  предоставленныхъ  имъ  по  закону  правъ  (77/71  Адиль-газы-али- 
оглы,  см.  также  73/5  Милодовскаго). 


Ст.  414. 

1.  Статья  414  не  требуетъ  собиран1я  св*д'Ьн1Й  въ  случаяхъ,  когда  не  пред- 
ставляется къ  тому  основан1Й.  70/57  Быково^!. 

а.  Если  въ  д^ле  н^тъ  точныхъ  св^денхй  о  судимости,  то  судъ  обязанъ 
восполнить  этотъ  проб^лъ  при  предварительныхъ  къ  суду  распоряжен1яхъ  (72/7 
Ибрагимова),  равнымъ  образомъ  и  при  отсутствии  въ  потребныхъ  случаяхъ  св*!- 
д'Ьн1й  о  звав1п  подсудимаго  (76/221  Агирова). 

3.  Доказательствомъ  дворянскаго  звани  не  могутъ  служить  тав1е  доку- 
менты, какъ  напр.  справка  изъ  списка  ляцъ,  состоящихъ  подъ  надзоромъ  по- 
лиции, въ  числ'Ь  которыхъ  обвиняемый  показанъ  привилегированнаго  сословия, 


400  Ст.  415. 

ходился,  то  какой  постаноменъ  по  его  д^у  приговоръ;  во  за 
неполучешемъ  сихъ  св'&д']^н1й  д'Ьло  не  останавливается  въ  даль- 
н^Ы^емъ  его  ход'Ь. 

Тамъ  же,  ст.  414. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  прес'Ьчен1и  обвиняемому  способовъ  уклоняться 

отъ  сл'Ьдств1я  (ст.  415—432). 

Задержаахе  иодозр'^ваеинхъ  принаджежитъ  къ  важнМшимъ  и-^^рамь  уго- 
довнаго  производства,  ибо  съ  одноА  стороны  сямъ  обезпечивается  Д']^йств1е 
закона  о  вака8ан1яхъ,  съ  другоА  же,  отъ  взят1я  подъ  стражу,  хотя  бы  н  на 
самое  короткое  время,  не  только  страдаеть  свобода  я  честь  задержаннаго, 
но  иногда  зависитъ  и  самое  благосостояте  ц'кхыхъ  семействъ.  Посему,  при 
начерташн  новаго  устава  надлежало  особенно  стараться,  чтобы  по  возможностн 
предотвратить  всяшй  въ  семъ  отвошешн  произволъ  (объясн.  зап.  статс-секр. 
ър.  Блудова  еъ  пр,  уст.  уг,  судопр.  стр.  101— 102— с,  у,  изд.  Гос.  Еанц.  ч.^ 
стр.  157). 

415.  Состоящ1е  подъ  сл'Ьдств1емъ  не  должны  отлучаться,  безъ 
разр4шен1я  следователя,  изъ  того  города  или  участка,  гд*  про- 
изводится сл4дств1е. 

1864  ноябр.  2<)  (41476)  ст.  415. 

ни  г]^мъ  мсн'^е  наименоваше  себя  дворяниномъ,  въ  повазан1и,  данномъ  судеб- 
ному сл']Ьдователю  (76/221  Агирова);  равнымъ  обрааомъ,  не  можетъ  служить  дока- 
зательствомъ  прежней  судимости  ув'Ьдоилен1е  акцизнаго  управления,  если  отъ 
него  не  были  потребованы  точный  св'Ьд'бшя  по  этому  предмету  (74/599  ЗелиБ- 
сона). 

4.  По  всЬмъ  производящимся  у  судебныхъ  сл^^дователей  д'к1амъ  они  обя- 
заны наводить  по  в^домостямъ  справокъ  о  судимости  справку  о  томъ,  не 
былъ  ли  обвиняемый  судимъ  прежде,  и  объ  оказавшемся  по  справк']^  состав- 
лять особое  постановлен1е.  Цирк,  указъ  Уг.  Касс.  Деп.  23  февраля  1877  года— 
сборн.  №  27,  стр.  119—121. 

[Объ  издан1и  в'^домостей  о  судимости  см.  Высочайше  утвержденные  15-го 
января  1870  года  правила]. 

Ст.  415. 

1.  Накааашю  по  йт.  69  мироваго  устава  могутъ  быть  подвергнуты  лица, 
самовольно  отлучивш1яся  изъ   м'к;тъ,  назначенныхъ  имъ  для  жительства   п 


Ст.  416.  401 

41в.  Для  воспрепятствовашя  обвиняемынъ   уклоняться    отъ 
сл^^дств1я,  принимаются  сл^дующ1я  и']^ры: 

1)  отобраше  вида  на  жительство,  или  обязате  ихъ    подпис- 
Бою  о  явкЬ  къ  сл']&дств1Ю  и  неотлучк*]^  съ  м'Ьста  жительства1; 

2)  отдача  подъ  особый  надзоръ  полиц1и; 

3)  отдача  на  лоруки; 

4)  взят1е  залога; 

5)  домашнШ  арееп»,  и 

6)  взяпе  подъ  стражу. 

^^^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  416. 

возвративш1ЯС&  въ  м^ста,  для  жительства  инъ  воспрещенныя,  а  не  ташя,  ко- 
тория  нарушили  предварительное  поетановлен1е  по  сему  предмету  судебвыхъ 
властей.  70/248  Варыпаевой,  70/326  Пишкова. 

2.  Примкнете  ст.  415  не  устраняется   прнняпемъ   6ол']Ье  строгой  м^рн 
обезпечея1я.  70/248  ^рнпаевов.  71/468  Чумакова,  Бубанова  и  Парфенова. 

Ст.  416. 

Бъ  случаяхъ  принят{я  указанныхъ  въ  ст.  416  м^^ръ  противъ  обввняемыхъ 
въ  общихъ  престуолеи1Яхъ  должностныхъ  лицъ,  состоящихъ  на  государствен- 
но! I  внборвой  сдугб1Ь,  судебные  сл'1$дователи  обязаны  взв'Ьщать  въ  то  же 
время  ближайшее  начальство  этихъ  лицъ  какъ  о  оредметЬ  возбужденнаго  про* 
тивъ  нихъ  обвинен1я,  такъ  и  о  род*]^  принятой  ими  м'&ры  прес']^чев1я  и  о  вре- 
мени, въ  которое  м']^ра  эта  приведена  въ  д-Ьйствхе  (цирк  указъ  Общ.  Собр.  1 
1г  Касс  Деп.  28  августа  1878  года— сборн.  №  45,  стр.  187—188).  То  же  отяо- 
сптехьно  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб*,  въ  случа*  взяпя  ихъ 
подъ  стражу,  вменено  въ  обязанность  прокурорскаго  надзора  (цирк.  Мип.  Юст, 
18  февраля  1870  года  №  2889— сборн.  №  208,  стр.  192). 

Ст.  41в  п.  1. 

1.  Въ  случае  ртобран1Я  у  кого  либо  письменнаго  вида,  мировые  судьи  и  су- 
дебные следователи  должны  Д'кгать  объ  этомъ  отметку  на  бланк*  одного  изъ 
печатвмхъ  реверсовъ,  коими  въ  опредФленномъ  количеств*  снабжаютъ  ихъ 
полицейсшя  управлешя  и,  записавъ  выдачу  сего  бланка  въ  особую  книгу,  содер- 
жащую въ  себ*  означеше  количества  оныхъ,  которая  доставляется  долицейскииъ 
управлешемъ  вм*ст*  съ  упомянутыми  бланками,  должны  обязывать  лицо,  у  кото- 
раго  отобравъ  видъ,  явиться  въ  полицхю  за  получен1емъ  временнаго  вида;  по 
израсходован1и  же  вс*хъ  бланковъ  книга,  въ  которой  записывается  расходъ 
^лаыковъ,  должна  быть  возвращена  въ  полищю  для  получен1я  новыхъ  бланковъ. 
Цирк.  Мин.  Юст.  7  апреля  1867  года  №  5674  (сборн.  №  63,  стр.  67  и  68). 

2.  Постановлеше  судебнаго  следователя  объ  отобран1и  письменнаго   вида 
должно  быть  присоединено  къ  бумагамъ  сл*дств1я,  охраняемымъ  согласно  ст. 

26 


402  Ст.  417—419. 

« 

417.  (Изменена— Вы€,  утв.  24  апр^^  1884  1^да  хя.  Гос. 
Сов.)  Противъ  обвиняемыхъ  въ  преступленшхъ  идн  проступкахъ, 
подвергающихъ  вакдюченш  въ  тюрьи^  или  вр'Ьпости,  не  соединен- 
ному с%  лишешемъ  правъ  и  пренмущесрвъ  (улож.  ,наваз.  изд. 
1885  г.,  ст.  35  и  38),  высшею  н^рою  обезпечёв1я  можетъ  быть 
отдача  на  поруки. 

Тамъ  же,  ст.  417. 

418.  (Изменена— Выс.  утв.  24  апреля  1884  года  мн.  Гос. 
Ск>в.)  Противъ  обвиняемыхъ  въ  преступлен1яхъ  или  проступкахъ, 
подвергающихъ  заключетю  въ  тюры^  или  :ЕрМос1и,  соединен- 
ному съ  лишешемъ  н^которыхъ  особенн^хъ  правъ  и  преимуществъ 
(улож.  наказ,  изд.  1885  г.  ст.  34  и  36),  высшею  м*рою  обезпе- 
чешя  можетъ  быть  требованхе  залога. 

Тамъ  же,  ст.  418. 

419.  (Изменена— Вые.  утв.  24  апр-Ьдя  1884  года  мн.  Гос. 
Сов.)  Противъ  обвиняемыхъ  въ  преступлешяхъ  или  проступкахъ, 
подвергающихъ  содэржашю  въ  тюрьме  съ  лишешемъ  вс^хъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (улож^  наказ.,  изд.  1885  г.,  ст. 
30,  П)  или  заключешю  въ  арестантскихъ  отд&[ен1Яхъ,  или  ссылке 
на  житье  въ  Сибирск1я  или'  друпя  отдаленныя  губернш  съ  ли- 
шешемъ ъскхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (улож.  наказ. 


481  уст.  уг.  суд.;  самый  же  документъ  этотъ  додженъ  быть  пр1о6щенъ  къ  д'кжу 
въ  неизм^ненномъ  вид^,  тавъ  чтобы  онъ  иогъ  быть  выдаваемъ  привлеченному 
къ  д'Ьлу  бевъ  нарушен1я  целости  шнура  и  печати,  изм'Ьнешя  нумерацш  и  скр'Ьпы 
сл^Ьдственнаго  производства.  О.  С.  84/31. 

8.  Залоги,  взятые  отъ  обвиняемыхъ  (4  п.  416  ст.),  должны  ()ыть  сохраняемы 
отд^кльно  отъ  д'1ла  и  ни  въ  какомъ  случа*^  не  могутъ  быть  включаемы  въ  число 
сл'Ьдственныхъ  бумагь,  указанныхъ  въ  ст.  467  —  473  уст.  уг.  суд.  О.  С.  84/.^1. 

Ст.  417. 

Статья  417  не  относится  къ  д^^амъ  судебно-мироваго  разбирательства. 
72/539  Коншина  и  Алексеева,  О.  С.  76/2. 

Ст.  419. 

Всякое  задержаше  можетъ  быть  применено  къ  обвиняемому  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  престуш[ен1е  при  изв'кпныхъ  обстоятедьствахъ  влечетъ  за 
собою  указанныя  въ  ст.  419  наказашя.  74/257  Ратныхъ. 


Ст.  420  и  421,  403 

азд.  1885  г.,  ст.  31  и  33),  или  фе  наказашям'Ь  уголовнБИгь, 
какъ.  то:  ссшпЛ  на  поселете  иди  въ.  каторжный  работы,  съ  ли- 
шенхемъ  вс^хъ  правь  состоянк,  высшею  м^рою  обезпеченк  мо^ 
лкетъ  быть  содержаше  подъ  стражею. 

Тамъ  же,  ст.  419;  187Р  март.  31  (48206). 

Главньгаъ  основашемъ  опред&[ен1я  м'Ьры  п1^е<Лчев1Е  обвиняемому  спосо- 
^въ  уклоняться  отъ  слфдствхя  должны  служить:  свойство  преступденЕя,  въ 
которомъ  онъ  обвиняется,  п  родъ  наЕазанхя,  1Соторому  онъ^  можетъ  подверг- 
нуться; всЬ  же  друпя  соображен1Я  могутъ  быть  принимаемы  во  внимаше 
лишь  въ  изв'Ьстныхъ  пред^лахъ.  Въ  этихъ  видахъ,  ъс^  преступлен1я,  подле- 
жащ1я  в'^домству  окружныхъ  судовъ,  разделены  на  три  разряда,  и  для  каж- 
.даго  изъ  нихъ  постановлена  особая  высшая  м^^ра  обе8печен1я,  именно,  отдача 
яа  аоруки  (ст.  417),  требованхе  залога  (ст.  418)  и  содержаше  подъ  стражею 
(ст.  419).  Такимъ  образомъ,  по  каждому  разряду  преступлен1й  власть  сл'^Ьдо- 
нателя  ограничивается  только  въ  опред^^ёши  высшей  м']^ры  обезпечешя,  а 
}18бран1е  одной  изъ  низшнхъ  м'Ьръ  предоставляется  на  его  усмотр']^н1е,  съ  г]Ьмъ, 
^тобы  онъ  принималъ  при  этомъ  въ  соображеше  силу  улякъ  противъ  обвиняе- 
маго  лица,  положен1е  его  въ  обществ*]^  и  состояше  его  здоровья,  а  также  полъ 
и  возрастъ  его  (об.  зап.  1863  г.,  стр,  196  и  197— с,  у,  изд,  Гос,  Канц.  ч.  2 
стр,  159\ 

420.  М'1ра,  означенная  въ  предшедшей  стать']^,  можетъ 
«быть  принята  противъ  обвиняемыхъ,  не  им']&ющихъ  оседлости, 
!1к:отя  бы  они  обвинялись  въ  преступлен1яхъ  мен^е  важныхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.    420. 

421.  При  избрати  м']&ры  къ  прееЬчешю  обвиняемому  спо- 
еобовъ  уклоняться  отъ  сл^дствхя,  принимаются  въ  соображеше  не 
только  строгость  угрожающаго  ему    наказанхя,    но   также    сила 


Ст.  421. 

1.  Поб'Ъгъ  обвиняемаго  изъ  полищи  составляетъ  для  судебнаго  следователя 
достаточное  основаше,  чтобы  содержать  его  подъ  стражею  посл']Ь  поимки,  но 
затЁмъ  м']^ра  прес']&чен1я  должна  быть  сообразована  съ  обнаруженными  ули- 
ками. О.  О.  69/4  Лоссовскаго. 

2.  Изъ  смысла  ст.  421  видно,  что  судебный  сл']Ьдователь,  при  оц^нв* 
исЬхъ  указанныхъ  въ  ней  обстоятельствъ,  поставленъ  въ  положен1е  судьи  и 
долженъ,  независимо  отъ  указанныхъ  вакономъ  вв'Ьшнихъ  услов1Й,  руковод- 
ствоваться и  своимъ  уб']Ьжден1емъ  относительно  силы  уликъ  противъ  обвя- 
яяемаго.  Судебный  сл-Ьдователь,  безъ   сомн-Ьнхя,   должевъ   руководствоваться 

26* 
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представляющихся  протйвъ  него  уликъ,  возможность  СЕрыть  сл^ди 
11ресту11лешя,  соегоянхе  здоровья,  полъ',  возрастъ  и  .положение 
обвиняемаго  въ  обществ'^. 

.    ТавА»  же, 'СТ.  421. 

422.  Всякое  состоятельное  лицо,  общество  или  управлен1е 
можетъ  вздть  обвиняемаго  на  поруки,  съ  прнняпемъ  на  себя 
денежной  ответственности  въ  случа*  уклонен1я  его  отъ  сл*дств1я. 

Таю*  же,  ст.  422. 

Поручительство  тогда  только  будетъ  дМствитедьнымъ  обе8печен1е]|ь,  к^гда 
оно  сд-Ьдается  отв'Ьтственньшъ.  За  неоаред^левхемъ  въ  свод!^  1857  года  ответ- 
ственности поручителя,  отдач^^  на  поруки  обратилась  у  насъ  Тзъ  одну  пустую 
формальность.  Есть  лица,  которыя  В8ят1е  арестантовъ  на  поруки^  обратили  въ 
лостоянный  промц^селъ,  и  бевъ  всякаго  риску  для  себя  даюг%  поручительство 
за  всякое  неизв']Ьстное  инъ  лицо,  лишь  бы  оно  внесло  условленную  за  то  плату. 
Отв']Ьтствепность  поручителя,  согласно  общепринятому  въ  иностранныгъ  зако- 
лодательствахъ  правилу,  можетъ  быть  только  денежная.  Посему,  при  отдаче 
на  поруки  составляется  постановлен1е,  въ  которомъ  определяется  сумма  де- 
нежной ответственности  поручителя  (об,  зап.  1863  г..  стр.  197  и  198— с.  ^: 
г1зд.  Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  159). 


при  подобной  оценке  уликъ  общими  юридическими-  основан!ями  для  суждеяхя 
о  силе  докавательствъ,  но  все-таки  окончательнаи  оценка  уликъ  во  многоиъ 
зависитъ  отъ  убежден1я  следователя,  отъ  достоверности  того  или  другаго  по- 
казашя  свидетеля  и  т.  п.  Но  ни  возмож^юсть   отмены  действ1й  сл^^дователд 
судомъ,  ни  право  прокурорскаго  надзора'  смягчать  принятую  меру  обе8оечен1я 
нисколько  не  пзбавляетъ  следователя  Ътъ  ответственности,  если  выстямъ  су- 
дебнымъ  устацовлен1емъ  будетъ  признано,  что  при  избрав»  той    или    другой 
меры,  имъ  не  соблюдены  указанныя  въ  законе  внешп1я  услов1я,  или  не  пр1- 
пяты  во  ввиман1ё  услов1Я,  указанныя  въ  421  ст.  Оценка  же,  по  внутреннему 
убежден1Ю,  силы  уликъ,  обваруженныхъ  протйвъ  обвиняемаго,  можетъ  только 
подлежать  проверке  окружнаго  суда,  но  не  влечь  за  собою  какое-лиОо  взнсва- 
н1е.  Изъ  вышеизложен  наго  явствуетъ,  что  судебные  следователи  могутъ  быть 
привлекаемы  къ  ответственности  не  только  въ  томъ  случае,  когда  инп  допу- 
щено превышенхе  власти,  предоставленной  имъ  416—419  ст.    уст.    угох    суд. 
но  и  тогда,  когда  ими  не  соблюдены  услов1я,  указанныя  въ  420,  421    и   след. 
ст.  того  же  устава  (реш.  Общ.  Собр.  11  дек.  1872  г.— ненапеч.). 

Ст.  422. 

Отдача  подсудимаго  на  поручительство  безъ  денежнаго  обезпе>1ешя,  п.1В 
только  съ  объявлен1емъ  размера  его  поручителю,  безъ  указа'Н1^1  въ  протоколе. 
есть  прямое  отступлен1е  огь  422  ст.  у.  у.  с.  Приг.  Уг.  К.  Д.  9  ноября  1^Т'о 
года  по  д.  Погодина  (сб,  >&  61). 


Ст.  423—425.  405 

423.  Залогъ  долженъ  состодть  въ  деньгахъ  лтж  въ  движи- 
момъ  имуществ^Ь  и  кожеФъ  быть  представлен'^  шкъ  самимъ  об- 
внняемымЪу  тавъ  и  всявимъ  другииъ  лицомъ. 

Тамъ  жя,  ст.  428.  •' 

Первоначахьно  предполагалось,  что  залогь  иожегь  быть  представлевф,  въ 
двпжпмохъ  влн  недвижимомъ  имуществ'Ъ,  какъ  самнмъ  обвиняехыкъ,  такь 
всдкимъ  другихг  лицомъ.  При  дтеиъ,  имелось  въ  виду,  что,  принижая  въ  за- 
логь имущество  недвижимое,  сл']^дователь  будетъ  д'кяать  распоряжен1е  о  на- 
лохев1в  за11рещев1Я  на  то  имущество  въ  еув^'б,  которою*  опред'ктенъ  раам']Ьръ 
залога  въ  составленномъ  о  томъ,  за  подписью  залогодателя  и  сл'1^довате.1я, 
постаяовлеши  {об.  зап.  1863  г,  стр,  198).  Впоследствии  признано,  что  прини- 
мать отъ  обвнвяемыхъ  въ  залогь  недвижимое  имун\ество  б1;1ло  бы  неудобно, 
при  существуюпеиъ  порядке  ваюженЕя  заирещея1й,  когда  между  сношен1емъ 
€Л']^дователя  съ  сенатскою  типогр&ф|ею  и  д'ЬЙствительным'&наложешехъ  запре- 
щения проходить  около  двухъ  или  бол'Ъе  м^сяцевь.  Освобождать  обвиняемро 
до  того  ]фемени,  когда  онъ  литенъ  будетъ  возможцрсти  передать  въ  друггя 
руки  представленный  имь  залогь,  п'Ьтъ  основашя,  а  между  Д'Ьмъ,  въ  большей 
части  случаевъ,  время  это  можетъ  наступить  лишь  по  окончанш  предваритель- 
наго  сл^дств1я.  Поэтому,  пра^иза,  относяпцяся  къ  прнняпю  отьобвивяемыхъ 
въ  залогь  недвижимыхъ  им']^н1Й,  въ  уставь  не  введены  (журн.  1864  г.  №  47 у 
стр.  39—с.  у.  изд.  Гос.  \Канц.  ч.  2  стр.  130). 

424.  Сумма  поручительства  или  -залога  опред'Ьрется  судеб- 
яыдъ  сл^дователемъ,  сообразно  съ  строгост1Ю  наказанха,  угрожаю- 
щаго' обвиняемому,  и  съ  состояшемъ  поручителя  или  залого- 
дате1я.  '^ 

Тамъ  же,  ст.  424. 

425.  Сумма  поручительства  или  залога  )ш  въ  какомъ  слу- 
ча'6  не  мо/Бетъ  бъггь  мен^  количества  вознаграждешя^    отыски- 


Ст.  424. 

>  •    ' 

При  оц^^нк^  состоятельности  поручителей  нельзя  принимать  въ  раасчетъ 
такое  принадлежащее  посл'Ьдвимъ  имущество,  которое  млн  не  можетъ  быть 
1фод|шо  на  удрвлетворенхе  взжкавхя  съ  поручителя,  какъ  напр.  невыкуплен-^ 
ный  крестьянсшй  над'клъ  (126  ст.  пол.  о  выкупе)  и  необходимые  въкрестьав- 
скомъ  хоаяйств'Ь  скоть  и  другле  предметы  (2  аримФч.  къ  168  ст.  общ*  полож.), 
яды  же  л^гко  можетъ  быть  скрыто,  какъ  варр.  капиталы  и  разааго  рода 
двяжимость;  сверхъ  того,-  нельзя  допускать  отдачу  обвнняемаго  на  пс^учителство 
лидамъ,  не  им-Ьющимь  <КгЬдлости*  Цирк.  Мин.  Юст.  5  апр^я  1885  года  за 
М   10268. 
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ваенаго  потерп^вшинъ  отъ  преступлешя,  если  искъ  его  1Юдкр%п- 
ляется  доеговЪрныни  доказательствами. 

Такъ  же,  ст.  425. 

Опре;с1^ен1е  въ  законе  раак^ра  залога,  со  внесенхенъ  котораго  обвп- 
няемнй  иохеть  быть  оставлевъ  на  свобод*]^,  их'Ью  бы  то  неудобство,  что  ве- 
возможно  бн1о  бы  соразмерять  его  съ  обстоятелы^твами  каасдагоданнаго  слу- 
чая: иной  разъ  н  НИЗШ1Й  разв^Ьръ  залога  оказался  бы  слипшомъ  сгЁснитель- 
нымъ  или  даже  недоступныиъ  для  бедняка  условхемъ  свободы,  въ  другой  же 
разъ  и  самый  внсппй  ра8М'1^ръ  залога  представлялся  бы  совершенно  недей- 
ствительною гаранпею  въ  отношенхн  къ  обвиняемому  богачу  (об,  $ап.  1863  г.^ 
стр.  198).  При  дтомъ  имелось  въ  виду  предупредить  поб^гъ  или  укрыватель- 
ство обвиняемыхъ,  и  оградить  иотерпевшнхъ  лицъ  отъ  невоввратныхъ  потерь^ 
въ  случае  передачи  обвиняемыми  своего  им^шя  въ  чужхя  рувиСаюугрм.  1864  ^^^ 
М  47у  стр.  39  ^с.  у.  шд.  Гос.  Е(шц.  Чш  2  стр.  160). 

426.  Въ  приняли  поручительства  или  залЪга,  следователь 
составляетъ  поставовлеше,  которое  подписывается  вакъ  ннъ^ 
тавъ  и  поручителемъ  или  залогодателемъ,  и  выдается  имъ  въ- 
воши. 

Тамъ  же,  ст.  426. 

427.  Въ  случае  побега  обвиняемаго,  или  увлонешя  его  отъ. 
сл%дств1я  и  суда,  взысканная  съ  поручителя  или  представленнаа 


Ст.  427- 


Ответственность  поручителей. 


1.  Значеше  поручитедоства  состоять  въ  сл'1^дующемъ:  поручитель  обязавъ. 
нм%ть  поиечея1е  о  томъ,  чтобы  взятое  имъ  на  поручителыггво  обвиняемое- 
лицо  не  могло  6±хв.тъ  или  скрыться  и  представить  его  къ  слфдств1Ю  или  кь- 
суду,  коль  скоро  оно  не  явилось  посл^  употреблен1я  укааанныхъ  въ  вакон'к 
обыкновенныхъ  способовъ  требованхя  обвиняемыхъ  къ  явк'Ь  (уст.  угод.  суд. 
ст.  374—397,  581,  54—59,  63,  62);  и  во  2-хъ,  онъ  подвергается  денежной  ответ- 
ственности въ  томъ  случа^^  когда,  по  сообщенш  ему  со  стороны  судебной 
власти  требован1я  о  представлеши  б^жавшаго,  или  скрывшагося  обвиняемаго^ 
онъ,  поручитель,  того  не  исполнить.  82/19  Хромцов{|.  См.  пол.  4  въ  ст.  88. 

а.  Денежное  обевоечете,  съ  которымъ  по  смыслу  ст.  422  уст.  уго1.  суд. 
сопряжено  всегда  поручителыяво,  никогда  не  можетъ  быть  признано  обеюе- 
чешемъ  могущаго  пасть  на  обвиняемаго  денежваго  В8ыскан1я  по  судебному 
приговору,  поэтому,  ееяи  подсудимый  исполнялъ  въ  точности  свою  обявапноеть^ 
относительно  явки  въ  судъ,  то  на  поручителя  не  можетъ  падать  ответствен* 
ность,  хотя  бы  впоследств1И  имущество  обвиняемаго,    противъ   ^торага  не 
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въ  залоге  сумма,  за  отчислетемъ  изъ  нея  того    количества  де- 
-аегъ,  комрое  можетъ  быть  прист^кдеио  въ    вознаграждеше  по- 
терпевшему отъ  преступлешя,  обращается  въ  капиталъ   на  ус- 
тройство м^стъ  заЕлючешя  (а). 

Прижгьчате,  Въ  области  войска  Донскаго,  взысканная  съ  пору* 
чятезя  И1И  прбцс!гавленная  въ  аахогь  сумхаобращаетсяуваукаванянхъ 
въ  сей  (427)  стать'Ь  освовавхях'Ъ)  въ  обпцй  капит&лъ  ч^на^евнаго 
войска  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  427.— (б)  1877  ноября  26  (67908). 


принято  м'Ьръ,  укааанвыхъ  въ  ст.  268  у.  у.  с,  оказаюсъ  недостаточнымъ  на 
покрытхе  вреда,  навес^еннаго  престуштешемъ  лицу  нотерп']Ьвтему,  и  саная  от- 
в'1тственность  поручителя  оканчивается  постановлешемъ  судомъ  приговора  по 
существу  (76/58  Ба^улъ),  если  только  самъ  поручитель  не  изъявить  своего 
ооглас1Я  ответствовать  и  на  дахьн']^йшее  время  (70/720  Яснецксаго).  Ирекраще- 
ше  денежной  ота']Ьтственности  со  времени  постановлен1я  приговора  отвосится 
н  къ  случаямъ  представлен1я  залога  на  предварительномъ  сл^дсхв1И  (76/58 
Банкулъ). 

8.  Отлучка  обвиняенаго  изъ  м'Ьста  его  жительства  безъ  надлежащаго  раа- 
Р']^шен1я  (76  ст.  у.  у.  с.)  въ  то  время,  когда  въ  немъ  не  предстояло  для  суда 
никакой  надобности  и  приговоръ  не  подлежалъ  еще  обращедхю  къ  нсдоднетю, 
не  можетъ  быть  признана  поб']Ьгомъ  или  уклойенгемъ  отъ  суда,  влекущимъ 
указанный  въ  83  ст.  посл'Ьдств1я.  76/333  Мексъ. 

4.  Поручитель  можетъ  считаться  неисполнившимъ  свое  обязательство  лишь 
въ  томъ  случв,%  когда  требовате  о  доставленхи  обвиняенаго  было  обращено 
къ  нему.  82/19  Храмцова. 

5.  Постановлеше  судебанхъ  м^стъ  о  присужден1и  съ  поручителя  денежной 
отв^^тггвенвоети  подложить  обжалован1ю  суду  второй  жнстанщи,  а  въ  случае, 
когда  постановжев1е  посл']Мова10  со  стороны  палаты  или  мироваго  съ'1Ь8да,  иожетъ 
быть  обжа.товано  Сенату  (76/58  Банкулъ,  см.  также  76/333  Мексъ).  Севатъ 
принималъ  къ  разсмотр^н1ю  и  жалобы  на  так1я  постановлен1я  палаты,  коими 
палата  отказывала  въ  отм'Ьн'Ь  опред'к1ен1Я  о  денежной  ответственности,  по- 
сл^довавшаго  со  стороны  окружнаго  суда  (70/720  Яснецкаго). 

е.  Ви1скан1я  съ  поручителей  за  уклонеше  отъ  суда  взятнхъими  на  пору- 
чительство лицъ,  вызванвыхъ  въ  судь,  им^ють  характеръ  безспорныхь  и  должны 
вроваводиться  гЬми  же  лицами,  которыми  проиаводятся  вообще  казевныя 
взнекав1я,  т.-е.  чинами  полищи  и  гЬмъ  порядкомъ,  который  для  хазенныхь 
ввыскашй  установлевъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  зак.  гражд.  мзд.  1876  г.,  II  §  п.  1. 
1323,  6  п.  1366,  1413  ст.  II  т.  Общ.  губ.  учр.).  Цирк.  ук.  Общ.  Ообр.  Кае. 
Деп.  29  февраля  1880  года— сб.  №  74,  стр.  307,  308. 


408  Ст.  428—430. 

428.  До  предегавлешя   поручительства    иле   залога,    обви* 
няемый  подвергается    домашнему    аресту  или  содержашю   подк 
страгею. 

1864  ноябр.  20  ^4147 6)  ст.  428. 

."!  429.  Отдача  обвиняемаго  па  поруки  или  оставлеше  его  на 
.свободе  подъ  обезпечешемъ  залога,  не  увольняетъ  его  отъ  соб- 
людешя  бравила,  предписаннаго  въ  стать'Ь  415-й. 

Тамъ  же,  ст.  429. 

430.  Постановлеше  о  взяпи   подъ   стражу   должяо   содер- 
жать точное  означеше: 

1)  к^мъ  именно  и  когда  сд']^ано  постановлете; 

2)  звашя,  имени,  отчества  и  фамил1и  или   прозвища    задер- 
жаннаго  лица; 

3)  преступлешя,  въ  воторомъ   задержанный  обвиняется   илв 
подозревается,  и 

4)  основанШ  задержашя. 

Въ  конце  постановлешя  должна  быть    подпись    того,    к^мъ 
оно  сделано. 

Танъ  же,  ст.  430. 


Ст.  428. 

Обвиняезщй,  подвергнутый  предварительному  ваклю'^ешю  подъ  стражей 
до  представлешя  залога,  долхенъ  быть  освобогдевъ,  какъ  только  задогь 
будетъ  представленъ;  следователь  не  им^егь  права  требовать  отъ  дицъ,  лрн- 
весшихъ  залогц  ввесени  денегъ  въ  кассу  суда  или  какое-либо  кредитное 
ужреасдеше  и  до  нсполнен1я  сего  продолжать  содерхан1е  обвиняемаго  въ  1гЬсг1 
заключюнЕЯ.  Приг.  У.  В.  Д.  1882  года  по  д.  Мауерсбергера  (сбь  №  121). 


Ст.  480. 

1.  Въ  рЬш.  Общ.  Собр.  11  декабря  1872  года  (ненапеч.)  указано  на  большу»^ 
важновть  ооблюяен1я  ст.  430  и  необходимость  точнаго  означеи1Я  основакШ  къ 
вадерхаш». 

а.  Неуваэаше  въ  упомянутомъ  ст.  430  поетановлегаи  осяоватй  къ  вадер* 
жанш)  влечетъ  за  собою  ответственность  судебнаго  сл'Лцювателя  пере|съ  ваво* 
номъ;  основашемъ  для  .ваарестоватя  обвиняемаго  не  можетъ  бать  воспре 
пятствован1б  стачки  его  со  свидетелями.  Цриг.  У.  К.  Д.  9  ноября  1878  г<ад 
по  д.  Погодина  (сб.  №  61). 


Ст.  431  и  432.  409 

431.  Постановленхе  о  взятш  подъ  стражу  предъявляется 
обвиняемому  при  саш)]1ъ  отправлш!^  его  в^  м^сто  завлючен1я  и 
н  во  всяЕомъ  случа*  до  истечен1я  сутокъ  отъ  временя  его  за- 
дерзБашя.  Коигя  аь  оега  110Ставовг|ев1я  доставляется  въ  жк^го 
завлючешя  обвиняемаго  (а). 

Щтлитчтт,  Въ  случа:!^  задержави!  кого  либо  изъ  служащяхъ  и 
учащихся  въ  гимназдн,  дрогипназ!!!,  реадьаомъ  училищ-^^,  а  равно  въ 
Лазаревскомъ  институте  восто^ныхъ  дзыковъ,  до  участ1ю  иди  подо- 
зр-Ьнхю  въ  уголовномъ  дреступлешн,  лицо,  до  расдоряженхю  котораго 
ОВД  задержаны,  ув'Ьдомляетъ  о  семь  яхъ  начальство  безъ  замедленхя  (б), 

(а)  Тамъ  же,   ст.   431.  —  (б)    1871    им.    80   (49800)    уст.,   ст.    120;    1872   мая    16 

(50884)  уст.,  ст.  87;  дев.  16  (51655)  )ст,^  ст.  127. 

432.  Въ  м^стахъ  завлючешя  ведутся  реестры,  въ  воторьи^ъ, 
при  самой  сдач-Ь  арестанта,  означается  постановлен1е  о  его  за- 
держати.  Въ  реестра  росписываются  сдающШ  и  прийимающШ 
арестанта,  при  чемъ  первый  получаетъ,  вместо  квитанцш,  вы- 
писку изъ  статьи  реестра,  для  представлен1я  рл'Ьдователю. 

1864  налбр.  20  (41476)  ст.  482. 


Ст.  431. 

1.  Прннятхе  неправильной  ж']Ьрн  11реду0реждея1Я  схЬдователемъ  можетъ 
ОБПъ  своевременно  обяииювано  окружному  суду  (ст.  491),  но  отнюдь  не  можетъ 
служить  осиовашемъ  къ  отм^н'Ь  судебяаго  приговора.  68/695  Никитина  н  Мак- 
симова, 69/347  Лаврентьева,  74/257  Ратныхъ. 

2.  Правила  о  сообщен1и  въ  надлежащее  м'к;то  заключенхя  код1и  съ  доста- 
новлен1я  о  8адержан1и  распространяется  въ  м'1^стностяхъ,  тх^  введена  судеб- 
ная реформлц  на  всЬ  случаи  заарестовав1Л  долищею,  хотя  бы  оно  было  произ- 
ведено не  на  основанш  устава  уголовнаго  судопроизводства.  (Цирк.  Мин.  Юст» 
1  мая  1869  года  }^  8064— сборн.  №  177,  стр.  163  и  164). 

3.  Указанныя  въ  ст.  431  и  432  правила  расдростравевы  на  м'Ьствости, 
гд-Ь  не  введева  судебная  реформа  (Быс.  утв.  20  мая  1885  года  мн*  Гос.  Сов). 


Ст.  48«. 

Присутствеввыя  м^ста  и  должностныя  лица  судебнаго  ведомства  должны 
сообщать  Т1&ремннмъ  смотрителдмъ  точный  св'Ьд^и1я  о  времени  дрибыт1д  тре- 
буемыхъ  сими  местами  и  лицами  арестантовг  к  отиравлен1я  ихъ  обратно  въ 
тюрьму.  Цирк.  Мин.  Юст.  15  окт.  1869  года  за  №№  16598  и  16599  —  сборн. 
Лё  1^  стр.  179. 


410  Ст.  433. 


ГЛАВА  ОЕДЬМАЯ. 
О  вызове  и  допросЬ  свидетелей  (ст.  43в— 4&8). 

433.  Свяд'Ётели  допрашиваютса  на  м^стЬ  производства  сд^д- 
СТВ1Я,  крон^  тЬхъ  едучаевъ,  когда,  по  болтни  или  другимъ  причинаиъ, 
препятствующимъ  явиться  въ  сл^дств1ю,  представится  необходи- 
мымъ  (ст.  397)  допросить  ихъ  на  мЪстб  ихъ  аштельства  или 
когда  следователь  признаетъ  это  бодЪе  удобнымъ  (а). 

Примтьчанге.  Лица,  указаннкя  въ  пршгЪчаяш  еъ  стать']^  65,  въ  С1у- 
ча'Ь  вызова  ихъ  къ  сл']^ств1ю  въ  качеств'Ь  свидетелей,  мотутъ  просить 
еудебнаго  следователя,  въ  течете  трехь  дней  со  времени  получев1я 
повестки,  о  допросе  ихъ  въ  месте  жительства  (б).  . 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  483.-^(6)  1869  мая  29  (47147). 

При  обсужден1И  статьи  433  заявлялось  мненхе  о  необходимости  постано* 
вить  правило,  чтобы  важдаго  свидетеля,  живущаго  вне  пределовъ  того  мщкь 
ваго  участка,  где  производится  следств1е,  допрашивать  на  месте  его  житель- 
ства. Но  такое  предположеше  признано  крайне  неудобнымъ,  потому  что  это 
замедлило  бы  ходъ  дела  п  возбудило  бы  множество  жалобъ  и  пререватй,  по- 
тому что  свидетели  стали  бы  отказываться  отъ  явки  къ  следователю,  когда 
онъ,  въ  случаяхъ  особенной  важности,  признавъ  это  необходимымъ,  призывать 
бы  ихъ  къ  себе,  къ  чему  нередвнмъ  поводомъ  послужило  бы  и  то,  что  въ 
законе  трудно  определить,  что  такое  случай  особенной  важности?  Соб.  доп. 
1863  %.  стр,  206  и  207'-с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч,  2  стр,  162  и  163). 


Ст.  433. 

1.  Для  судебныхъ  властей  не  обязательно  ро8ыекан1е  такихъ  свидетелей,  о 
которвхъ  дайн  неопределенныя  указав1я.  70/563  Ефимова  и  Древещсаго. 

2.  Невызовъ  судебнымъ  следователемъ  какихъ-либо  свидетелей  ^можетъ 
быть  обжалованъ  окружному  суду  на  основанхи  ст.  491,  затеиъ  это  упущенхе 
мржетъ  быть  исправлено  еще  посредствомъ  ходатайства  о  вызове  свидетеля 
въ  судебному  следств1ю,  но  оно  не  даетт>  основан1я  къ  отмене  еудебнаго  ре- 
шен1я.  69/66  Дементьева  и  Агеева,  см.  также  69/25  Ильина. 

8.  При  вызове  къ  допросу  свидетелей  следователи  не  должны,  беаъ  осо- 
бой пользы  для  дела,  увеличивать  число  лицъ,  поддежащихъ  допросу,  а  огра- 
ничиваться внвовомъ  и  спросомъ  только  техъ,  п(№а8ан1Я  которыхш»  хогутъ 
пметь  действительное  значете  для  разъяснешя  обстоятельствъ  дс^ха.  Цирк- 
Мин.  Юст.  10  января  1877  года  №  261— сборн.  №  468,  стр.  482  н  488. 

4.  Иностранные  консулы  подлежать  общему  порядку  вызова  я  явки  къ 
следств1Ю.  Цирк.  М.  Ю.  13  септ.  1867  г.  №  14367— сборн.  №  89,  стр.  95 --96. 


Ст.  434—436.  411 

434.  Если  нужно  допросить  многихъ  евид'1телей,  нахо(Кя* 
щихся  въ  одномъ  околодк^,  то  допросъ  производится  во  вспомъ 
случа-Ь  КБ  томф  м^стЬ,  гд§  они  находятся.  Воспитанники  и  вос- 
питанницы закры^нхъ  .  учебныхъ  ааведешй  допрашиваются  въ 
сихъ  заведевояхъ. 

Д864  воябр.  20  (41476)  ст.  484. 

435.  Свидетели  вызываются  къ  сл^дствЬо  порядконъ,    ува- 
яаннынъ  въ  статьяхъ  377 — 386. 

Т&ю  же,  ст.  485;  1878  но^бр.  27  (52835). 

43в.  Свид4^1и  ивъ  нижнихъ    воинскихъ    чиновъ,    состоя- 
щнхъ  на  дМствита1ьно&  службе,  вызБ1ваются  чрезъ  ихъближай'- 


От.  484. 

1.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  до  одному  и  толу  же  сл:Ьдств1ю  требуется  до- 
просить вс^хъ  0ДИ  многихъ  служащихъ  на  какой-^шбо  жед^вно-дорожвой  стан- 
щи,  необходимо  руководствоваться  правилами,  изложенными  въ  ст.  434-й  уст. 
угол,  суд.,  на  основан1и  которой,  если  нужно  допросить  многихъ  свидетелей, 
находящихся  въ  одномъ  околодк^,  то   допросъ   производится   въ  ТОМЪ  М^СХ'б, 
гд^  они  находятся.  Въ  т^хъ  же   случаяхъ,  когда  требуется  допросить  лишь 
ОДНОГО  или  н^которыхъ  И8ъ  служащихъ  нри  сихъ  дорогахъ,  необходимо  руко- 
водствоваться 437-10  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  силе  которой  для  явки  свидетелей 
навначается,  ио  воаможности,  время,  въ  которое  они  свободны  отъ  ваняпй,  и 
наблюдать  ори  этомъ,  чтобы  повестки  о  вызове  ихъ  въ  качестве   свидетелей 
бьин  доставляемы  имъ,  по  возможности^  заблаговременно,  дабы  предупредить 
ВСЛК1Я  8атруднен1Я,  со  стороны  железно-дорожнаго  управлев1я,  относительно 
назначенхя  другаго  лица  на  время  отсутств1Я   вызываемаго  свидетеля.  Цирк. 
Мин.  Юст.  15  февраля  1874  года  №  2112-  сборн.  №  360,  стр.  342  и  343. 

2.  Допросъ  надзирателей  переходныхъ  пунктовъ  таможеннаго  ведомства 
долженъ  быть  пронзводимъ  въ  местахъ  ихъ  жительства.  Цирк.  Мин.  Юст.  29 
марта  1881  года  за  №  6400. 

8.  Одновременно  съ  вызовомъ  чиновъ  лесной  стражи  въ  качестве  свиде- 
телей или  обвияяемыхъ  судебные  следователи  должны  сообщать  о  семъ  мест- 
ному лесничему.  Цирк.  Мин.  Юст.  29  1юня  1875  г.  за  №  1015---сб.  №  415, 
стр.   421. 

Ст.  436. 

6ъ  повесткахъ  о  вызове  изъ  заграницы  иностранныхъ  подданныхъ  не 
должмо  быть  делаемо  ука8ан1Й  на  взысканхя  ихъ  за  неявку  по  вызову  въ 
Госскю.  Цирк.  Мин.  Юст.  31  1юля  1880  года  ^«  15304—сборн.  №  579,  стр.  999, 
п   1000. 


412  Ст.  437. 

шее  начадьсгво,  а  офицеры  непосредственно  чрезъ  пов'Ьстки,  но 
выдовъ  къ  сд'^^дсгвш  не  освобождаеть  ихъ  отъ  обязанностей 
сяужбы,  ест  они  не  ДО.17ЧИДН  увольнешя  отъ  своего  яа- 
чадьства. 

1864  н<хябр.  20  (41476)  ст.  436. 

Согласно  Высочайше  утвержденному  20  ноября   1864  года   мн']^н1ю  Госу- 
дарственнаго  Соъ^та^  на  военное  министерство   возложено  было  составлев1е 
инструкц1п  но  военному  в'Л^домству  о^Iорядк'^^  нредставлен1'я  къ   сл']Ьдств1ю  и 
суду  свидетелей  ивъ  военнослужащнхъ   ори   судебномъ   преобразован1и  въ 
гражданскомъ  в']Ьдомстве.  Всл^дствхе  сего,  по  особому  Высочайшему  повел^вхю, 
предцисано  военнымъ  иачальникамъ  къ  руководству  вм^^стЬ  съ  введеихемъ  въ 
действие  судебннхъ  уставовъ,  чтббы  вызшкемыя  сл'1^дователяхи   идя  с^дамв 
въ  качестве  .свидетелей  лица  военнаго  в']^омства  б|иц  нбмед1енно  высылаема 
по  юстребованхю,  исключая  гЬхъ   случаевъ,  когда  по  особымъ  обстоятель- 
ствамъ  не  встретится  вовможности  заменить  ихъ  другими  лицами  при  ксиол- 
нешм  обязанностей  службы.    При   семъ   и   дая   отвращен1Я   цроизвольныхъ 
распоряжен1Й  по  сему  предмету   со   стороны  воинскихъ   начальниковъ,  вме- 
нено имъ  въ  обязанность  въ  важдомъ  отдельномъ  случае,  когда  они  признають 
необходимымъ  не  увольнять   требуемаго   судебвымъ  ведомствомъ  свидетеля, 
доносить  о  семъ  непосредственному  своему  начальству,  съ  подробвымъ  объ- 
яонешемъ  побудительныхъ  къ  тому  причинъ.  Въ  военное  же  время   или  при 
объя8лев1и  пзвестной  части  войскъ    на  военномъ  положен1и  при  усмиренш 
безпорядковъ  или  возмущешя  внутри  Имперги,   всшросъ  о  вовможности  или 
невозможности  уюльнетя  свидетелей  изъ  военнослужащнхъ  къ  следствхю  или 
суду  безуеловно  предоставленъ  усмотренхю  непосредственнаго  ихъ  начальства 
(отнош,  Воен,  Мин.  23  августа  1865  ^.  Л?  5046--С.  у.  шд.  Гос.  Кан%^.    ч.  2 

стр.  163). 

« 

437*  Для  явки   свид^^телей    назначается,    по    возможности, 
время,  въ  которое  они  свободны  отъ  занят1й. 

Тамъ  же,  ст.  437. 


Ст.  437. 

По  поводу  вызова  смотрителей  векоторыхъ  почтовыхъ  станщй  въ  качестве 
свидетелей  на  значительный  разстояшя  отъ  места  ихъ  жительства  м  безъ 
извещешя  ихъ  объ  этомъ  повестками  заблаговременно,  Министерство  Юстиц1н 
указало  на  необходимость  точнаго  соблюденхя  статей  437  и  433  уст.  уг.  суд. 
(цирк.  26  августа  1876  года  №  14381— сборн.  М  455,  стр.  4в5-Н№6;  о  оодерака- 
нш  этого  циркуляра  сообщено  б11ло  также  предеедателямъ  съездовъ  мировы&ъ 
судей  за  №  14380). 


Ст.  438—442.  413 

438.  Въ  случа'Ь  неявки  ^ид'&гелей  безъ  представлешя 
законныхъ  причинъ,  указанныхъ  въ  егатЬ  388,  судебный  сл'Ь- 
дователь  налагаетъ  на  него  денежное  взнсЕаше,  не  свыше  пяти- 
десяти рублей,  и  посылаетъ  къ  нену  вторичную  пов']&стку.  Если 
и  зат^нъ  свидетель  не  явится  въ  срокъ  и  не  представить  закон- 

НЫХЪ    БЪ    тому   НрИЧИНЪ,    то    ОНЪ   приводится    ВЪ'  СЛ^ДСТВ1Ю. 

Тамъ  же,  ст.  436. 

439.  Въ  отношеши  въ  воинсвинъ  чинкмъ,  состоящимъ  на 
действительной  службе,  законною  причиною  неявки  въ  сл^дствхю 
признается  и  неполученхе  ими,  по  военнымъ  обстоятельствамъ, 
разр^шенхя  своего  начальства  на  отлучку  изъ  м^^ста  служешя. 

Тамъ  «е,  ст.  439. 

440.  Если  свидетель,  подвергнутый,  за  неявку  къ  сл^д- 
СТВ1Ю,  денежному  взысканш,  представитъ  въ  двухнедгьльнып  срокъ 
со  дня  объявлешя  ему  о  наложеняомъ  взыскаши,  удостов']&рен1е, 
что  ОНЪ  явиться  не  могъ,  то  судебный  следователь  освобождаетъ 
его  отъ  взыскан1я. 

Тамъ  же,  ст.  440. 

441.  Свидетели  допрашиваются  немедленно  по  явк^  ихъ.  Въ 
случа*  какого  либо  препятств1я  къ  снятхю  допроса  въ  теченхе 
двтьнадкдши  часовъ  посл^  явки,  причины  сего  означаются  въ 
протоколе,  съ  котораго  коп1я  выдается  свидетелю,  по  его  требовашю. 

Тамъ  же,  ст.  411. 

442^  При  предварительномъ  следствии,  свидетели  приводятся 
къ  присяге  только  въ  следующихъ  случаяхъ: 


Ст.  488. 

См.  под.  подъ  ст.  323,  а  отяосшельно  способа  вручен1я  повестки   пол.  2 
къ  ст.  330. 

Ог.  440. 

Оц'Ьнва  достоверности  довазательствь  о  прпчин'!^  неявки  свид']^теля  при- 
наддежитъ  усиотр^шю  судебной  власти,  которая  можетъ  признать  достаточ- 
нымъ,  ваприи'^ъ^  удостов'1^рен1е  бол^внн  не  медицннскинъ  установлен1емъ^  а 
полицейскою  власты^.  70/122  Устинова  и  Карнаухова.  Ср.  пол.  3  къ  ст.  591. 

Ст.  442. 

1.  Священники  не  должны  уклоняться  отъ  явки  въ  камеры  судебныхъ 
сл^^дователей  по  требованхю  посл-Ьднихъ  о  привод*  свидетелей  къ  присягЬ. 
Цирк.  М.  Ю.  22  пая  1878  года  за  №  9112— сборн.  №  509,  стр.  885-886. 
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1)  когда  свид'&тедь  собрался  въ  дальнШ  путь  и  возвращеше 
его^ножетъ  замедлиться; 

2)  когда  свид'Ьтель  находится  въ  бол^ненномъ  состояшн,  угре* 
акающемъ  011асност1Ю  его  жизни; 

3)  когда  свид'1^тель  юЛеть  жительство  вкб  округа  того  суда, 
которому  подсудно  дЬло,  и  при  томъ  въ  такой  отдаленности  огь 
м'Ьста  судебныхъ  засЬдашй,  что  ему,  безъ  особеннаго  затрудне- 
н1Яу  явиться  въ  судъ  невозможно. 

Таиъ  хе,  ст.  442. 
При  обсуждети  сей  статьи,  воаникъ  вопросъ  о  томъ:  долженъ  ли  следо- 
ватель отбирать  отъ  свид^телеГ!  и  св^дущихъ  людей  показаигя  беаъ  присяги 
или  иодъ  присягою.  Но  нн']^ше  о  томъ,  чтобы  допросъ   производился  подъ 
присягою,  не  бьио  принято  и  приводъ  къ  присяг]^  сохраненъ  только  каЕъ  пск1ю- 
чен1е  для  такихъ  случаевъ,  вакъ  напр.  тяжкая  бол']^нь  свидетеля.  Основаша 
для  такого  ограничен1я  случаевъ  привода  къ  присягЬ  были,  между  прочимъ, 
сл^дуюпця:  весьма  часто,  при  первон&чальномъ  И8СЛ']^доваи1И  преступлешя, 
преступникъ  неизв'Ьстенъ  и  потому  сл']Ьдователь  не  только  не  можетъ  сд'кЕать 
свидетелю,  до  привода  къ  присяге,  очнаго  свода  съ  т'Ьми,  иротивъ  кого  онъ 
будетъ  свид'^тельствовать,  но  даже  не  пжЬеть  возможности  знать:  подлежитъ 
ли  свидетель  спросу  подъ  присягою  и  не  самъ  ли  онъ  виновникъ  или  участ- 
пикъ  преступлешя.  Свсрхъ  того,   приводъ  къ  прнсягЬ  сопровождается   релп- 
г1ознымъ  обрядомъ,  который  не  можетъ  быть  выполненъ  во  всякое  время  и 
во  всякомъ  м^^ст'^,  и  потому   требован1е   присяжнаго   показав1Д   отъ    вс^Ьхъ 
лицъ,  призываемыхъ  къ  иервоначальнымъ  разспросам^,  замедляло  бы  производ- 
ство изсл^Ьдован1я.   Наконецъ,  подробный   до1фосъ  въ  сул^  такого  свидетеля, 
отъ  котораго  при  следств1и  отобрано  уже  было  показанхе  подъ  присягою,  не 
достигъ  бы  своей  ц'к1и,  потому,   что   свидетелю,    сделавшему   при   сл^^дств1Н 
ложное,  неточное  или  легкомысленное  иоказан1е,  всяшй  выходъ  на  правдпвыП 
путь  былъ  бы  закрытъ  опасен1емъ  подвергнуться  наказанш  за  кллтвопреступ- 
лен1е1    Наконецъ,    присяга,  по  важности  и  священному  значешю  ея,  должна 
сопровождаться  такою  торжественностью,  которой  можно  вполне  достигнуть 
только  при  выполнен1и  ея  въ  судебномъ  м^сте  (жури,  3  сентября  1862  г., 
стр,  14  и  15--С.  у,  изд.  Гос,  Ханц,  ч,  2  стр.  165  и  166). 

443.  за  нсключетемъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  предшед- 
шей  статье,  судебный  следователь  не  приводить   свидетелей    еъ 

2.  Въ  случа*]^  отказа  принять  присягу  безъ  законнаго  основашя  (ст.  704) 
свид']Ьтелю  должно  быть  сдФааио  разъяснен1е  обязанности  принять  присягу^  а 
въ  случае  безуспешности  сего  разъяснешя  онъ  долженъ  быть  допрошенъ  безъ 
присяги  и  привлеченъ  къ  ответственности  по  29  ст.  мир.  уст.  79/69  Феш- 
ковскаго  (более  подробное  указан1е  см.  пол.  7  къ  ст.  163). 

Ст.  443. 

Означенное  въ  ст.  443  предупреждеше  должно  быть  сделано  до  иривятха 
свидетелемъ  присяги,  а  обстоятельство  это  означено  въ  протоко.гЬ.  Приг.  У. 
К.  Д.  9  ноября  1873  года  по  д.  Богодина  (сб.  Л&  61). 
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присяге,  но  предуа^кдаетъ  ихъ,  что  въ  суд^  они  могутъ  быть 
спрошены  додъ  присягою,  и  внушаетъ  имъ  о  необходимости 
показать  всю  правду,  по  чистой  сов^ти. 

Танъ  же,  ст.  443. 

444.  При  привод!  свидетелей  еъ  присяге  и  при  отвод'Ь  отъ 
допроса  подъ  присягою,  а  равно  при  освобожденш  н^которыхъ  лицъ 
вовсе  отъ  евид'Ьтельства,  следователь  руководствуется  правилавш 
о  допрос*  свидетелей  на  суд*  (ст.   704 — 709  и  712 — 717). 

Танъ  хе,  ст.  444. 

445.  Причины  отвода  привбдятся  следователемъ  въ  ясность 
даже  и  въ  томъ  случае,  когда  свидетель  допрапгавается  беаъ 
присяги,  для  принят1Я  ихъ  въ  соображеше  при  допросе  на  суде. 

Танъ  же,  ст.  445, 

446.  Овидетели  допрашиваются  порознь,  и  если  окажется 
нужныкъ,  то  первоначально  въ  отсутств1и  обвиняемыхъ  и  при- 
косновенныхъ  къ  делу  лицъ. 

Таиъ  же,  ст.  446. 

447.  Вопросы  и  ответы  должны  быть  кратки  й  ясны.  ВсякШ 
сви^^Ьтель  спрапгавается  объ  отношешяхъ  его  къ  участвующинъ 
ю>  деле  лицамъ. 

Такъ  же,  ст.  447. 

448.  Допросъ,  снятый  съ  свидетеля  въ  отсутствш  обвиняе- 

Ог.  444. 

Если  свяд'Ьтель,  нм'Ьвппй  право  отказаться  отъ  повазашя,  быль  допро- 
шенъ  слФдоватедемъ  бевъ  предварен1я  объ  этомъ  прав^Ц  то  означенное  нару- 
шеше  не  хожетъ  быть  однакоже  поводомъ  къ  отм^Ьн']^  р'Ьшешя,  если  оно  было 
исправлено  на  судебномъ  сл^Ьдств1и  (76/93  Петрова  и  Чукляева);  равнымъ  обра- 
зомъ,  и  въ  случа^^,  когда  такой  свид'Ьтель  былъ  впосл']Ьдств1и  привлеченъ  къ 
д-кшу  въ  качеств^^  обвиняемаго,  ибо  показанхя  его  потеряли  всякое  судебное 
значете  (68/695  Никитина  и  Максимова). 

Ст.  446. 

УБа8ан1е  на  допущен1е  судебнымъ  сл']^дователеиъ  стачки  свид']^телей  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  жалобы  суду,  но  не  основанхемъ  къ  отм'Ьн']^  въ  касса 
цхономъ  порядк'1^  судебнаго  приговора.  68/45  Олимпхева. 

Ст.  448. 

Неисподнен1е  ст.  448  не  ин'1^етъ  существеннаго  значен1Я,  если  обвиняе- 
мому было  предъявлено,  на  основанш  ст.  476,  все  сл']^дственное  производство. 
68/695  Никитина  и  Максимова  (см.  р'Ьш.  71/159  Левт^ева  и  72/1608  Т'лушко, 
а  также  полож.  подъ  стат.  49д--500). 
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маго,  проздтывается  ему.  Обвиняемый  им^етъ  право  опровергать 
сд-Ьданныи  противъ  него  показан1я  и  просить  следователя  о  пред- 
ложети  свщ'Ь^телю  новыхъ  вопросовъ, 

Тамъ  же,  ст.  448. 
Форма1ьное  сл'Ёдств1е  въ  судебномъ  8ас']&дан1и  тогда  только  можетъ  быть 
усп'Ьшио,  когда  при  сл-Ьдствхи  предваротельномъ  произведены  уже  были  вс* 
м'Ьстныя  родыскан1Я,  необходимыя  для  собрав1я  доказателъствъ,  а  для  этого 
покааанхя  свидетелей  должны  быть  своевременно  предъявляехы  обвиняемону, 
дабы  по  во8ражен1ямъ  его  иожно  было  сд'к1ать  свид^теляиъ  дополнительные 
вопросы  и  произвести  розыскан1я  по  тЪыъ  обстоятельствамъ,  которыя  должны 
служить  разр-]^шен1енъ  разнор^чхя  между  свид']Ьтелемъ  и  обвиняемымъ.  Бс1ябы 
дока8ан1я  свидетелей  были  предъявлены  обвиняемому  тольво  на  суде,  то  воз- 
ражен1Я  его  весьма  часто  останавливали  бы  ходъ  судебнаго  аз^дстюя,  Д1Я 
производства  дополиитедьвыхъ  розыс^анШ,  которыя  за  потерею  времени  были 
бы  затруднительны  (об,  зап,  1863  «.,  стр.  207  и  208— с,  у.  шд.  Гос.  Кат. 
ч,  2  стр.  167). 

449.  Обстоятельства,  приведенный  обвиняемымъ  въ  опро- 
вержеше  показан1й  свид-Ьтеля,  должны  быть  .  изсл^дованы,  если 
им-Ьють  существенное  въ  д-ЬтЬ  значете. 

Тамъ  же,  ст.  449. 

450 «  При  допросе  свид']&телей,  объяшяющихся  на  язык'Ь  вепо- 
нятномъ  для  следователя,  а  равно  при  снят1И  показашй  съ  н^иыхъ, 
соблюдаются  правила,    постановленный  въ  статьяхъ  410  и  411. 

Тамъ  же,  ст.  45<). 

451.  Въ  случа-Ь  необходимости,  следователь  можетъ  передо- 
просить свидетеля. 

Тамъ  же,  ст,  451. 

452.  Очныя  ставки  даются  свид^телямъ  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  отъ  разъяснешя  противор^чШ  въ  ихъ  показашяхъ  зависить 
дальнейшее  направлеше  следств1я. 

Тамъ  же,  ст.  452. 

453.  Показашя  свидетелей  излагаются  тбмъ  же  порядкомъ, 
какъ  и  показанхя  обвиняемыхъ   (ст.  408  и  409).  Въ  протоколе 


Ст.  452. 

Въ  закон'Ь  не  содержится  воспрещешя  следователю  отбирать  показан1л 
отъ  одного  изъ  обвиняемыхъ  въ  присутствш  другаго  обвиняемаго,  а  равно  и 
допрахиивать  свид'Ьтелей  въ  присутств1п  обвиняемаго.  68/695  Никитина  л  Мак- 
симова. 

Ст-  453. 

1.  Показашя  свид'1;телей  не  могутъ  быть  излагаемы  въ  вид^  подагвержде- 
н1я  другаго  показан1я,  но  если  это  нарушен1е  допущено,  то  оно  мохетъ  быть 
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допроса  вазкдаго  свид&геля  означается,  вакъ  дано  инь  показаше: 
безъ  присяги,  или  подъ  присягою. 

Такъ  же,  ст.  463  • 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
О  Д08нан1и  чреаъ  окольныхъ  людей  (ст.  454—466). 

Повальный  обнскъ  юг'к&гь  весьма  важное  вначенхе  и  не  въ  одномъ  ка- 
Бомъ  либо  отвошен1и,  а  по  многимъ  лредметамъ  уголовнаго  судопроизводства. 

Первое  значен1е  повальнаго  обыска  состоитъ  въ  тоиъ^  что  онъ  уясяяетъ 
собранныя  по  дЪлу  доказательства.  Когда  подсудимый  подовр^^вается  въ  пре- 
ступленш  на  основан1и  доказательствъ,  непосредственно  относящихся  къ  дан- 
ному случаю^  то  польза  повальнаго  обыска  въ  томъ  раввитаи,  какое  ему  дано 
въ  накаа^^  судебннмъ  сл^дователямъ  8  1юня  1860  года,  не  подлежитъ  никакому 
сомн1^тю.  Въ  наказ'!!^  этомъ  именно  постанов1ено,  чтобы  при  распросахъ  о 
поведеши  не  ограничиваться  неопределенными  и  неточными  ответами,  а  ста- 
раться получить  подробный  и  ясный  СЕ'^л.Ътя  о  занят1яхъ,  свявяхъ  и  обра8{1 
жизни  подо8р']Ьваемаго  въ  преступленти  (ст.  106  п,  4  накша^  1860  %.  прил. 
кь  ст.  2,  ш.  ХГ,  кн.  2^  по  проб.  1863  г.).  Св']^Д'1шя  эти  не  могутъ  не  им'^Ьть 
значешя  въ  определен1и  ббльшей  или  меньшей  В'Ьроятности  какъ  оправдатель- 
ныхъ,  такъ  и  обвинительныхъ  уликъ  не  потому,  что  подозр'Ьваемый  былъ  прежде 
хорошаго  или  дурнаго  поведен1я,  но  потому,  что  его  заняпя,  связи  и  образъ 
жизни,  иди  подходить  или  вовсе  не  подходятъ  къ  обстоятельствамъ,  внставляе- 
нымъ  обвннетемъ  или  защитою.  Безъ  этихъ  св']^д']^нШ,  д1и[а,  въ  которыхъ  н1тъ 
ярямыхъ  доказательствъ,  а  существуютъ  только  одн'Ь  улики,  были  бы  большею 
часгпю  неясны  для  судей  и  присяжныхъ  зас']^дателей.  Предъявлев1е  такихъ 
св'Ьд%н1й  не  можетъ  ввести  въ  8аблужден1е  присяжныхъ,  ибо  председатель  суда 
обяяанъ  предостеречь  ихъ  отъ  неосторожныхъ  заключенхй  по  этому  предмету. 


исправлено  на  суд*!^  въ  случа^Ь  необходимости  прочтен1Я  перваго  показан1я 
только  посредствомъ  прочтен1Я  и  того  показан1Я,  на  которое  сд'Ьлана  ссылка, 
если  связь  этихъ  показатй  будетъ  установлена  судомъ  (74/670  Аверкина).  При 
этомъ  могутъ  быть  по  необходимости  прочтены  ташя  показашя»  которыя  если 
сани  по  себе  не  подлежали  бы  прочтешю,  напр.  данный  при  до8нан1И  (74/670 
Аверкина)  или  так1Я,  которыя  принадюжатъ  свид1телямЪ|  не  явившимся  бевъ 
заковныхъ  причинъ  (74/409  Дунаевскаго).  См*  пол.  4  подъ  ст.  626. 

2.  Бъ  случае  предъявлен1Я  какого-либо  документа  подписавшимъ  оный 
лицамъ  для  удостов-Ьрени  его  подложности,  составлен1е  о  семь  общаго  прото- 
кола, за  подписашемъ  вс^хъ  допрогаенныхъ  свидетелей  вместе,  составляетъ 
нарушенхе  ст.  453,  но  варушенхе  это  молкетъ  быть  исправлено  вызовомъ  всехъ 
этих'ь  свидетелей  въ  судъ  для  отдельнаго  допроса  каждаго  изъ  нихъ.  73/318 
Френкеля  и  Бофмана. 
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Второе  еще  бо1']^е  важное  и  неоспоримое  8начен1е  повальный  обыскъ 
аиЛеть  при  опред'клети  степени  вины  подсудимаго  и  соотв^Ьтствующаго  ей 
наЕававхя.  Очевидно,  что  при  суждеши  объ  этомъ  предиегЬ  невозможно  обой- 
дись беаъ  соображен1я  поступка,  за  который  подсудимый  подлежитъ  отв^^т- 
ственности,  съ  прошедшею  его  жи8Н1ю.  Судомъ  всегда  судится  не  отд']^ный  по- 
ступокъ  подсудимаго,  но  вся  его  личность,  насколько  она  проявилась  въ  изв^ют- 
номъ  противозаконномъ  поступЕ'1.  Преступлен1е,  составляющее  въ  жизни  под- 
судимаго изолированный  фактъ,  не  можетъ  им^ть  лредъ  судомъ  одинаковаго 
значен1Я  съ  т^мъ,  которое  проистекаетъ  изъ  глубоко  укоренившейся  въ  под- 
судимомъ  наклонности  ко  злу.  Между  т]Ьмъ  бЬлъшая  испорченность  преступ- 
ника въ  сравнен1и  съ  другими  можетъ  явствовать  не  только  изъ  справки  о 
томъ,  что  подсудимый  когда-то  прежде  судился;  она  можетъ  доказываться  и 
другими  предосудительными  его  поступками,  не  подлежавшими  разбират&1ь- 
ству  судебному,  по  отзывамъ  людей,  коротко  его  зпающихъ  и  заслуживающихъ 
дов:6р1Я. 

Наконецъ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  повальный  обыскъ  можетъ  служить 
пособхемъ  какъ  въ  розыск*!,  такъ  и  въ  р^шевхи  вопроса  о  преданш  обвивяе- 
маго  суду  или  о  прекращен1и  о  нем'ь  Д'1^ла.  Конечно  св^д^н1я  о  личности  под- 
судимаго можно  почерпать  и  изъ  свид'Ьтедьскихъ  показан1Й;  безусловной  не- 
возможности въ  этомъ  н-^тъ,  но  есть  столь  важиоз  неудобство,  что  оно  почти 
равносильно  невозможности.  Обязанность  личной  явки  въ  судъ,  лежащая  на 
свид'Ьтеляхъ,  столь  тягостна  вообще  н  столь  обременительна  въ  особенности 
въ  Росс1И,  что  число  вызываемыхъ  въ  судъ  должно  быть,  по  необходимости, 
самое  ограниченное,  а  именно,  въ  судъ  должны  быть  требуемы  только  лица, 
могущ1я  сообщить  св']^д']^н1я,  когорыя  относятся  прямо  къ  существу  разсматри- 
ваеиаго  преступлен1я.  Кром'Ь  того,  весьма  желательно,  чтобы  св^Ьд]&н1я  о  ха- 
рактере^ и  нравственности  подсудимаго  им^ли  какую-либо  твердую  точку  опоры, 
и  чтобы  у  насъ,  при  новомъ  порядк*]^  судопроизводства,  не  происходило  голо- 
словныхъ  по  этому  предмету  прешй,  въ  которыхъ  обыкновенно  прокуроръ  по 
св']^д6шямъ,  подъ  рукою  собраннымъ,  выставляетъ  почти  каждаго  подсудимаго 
отъявленнымъ  злод^емъ,  а  защитникъ,  по  св^д'^^н1ямъ^  столь  же  мало  досто- 
в'Ьрнымъ,  выставляетъ  тр-же  лицо  доброд']Ьтельнымъ  {журн,  23  и  25  сентября 
1867  г.  стр.  30—33  с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  167—172).  . 

При  окончательномъ  утвержден1и  д'Ьйствующихъ  нын^^  правплъ  по  сему 
предмету  принято  было  во  внимаяхе,  что,  съ  одной  стороны,  установленный 
въ  свод*]^  1857  года  порядокъ  производства  повальнаго  обыска  неудовлетвори- 
теленъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  не  представляетъ  достаточваго  обезпече- 
шя  справедливости  показан1й  обысквыхъ  людей,  которые  допрашиваются  не 
въ  какомъ-либо  опред'Ьленномъ  порядк']^,  а  по  произволу  следователя  и  безъ 
предоставлен1Я  сгоронамъ  права  отвода,  следовательно  безъ  принят1я  м^ръ  къ 
устранешю  т^хъ  лицъ,  отъ  которыхъ  нельзя  ожидать  безпристрастныхъ  нока- 
8ан1й;  съ  другой  стороны,  показаше  о  такихъ  обстоятельствахъ,  который  мо- 
гутъ  быть  известны  почти  вс^мъ  односельцамъ  обвиняемаго  или  окольншгь 
людямъ,  тогда  только  внушаетъ  къ  себе  довер1е,  когда  спрошено  вначлтелъ- 
ное  число  лидъ  я  притомъ  не  по  произволу  следователя,  а  въ  одредЬженномъ 
порядке;  вызовъ  же  значительнаго  числа  лицъ,  въ  качестве  свидетелей,  сна- 
чала къ  судебному  следователю,  а  нотомъ  въ  судъ,  при  нашить  огронннхъ 
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разстодшяхъ,  бсиъ  бы  сопряженъ  съ  большими  затруднешдми  и  увеличить 
бы  чрезм']^рно  судебный  издержки.  Вл^дств1е  сего,  во  лри]гЬнен1Я)  къ  тому,  что 
постановлено  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  относительно  дознан!я 
чрезъ  овольныхъ  людей  о  пространств*!,  местности  или  продолжительности  по- 
зеиельнаго  влад^Ьшя,  взаи^нъ  повальнаго  обыска,  постановлены  о  дознанш 
чрезъ  окольныхъ  людей  правила,  изложенный  въ  454  ^  467  статьяхъ  устава 
(журн,  1864  %.  №  47  стр.  41  и  42  и  окурн,  23  и  25  сентябри  1864  г.^  стр, 
ЗО—ЗЗ^-ч^  у,  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  173). 


454.  Если  окажется  необходимнмъ  для  разъяснен1д  д&1а 
собрать  св^д^Ьшя  о  занятхяхъ,  связяхъ  и  образе  жизни  обвиняе- 
маго,  или  если  сей  посл^днШ  въ  показашяхъ  своихъ  по  этимъ 
предметаиъ  сошлется  на  м^стныхъ  жителей,  то  судебный  следо- 
ватель производить  />собое  на  м^ст^  дознаше  чрезъ  овольныхъ  людей. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  464. 

455.  О  назначенномъ  для  дознатя  времени  и  о  м^ст^  его 
производства  судебный  следователь  доводить  до  свед^шя  прокурора 
или  его  товарища  и  объявляетъ  участвующимъ  въ  д^л^  лицамъ. 

Танъ  же,  ст.  456. 

456.  Если  обвиняемый,  содержащ1йся  подъ  стражею,  изъ- 
явить желате  находиться  при  дознаши  чрезъ  окольныхъ  людей, 
то  онъ  препровождается  на  место  сего  дознашя. 

Тамъ  же,  ст.  466. 

457.  Прибывъ  на  место  дознашя  до  срока,  судебный 
следователь  составляеть  списокъ  домохозяевъ  и  старшихъ  въ 
сеиействахъ  лицъ,  жившихъ  въ  одномъ  околодке  съ  обви- 
няемымъ. 

Тамъ  же,  ст.  467. 

458.  Въ  списокъ  сей  не  помещаются: 

1)  состояпце  съ  обвиняемымъ  и  съ  потерпевшимъ  оть  пре- 
сту11лен1Я  въ  первыхъ  четырехъ  степеняхъ  родства  или  въ  пер- 
выхъ  двухъ  степеняхъ  свойства,  и 


Ст.  4б4-4вв. 

Увазанхе  на  неисполнен1е  су.  454  не  можетъ  быть  предметомъ  кассащонной 
жалобы.  70/826  Лашкова,  Логинова  и  Ерцова. 

[О  8Ш1чея1Н  довнан1я  чрезъ  окольныхъ  людей,  см.  68/829  Рыбаковской;  о 
неприм-Ьнихости  этого  обряда  къ  д^ламъ  судебно-мироваго  разбирательства, 
см.  68/923  Алексеева;  о  прочтен1и  на  судебномъ  сл*дств1и  актовъ  дознавая 
чрс^аъ  окольныхъ  людей,  см.  полох.  4  (п.  б.)  и  6  (п.  п.  а  и  б)  ао;сь  ст.  687 1. 
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2)  находяпцеся  въ  отлучв'Ь,  а  тавже  т^,  коихъ  по  тяжкой 
бол&ни  или  но  другимъ  непреодолимымъ  препятствхямъ  невоз- 
можно призвать  въ  свидетельству. 

Такъ  же,  ст.  458. 

459.  Составленный  списовъ  представляется  находящимся 
налицо  сторонамъ,  Еоторымъ  предоставляется  указать  на  непра- 
вильности, допущенныя  въ  его  составленш  и  на  способы  его 
исправленш. 

Тдхъ  же,  ст.  459. 

4в0.  Сл-Ьдователь,  разрешая  заявленныя  ему  замЪчашя,  от- 
м']&чаетъ  о  томъ  на  самомъ  списке  и  объяв.1яетъ  сторонамъ. 

Тамъ  же,  ст.  460. 

461.  Изъ  утвержденнаго,  на  сихъ  основашяхъ,  списка  из- 
бираются по  жребш  двенадцать  человгьщ  если  же  въ  списке 
состоитъ  всего  не  болЬе  двенадцати,  то  избирается  изъ  него  по 
жреб!ю  гиесть  человгькъ. 

Тамъ  же,  ст.  461. 

462.  Избранныхъ  по  жребж  людей  стороны  им^ють 
право  отводить  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ  704 — 709. 

Такъ  же,  ст.  462. 

463.  Сверхъ  того,  вакъ  обвиняемому,  такъ  и  противной 
сторонЬ,  предоставляется  отвесть  це  болЬе  двухъ  окольныхъ  лю- 
дей, безъ  объяснешя  причинъ  подозр^шя. 

Тамъ  же,  ст.  468. 

464.  Отведенныя  лица  заменяются  другими  порядкомъ,  ука- 
заннымъ въ  статье  461,  причемъ  въ  окончательномъ  списке 
не  должно  оставаться  мен^е  гиести  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  464. 

465.  После  избрашя  по  жребш  и  после  отводовъ,  еш 
таковые  были,  окончательно  избранные  окольные  люди  запи- 
сываются въ  протоколъ,  съ  означешемъ  въ  немъ  о  всеиъ 
происходившемъ . 

Тамъ  же,  ст.  466. 

466.  Окольные  люди  допрашиваются  подъ  присягою,  сь 
соблюдетемъ  общихъ  правилъ,  установленныхъ  для  допроса  сви- 
детелей. 

Тамъ  же,  ст.  466. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

О  протоколахъ   предварительнаго   сл'Ьдств1я   (ст. 

467-475). 

4в7.  О  каждомъ  изъ  главныхъ  дМствШ  сл^дств1Я  состав- 
ляется отд'Ьльный  протоколъ. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  467. 

468.  ПротоБОлъ  составляется  такъ,  чтобы  изъ  него  было  ясно 
видно:  ккю^  когда,  гдЪ  и  как1я  именно  произведены  были  сл^д- 
ственныя  дМств1я,  кто  при  томъ  находился  въ  качестве  сторонъ, 
понятыхъ  и  св^дущихъ  людей,  что  этими  дМств1Ями  обнаружено , 
и  Ешя  были  зам']&чашя  и  возражен1я  участвующихъ  въ  д'бл^ 
лш^  или  понятыхъ. 

Тамъ  же,  ст.  468. 

« 

469.  Въ  протоколе  о  допросе  означаются: 

1)  лица  допрошенныя,  а  также  находивппяся  при  допросе 
въ  качестве  сторонъ; 


Ст.  467. 

Заковъ  не  требуетъ,  чтобы  акты  иредварительнаго  сл1}дств1Я  писаны  были 
непрем^^нно  рукой  лица,  производящаго  сл']Ьдств1е;  необход1Шо  только,  чтобы 
сил  имъ  были  подписаны  (69/479  Матова);  7каван1е  въ  кассац10нной  жалоб*]^ 
такого  нарушсн1я,  какъ  написан1е  протокола  допроса  неграмотиаго  свид']^теля 
пов^ренныиъ  заинтересованнаго  въ  а'^^  кааеннаго  управлешя,  не  можетъ 
служить  поводоиъ  къ  отм']^н']Ь  р'^Ьшетя  (78/20  Сорокина). 

Ст.  468. 

Составлеше  протоколовъ  беаъ  08начен1Я  числа,  когда  совершено  след- 
ственное дМствхе  или  составлен1е  одного  протокола  для  н']^сколькихъ  Д']Ьйств1й, 
не  можетъ  не  быть  признано  явнынъ  нарушенхемъ  закона.  Приг.  У.  К.  Д.  9 
ноября  1873  года  по  д.  Погодина  (сб.  №  61). 

[О  прочтешн  на  суд'Ь  8аи'Ьчан1Й  и  во8ражен1й,  внесенныхъ  въ  протоколъ, 
согласно  ст.  468,  вм'Ьст^  съ  содержашеиъ  сихъ  протоколовъ,  см.  69/849  Бли- 
нова, пол.  5  къ  ст.  6871 

От.  469. 

Указаше  въ  протокол'^  допроса  на  то,  что  допрошенное  лицо  подтвердило 
письменный  объяснен1Я,  данныя  полищи  или  органу  адмнннстращи,  напр. 
мировому  посреднику  безъ  изложетя  содержан1я  показаннаго,  представляется 
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2)  ответы  допрошенныхъ  лицъ,  и 

3)  замЪчашя  обвиняемаго  или  возр|^ен1я  его  при  допросе 
свидетелей. 

Т&мъ  же,  ст.  469. 

470.  ПротоЕолъ  подписывается  всЬми  означенными  въ  за- 
глав1и  его  лицами.  За  неграмотныхъ  подписываются,  по  словес- 
ной ихъ  прось(^,  т^,  БОМу  они  доверять. 

Тамъ  же,  ст.  470. 

471.  ПротоБОлъ  прочитывается  вс^^мъ  лицамъ,  им'Ьющимъ 
подписать  его.  Если  кто  либо  изъ  нихъ  не  захочетъ,  или  не 
можетъ  подписать  его,  то  причина  сего  объясняется  въ  про- 
товолЬ. 

Такъ  же,  ст.  47Ь 

472.  ЕромЪ  случаевъ,  именно  означенныхъ  въ  семь  уставе, 
особый  постановлешя  следователя  составляются  лишь  тогда,  когда 
это  необходимо  для  объяснешя  хода  сл^дствхя  или  распоряжен1я 
следователя. 

Тамъ  же,  ст.  472. 

473-  Въ  постановлешяхъ  означаются  какъ  время  ить 
составлен1я,    такъ    и    законные    поводы    и    основашя  предпри- 


неправи1Ы1Ымъ.  72/1446  Павловскаго,  74/670   Аверкина.  Относительно   чтев1Я 
'.  такихъ  пока8ан1Й  на  судебномъ  сл'Ьдств1и,  см.  прим']^<тан1е   къ   под.    1-му  къ 
ст.  626  и  627. 

Ст.  470. 

Закояъ  не  воспрещаетъ  лицамъ,  служащимъ  у  сж'Ьдователя,  бЕггь  рукопря- 
кладчиками  за  неграмотныхъ.  О.  С.  81/59  по  особому  наказу  Самарскато  окр. 
суда. 

Ст.  472. 

1«  Указанхе  на  одностороннее  ивложете  д]^а'въ  заключительнокъ  прото- 
коле следователя  не  можетъ  быть  предметомъ  кассац10Нной  жалобы.  68/61^ 
Никитина  и  Максимова. 

2.  Постановлен1е,  коимъ  отказано  обвиняемому  въ  исполнен1и  како1х>- 
либо  требован1я,  должно  быть  ему  объявлено,  неисполнеше  сего  не  соста- 
вляетъ  однакоже  существеннаго  нарушешя.  79/49  Крючковича. 

[Случаи  обязательнаго  составлетя  постановлешй,  см.  полож.  2  подъ  ст.  390 
(цирк.  Мин.  Юст.  №  363),  полож.  4  подъ  ст.  414  (цирк,  указъ  Сената  №  27), 
полож.  2  подъ  ст.  482  (цирк.  Мин.  Юст.  №  312)]. 
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ндмаемыхъ  по  С2г1дсгв1Ю  д^йствШ.  Постановлетя,  за  исвлю- 
чешекъ  увазанныхъ  въ  статье  426,  подписываются  однимъ 
сл:Ёдователенъ. 

Тамъ  же,  ст.  473. 

474.  Подчистки  въ  протоколе  и  постановлен1яхъ  следова- 
теля не  допускаются;  но  явственныя  поправки  и  дополнешя  но- 
гутъ  быть  д&[аемы,  съ  т^мъ  однако,  чтобы  он^  были  оговорены 
до  подписашя  протокола  или  постановлешя. 

Тамъ  же,  ст.  474. 

475.  По  просьб*  участвующйхъ  въ  д-Ьл*  лицъ,  следователь 
выдаетъ  имъ  коши  протоколовъ  и  постановлешй:  обвиняемому 
безплатно,  а  частному  обвинителю  или  гражданскому  истцу — за 
установленную  плату. 

Тань  же,  ст.  475« 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 
О  заключен1и  сл%дств1я  (ст.  476—482). 

47в.  По  окончаши  предварительнаго  сл^дствхя,  судебный 
сл^^дователь,  предъявивъ  обвиняемому,  если  онъ  о  томъ  просить 
будетъ,  следственное  производство,  спрашиваетъ  его:  нежелаетъ 
ли  онъ  представить  еще  что  либо  въ  свое  оправданге. 

1864  воабр.  20  (41476)  ст.  476. 


Ст.  475. 

Обь  отказФ»  въ  выхач']Ь  обвиняеиону  вошй  въ  сдуча'Ь  несвоевремен^аго 
заявжешя  иди  необо8начен1я,  съ  какихъ  именно  актовъ  онъ  желаетъ  нм'Ьть 
коши,  см.  68/695  Никитина  и  Максимова. 

Ст.  476. 

1.  Въ  виду  предоставленнаго  ст.  476  права,  обвиняемый  не  нм^етъ  права 
711адывать  въ  кассащонной  жалобЪ  на  неполноту  предварительна^  сл']^ств1я. 
70/276  Евсеева. 

2.  Неисполнеше  ст.  476  относительно  предъявлеН1Я  сд'Ьдователемъ  обвиняе- 
мому вопроса  о  томъ,  не  желаетъ  ли  онъ  представить  что-либо  въ  свое  оправ- 
дание, не  можетъ  им'Ьть  вначен1Я  для  д^^йствительностн  судебнаго  р^шешя 
(71/409  Тереховнхъ  и  Ляшкова);  притомъ  увааанхе  въ  вассацюнной  жалоб-! 
на  неисдоляен1б  ст.  476  признано  несвоевременнымъ  (72/1606  Глушко). 
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По  настоящему  уставу,  исподненш  простой  канцелярской  формалностя 
передачи  сд^дств1я  по  принад1вжностн  должно  предшествовать  особое,  весьма 
важное  дМств1е,  именно  окончательный  спросъ  обеиняемаго:  не  желаетъ  1и 
онъ  представить  еще  что  ^шбо  въ  свое  оправдаше.  Хотя  онъ  въ  продолхеше 
сл'Ьдств1Я  могъ  быть  допрашиваемъ  неоднократно,  съ  отобрашемъотънегопо- 
кавашй  о  равныхъ  обнаруживаемыхъ  въ  д:к1'Ь  обстоятежьствахъ  и  о  собран- 
ннхъ  протявъ  него  доводахъ,  но  какъ  С1е  обнкновенно  происходить  разно- 
временно, по  м^ргЬ  встречающейся  въ  томъ  надобности,  и  всл^дствхе  сего 
обвиняемый,  9  иногда  и  самъ  сл'Ьдовател,  могли  еще  не  составить  себе  яс- 
наго  П0НЯТ1Я  о  связи  между  сими  равными  частями  дйла,  то  будетъ,  кажется, 
весьма  полевно,  если,  по  окончаши  следств1я,  проивводивппй  оное  предста- 
вить обвиняемому,  при  просьбе  о  томъ  последняго,  существо  и  положепхе  все- 
го дела,  и  собранный  по  оному  доказательства,  п  спросить  у  него  овончатеп- 
ныя  по  нимь  объяснешя.  Этимь  совершенно  устранится  всякая  для  обвнняе- 
маго  тайна  въ  проивведенномь  о  немъ  следствхи,  и  такое  полное  сообщеше 
ему  всего,  чемь  по^ггверждается  обвинете,  можеть  окончательно  убедить  его 
въ  безполезиости  дальнейшихъ  возражешй,  а  нередко  и  побудить  даже  самаго 
закоренелаго  преступника  кь  раскаяшю  и  чистосердечному  во  всемъ  призна- 
Н1Ю,  или  же  напротивь,  если  обвиненхе  неосновательно,  доставить  ему  возмож- 
ность совершенно  и  положительно  оное  опровергнуть.  Достижеше  той  еш 
другой  цели  при  означенномь  окончательномь  спросе,  дасть  сему  хейств1ю 
въ  уголовномъ  судопроизводстве  немаловажное  значеше;  во  всякомъ  случае, 
оно  можеть  способствовать  разъяснешю  и  лучшему  уразрсенш  дела  (об.  зап. 
ст.'Секр.  гр1  Блудова  кь  пр.  ует.  угол,  судопр.  стр.  106-^107— с,  у.  изд.  Гос. 
Лат^.  ч.  2  стр.  177—178). 

Задача  предварительнаго  следствхя  состоитъ  .  въ  приведеши  въ  извес^ 
ность  обстоятельствь,  какъ  уличающихь  подсудимаго,  такъ  и  оправдываю- 
щихъ  его.  Отсюда  непосредственно  вытекаетъ,  чго  сь  приведешемь  въ  из- 
вестность всехъ  этихъ  обстоятельствь  оканчивается  задача  предварительнаго 
следств1я  и  дело  долашо  быть  препровождено  по  принадлежности.  Когда  же 
именно  должно  считать  обстоятельства  дела  приведенными  въ  известности 
этого,  по  разнообразш  случаевъ,  под1ея1ащихъ  изследован1Ю,  въ  законе  опре- 
делить невозможно  и  разрешеше  этого   вопроса  въ  каждомь  данномъ  случае 


8.  Если  вытребованный  следователемъ  показашя  свидетелей,  живущихъ 
за  границей,  доставлены  въ  то  время,  когда  дело  было  уже  въ  разсмотрЪвги 
обвинительной  камеры,  такъ  что  обвиняемый  не  имелъ  возможности,  во  времл 
предварительнаго  следств1Л,  познакомиться  съ  содержашемъ  этихъ  пожазатай. 
то  онъ  не  въ  праве  просить  объ  отмене  по  этому  поводу  приговора,  ес1в 
своевременно,  до  заключешя  следств1я,  не  жаловался  на  действ1я  следова- 
теля, или  не  воспользовался  правами,  предоставляемыми  ему  476  от.  у.  у.  с. 
75/317  Митрофан1И. 

4.  Равннмъ  образомь,  не  можеть  служять  основатемъ  къ  отмен-Ь  реше- 
Н1Я  и  жалоба  на  то,  что  прокурорь  отказалъ  въ  лредставлен1и  объаснетп 
по  показашямь  живущихъ  за  границею  свидетелей,  иолученнымъ  нос л-Ь  ааклъ^ 
чев1Я  предварительнаго  следств1я«  77,^  о  злоуп.  въ  моек.  комм,  ее  банке. 
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необходимо  Ередоставить  соображенш  самкхъ  сд']^оватедей,  т^Ьнъ  бол^е,  что 
только  одна  практика  въ  состояши  будетъ  указать,  до  какой  степени  полноты 
нужно  разъяснять  д'кзо,  для  безпрепятственнаго  его  р']^шешя  {об,  зап.  1863  «., 
стр.  219— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  178—179). 

477.  Шхл  обвиняемый  укажетъ  на  Еак1я  либо  новый  об- 
стоятельства, то  следователь  обязанъ  поварить  тЬ  изъ  нихъ,  ко- 
торыя  могутъ  им'Ьть  вл1яше  на  р^шеше  д^ла. 

Тамъ  же,  ст.  477. 

478.  Зат^мъ  следователь  объявляетъ  вс^мъ  участвующимъ 
въ  д^ле  лицамъ,  что  сл^дствхе  заключено,  и  отсылаетъ  все  про- 
изводство къ  прокурору  или  его  товарищу. 

Тамъ  же,  ст.  478. 

Въ  виду  невозмозкиости  расчитывать  на  знаше  законовъ  простолюдинами, 
указаше,  когда  и  куда  они  должны  обращаться  съ  своими  просьбами  и  объ- 
яснешями,  не  можетъ  быть  почитаемо  излишнею  формальност1ю,  а  есть  м']^ра 
и  справедливая,  и  полезная,  въ  томъ  отношен1И,  что  предупреждаетъ  подачу 
просьбъ  И  жалобъ  не  по  принадюжности  (об.  зап.  1863  1.,  стр.  220— с.  у. 
изд.  Гос.  Еани,.  ч.  2  стр.  178). 

479.  Следств1е,  возбужденное  аиигобою  частнаго  обвинителя, 
представляется  прокурору  или  его  товарищу  лишь  для  удосто^ 
вФрешя  въ  томЪу  не  заключаетъ  ли  въ  себе  д^ло  преступлетя, 
подлежащаго  преследовашю  прокурорскою  власпю. 

Тамъ  же,  ст.  479. 


Ст.  477. 
Обвиняемый  нм'^етъ  право,  во  всякое  время,  потребовать   отъ  судебиаго 
сл'Ьдователя  производства  тЬхъ  или   другихъ   сл']^дственныхъ   д']^Вств1й.  70/89 
Шумейко. 

Ст.  478. 

1.  О  неисполнеши  требован1я  ст.  478,  если  посл'Ьдствхемъ  сего  была  не- 
возможность вызова  свидетелей,  см.  полож.  подъ  ст.  493—500  (р-Ьш.  71/159 
Левт^Ьева). 

2.  Постановлете,  коимъ  отказано  обвиняемому  въ  исполненш  какого- 
либо  требован1я,  должно  быть  ему  объявлено;  неисполненхе  сего  не  состав- 
ляетъ  однакоже  существеннаго  нарушен1Я.  79/49  Крючковича. 

3.  Если  судебный  сл'Ьдователь  получилъ  поел*  отправлен1Я  д'Ьла  къ  про- 
курору заявлете  (напр.  о  протмвозаконныхъ  сношен1яхъ  съ  обвиняемымъ 
его  письмоводителя),  то  долженъ  составить  по  такому  заявлен1Ю  протоколъ  и 
не  производя  никакихъ  сл'Ьдственныхъ  д1}йств1й  отправить  таковой  къ  проку- 
рору. О.  С.  78/15  Бнирима. 
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• 

480.  Задержанный  сл^дователемъ  лица,  если  они  во  вреня 
сл']&дств1я  содержались  въ  у^д^,  препровождаются  въ  у&дный 
городъ,  для  содержашя  въ  тюрьме. 

Тамъ  же,  ст.  480. 

481.  Бумаги,  относящхяся  къ  слЬдствш,  сшиваются  по  по- 
рядку времени  составлешя  или  получен1я,  перенумеровываются, 
скрепляются  по  листамъ  и  прошнуровываются  за  печатью  сле- 
дователя. Бумагамъ  симъ  составляется  опись  съ  указатемъ:  на 
какомъ  лист^  д-Ьза  каждая  изъ  цихъ  находится. 

Тажъ  же.  ст«  481. 

482.  Если  по  сл4дств1Ю  откроется,  что  д-Ьло  не  под- 
судно окружному  суду,  то  следователь,  увЬдомивъ  о  томъ 
прокуро]ра  или  «го  товарища,  отсылаетъ  слёдствхе  по  принад- 
лежности. 

Тамъ  же,  ет.  482. 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Объ  отв'Ьтственности  чиновъ  общей  подиц1и  и  кор- 
пуса жяндаржовъ,  а  также  еудебныхъ  врачей   по 
слгЬдственнынъ  д'Ьйств1ямъ  (ст.  483— 490). 

483.  Полиц1я  дМств1ями  своими  по  производству  предвари- 
тельнаго  слЪдств1я  должна  оказывать  дарительное  пособхе    судеб- 


Ст.  481. 

1.  Отобранные  отъ  обвпняемыхъ  письменные  виды  я  залоги  должны  быть 
сохраняемы  отд']^ьно  отъ  д^ла  и  не  могутъ  подлежать  д1}йств1Ю  ст.  481,  со- 
гласно которой  охраняются  въ  числ'^Ь  бумагъ  сл']Ьдственнаго  производства  лишь 
постановлен1я  объ  отобран1и  и  взятш  упомянутыхъ  довументовъ  О.  С.  84/31. 
См.  пол.  2  и  3  къ  ст.  416. 

2.  На  основан1Н  ст.  481  должны  быть  пр1общаемы  къ  дЁлу  вторые  экзем- 
пляры пов'Ьстокъ  съ  росписками  на  ннхъ  вызванныхъ  лицъ.  Приг.  У.  К  Д. 
9  ноября  1873  года  под.  Погодина  (сб.  №  261). 

Ст.  482. 

1.  Вопросъ  о  подсудности  д-кха  разр'Ъшается  не  на  основаши  иервоначалъ* 
наго  заявлешя  о  состав:^  преступлетя,  а  на  осиован1Н  данны^съ,  обнаружен- 
ныхъ  сл']^дств1емъ  (69/87  Плужникова;  противоречащее  этому  р'1№вв1е,  см.  О. 
С.  74/28  Суходаевыхъ). 
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нымъ  е2гЬдователянъ  и  лицамъ  провурорсваго  надзора  въ  рас- 
крыт обстоятельствъ  д&1а,  не  дозволяя  себЬ  ни  медленности, 
ни  превышешя  или  бездМств1я  власти. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  488. 

484.  Въ  случа'Ь  недоум^н1й  по  исполнешю  порученгя,  дан- 
наго  лицомъ  провурорсваго  надзора  или  судебнымъ  сл]&довате- 
лемъ,  полицейсв1е  чины  испраогаваютъ  разр'&шете  отъ  того, 
к']&мъ  поручеше  на  нихъ  возложено. 

Тамъ  же  ст1  484. 

485.  Полицейсв1е  чинн,  волостные  и  сельсв1е  начальниви, 
за  упущен1я  и  безпорядви  по  сл'Ьдственной  части,  привлеваются 
въ  отв^^тственности  провуроромъ,  подъ  наблюдеваемъ  воего  слЪд- 


2.  При  передач']^  д:]Мъ  въ  друпя  устаноыешя,  на  основащи  ст.  482,  слф- 
доватежи  обязаны  составлять  постановлен1Я,  кошк  которыхъ  должны  быть  сооб- 
щаемы прокурорскому  надзору  съ  подробнымъ  пздожетемъ  причинъ,  послужив- 
шихъ  основашемъ  къ  передач'^  д'Ёла  (цирк.  Мин.  Юст.  13  сентября  1872  года 
за  №  18279— сборн.  Лв  312,  стр.  295—296);  лицамъ  ^Iрокурорскаго  надзора  вм*- 
нево  въ  обязанность  им'Ьть  постоянное  набдюденге  за  правильностью  таковыхъ 
расцоряжен1&  а  въ  случае  признан1я  ихъ  несогласными  съ  законами,  прини- 
мать надзежапия  м'Ьры  къ  во8становлен1ю  нарушеннаго  порядка  посредствомъ 
опротестован1я  р'Ьшетй  мировыхъ  ус1ановлен1Й  по  симъ  Д'к1амъ,  или  сношен1Й 
съ  подлежащими  властями  въ  случаяхъ  передачи  д'Ьлъ  въ  волостные  Суды 
(Цирк.  Мин.  Юст.  13  сентября  1872  года  за  №  18278— сборн.  №  313,  стр. 
296-297). 

От.  486. 

1.  Право  иодлежащаго  прокурора  объявлять  полицейскимъ  чинамъ  предо- 
стережен1Я  за  упущен1я  и  безпорядки  по  сл']^дствениой  части  наступаетъ  съ 
момента  приступа  полицш  къ  производству  до8нан1я  и  распространяется  на 
вси  упущен1я  и  неправильный  Д'Ьйств1я  по  этой  части  независимо  отъ  того, 
совершены  ли  онп  до  поступлен1я  хЬлв,  къ  судебному  сл']^дователю  илипосл'Ь, 
»ри  исполненш  поручен1и  посл'Ьдпяго  или  прокурора  (О.  С.  82/50,  р'Ьш.  С.  П. 
29  апр'Ёля  1871  года  Строгникова— сб.  Рычкова  1877  года,  стр.  177,  178),  но 
кончается  съ  поступлен1емъ  д-Ьла  въ  судъ  (ст.  543),  отъ  котораго  въ  эгомъ 
положен1и  дЬла  зависитъ  дальн'Ьйшее  наблюден1е  за  своевремсннымъ  вручешемъ 
пов^стокъ  н  привлечен1и  въ  случа1}  надобности  виновныхъ  въ  медленности 
лнцъ  къ  установленной  законами  ответственности  (О.  С.  83/12). 

2.  Для  прим'Ьнен1я  указаннаго  въ  ст.  485—487  уст.  уг.  суд.  порядка  не- 
обходимо, чтобы  упущен1я  по  сл'Ьдственной  части  не  совм'1Ьщали  въ  себ'Ь  при- 
знаковъ  другого  преступлешя,  въ  каковомъ  случа*!^  применяется  обыкновенный 
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ств1е  производилось.  Смотря  по  важности  упущенШ  и  безпоряд- 
ковъ,  провуроръ  или  только  предостерегаетъ  неисправння  лица, 
или  предлагаетъ  дМств1я'  ихъ  на  разсмотр^ше  суда,  при  Еоеиъ 
онъ  состоитъ. 

Тамъ  же,  ст.  485. 

486.  Если  по  истребоваши  объясненхя  отъ  уиазанныхъ 
прокуроромъ  полицейСБихъ  чиновъ,  волостныхъ  или  сельскихъ 
начальниковъ,  судъ  признаетъ  ихъ  виновными  въ  упущешяхъ 
или  безпорядвахъ  неумышленныхъ  и  не  имЪвпгахъ  важныхъ 
посл^дствШ,  то  о  сд'блаши  имъ  замЪчашя  или  выговора, 
бол^  или  мен^е  строгаго,  сообщаетъ  непосредственному  ихъ 
начальству. 

Тамъ  же,  ст.  486. 

487.  Если  судъ  признаетъ,  что  полицейскхе  чины,  волост- 
ные или  сельсБхе  начальники  допустили   при  исполнеши   возло- 


порядокЪ  во8бужден1Я  утоловныхъ  пресл']^дован1Й.  Р']^ш.  С.  П.  9  декабря  1875  года 
№  9097  (сб.  Рычкова). 

8.  За  неисполнеше  предписанхя  ст.  250  уст.  уг.  суд.  чины  полицш  когугъ 
быть  привлекаемы  къ  отв'Ътственности  по  ст.  447  или  410  улож.,  для  прнм^- 
нен1я  коихъ  требуется  только,  чтобы  неи8В'1^щен1е  о  совершеши  преступлен1я  до- 
пущено было  по  нерад']^Н1Ю.  Р^ш.  С.  П.  24  мая  1873  года  №  4343, 19  сентября 
1874  года  №  6886,  19  декабря  1874  года  №  9660  (сб.  Рычкова). 

4.  Если  прокуроръ  допустить  нарушенхе  установленнаго  ст.  485  порядка, 
сообщивъ  объ  упущен1яхъ  полищи  непосредственно  начальствующей  админп- 
стративной  власти,  то  разномыслхе  губернскаго  правлен1я  съ  прокуроромъ  от- 
носительно посл^дств1Й  означенныхъ  упущен1Й  не  можетъ  подлежать  обсух- 
ден1Ю  (Зоединеннаго  Присутств1Я  1-го  и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамен- 
товъ  Сената.  Р^ш.  С.  П.  9  апр-бля  1874  года  №  2813,  30  сентября  1875  года  >^ 
6885,  9  декабря  1875  года  №  910  (сб.  Рычкова  стр.  7—11). 

Ст.  486. 

Начальство  полицейскихъ  чиновъ,  подвергнутыхъ  судомъ  зам^чатаю  ид 
выговору,  обязано  исполни1!ь  постановлен1е  о  томъ  суда.  Р'1^ш.  С.  П.  16  сентября 
1871  года  Колиньн  (сб.  Рычкова  стр.  178). 

Ст.  487. 

1.  Заключен1е  суда  о  воабужденги  уголовнаго  пресл']^дован1я  протнвъ  по- 
лицейскихъ чиновъ  не  лредр']^шаетъ  распоряжен1я  по  сему  предмету  админн- 
стративнаго  начальства.  Р'Ьш.  Соед.  Ирис.  29  апр'^^я  1871  года  Отройннкова 
(сб.  Рычкова  стр.  177—178). 
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женннхъ  на  нихъ  обязанностей  по  следственной  шеги  ваашые 
безпорядви  или  а&оупотреблешя,  то  предоставляетъ  прокурору 
войти  въ  сношеше  съ  начальствомъ,  отъ  коего  зависитъ  опредЪ- 
леше  ихъ  къ  должностямъ,  о  преданш  ихъ  законной  ответствен- 
ности согласно  заключешю  суда  о  свойстве  и  степени  важности 
обнаруженныхъ  безпорядковъ  или  злоупотреблешй. 

Тамъ  же,  ст.  487. 

488.  Въ  случае  разномыслгя  между  прокуроромъ  и  началь- 
ствомъ  обвиняемыхъ  объ  ответственности  ихъ  по  безпорядкамъ 
или  аюупотреблешямъ,  указаннымъ  въ  определеши  суда,  дело 
получаетъ  дальнейшее  движете  въ  порядке,  определенномъ  пра- 
вилами о  судопроизводстве  по  преступлен1ямъ  должности  (ст. 
1092—1094). 

Тамъ  хе,  ст.  488. 

488^.  о  всякомъ  замеченномъ  упущенш  или  неправиль- 
номъ  действ1и  со  стороны  чиновъ  дополнительнаго  штата  губерн- 
свихъ  жандармскихъ  управлен1й  и  чиновъ  уездныхъ  жандарм- 
скихъ  управленШ  по  обнаружен1ю  ими  преступленШ,  лицо  про- 
курорскаго  надзора    имеетъ    право   сообщить   непосредственному 


2.  Заключенхе  окружнаго  суда  постановляется  на  основанш  данныхъ,  на- 
Х0Д11ЩИХСЯ  въ  предложен1и  прокурора  н  въ  истребованныхъ  отъ  обвиняемаго 
обълснешяхъ,  причемъ  судъ  не  обяванъ  производить  особое  по  этому  предмету 
радсл']Ьдоваше.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  9  декабря  1875  года  №  9115  (см.  сб.  Рычкова 
стр.  13—15). 

8.  Губернское  Щ)авлен1е  въ  прав'Ь  производить  разсл'Ёдо^апхе  д'1^йств1Й 
обвиняемыхъ  и  во  всякомъ  случа'1Ь  обязано  привести  всЬ  предметы  обвинен1я 
въ  полную  ясность,  согласно  ст.  1095  уст.  уг.  суд.  (то  же  р-Ьш.  9115\  но  от- 
нюдь не  можетъ  замедлять  движен1я  д'кка,  наприм']Ьръ  подъ  ч^яъ  предлогомъ, 
что  оно  находится  въ  связи  съ  сл'Ьдственнымъ  производствомъ,  по  которому 
допущено  было  нарушен1е.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  14  мая  1877  года  №  3945  (см. 
сб.  Ричвова  стр.  15  и  16). 

Ст.  488. 
Постановлешя  губернских^^  правлен!^  относительно  ответственности  по- 
лицейскихъ  чиновъ  за  упущешя  и  безпорядки  по  следственной  части  должны 
быть  сообщаемы  прокурорской  власти,  и  только  въ  случае  несоглас1я  ея  съ 
постановлетемъ  губернскаго  правлен1я,  д'кю  сл^дуетъ  порядку,  указанному  въ 
1092—1094  ст.  уст.  угол.  суд.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  30  сентября  1871  года  Осин- 
скаго  (сб.  Рычкова  стр.  179). 
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начальству  виновнаго,    которое    обязано  уведомить   прокурора  о 
по€лЪдств1яхъ  ОГО  сообщен1я. 

1871  ная  19  (49615)  прав.,  ст.  9. 

488^.  Прокуроръ  можетъ,  если  признаетъ,  что  виновный  не- 
правильно освобожденъ  отъ  взыскан1я  или  же  подвергнуть  несо- 
ответствующему ]1гЬр1  вины  его  взыскашю,  представить  о  томъ 
прокурору  судебной  палаты,  который  входить  по  сему  предмету 
вь  сношеше  сь  начальникомь  пггаба  корпуса  жандармовь,  въ 
случа']^  же  недостаточности  распоряженк  сего  посл^дняго,  про- 
курорь  палаты  представляеть  о  семь  Министру  Юстицш,  для 
дальн^йшаго  соглашешя  сь  Министромь  Внутреннихъ  Д'&гь. 

Тамъ  же,  ст.  10,  1880  авг.  в  (761;  763). 

488^.  Обь  упущешяхь  и  безпорядкахъ  неумышленныхъ  и 
не  им^вшихь  важныхь  последств1й,  усмотр^нныхъ  прокурорекимъ 
надзоромъ  вь  исполнеши  чинами  жандармскихь  полицейскихъ 
управленШ  жел'Ёзныхь  дорогь  лежащихъ  на  нихъ  по  следствен* 
ной  части  обязанносгей,  надзоръ  сей  сообщаеть  на  распоряже- 
ше  непосредственнаго  ихъ  начальства. 

1871  мая  19  (49616)  прав.,  ст.  16. 

488^.  Бъ  случа'Ь  важныхь  безпорядковь  и  злоупотреблешй, 
прокурорскШ  надзорь  входить  вь  сношеше  сь  начальствомъ  ви- 
новныхь  о  преданш  ихь  законной  отв']&тственности. 

Тамъ  же,  ст.  17. 

488-.  При  разномысл1и  между  прокуроромь  и  начальствомъ 
виновнаго  по  предмету  такой  ответственности,  д4ло  о  семъ  по- 
ступаеть  вь  правительствующШ  сенать  (по  первому  департа- 
менту). 

Тамъ  же,  ст.  18. 

Невозможность  наложешя  на  чиновъ  корпуса  жандармовъ  вакихъ  либо 
В8ыскан1й  по  непосредственнымъ  распоряженхямъ  судебныхъ  властей  вызы- 
вается военной  организащей  этого  корпуса  (предст.  Мин.  Юст.  въ  Гос.  Сов^тъ 
26  марта  1871  года  за  №  5945). 

489.  Судебный  врачъ,  не  исполнивппй  своихь  обязанностей 


Ст.  489. 

См.  полож.  подъ  ст.  328. 
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по  сл*дств1ю,  привлекается  къ  ответственности  прокуроромъ,  подъ 
яаблюдешемъ  коего  следств]е  проивводилбсь. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.   489. 

490.  Какъ  въ  наложети  дисцишгинарныхъ  взыскащй  на 
судебныхъ  врачей,  такъ  и  въ  порядк*!  предашя  ихъ  суду  за  про- 
тивозаконныя  дМствгя  по  сл']&дстненной  части,  соблюдаются  пра- 
вила, выше  сего  постановленныя  относительно  обвиняемыхъ  по 
этой  же  части  полицейскихъ  чиновъ,  съ  тою  только  разницею, 
что  по  всбмъ  вопросамъ  спещальнымъ  или  техническимъ,  судеб- 
ный установлен1я  требу  ютъ  предваритатьнаго  заключен1я  огь  над- 
лежащаго  медицинскаго  начальства. 

Таиъ  же,  ст.  490. 

При  первоначальномъ  обсужден1и  этой  статьи  возникало  ирсдположен1е  о 
томъ,  чтобы  налагать  дисциплинарное  В8ыскаи1е  на  врачей,  не  иначе,  какъ  по 
нстребован1и    8аклв:>чен1я   губернскаго    врачебнаго  управлен1я   (объясн.  зап. 
1863  I.  стр.  233 — 225).,  но  при  окончательномъ  разр'Ьи1ен1и  сего  вопроса  не 
было  признано  возможнымъ  согласиться  съ  этимъ  п])сдположен1еиъ.  При  этомъ 
было  указано,  что,  по  ъо/Ыъ  вопросамъ,  спец1альнымъ  или  техническимъ,  су- 
дебные м'к;та  должны  требовать  лредварительнаго  8аключеи1Я  отъ  надлежащаго 
медицинскаго   начальства,  по  Н'Ьтъ  никакой  надобности  распространять  это 
правило  на  упущешя  и  нарушен1Я,  не  им1}ющ1я  этого  характера.  Разд'к1ен1е 
отв-кственностн   врачей  на  общую  и  спецгальную  существовало  и  въ  свод']^ 
1857  года  (т.  XV  кн.  2  зак.  суд.  угол.  ст.  653),  по  которому  медицинсще   чи- 
ноБники,  за  упущен1е  должности,  ослушаше,  промедлеше  и  небрежность  въ 
псоолненш  начальственныхъ  распоряжешй,  подвергаются  взыскан1ямъ  и  пре- 
даются суду  ни  основан1и  общихъ  правилъ,  но  въ  ткаъ  случаяхъ,  гд^Ь  по  х^ 
лаиъ  можеть  оказаться  необходимость  въ  8нан1и  судебной  медицины,  какъ-то: 
въ  случа-Ь  рагномысл1я  между  врачами  о  род'Ь  болфвзни,  о  причивахъ  смерти, 
пли  же  сомн']Ьн1я  и  неясности    въ  самыхъ   лекарскихъ    свид']^тельствахъ,  гу- 
'^ернсмя  правлешя  требують  предварительно  заключенхя  врачебной  управы. 
Въ  сущности,  правило  это  удержано  съ  тЬмъ  лишь  изм'Ьненхемъ,  что  наруп1ен1е 
врачами  свонхъ  обязанностей  по  судебной  части  предоставляется  ра8Смотр']^н1ю 
не  губернскихъ  правлен1й,  но  судебныхъ  м-Ьстъ.  Превращеше  случаевъ  общей 
огв^тственности  врачей  въ  ответственность  сиец1альную  подало  бы  неминуемо 
поводъ   къ    медленности  во  взыскан1яхъ  и  въ  пререкан1яхъ  властей,  а  то  и 
другое  привело  бы  къ  весьма  вредному  послаблен1ю  ответственности  врачей 
\жуун.  1864  г.  М  /7,  стр.  45  и  46— с.  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  182—184). 
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ГЛАВА   ДВЕНАДЦАТАЯ, 

О  порядке  обжалован1я  слг]Ьдственныхъ  д'ЬйствШ 

вообще  ст.  (491—509). 

ОТДФЛЕНХБ    ПЕРВОЕ. 

Порядокъ  принЕСЕШЯ  ЖАЛОБЪ  (ст.  491 — 500). 

491.  Участвующ1я  въ  д^-Ь  лица  могутъ  приносить  жалобы 
на  всякое  следственное  дМствхе,  нарушающее  или  сг]^снающее 
ихъ  права. 

1864  нолбр.  20  (41476)  ст.  491. 

492.  Свид-Ьтелиу  св^дущге  люди,  поручители,  понятые  и 
друт1я  призываемыя  бъ  сл^дствио  лица  могутъ  приносить  жадобы 
лишь  на  притЬснешя  и  неправильныя  взыскан1я,  коимъ  они  сани 
подверглись  при  сл^дствш. 

Тамъ  же,  ст.  492. 


Ст.  491. 

1.  Судебная  палата  можетъ  постановить  опред'клен1я  о  прекращеши  сд'^Дг 
СТВ1Я  при  ра8смотр^н1и  поступившей  къ  неЗ  жалобы  на  неправильное  нача- 
ле предварительнаго  сл%дств1я.  85/44  (по  общему  вопросу). 

2.  Жалобы^  преду смотр'^нныя  въ  ст.  491—509,  ии'Ьютъ  предиетоиъ  не  су- 
щество предварительнаго  сл'Ьдств1я,  а  услов1я  иравильнаго  производства  онаго. 
О.  С.  84/20. 

8.  11редъявлеи1е  возраженхй  противъ  законности  дМств1Й  судебнаго  си^^- 
дователя  только  въ  кассац!онной  твллоб^^  по  воспосл']^дованш  уже  судебнаго 
приговора,  не  можетъ  быть  признано  своевременнымъ  (76/97  Овсянникова, 
Левт^ева  и  Рудометова,  72/223  Александрова).  Бообще,  нарутен1я  формъ  м  об- 
рядовъ  предварительнаго  сл']кдств1я  не  принадлежать  къ  нарушен1ямъ^  соста' 
вляющимъ  поводъ  къ  отжЬаЬ  судебныхъ  приговоровъ  и  могутъ  повлечь  за  со- 
бою О'гжЬву  этнхъ  приговоровъ  лишь  въ  гЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда,  во-первыхъ,  по  самому  свойству  допущенныхъ  нарушен1й,  они  не  могли 
быть  исправлены  на  суд*!  (70/335  Дивова)  и,  во-вторыхъ,  могли  им-Ьть  и  д!;!)- 
ствительно  им'кки  положительное  вл1ян1е  на  рФшеше  присяжныхъ  (81А2  Ко- 
ноплина,  см.  главнымъ  образомъ  68/695  Никитина  и  Максимова). 

4.  Бо  всякомъ  случае,  не  могутъ  быть  предметомъ  кассацюнноЯ  жалоОы 
ука8ан1я  напр.  на  неполноту  предварительнаго  сл1;дств1я,  послужившаго  осно- 
вашемъ  къ  предан1Ю  обвиняемаго  суду  (67/178  Данилова,  67/324  Воробьевыхъ 
и  др.,  66/45  Олимшева,   68/637   Бозьякова,  70/453   Браиловскаго  и  др,  72  223 
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493.  Жалобы  на  д^^йств1я  полицш  приносятся  прокурору, 
а  на  дМств1я  следователя,  вавъ  принятия  имъ  собственною 
властью,  тавъ  и  по  требованш  прокурора  или  его  товарища — 
окружному  суду. 

Тамъ  же,  ст.  498. 

Тавъ  вакъ  сл^^дователи  будутъ  при  суда1(ъ  и  иенами  оннхъ,  то  необхо- 
ХШ10  возложить  наблюдеше  за  производством^»  с^дствШ  на  самые  суды.  Се! 
надаоръ  будетъ  я  блияиЛппЙ  и,  такъ  сказать,  естественный,  ибо  по  уставу 
вс^  важныя  по  сл']^дств1ю  сомн'^шя  и  даже  в'Ькоторыя  дМств1я  разр^Ьшаются 
следователю  однимъ  судомъ.  См.  ст.  уст.  274—275,  277,  285,  368  {об,  зап.  %р. 
Влудова  кь  пр.  уст.^  стр.  109—110—0.  у,  изд.  Гас,  Еанц,  ч.  2  стр.  185). 


Александрова,  72/684  Селиванова,  75/317  игуменьи  Митрофан1и)  или  на  при- 
страстное производство  предварительваго  слФдствхя  (69/808  Ибрагима-Бека- 
Аллахверды  и  др.,  69/899  Вуколова,  см.  также  72/3  Матросова  и  ЧугуроваХ 
или  на  начат1е  предварительваго  сл']^ств1я  безъ  достаточныхъ  основашй 
(71/1317  Аскера-абиль-оглы  и  др.). 

5.  Устранеше  обжаловашя  въ  вассацюнномъ  порядк'Ь  распространяется 
н  на  казенныя  управлен1Я.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогской  таможне. 

6.  Возражен1я  противъ  правильности  производства  предварительваго  сл^д- 
СТВ1Я  могуп»  быть  заявляемы  какъ  до  окон9ан1Я  онаго,  такъ  и  при  заключе- 
нш  сл^дств1я  или  во  время  приготовительныхъ  къ  суду.  распоряжен1Й;  въ 
этомъ  посл^днемъ  случа*]^,  разсмотр'Ън1е  жалобы  производится  въ  порядк'Ь, 
указанномъ  ст.  547  и  549  уст.  уг.  суд.  (76/97  Овсянникова,  ЛевгЬева  и  Рудо- 
метова,  см.  также  68/34  Лалаеда,  70/135  Пасечникова);  напротивъ,  не  допу- 
скается приняпе  жалобъ  на  дМств1Я  сл'Ъдователя  посл*]^  утвержден1я  обвини- 
тельнаго  акта  и  назначен1Я  д'киа  къ  слушашю  (74/639  Глотовой). 

7.  Отказъ  суда  въ  принятие  жалобы  обвиняемаго  на  8аключен1е  его  подъ 
стражу  безъ  достаточныхъ  уликъ  признанъ  неправильнымъ.  80/35  (о  неправ, 
въ  Пенз.  окр.  суд'Ь). 

[Отд'к1ьные  случаи  непринят1Я  Сенатомъ  жалобъ  на  нарушен1Я  сл'Ьдова- 
телями  установленваго  порядка,  см.  подъ  подлежащими  статьями;  случай  от- 
м'Ьны  Сенатомъ  р']^шен1я  по  случаю  неисправлен1я  на  судебномъ  сл'^Ьдствш  ре- 
зультатовъ  предварительваго  сл-Ьдствгя,  см.  р-Ьш.  71Д59  Левт-Ьева;  относительно 
принесенхя  жалобъ  по  сл'Ьдствхямъ  о  преступлен1яхъ  по  служб*  должностпыхъ 
лицъ  судебнаго  ведомства,  см.  пол.  подъ  ст.  1080  —  р-Ьш.  О.  С,  74/43  Парчев- 
скато  и  Росницкаго]. 

Ст.  493. 

Жалобы  на  д-ЬЙствгя  судебнаго  следователя  должны  быть  подаваемы  въ 
судебную  палату,  если  д*ло,  по  которому  производится  предварительное  след- 
ствие, подсудно  палат'Ь  въ  качеств*  первой  инстанд1и  (84/43  Лашкевича);  праг 
вило  это  применяется  и  къ  пресл'Ьдованхямъ  по  должностнымъ  преступлен1ямъ 
лидъ  судебнаго  ведомства  (О.  С.  84/20).  Относительно  обжаловашя  опред*лв- 
Н1Й  далаты  по  такимъ  дФламъ,  см.  пол.  къ  ст.  509  и  13  къ  ст.  1061. 
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434  Ст.  494  —  502. 

494.  Жалобы  могутъ  быть  прннсмяшы  и  до  поступлешя  д^ 
те  судъ. 

Тахъ  же,  от.  494. 

495.  Жалобы  могутъ  быть  сяовесныя  или  письменныя.  Сло- 
весныя  жалобы  вносятся  въ  протоколъ. 

Таль  же,  ст.  495. 

49в-  Обвиняемому^  взятому  подъ  стражу,  въ  случа'Ь  заявле- 
шя  имъ  желашя  подать  жалобу,  предоставляются  вс^  необходи- 
мые къ  тому  способы. 

Тамъ  же,  ст.  496. 

497.  Всякая  жалоба,  для  представленк  ея  по  принадлеж- 
ности, подается  тому  должностному  лицу,  на  д%йств1я  коего  она 
приносится. 

Тамъ  же,  ст.  497. 

498*  ПодающШ  жалобу  можетъ  требовать  о  выдатЬ  ему,  въ 
принят1и  ея,  росписки. 

Такъ  же,  ст.  498. 

499.  Поданная  жалоба,  съ  надлежащимъ  по  ней  объясне- 
шемъ,  должна  быть  отправлена  по  принадлежности  въ  течеше 
трем  дней  со  времени  ея  подачи,  а  въ  случаяхъ,  когда  жалоба 
приносится  на  липгеше  свободы,  въ  течен1е  сумокб. 

Тамъ  же,  ст.  499. 

500.  Принесете  жалобы^  впредь  до  ея  разр^шешя,  не  оста- 
навливаетъ  ни  производства  сл%дств1Я,  ни  исполнешя  отд'^льныхъ 
сл*дственныхъ  дМствШ. 

Тамъ  же,  ст.  500. 
ОТДФДБНХЕ   ВТОРОЕ. 

Порядокъ  РАЗсмоткшя  ЖАЛОБЪ  (ст.  501 — 509). 

501.  По  получети  жалобы  съ  объяснен1емъ  по  ней,  судъ, 
не  далЬе  какъ  въ  первый  присутственный  день,  прнступаеть  въ 
разрЬшешю  ея  въ  распорядительномъ  зас^данш. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  601. 

502.  Предметъ  жалобы  и  всЬ  относяпцяся  къ  ней  свЬдФшя 
докладываются  однимъ  изъ  членовъ  суда. 

Такъ  же,  ст.  602. 


Ст.  503—509.  435 

503.  При  разр&пенш  жало(^,  истребовате  сл^дственныхъ 
шстовъ  допускается  въ  т^хъ  только  врайнихъ  случаяхъ,  когда 
безъ  этого  невозможно  обсудить  принесенную  жаюбу. 

Таиъ  же,  ст.  503. 

50"!.  Принесппе  жалобу  допускаются  къ  словеснымъ  на  судЬ 
объяснетямъ,  если  находятся  на  лицо. 

•  Таль  же,  ст.  504. 

505.  Предъ  разр^шешенъ  жалобн  выслушивается  заключе-^ 
Н1е  прокурора. 

Таиъ  же,  ст.  505.   • 

50в.  Последовавшее  по  жалобе  опред^еше  вносится  въ 
протоколъ,  съ  указашемъ  принятыхъ  судомъ  основашй  къ  ея 
разр'Ьшешю. 

Таиъ  же,  ст.  506. 

507.  Если  судъ  признаетъ  необходимыиъ  передать  начатое 
ел1^дств1е  другому  сл'Ьдователю,  то  въ  опред'Ьленш  означаются,  съ 
объяснешемъ  причинъ,  сл'Ьдственныя  д6&ств1я,  признанный  не- 
действительными и  подлежащ1я  возобнов.тетю. 

Тамъ  же,  ст.  507. 

508.  Постановленное  судомъ  опред^леше  объявляется  при* 
несшему  жалобу  и  исполняется  безотлагательно. 

Таиъ  же,  ст.  508. 

509.  ИринесшШ  жалобу  можетъ  просить  о  выдаче  ему  ко- 
пш  съ  опред^летя.  Просьба  эта  должна  быть  удовлетворена  въ 
течете  трехъ  дней. 

Тамъ  же,  ст.  509. 

От.  507. 

1.  Передача  Д'Ьла  отъ  одного  следователя  другому,  если  судомъ  не  обна- 
ружены 00  стороны  перваго  неправильныя  д'Ьйств1я,  можетъ  быть  доаущена 
домяло  укааан1я  507  ст.  уст.  угол,  суд.,  если  судъ  убедится,  что  лнчныя  отно- 
шен1я  сл']^дователя  къ  обвиняемому  таковы,  что  препятствуютъ  безпристраст- 
дому  исполнен1Ю  первыиъ  свонхъ  обязанностей.  О.  С.  10  марта  1875  г.  Сабу- 
рова  и  Зачинскаго— ненапеч. 

2.  Въ  томъ  же  (пол.  1)  порядке  разсматриваются  и  протесты  прокурор- 
сваго  вадвора  на  опред1Ьлен1Я  суда,  несогласяыя  съ  8аключен1емъ,  даянымъ 
въ  зас^данхи.  85/44  (по  общему  вопросу). 

Ст.  509. 

1.  На  опред%лен1е  окружнаго  суда  можетъ  быть  иринесена  въ  увазанныб 
ст.  895  м  896  срокъ  жалоба  въ  судебную  палату,  которая  подлежитъ  равсмо- 
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436  Ст.  510—512. 

Разд^лъ  трвт1й. 

о  ПОРЯДКФ  ПРЕДАНЫ  СУДУ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  дМ€тв1яхъ  окружнаго  суда  и  состоящаго  при 

ненъ  прокурора  (ст.  510—528). 

610.  По  получеши  предварителънаго  сл4дств1я,  прокуроръ 
окружнаго  суда  обязанъ  разсмотр'1ть: 

1)  подлежитъ  ли  д']^о  в']&д']&тю  прокурорской  власти; 

2)  произведено  ли  стЬдствге  съ  надлежащею  полнотою,  и 

3)  сл^дуетъ  ли  обвиняемаго  предать  суду,  или  же  д^о  о 
немъ  должно  быть  прекращено  или  пр10Становлено. 

1864  воабр.  20  (41476)  ст.  510. 

511.  Д&10,  возникшее  въ  порядке  частнаго  обвинен1Я,  не 
изъемлется  изъ  в^д'Ьшя  прокурора,  если  сл^дств1емъ  обнаружено 
такое  преступное  д^те,  которое  подлежитъ  пресд^довашю  про- 
курорскою власт1ю;  но  если  предметомъ  сл^дств1я  преступное 
д^ше,  подлежащее  пресл'Ьдовашю  въ  частномъ  порядке,  то  обя- 
занности прокурора  ограничиваются  лишь  передачею  д&ш  въ 
надлежащее  судебное  установлеше. 

Тамъ  же,  ст.  511. 

512.  Въ  случа'Ь  очевидной  неполноты  произведеннаго  сл^д- 

тр']^в1Ю  не  по  обвинительной  камер*]^,  а  по  угодовноиу  департаменту  паютн; 
если  же  д1&ло  подсудно  въ  1-ой  степени  палаг1Ь  (напр.,  по  обвинен1ю  вгь 
должностномъ  преступлеши  подлежащаго  лица  судебнаго  в^^доиства),  то  на 
опред1}лев1е  палаты  (см.  пол.  къ  ст.  493)  можетъ  быть  принесена  частная  жа- 
лоба въ  Сенатъ,  разсматривающ1Й  оную  по  Уголовному  Кассащонному  Депар- 
таменту. О.  С.  84/20.  Ср.  пол.  12  къ  ст.  1081. 

2.  Окружный  судъ  не  въ  прав'Ь  передавать,  на  основанхи  ст.  507,  проиввод- 
ство  предварительнаго  сл']^дств1Я  сл']^довате1ю  по  важн^йпгимъ  или  особо  важ- 
нымъ  д^^амъ.  84/46  (по  общему  вопросу). 

Ст.  511. 

См.  похож,  подъ  ст.  35  и  546. 

Ст.  612. 

Оставлен1е  прокуроромъ  безъ  посл']&дств1б  проп1ен1я  обвивя^Еаго  относи- 
тельно сокрыт1д  н']^которыхъ,  по  его  мн']Ьв1ю,  важныхъ  Д1я  дк1а  бумагь,  не 
можетъ  им'Ьть  8начен1Я.  67/413  Майкова. 


Ст.   513—516.  437 

егтя,  не  представляющей  возможности  составить  правильное  за- 
клочеше  о  существе  д^а,  прокурору  предоставляется  право  или 
потребовать  дополнительный  св%д^н1я,  или  обратить  д&ю  къ  до- 
сл^довашю. 

Тахъже,  ст.  612. 

513.  Обнаруженный,  при  изсл^доваши  какого  либо  пре- 
етуплен1я  или  проступка,  противозаконныя  д^йствхя  лицъ,  не  уча- 
ствовавшихъ  въ  томъ  преступлеши  или  проступке,  не  могуть 
бить  поводомъ  обращешя  д'Ьла  къ  дополнешю,  но  должны  быть 
предметомъ  особаго  сл4дств1я. 

Тамъ  же,  ст.  513. 

514.  Прокурору  воспрещается,  подъ  опасен1емъ  законной 
ответственности,  останавливать  течеше  д^а,  для  пополнешя  сл1(д- 
СГВ1Я  св^&д']^тями  несущественными. 

Тамъ  же^  ст.  514. 

515  Если,  при  совокупности  преступлеши  обвиняемаго, 
важнейшее  изъ  нихъ  уже  вполне  изслёдовано,  а  для  обнаруже- 
шя  обстоятельствъ  преступнаго  д-Ьятя  мен-Ье  важнаго  необходи- 
мо продолжительное  время,  то  оконченному  по  важнейшему  аре- 
стуалешю  следств1Ю  можетъ  быть  дань  дальн^йппй  ходъ,  когда 
по  дЪянш  мен^е  важному  н^тъ  въ  виду  ни  соучастниковъ 
обвиняемаго,  ни  гражданскаго  иска  о  вознаграждеши. 

Тахъ  же,  ст.  515. 

51в.   Если  преступное    д^яше    совершено  несколькими  ли- 


Ст.  516. 

1.  Опред%лен1е  судебной  палаты  объ  отд^льномъ  разсиотр^^ши  Д'Ьла  о  н^^ 
воторыхъ  обвиняеиыхъ,  въ  виду  указанныхъ  въ  ст.  516  основашй,  не  можетъ 
поджежатъ  потЬрк'Ь  кассацюннаго  суда.  74/144  Аристова  я  Кунаева. 

а.  Въ  р^^шенш  75/380  Алекс']Ьева  указано,  что  если  за  одно  и  то  же  пре- 
ступленве  преданы  суду  н'Ьсволъко  лицъ,  д-Ьйствхя  которыхъ  состояли  въ  не- 
обходимой между  собою  связи,  то,  при  отсутствхи  во  время  поступлен1я  обви- 
нительнаго  акта  на  разсмотр^Н1е  окружнаго  суда  одного  изъ  обвиняемыхъ, 
;гЬло  по  (Утвошев1Ю  къ  находящемуся  на-лицо  обвиняемому  можетъ  быть  раз- 
смотрено  судомъ  только  съ  разр'Ьшен1я  той  власти,  отъ  которой  зависнтъ  пре- 
лан1е  суду;  эта  же  власть,  по  д'Ьламъ  подлежащимъ  разр']Ьшен1ю  съ  учаспемъ 
присяжннхъ  заседателей,  есть  исключительно  судебная  палата.  Въ  другихъ 
р^шен1яхъ  Сенатъ  высказалъ  н'Ьсколько  отличный  отъ  этого  взглядъ,  а 
именно:  въ  р^ш.  70/661-  Макеева  и  Ливинцова  Сенатъ  ограничнлъ  испроше- 
ше  ра8рФшев1я  палаты  тЪми  случаями,   когда  отдельное  раасмотрея1е   д'Ьла 


438  Ст.  516. 

щхВу  то  хотя  бы  н^воторыя  изъ  нихъ  и  не  были  еще  известен 
иди  отысканы,  сл^дствш  о  тЬхъ  обвиняемыхъ,  относительно  во- 
ихъ  вс^  обстоятельства  д&га  приведены  въ  ясность,  можетъ  быть 
дано  дальнейшее  направленхе. 

^^^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  516. 

объ  одномъ  И1И  н^которыхъ  обвиняеиыхъ  вывывается  другими  иричянамЕ, 
вром']^  уваваннаго  въ  ст.  852  побита,  одного  ивъ  обвиняемихъ;  въ  этомъ  же 
случае  необходимо,  чтобы  окружный  судъ,  не  останавливая  д^^а  о  надичныхъ 
подсудимыхъ,  довелъ  только  до  свгьдтьнгя  палаты  объ  этомъ  обстоятельстве, 
не  соотв^тствующемъ  ея  опред'1ленш(напротивъ,  несогласное  съэтимъ  ^^ше- 
Н1е  см.  70/269  Рудакова).  Въ  р^шевш  68/940  Жирнова  и  Рыгжкова,  Сенать  при- 
вналъ  ваявлеше  стороны  о  томъ,  что  отд'Ьдьвое  разсмотр'Ънге  обвиненхя  противъ 
главныхъ  вивовныхъ  въ  отсутств1И  преданнаго  съ  ними  вж±стк  суду,  но  сврыв- 
шагося  укрывателя  последовало  по  постановленхю  окружнаго  суда,  а  не  па- 
латы, несвоевременнымъ  въ  кассацюнной  жалобе;  въ  посл^дующемь  р'Ъшети 
72Д93  Воронова  указано,  что  судъ  имгьетъ  право  равсматривать  д^ло  объ  од- 
номъ подсудимомъ  въ  отсутствш  сврывшагося  сообвиняемаго;  навонедъ,  въ 
р^ш.  75/4^  Филатова  прямо  выражено,  что  судъ  можетъ,  въ  случа'Ь  побега 
или  нер08ыскан1я  одного  ивъ  подсудимыхъ,  продолжать  судебное  8ас^дан1е  о 
валичныхъ  подсудимыхъ,  не  испрашивая  предварительнаго  ра8решев1я  судеб- 
ной палаты,  въ  особенпостп  же  при  отсутств1И  во8ражен1&  со  стороны  нодсу- 
димыхъ. 

8.  Недоносители,  какъ  не  принимавшхе  никакого  учаспя  въ  самомъ  со- 
вершен1И  преступлен1я,  могутъ  быть  судимы  отдельно  отъ  главныхъ  вивов- 
ныхъ. 74/563  Филатова. 

4.  Равнымъ  образомъ,  если  обвинен1е  противъ  однихъ  подсудимыхъ,  нре- 
данныхъ  суду  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  отложено  судомъ  Д1я 
производства  дослёдован1я,  то  дальнейшее  разсмотрегае  дела  по  отвошетю 
къ  другимъ  подсудимымъ  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отмен'Ь  р'ешен1Яг 
если  судомъ  признано  отсутств1е  связи  между  обвинен1емъ,  такъ  какъ  аоста- 
новлен1е  о  семъ  суда  не  подлежитъ  поверк'Ь  Сената.  69/575  Щукиныхъ. 

б.  Въ  случаяхъ,  когда  кроме  лицъ,  преданвыхъ  уже  суду  по  обвинитель- 
ному акту,  судебная  палата  привлекаетъ  въ  качестве  подсудимыхъ  по  тому 
же  делу  еще  другихъ  лицъ,  она  должна  включить  обвинен1е  противъ  снхъ 
последвихъ  въ  составленный  уже  актъ,  не  постановляя  особаго  дополвитель- 
наго  определен1я.  Но  нарушен1е  этого  правила  можетъ  быть  признано  суще- 
ственнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  такое  ооределен1е  палаты  не  было 
предъявлено  прежнимъ  подсудимымъ  и  если  подсудимые  эти  заявягь  на  суде 
о  невозможности  вследств1е  этого  защищать  себя,  а  судъ  оставить  это  заьв- 
леше  безъ  посл^дств1й.  69,^1  Галача  и  др. 

е.  Судебная  палата  имеетъ  право  по  одновременномъ  утверждеши  от- 
дельныхъ  обвинительвыхъ  актовъ  предписать  разсмотреть  дела  о  всехъ  прн- 
влеченныхъ  по  онымъ  лицамъ  совокупно  въ  одномъ  васедашп,  ибо  въ  этомъ 
случа'е  интересы  защиты  каждаго  изъ  подсудимыхъ  будутъ  обезпечевя  темъ. 


Ст.  517—520.  43» 

517.  Прокуроръ  обязанъ  дать  у]й1занный  въ  законе  ходъ 
всякому  сл^дствш  въ  течеше  недтьли  отъ  времени  его  получетя. 

Таиъ  же,  ст.  617. 

518.  Прокуроръ  окружнаго  суда  не  можетъ  собственною 
своею  властш)  ни  изменить  порядка  подсудности  д'Ьза^  хотя  бы 
оно  и  получило  незаконное  направлеше,  ни  прекратить  или  прЬ 
остановить  сл^дствге  по  неосновательности  обвинешя  или  дру- 
гимъ  законнымъ  причинамъ,  ни  разд'&зить  предметы  изсл^дова- 
шя,  им^ющ1е  между  собою  связь  (ст.  515  и  516),  но  заклю- 
чеше  свое  о  томъ  или  предлагаетъ  окружцрму  суду,  или  пред- 
сгавляетъ  на  усмотрите  судебной  палаты  чрезъ  ея  прокурора 
(ст.  523). 

Тамъ  же,  ст.  518. 

519  Заключеше  прокурора  о  предан1и  обвиняемаго  суду 
излагается  въ  формЬ  обвинительнаго  акта. 

Тамъ  же,  ст.  619. 

520.  Въ  обвинительномъ  актЬ  должны  быть  означены: 

1)  собьте,  заключающее  въ  себ^  признаки  преступнаго  д'^^шя; 


что  онъ  похулить  котю  съ  обвинительныхъ  автовъ  по  всбмъ  д'&дамъ,  въ  ко- 
Ехъ  онъ  участвуетъ.  74/458  Слюсаря  и  Родаевской. 

7.  ДМств1е  статьи  516  распространяется  и  на  проивводство  въ  мировыхъ 
установлешяхъ.  70/1173  Лембрикова,  74/205  Чернобнтскихъ,  74/563   Филатова. 
[См.  также  полож.  подъ  ст.  16  и  нолож.  подъ  ст.  590]. 

Ст.  518. 

Ь  Прокуроръ  не  им'Ъеть  права  возбуждать  собственною  властью  пререканге 
о  подсудности,  о.  с.  72/34  Семенова  (см.  также  пол.  3  подъ  ст.  231—245). 

2.  13ъ  порядк*^,  укаванномъ  ст.  518,  прокурорсв1й  надзоръ  можетъ  заявить 
свое  мн'Ьте.  въ  случаяхъ  несоглас1я  съ  неподлежащимъ  обжаловав1ю  въ  кас- 
сащонвомъ  порядке  постановлен1емъ  мироваго  съ'Ьвда  о  неподсудности  д'Ьла  и 
передаче  онаго  на  распоряжеше  подложащаго  товарища  прокурора.  71Д24 
Степанова. 

Ст.  620. 

I.  Общ1я  правила. 

Ь  €оставлен1е  обвинительнаго  акта  прокуроромъ,  состоящимъ  въ  свойств! 
съ  заявившихъ  о  преступлешя  пов^Ьреннымъ  потерп'Ьвшаго  лица,  не  можетъ 
вжЬть  вна^ешя.  71/411  Щекж^евл. 

2.  По  обвинешю  одного  лица  въ  н'Ьсколъкихъ  преступленхяхъ  можетъ  быть 
еоставяшъ  одинъ  обвинительный  актъ,  хотя  бы  въ  н'1Боторыхъ  ивъ  преступ- 
ленИ  участвовали  равныя  лица  (75/317  иг.  Митрофаши)  или  предметомъ  Д'Ьлъ 


440  Ст.  520. 

2)  время  и  1с^сто  совершешя  сего   преступнаге    д^^яшя,    на 
сколько  это  известно; 

3)  зваше,  имя,  отчество  и  фамилгя  или    прозвище  обвиняв- 
маго; 

4)  сущность  доказательствъ  и  уликъ,    собранныхъ    по    д^у 
противъ  обвиняемаго; 

5)  опред'Ьлеше  по  закону:  какому  именно  преступлешю  со- 
откЬтствуютъ  признаки  разсматриваемаго  д^н1я. 

Тамъ  же,  ст.  520. 
Обвивен1е  подозр'Ъваемаго  предъ  судомъ  равно  полезно  и  необходимо, 
кавъ  для  ра8ъяснен1я  хШк  суду^  такъ  и  для  облегчен1я  самому  подсудимому 
способовъ  защиты.  Если  подсудимый  не  знаетъ  заблаговременно  и  положи- 
тельно, въ  какихъ  дМств1яхъ  онъ  обвиняется  и  на  основати  вакихъ  доЕДза- 
тельствъ  и  уликъ,  то  ему  трудно  приготовиться  къ  основательному  опровер- 
жешю  обвинешя  даже  несправедхиваго,  между  тЬжь  вакъ  по  началу  равен- 
ства обвинен1Я  и  защиты,  обвиняемому  необходимо  дать  полную  возможность 
сообразиться  съ  средствами  къ  оправданхю.  Подсудимому  необходимо  им^ть 
въ  виду  всЬ  св'1д']^н1я,  въ  стать*]^  520-й  указанныя.  Ему  должна  быть  предо- 
ставлена возможность  опровержен1Я  фактовъ,  по  которымъ  собыпе  признается 
преступнымъ  и  приписывается  его  Д'1янш  {об.  зап.  1863  г.  стр.  241  и  242- 
е.  у.  шд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  192). 


были  обвинен1я  ра-^личныхъ  категорШ,  кавъ  то:  подсудное  окружному  суду  безъ 
участ1я  присяжныхъ  зас']^дателей  обвинен1е  къ  бродяжестве^  и  одновременно 
съ  нимъ  Д'Ёян1е,  подв'1^домствеиное  суду  присяжныхъ  (75/486  Кравченко;  см. 
вол.  под.  ст.  202). 

Ц.  Изложеше  въ  обвинительномъ  авт^  обстоятелъствъ  д^а. 

8.  Введенные  въ  составъ  обвяяительнаго  акта  факты  должны  соответство- 
вать признакамъ  какого-либо  преступнаго  д'^^ян^я,  опред'к[еннаго  въ  уголов- 
ныхъ  законахъ.  70/505  Зюзина. 

4.  Означен1е  въ  обвинительномъ  акт^  м^ста  совершенхя  преетуплен1Я  ве 
составляетъ  такого  условхя,  безъ  соблюдешя  котораго  самый  обвинительниц 
ажтъ  не  могъ  бы  считаться  дМствительнымъ,  напр.  въ  случаяхъ,  когда  м^сто 
совершешя  преступлен1я  неизвестно.  68/389  Азанчевскаго. 

5.  Для  предан1я  суду  достаточно  только  вероятности  вины,  т-е.  доста- 
точно фактовъ,  заставляющихъ  предполагать  виновность.  69/877. 

6.  вероятность  обвинешя  должна  быть  основана  на  надлежащихъ  собрав- 
яыхъ  предварительнымъ  следств1емъ  доказатедьствахъ,  а  не  однихъ  предпо- 
ложен1Яхъ,  что  на  судебномъ  следствии  некоторыя  обстоятельства  по  всей  в^- 
роятности  получать  иной  видъ  и  послужатъ  ш^удике  обвиняемнхъ  (66,^8 
Леонтьева  и  Данилова,  70/453  Браиловсваго);  :$^смованное  на  такихъ  данныхъ 
судебное  производство  подлежитъ  отмене,  начиная  съ  оаределешя  о  предаши 
суду  (66/78  Леонтьева  и  Данилова). 


Ст.   520.  441 


7.  Прокурорскому  надзору  я  судебной  палате  наддежитъ  изб'Ьгать  издиш- 
няхъ  подробностей  въ  обвинихеиныхъ  актахъ  и  вносить  въ  эти  акты  или 
опрехЬеъхл  о  преданш  суду  только  таюе  факты,  которые  подлежать  пов^рв'Ь 
на  судебнонъ  сл^&дств1и,  а  не  таше,  которые  устранены  уже  изъ  судебнаго 
производства,  напр.,  св']^д']^н1я,  относящ1яся  къ  прекращеннымъ  уголовныиъ 
11ресл'Ёдован1ямъ  противъ  подсудимаго:  при  этомъ,  однако  Сенатъ  призналъ, 
что  вопросъ  объ  излишней  подробности  обвинительнаго  акта  не  можетъ  под- 
лежать яов'^рк'Ь  кассацюннаго  суда.  68/829  Рыбаковской. 

8.  Не  хогутъ  быть  признаны  излишними  въ  обвинительномъ  акт^  св'1^д'Ьц1Я 
о  прелней  судимости  обвиняеыаго,  а  также  о  8анят1яхъ,  связяхъ  и  образ*]^  его 
жизни.  70/164  Лаврова. 

9.  Соанаше  подсудимаго,  данное  судебному  сл']^дователю  и  имъ  пров'Ьрен- 
ное,  иожетъ  быть  включено  въ  обвинительный  актъ;  при  этомъ,  обвинительную 
В1асть  нельзя  лишить  правк  принять  въ  соображете,  при  разр'^^шенхи  вопроса 
о  предашн  обвиняемаго  суду,  то  изъ  его  показан1й,  которое  она  считаетъ  бо 
1^е  в'^рнымъ  и  согласвымъ  съ  прочими  доказательствами,  собранными  на  пред- 
варитедьномъ  сл-Ьдствхи.  76/100  Кушакевича. 

10.  Не  могутъ  служить  поводомъ  къ  атлиьшь  ргьгиенгя  сл']^дуюпця  наруше- 
шя  въ  иаюженш  обвинительнаго  акта: 

а)  неполное,  ошибочное  или  неточное  изложеше  обстоятельствъ  д'Ьла 
(71/1929  Никифорова,  72/817  Горбунова); 

б)  употреблен1е  въ  обвинительномъ  акт^  неум^^ствыхъ  выраженШ,  напр. 
похвальнаго  отзыва  о  лиц*]^,  производившимъ  сл'1^дств1е  или  наименован1е  об- 
виняемаго преступникомъ,  хотя  пом'^щеше  такихъ  выражений  составляетъ  пря- 
яое  нарушеше  (67/178  Данилова),  и 

в)  пом'Ьщенге  въ  обвинительномъ  акт^  такихъ  не  относящихся  къ  д'1ду 
св^д:ЬнШ,  какъ  напр.  о  высылк!)  обвиняемаго  за  прежде  учиненный  д'Ьйствхя 
подъ  надзоръ  полпцхи  (74/709  Мрозовскаго,  70/164  Лаврова). 

11  Бслн  въ  заголовке  обвинительнаго  акта  подсудимый  названъ  ошибочно 
дишенныхъ  всЬхъ  особениыхъ  правъ  и  преимуществъ,  но  заявлеше  по  этому 
предмету  обвиняемаго,  внесенное  въ  протоколъ  зас']Ьдан1я,  было  въ  виду  прн- 
слжныхъ,  то  означенная  неправильность  не  можетъ  служить  основашемъ  къ 
отг]^н'1  приговора;  равнымъ  образомъ,  не  можетъ  вжЬть  значешя  и  ошибка  въ 
тан*  подсудимаго.  70/389  Горскаго. 

Ш.  Юридическая  ввалификащя  д'ёян1Я. 

12.  Въ  р^шен1яхъ  Сената  признано: 

■)  что  въ  обвинительномъ  актЬ  необходимо  означать  только  родъ  преступ- 
1ен1я,  а  не  видъ  его  и  степень  (67/263  Достакова,  69/877);  въ  случаяхъ-же 
соияительныхъ  могутъ  быть  означаемы  разные,  въ  томъ  числ'Ь  важн']^йш1е  изъ 
видовъ  преступлешя  (68/191  Румянцева  и  Рязанова)  или  общ1Я  указанхя  на 
^йкую-лябо  состоящую  изъ  н'Ьсколькихъ  пунктовъ  статью  безъ  означен1я  того 
или  другаго  пункта  (69/120  йвина); 

б)  что  въ  случаяхъ  необходимости  подведете  преступленхя  подъ  д-Ьйствхе 
статьи  закона  кожетъ  быть  основано  на  аяалог1и  (68/160  Умецкихъ); 

в)  что  законъ  не  требуетъ  опред'^ешя  въ  обвинительномъ  акгЬ  степени 


442  От.  521. 

521.  Къ  обвинительному  акту  прокуроръ  прилагаетъ  спи- 
соЕъ  лицъ,  Боторыя,  ПО  бго  мн']&Н1Ю,  ДОЛЖНЫ  быть  вызваны  въ 
судебному  следователю. 

Тамъ  же,  ст.  521. 

участ1я  обвиняем11]^ъ  въ  преступленш  (67/263  Достакова,  70/453  Браиловскаго; 
70/1584  Фурса,  Федорова  и  Доианина,  74/429  Журавлей,  Конопли  и  Приходька); 

г)  что  обвинительный  актъ  мохетъ  и  не  опредкшть  степени  приведенхя 
злато  умысла  въ  исполнеше   (68/102  Ивановоб,  69/486  ЧернБПпева,  69/877),  и 

а)  что  08начен1е  довазательствъ,  по  которынъ  покушеше  остановлено  было 
не  по  собственной  ъкя%  обвиняемаго,  не  можетъ  быть  признано  обязательнымъ 
въ  обвиннтельномъ  актЬ,  когда  д'^нхе,  совершенное  обвиняеиыиъ,  саио  по 
066"]^  составляетъ  уже  преступлен1е  (68/102  Ивановой). 

18.  Не  могутъ  служить  поводомъ  къ  отм']^н'Ь  р']&шен1я  нижесл']^дующ1я  упу- 
щен1я  при  составлен1И  обвинительнаго  акта: 

а)  неозначен1е  въ  обвинительноиъ  акг]^  признаковъ  преступнаго  д^&ян^я, 
какъ-то:  если  вся  квалификащя  д']^н1я  ограничивается  лишь  укаванхемъ  на 
какую-либо  статью  закона  (71/1818  Кудрина), 

и  б)  наконецъ,  даже  неправильное  означен1е  въ  обвннительномъ  акгЬ  за- 
кона, не  соотв^^тствующаго  признакаиъ  преступнаго  Д']^Н1Я  (67/135  Гальперина, 
68/47  Юшковичевыхъ,  74/626  Никитина  и  Соколовой,  80/42  Шумковой). 

14.  Но  если  въ  обвинительноиъ  акт^  приведены  дв-^Ь  статьи  уложешя 
(напр.  2  ч.  1535  ст.— объ  оклеветати  въ  печати  и  1039—оглашете  въ  печати 
позорящихъ  обстоятельствъ,  касающихся  служебной  д']^тельности  должност- 
ныхъ  лицъ),  въ  копхъ  указываются  преступлен1я,  равличествуюиця  между  собою 
посоставнымъ  признакамъ  и  подлежащ1я  различнымъ  порядкамъ  подсудности 
и  судопроизводства,  то  упомянутому'акту  не  можетъ  быть  дано  движенхе.  83/1 
(доп.  къ  р']Ьш.)  Хитарова  и  Сух1ас1янца.  См.  пол.  1  къ  ст.  1213^^ 

15.  Ошибочное  опред'ккете  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  значен1Я  по  уголов- 
ному закону  изсл']^дуе»аго  имъ  преступнаго  д']^Н1я  не  лишаетъ  права  ннпро- 
курорсюй  надзоръ  определить  это  д^^н!е  бол']&е  точнымъ  образомъ  въ  обвн- 
нительномъ акг]^,  ни  судебную  палату  утвердить  такой  обвинительный  актъ, 
основанный  на  данвыхъ  предварительнаго  сл%дств1я.  80/15  Фриша. 

Ст.  521. 

1.  При  составлен1И,  на  основанш  ст.  521  и  573  уст.  уг.  суд.,  списковъ  сви- 
д']^телей,  лица  прокурорскаго  надзора  должны  пользоваться  предусмотр']Ьннымъ 
помянутыми  статьями  правомъ  съ  крайнею  осторожностью,  внося  въ  спнсовъ 
свид'Ьтелей  лишь  гЪхъ  лицъ,  показан1я  коихъ  им1:ютъ  бол'Ье  или  мен^е  суще- 
ственное при  разр']Ьшеши  Д'Ьла  значеше.  Цирк.  Мин.  Юст.  10  января  1877  г. 
№  261— сборн.  №  486  стр,  482—483. 

2.  Эксперты  должны  быть  пом']^щаемы  въ  списке  подь  особою,  а  не  подъ 
общею  со  свид']^телями  рубрикою;  если  же  совм']^щен1ё  въ  одной  рубрике  до- 
пущено, то  это  отнюдь  не  даетъ  право  суду  считать  экспертовъ  свид']Ьтелями. 
70/1418  Сляднева. 


Ст,  522  и  523,  443 

522.  Если  по  какому  либо  д&гу,  или  по  д'блам'Ь,  им'Ьющим'Ь 
тесную  связь,  прокуроръ  признаетъ  одного  обвиняемаго  или 
какое-либо  его  д-Ьянхе  подлежащимъ  суду,  а  другаго  обвиняе- 
маго или  другое  д4яше  того  же  обвиняемаго — суду  не  подлежа- 
щимъ, то  обвинительный  актъ  и  заключеше  по  прочимъ  пред- 
метамъ  онъ  предлагаетъ  суду  или-  представляетъ  прокурору  су* 
дебной  палаты  одновременно. 

Тамъ  же,  ст.  522. 

523.  Прокуроръ  предлагаетъ  заключеше  о  прекращеши  или 
прюстановлеши  уголовнаго  пресл^довашя  окружному  суду,  а 
обвинительный  актъ  либо  представляетъ  прокурору  судебной  па- 
латы, если  д^о  касается  преступлен1я,  влекущаго  за  собою  ли- 
шен1е  или  ограничеше  правъ  состоян1я,  либо  предлагаетъ  ок- 
ружному суду,  если  предметъ  д&га  составляетъ  д&1те  мен^ 
важное.  Когда  въ  одномъ  и  томъ  же  преступномъ  д'Ьяши  обви- 
няется н^колько  лицъ,  причемъ  относительно  однихъ  изъ  нихъ 
посл']^довало  заключенге  о  прекращеши  или  пргостановлеши  уго- 
ловнаго пресл^довашя,  а  въ  отношенш  къ  другимъ — составленъ 
обвинительный  актъ,  подлежапцй  внесешю  въ  палату,  то  озна- 
ченное заключенхе  также  представляется  въ  палату,  для  совм^ст- 
наго  съ  симъ  актомъ  разсмотр'бшя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  523;  1883  мая  8  собр.  узак.,  Л*  465,  I. 

При  обсужден1И  этой  статьи  въ  Вцсочайше  учрежденной  коммисс1и  ^ря  на- 
черташя  проекта  судебныхъ  уставовъ  большинство  члевовъ  коимисс1И  вьфа- 
зило  предподожен1е  о  тоиъ,  чтобы  обвинительные  акты,  составленные  состоя- 
щинъ  при  окружномъ  суд'Ь  прокуророиъ,  по  д'Ьлаиъ,  подв']&домственнымъ  суду 
присяжныхъ,  объявлялись  обвиняеиымъ  и  ват^мъ  были  направляемы  въ  су- 
дебную палату  лишь  въ  случа'Ь  обжалован1я  оныхъ  въ  теченхе  семи  дней  отъ 
вручен1Я  обвиняемьшъ  копш  съ  тЬхъ  актовъ;  предметы  жалобы  предполага- 
лось ограничить  указан1ями:  а)  на  неточное  иаложеше  въ  акт'Ь  обстоятельствъ 


3.  Законъ  не  обязываетъ  ни  прокурорскШ  надзоръ,  ни  судебную  палату 
объяснять  относительно  внесенныхъ  въ  настоящ1й  списокъ  свидетелей,  не  до- 
прошенныхъ  при  предварительномъ  сл±л,стъщ  по  какимъ  причинамъ  и  для 
ра8ъяснен1Я  какихъ  именно  обстоятельствъ  привнано  необходинымъ  ихъ  вы- 
звать. 86/27  о  злоупотр.  въ  Таганрогской  таможне. 

Ст.  623. 

Следственный  производства,  прекращенный  судебными  палатами  ва  осно- 
ваши  541  ст.  уст.  уг.  суд.  или  окружными  судами  на  основанш  ст.  277  и  523 
уст.  у  г.  суд.,  должны  быть  хранимы  у  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ.  Цирк. 
Мин.  Юст.  2  октября  1869  года  №  16157— сборн.  №  192  стр.  177. 
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д'Ъда,  б)  на  неучинен1е  при  предвари^'едьвомъ  сл'Ьдствхи  вадяежащихъ  ивнскан!^ 
до  8аявлен1ю  обвиняемаго,  в)  на  непривяпе  во  ввиманхе  ваконныхъ  прнчинъ, 
но  которымъ  д'кю  подлежало  бы  преБращен1ю,  пр10ставовлсн1ю  иди  соедине- 
Н1Ю  съ  другимъ  Д'кюмъ  (об.  зап.  1863  г,  стр.  231—236).  Но  при  окончатель- 
номъ  обсужден1и  сего  вопроса  въ  Государственномъ  Сов^т)^,  признано  было, 
что  онъ  раар']Ьшенъ  уже  правилами  статей  57  и  58  основныхъ  ноложешб  уго- 
ловнаго  судопроизводства,  на  основаши  вонхъ  направлеше  обвннительнаго 
акта  въ  судебную  палату  или  окружный  судъ  поставлено  въ  зависимость  отъ 
того,  подлежнтъ-ли  д'кло  разр'Ьшенш  съ  участ1еиъ  или  же  безъ  участ1я  при- 
сяжвыхъ  заседателей  (журп.  1864  г.  М  47  стр.  48  и  49— с.  у.  изд.  Гос.  Еащ, 
ч.  2). 

Передача  въ  в'Ьд']Ьн1е  окружныхъ  судовъ  разсмотрен!я  вс^хъ  8аключев1й 
о  превращенхи  сл'1дств1Й  вызвана  была  чрезмерностью  лежащихъ  на  судеб- 
ныхъ  иалатахъ обязанностей  по  направлен1ю  овонченныхъ  следственныхъ  пронз- 
водствъ,  причемъ  въ  представлеши  Мин.  Юст.  было  разъяснено:  1)  что  сосре- 
доточен1е  въ  окружныхъ  судахъ  вс^хъ  д^лъ  о  прекращешп  следств1й  отнюдь 
не  противоречить  существу  лежащихъ  ныне  на  судебныхъ  палатахъ  обвиви- 
тельныхъ  обязанностей;  2)  что  соединен1е  въ  окружныхъ  судахъ  обязакностя 
прекращен1я  д^лъ  съ  обязанностью  судебнаго  ихъ  разсмотренк  не  мохеть 
повлечь  за  собою  никакихъ  существенныхъ  процессуадьныхъ  неудобствъ,  и  3) 
что  при  существующихъ  услов1яхъ  отправлешя  уголовнаго  правосудгя  испол- 
нен1е  этой  задачи  окружнымъ  судомъ  не  вызываетъ  опасен1й  относительно  над- 
лежащаго  обезлечешя  уголовныхъ  преследованхй  {предст.  15  марта  1883  г- 
М  6661). 

524.  Прокуроръ,  вшЬсА  съ  обвинительнымъ  актоыъ  или 
заключенхемъ  о  прекращенш  или  пр10становлен1и  д'Ьла,  излагаеть 
мн^те  свое  и  относительно  пресЁчешя  обвиняемому  способокь 
уклоняться  отъ  суда,  если  призваетъ  нужнымъ  изменить  иле 
отменить  какую  либо  изъ  принятыхъ  уже  противъ  него  м^ръ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.    524. 

525.  Къ  предложенш  или  представлешю  прокурора,  о  даль- 
н'Ьйшемъ  направлети  д'Ьла,  прилагается  всегда  все  подлинное 
сл^дств1е,  хотя  бы  прокуроръ  полагалъ  дать  дальн^йппй  ходъ 
сему  сл%дств1ю  только  въ  отношеши  къ  важнейшему  преступ- 
ному д']^шю  обвиняемаго,  или  въ  отношеши  къ  однимъ  налич- 
нымъ  участникамъ  въ  преступлен1и  или  проступке  (ст.  515  и 
516). 

Тахъ  же.  ст.  525. 

52в.  По  д^мъ,  производящимся  въ  порядк'Ь  частнаго 
обвинен1я,  обвинительный  актъ  заменяется  жалобою  частнаго 
обвинителя. 

Тамъ  же,  ст.  526. 
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527.  Окружный  судъ,  ни  по  обвинитедьнымъ  актамъ  про- 
курора, ни  по  жалобамъ  частныхъ  обвинителей,  не  постанов- 
ляетъ  опред'11яен1й  о  преданш  обвиняемыхъ  суду,  но  пристуааетъ 
непосредственно  въ  производству  по  правиламъ,  предписаннымъ 
щ  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешй  (ст.  547 -- 555). 

Тамъ  же,  ст.  527. 

Основныя  подожен1Я  (ст.  57  угол,  суд.)  не  установили  обряда  преданхя 
суду  по  д'кхамъ  меньшей  важности,  подлежащииъ  сужден1Ю  безъ  прясяжныхъ 
заседателей,  но  всю  обвинительную  по  Д']^амъ  додобнаго  рода  власть  сосре- 
доточиваютъ  въ  лиц*  прокурора  (об.  зап.  1863  г.  стр.  248  —  с,  у.  пзд. 
Гос.  Канц.  ч.  2  стр.  200). 

528.  По  заключенш  прокурора  о  прекращенш  д^а,  окруж* 
ный  судъ  разсматриваетъ  сл^дствхе  лишь  въ  отношен1и  т^хъ 
лицъ,  которыя  привлечены   къ   ответственности.  При    несогласш 


Ст.  527. 

1.  По  д'к!амъ,  иоступившимъ  въ  судъ  непосредственно' по  обвннительнымъ 
актамъ  проБурора  или  по  жалобамъ  частныхъ  лиц-к,  судъ  не  облаанъ  подчи- 
няться иаправлеи1Ю,  данному  обвинителями,  и  принимать  къ  разсмотр^Ьн1ю 
своему  д'кла,  которыя  онъ  првэнаетъ  сеСЛ  неподсудными  (74/245  Ёрем'Ьева  и 
др.);  право  обсудить  вопросъ  о  подсудности  д'кза  принадлежит'ь  между  прочимъ 
и  судебной  палате  по  Д'к1амъ,  подлежащимъ  ея  в'Ьд'&в1ю  съ  участ1емъ  сослов- 
пыхъ  представителей  (расп.  вас.  21  декабря  1882  г.  по  д.  Воронцова).  См. 
прим.  2  къ  ст.  1031. 

2.  Окружный  судъ,  хотя  и  имЬетъ  право,  на  основан1и  547  ст.  у.  у.  е., 
ари  поступлен1и  д']^ла  въ  судъ,  войти  въ  пов^Ьрку  правильности  даннаго  д']^у 
обвинительныиъ  актомъ  прокурора  ваправлев1я  по  предмету  подсудности  Д'Ьла, 
но  обязанъ,  при  разр'Ъшенхи  вопроса  о  подсудности  д'Ьла,  руководствоваться 
гЬми  фактическими  данными,  которыя  установлены  въ  обвинительномъ  акт^, 
не  входя  въ  пров^^рку  съ  фактической  стороны  выводовъ  обвинительиаго 
акта  съ  обстоятельствами  Д'Ьла,  обнаруженными  предварительнымъ  сл'Ьдств1еиъ, 
гакъ  какъ  таковая  пров-^^рка  сосгавляетъ  задачу  судебнаго  сл'Ьдств1Я,  а  не 
аредварительяаго  разсмотр^Н1Я  д'кха.  82/21  Рогалева. 

3.  Въ  случа']^,  если  судъ  находить  д'Ьло  подлежащимъ  ра8р']Ьшев1ю  съ  уча- 
ст1еиъ  присяжныхъ,  онъ  долженъ  передать  оное  прокурору  для  направлевад 
въ  порядк'[},  указанномъ  въ  закон'Ь  (74/245  Ёрем1}ева  и  др.),  но  не  можетъ,  по 
сил1>  523  ст.  уст.  уг.  суд.,  обратить  д'кэо  къ  ра8смотр^н1ю  присяжныхъ  по  собствен- 
ному постановлешю  (74/729  Мер1акри). 

4.  Палата  въ  сихъ  случаяхъ  не  обязана  обращать  д'бло  къ  производству 
новаго  предварительнаго  сл']^дств1я  на  томъ  только  освованш,  что  факты,  обна- 
руженные произведен яымъ  уже  сл'1^дств1емъ,  представляютъ  иной  составь  пре- 
стуцлешя,  ч']Ьмъ  указанный  прокурорркимъ  надзоромъ  (74/245  Ёрем'1ева  и  др)« 
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суда  съ  ннйшемъ  прокурора,  вопросъ  о  превращенш  д'Ьла  пред- 
ставляется на  разрЪшете  палаты. 

Таль  же,  ст.  528. 

528^-.  О  превращенновгь  по  опред^енш  овружнаго  суда  уго- 
ловномъ  преслЬдованга  (ст.  277  в  523)  составляется  объявлеше, 
воторое  прибивается  у  дверей  суда. 

1888  мая  8,  собр.  узак.  №  46  .,  II,  ст.  1. 

5281.  На  постановлеше  суда  о  превращеши  д^а  по- 
терп^вппя  отъ  преступнаго  д'1ян1я  лица  шгЁютъ  право,  въ  те- 
чете одного  мтьсяца  со  дня  объявлешя  сего  постановлешя,  при- 
нести жалобу  въ  судебную  палату,  установленнымъ  для  част^ 
ныхъ  жалобъ  порядвомъ. 

1888  хая    8,  Собр.  узак.  №  465,  И,  ст.  2. 

528^.  Относительно  жалобъ  на  опред&ютя  овфужнаго  суда 
о  превращенш  д'Ьла  соблюдаются  правила,  постановленныя  въ 
статьяхъ  530—536,  538—541,  897  и  898  сего  устава. 

1883  мая  8,  собр.  узак.  №465,  П,  ст.  8. 

Ст.  6281. 

1.  По  д'Ьламъ,  подлежащимъ  разсмотр'^тю  судебной  палаты  въ  качестве 
первой  инстанц!!!,  потер11']Ьвшее  лицо  иожетъ  принести  жалобу  на  поставов- 
лен1е  палаты  о  прекращенхи  пресл'Ьдоваихя  въ  Правительствуюпцй  Сенагь 
84/27  Фоменко. 

2.  По  преступлешяиъ  должности  потерп']^вппя  лица  не  ии1&ютъ  права  при- 
носить жалобы  ни  на  опред']^лен1е  судебной  палаты  о  прекращен1и  пресл^до- 
ван1я  противъ  должностнаго  лица  судебнаго  в'Ъдомства  (О.  С.  88/8),  ни  на 
опредккен!^  администратнввыхъ  начальствъ  по  д^лаиъ  о  лицахъ  ихъ  в^домствъ 
(то  же  р-Ьш.).  См.  пол.  14  къ  ст.  1081  и  пол.  1  къ  ст.  1098. 

3.  (отъ  издателя).  Въ  н']Ькоторыхъ  овружныхъ  судахъ  (Ярославсковпк 
Рыбинскомъ  и  др).  возниЕли  по  поводу  ст.  5282.  вопросы:  а)  не  сл-Ьдуеть-п 
понимать  употребленное  въ  этой  стать'6  выражевхе:  ,уСо  дня  объявлен1я"  (вг 
отличхе  отъ  указаннаго  въ  ст.  528^  прибитгя  объявлен1я  .къ  дверямъ  суда), 
вакъ  указаше  на  необходимость  объявлять  потерй'Ьвшимъ  лицамъ  опред^1е- 
ше  о  прекращен1и  другимъ,  вром'Ь  предусмотр'Ьннаго  въ  ст.  5281^  спосо- 
бомъ,  и  б)  съ  какого  времени  исчислять  установленный  ст.  5281.  срокъ  вз 
принесен1е  жалобы.  Что  касается  перваго  вопроса,  то  онъ  устраняется  при- 
веденными подъ  статьею  528^  законодательными  мотивами,  изъ  воихъ  С1 
ясностью  усматривается,  что  при  составлеши  закона  8  мая  1883  года  отв1пд1 
не  имелось  въ  виду  установлять  для  потерп'Ьвшихъ  лицъ  доставлете  кошбсь 
олред^июшй  о  прекращенш.  Относительно  же  вопроса  объ  исчислен1и  срока 
на  обжалован1е  такихъ  опред'клен1Й  потерпЪвпгами  лицами,  казалось  бы  нав- 
богЬе  ц'ккесообразнымъ  требовать  отъ  лицъ,  на  которыхъ  возлагается  прибитое 
объявленШ  у  дверей  суда,  донесен1Я  о  времени  совершенгя  сего  д'Ьйстюя,  ко- 
имъ  установлялся  бы  начальный  пунктъ  дня  псчнслешя  упомянутаго  срока. 
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При  составлевш  спхъ  хфавидъ  (5281^— 52Э^)  принято  бьио  въ  соображеше. 
что  распространен1е  ст.  1181  и  1182  уст.  уг.  суд.  на  ъс^  случаи  обжаловашя 
представляется  едва-ли  ц'^лесообравныиъ.  йравило  о  доставлен1и  заинтересо- 
ванной сторон']^  Еоти  съ  поставовлен1я  о  прекращевш  д'кка  создало  бы,  въ 
(луча'Ь  расвространен1я  онаго  на  нотерл']^вшнхъ  отъ  преступлен1я   частныхъ 
лцъ,  слишкомъ  существенння  затруднетя.  Всл'Ьдствхе  сего,  признано  било 
бол^е  ц'Ьдесообразнымъ  задгЬнить  означенное  правило  составлен1емъ  о  посл^- 
довавшихъ  со  стороны  суда,вакъ  по  ст.  277,  такъ  и  по  ст.523,опред'к[ешяхъ 
о  1фекращен1и  дкка  надлежап^ихъ  объявлен1&,  которыя  прибивались  бы  у  две- 
рей суда,  вавъ  это  между  прочимъ  установлено  ст.  587.  При  этомъ  надлежало 
бы  только  въ  прим']Ьнен1и  къ  симъ  случаямъ  продлить   двухнед'к^ьный   сровъ 
до  одного  месяца  съ  гЬмъ,  чтобы  правомъ  принесешя  жалобъ  на  упомянутый 
01гред^лен1я  пользовались  не  только  лица,  участвующ1я  въ  д'Ьл'Ь  въ  качеств^Ь 
гражданскихъ  истцовъ  (ст.  6  уст.  угол,  суд.),  но  вообще  всЬ  потерп^вшхе  отъ 
орестуолетя.  Разсмотр']Ьше  сихъ  жалобъ  не  можетъ  быть  производимо  при  уело- 
в1яхъ  гласности  и  участ1я  при  слуп1ан1и  д'Ьла   сторднъ— накъ  прим'Ьнительно 
къ  порядку,  установленному  относительно  д^^ъ,  направляемыхъ  съ  обвини- 
тельными актами  или  заключешями  о  прекращевш  сл'ЁдствШ,  такъ  и  въ  видахъ 
предотвращен1я  вредныхъ  посл']^дств1Й,  могущихъ  произойти   отъ  публичнаго 
ог1ашен1л  подробностей  предварительнаго  сл'Ьдств1я  (предст.  Мин.  Юст.   15 
Ш1рта  1883  г.  М  6661). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 

О  д^Ьйств1яхъ  судебной  палаты  и  состоящаго  при 

ней  прокурора  (ст.  529—54!?). 

529.  Судебная  палата  приступаетъ  къ  разсмотр^шю  обви- 
нительныхъ  актовъ  ели  представлетй  о  прекращеши  или  пр!- 
остановлети  уголовнаго  пресл^дован1я  не  иначе,  какъ  по  пнсь- 
неннымъ  предложешямъ  состоящаго  при  ней  прокурора. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  629. 

529^.  Въ  тЬхъ  сяучаяхъ,  когда  судебная  палата  получить 
св^д^ше  о  томъ,  что  уголовное  пресл^дованхе    прекращено    или 

Ст.  6291. 

1  Судебнмя  ошибки  въ  освобождеши  виновныхъ  отъ  законной  кары  тогда 
только  неисправимы,  когда  правосудае,  посл*]^  приняпя  всЬхъ,  укааанныхъ  уста- 
вомъ  угоювнаго  судопроивводства,  и^^ръ  къ  открыпю  истины,  сказало  уже  свое 
последнее  слово  въ  окончательномъ  приговоре,  вошедшемъ  въ  законную  силу 
»  аолучнвшемъ  всл^дств1е  того  8начен1е  непререкаемой  истины.  Всякое  частное 
1ИЦ0  можетъ  довести  до  сшЬхквгя  судебной  палаты  о  противозаконноиъ  пре- 
сращеши  уголовнаго  ироизводства  и  если  палата  усмотритъ  изъ  сообщевныхъ 
'й  свгЬд'ЬнШ,  что  уголовное  аресл^Ьдован1е  действительно  прекращено  безъ  за- 


448  Ст.  530—533. 

пршстановлено  овружньшъ  судомъ  неправильно,  она  им^етъ 
право  потребовать  къ  своему  разсмотр']^тю  д&ю,  по  которому 
последовало  прекращеше  или  прхостановка  сл^дствхя,  хотя  бы  въ 
виду  палаты  и  не  было  жалобы  потерпе]вшаго  ^шца  на  опред^- 
лен1е  суда  по  означенному  предмету. 

1888  г.  хая  8,  собр.  «узак.,  №  466,  П,  ст.  4. 

530.  Предварительное  сл^дствхе  разсматривается  въ  палате 
по  доЕладу  одного  изъ  ея  членовъ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  580. 

531.  Членъ-докладчиБъ '  излагаетъ  словесно  поводъ,  по  кото- 
рому возникло  Д'Ёло,  и  вс^  сл'Ьдственныя  дМств1я,  обращая  вни- 
маше  на  соблюдете  установленныхъ  формъ  и  обрядовъ,  и  про- 
читывая въ  подлинник'6  протоколы,  им^юпце  существенное  въ 
д-Ьл-Ь  значен1е. 

Тамъ  хе,  ст.  581. 

532.  Зат^мъ  прокуроръ  судебной  палаты  читаетъ  'заклю- 
чеше  м'бстнаго  прокурора  и  объясняетъ  свой  собственный 
взглядъ  на  Д&10,  предлагая  при  этомъ  и  окончательные  свои 
выводы. 

Тамъ  же,  ст.  532. 

533*.  По  выслушаши  доклада,  палата  приступаетъ  къ  об- 
сужден1Ю  д^а  порядкомъ,  установленнымъ  для  постановлевзя 
судебныхъ  р'Ёшешй,  при  чемъ  прокуроръ  не  присутствуетъ. 

Тамъ  хе,  ст.  588« 

воннаго  основашя,  то  им'Ьетъ  полное  право  воастановить  его  по  собственному 
усиотр']&шю,  для  вотораго  не  нужно  никакого  форнадьнаго  повода  и  не  пред- 
ставляется препятств1я  ни  въ  вакомъ  другоиъ  срок^Ь,  вром*]^  срока  давности. 
72/132  Косача  и  Тимофеева. 

2.  Въ  виду  предоставленнаго  судебнымъ  палатамъ  статьею  5291.  права,  вс']^ 
8аявлен1Я  о  неправильнонъ  прекращенш  или  пр1остановлеши  окружвымъ  судомъ 
д^лъ,  наприм']Ьръ,  исходящая  отъ  военнаго  начальства  по  предмету  прекращешя 
судомъ  неподсуднаго  ему  д-кка  о  нижнемъ  чин'Ь,  должны  быть  надравжяемнне 
въ  Сенатъ,  а  въ  палату.  С).  С.  84/13,  О.  С  9  января  1884  года  по  д.  Боалова. 

Ст.  632. 

Если  прокуроръ  судебное  палаты  предлагаетъ  на  ея  обсужден1е  не  только 
обвинительный  актъ  прокурора  м]&стнаго  окружваго  суда,  но  и  свои  собствен* 
ныя  8амЬчан1я  съ  окончательными  выводами,  то  палата  не  должна  обходить 
суждев1емъ  этпхъ  8а]|']&чатй  и  выводовъ.  69/877. 


Ст.   534.  449 

534.  Признавъ  сд^дств1е  достаточно'  полнымъ  и  произве- 
деннымъ  безъ  нарушен1я  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судо- 
производства, палата  постановляетъ  окончательное  опред'&кенхе 
о  предан1и  суду  или  о  прекращеши  Д'&ла,  а  въ  противномъ 
случа'Ь  обращаетъ  его  въ  досл^доватю  или  законному  на- 
правлешю. 

Тамъ  же,  ст.  534. 

Ст.  534. 

1.  Одновременное  предаше  суду  обвиняемаго  въ  совершеши  преступнаго 
д1яшя  и  допрошенныхъ  при  предварительвомъ  сл^Ьдств1И  по  тону  же  д'Ьжу 
лицъ,  по  обвиненш  ихъ  въ  лжесвшх^тежъств^  является  въ  высшей  степени  не- 
правильныиъ.  71/323  Барбалата  и  др. 

2.  Палата  не  иожетъ  прекратить  пресл1!Довате  во  всЬхъ  гЪхъ  случаяхъ, 
когда  невм']^няеиость  сод']№шаг6  преступное  дЬяше  ве^очевидна  и  когда  для 
ра8р']^шен1я  вопроса  о  ней  требуются  точныя  докавателъства.  69/877  (см.  также 
полож.  подъ  ст.  29). 

8.«0пред'§лен1е  судебной  палаты  о  прекращен1И  пресхЬдоватя  вовсе  не 
подлежигь  обжалована  въ  касс,  порядк*]^  (67/60  Шумлянскаго,  67/342  Воробьева, 
67/372  Гевлевой,  68/157  Зенковича,  69/877  по  надзору,  81/29  Бонторовича);  пра- 
вило зто  представляется  обязательнымъ  какъ  для  гражданскнхъ  истцовъ  (67/372 
1евлевой),  такъ  и  для  частныхъ  обвинителей  (68/266  Звенитородскаго);  точно 
также  являются  окончательныни  опред'Ьлетя  судебной  палаты  о  В8ят!и  обви- 
няенаго  подъ  стражу  (69/747  Васильева)  и  о  нЬст*  подсудности  дЬла  (73/265 
Григорова  и  др.). 

4.  Опред'Ьлен1я  судебной  палаты  о  предан1и  суду  ногутъ  быть  преднетомъ 
жалобы,  но  не  иначе,  какъ  при  обжалованхи  окончательнаго  судебнаго  при- 
говора (69/724  Афанасьева);  прнченъ  ^^алоба  ножетъ  быть  подана  и  оправ- 
даннынъ  подсудимынъ  (71/983  Доброхотова,  83/27  Вровштадтскаго  комн.  банка). 
Въ  сихъ  случаяхъ  (Зенатъ  постановлялъ  объ  отм']^н'Ь  санаго  обряда  предав1Я 
суду  по  сл-Ьдующимъ  поводанъ: 

а)  предаше  суду  не  на  основан1и  собранвыхъ  докавательствъ,  а  на  осно- 
ваши  одного  предиоложен1я  о  возможности  обвинен1д  (66/78  Леонтьева  и  Да- 
нилова); 

б)  преданхе  суду  по  обвинешю,  не  ин-Ьющему  состава  преступлешя,  при- 
чемъ  для  оти^^вы  на  этонъ  основанхи  приговора  необходимо  полное  отсутствхе 
признаковъ  преступнаго  д'Ьяшя,  а  не  только  неправильное  опред']^еше  оваго 
палатою  (83/27  Кронштадтскаго  комн.  банка); 

в)  предан1е  суду  до  предварительнаго  разр']Ьшен1я  гражданскимъ  судонъ 
необходинаго  для  уголовнаго  иресл'бдовангя  вопроса  (68/388  Иостовскаго, 
68/751  Гордена,  68/770  Зонтъ); 

г)  предан1е  суду  вопреки  состоявшенуся  примиреюю  по  ккну,  подлежав- 
шему прекращешю  этинъ  путемъ  (68/725  Федорова); 

а)  преданге  суду  безъ  требован  1я  духовнаго  начальства  по  д^анъ,  кото- 
рый ногутъ  быть  возбуждены  не  иначе,  какъ  въ  силу  1^акого  требован1Я,  со- 
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450  От.  535  и  536. 

535.  Палата  постановляетъ  оиред&[етя  по  отношение  лишь 
къ  т^мъ  лицамъ,  воторыя  въ  ответственности  привлечены,  и  бъ 
т^ъ  преступлен1ямъ,  за  Боторыя  они  преследуются. 

Таиъ  же,  ст.  535. 

536.  Если  палата,  при  разсмотренш  следств1я,  признаетъ, 
что  лицо,  навлекающее  на  себя  подозреше,  не  было  привлечено 
Еъ  дЪлу  или  что  обвиняемый  въ  одномъ  преступлеши  навлеваеть 


гласно  ст.  1006  уст.  у.  суд.  (68/233  Курдюкова),  или  беаъ  заключен1я  духовнаго 
начальства  въ  случаяхъ,  указаннцхъ  ст.  1013  (69/521  Дмитрхева  и  СидоровоВ); 

в)  предан1е  суду  съ  нарушенаемъ  началъ  подсудности  по  м-Ьсту  соверше- 
шя  преступлешя  (67/46  Спицыной); 

ж)  предаше  суду  лица,  не  привлеченнаго  въ  предварительному  сл']^ств1ю. 
въ  качеств*]^  обвиняемаго,  а  допрошенваго  только  въ  качеств'^  свид1те1Л 
(76/8  Егорова). 

6.  Ходатайство  подсудимаго  объ  отм'^^н']^  опред'кхенхя  палаты  о  предашо 
его  суду  по  случаю  недостаточности  уликъ  отнюдь  не  можетъ  подлеа^ать  об- 
суждешю  въ  кассацюнномъ  порядк*]^.  72/223  Александрова. 

е.  Д'Ьйствуя,  какъ  обвинительная  инстанц1я,  палата  не  можетъ  приступ1ггь 
къ  пересмотру  своихъ  опред']^ен1й  о  предан1и  суду  по  просьбамъ  частннхъ 
лицъ,  а  можетъ  признать  такой  пересмотръ  нужнымъ  только  по  лредложенгяхъ 
прокурора  или  представлешямъ  суда.  68/388  Постовскаго. 

7.  Постановляя  опред'кхенхе  о  предаши  суду  судебная  палата  должна 
войти  въ  ра8Смотр'1^ше  поданныхъ  обвиняемымъ  прошев1й  о  веправилъномъ 
направлен1и  д'кга;  но  оставлен1е  прошения  бевъ  обсуждешя  можегъ  им'^ть  зна- 
чен1е  лишь  въ  томъ  случа'^^,  еслибы  изложенные  въ  немъ  доводы  оказались 
основательными.  67/413  Майкова. 

8.  Бели  предварительное  сл']^дств1е,  по  обвиненш  военныхъ  чиновъ  сухо- 
путнаго  или  морскаго  в1^домства  въ  учинеши  совм^кзтно  съ  лицами  граждан- 
скаго  В']^домства  нарушен1я  законовъ  дисциплины  и  военной  службы,  ошибочно 
произведено  было  не  гражданскимъ,  а  военнымъ  или  военно-морскииъ  сл^до- 
вателемъ,  то  кЪть  законнаго  осиован1я  къ  пересл']^дован1ю  его  вновь;  если  2^ 
палата  признаетъ  такое  сл']^дств1е  недостаточнымъ  или  неполнымъ,  то  она  въ 
прав*]^  обратить  д'кко  къ  досл']^дованш  чрезъ  сл-^^ователя  гражданскаго  ве- 
домства. 82/24  (по  общему  вопросу). 

[О  8начен1и  опред'к1ен1й  судебной  палаты  относительно  пр10становлетл 
уголовнаго  пресл'Ьдован1я  по  27  стать']^,  см.  пол.  8  къ  этой  стать'1Ь]. 

Ст.  536. 

1.  Право  это  не  распространяется  на  окружный  судъ,  въ  который  посту- 
^пило  д'Ьло  на  окончательное  разсмотр']^н1е.  69/555  Бир^^ева. 

2.  6в']^ренная  судебной  палагЬ  въ  качеств*]^  верховной  обвинительное 
ннстанщи  власть  обнимаетъ  собою  право  не  только  утверждать  или  отвергать 
представления  лицъ    прокурорскаго    надзора,  но  и  направлять   деятельность 


От,    537.  451 

на  себя  подозр^^ше  еще  въ  другомъ,  то   поступаетъ    по   прави- 
ланъ,  постановленнБ1мъ  въ  статьяхъ  515  и  516. 

Танъ  же,  ст.  586. 

Верховная  обвинительная  власть  по  нресл']Ьдовашю  престуялешй  сосредо- 
точивается въ  судебной  палат]^  дМствующей  по  вопросамъ  о  предаши  суду 
въ  качеств'Ь  камеры  обвинешя.  Ирямымъ  посл']^дств1емъ  такого  положен1я 
должно  быть  при8нан1е  за  палатою  права  не  стесняться  пред']^аип  обвинен1Я, 
указаннаго  въ  заключенхи  прокурора,  т.-е.  права  привлечен1я  къ  судебной 
ютвгкгственности  не  однихъ  только  лицъ,  который  указаны  прокуророиъ,  но  и 
вс^хъ  тЬхъ,.  который  признаны  будутъ  палатою  подлежащими  отв'Ьтственности, 
н  права  не  стесняться  кругомъ  тЪхъ  преступныхъ  действ1Й,  противъ  которыхъ 
возбуждено  судебное  преследоваше,  но  возбуждать  его  и  по  отношен1ю  къ 
такижъ  действ1ямь,  которыя  прокуроромъ  оставлены  безъ  преследовашя.  Само 
собою  разумеется,  что  этимъ  правомъ  палата  можетъ  пользоваться  не  иначе, 
какъ  чрезъ  посредство  прокуроровъ,  но  с1и  последн1е  во  всякомъ  случае  обя- 
заны исполнять  поручен1е,  палатою  на  нихъ  возлагаемое,  хотя,  разумеется, 
не  стеснены  въ  дадьнейшихъ  действ1яхъ  своихъ  по  преследован1ю,  т-е.  ни- 
сколько не  обязаны  поддерживать  на  суде  обвинен1е  и  вообще  отступать  отъ 
собственнаго  по  делу  убФждеп1я  (об.  зап.  1863  г.  стр.  249  — •  с.  у.  изд.  Гос. 
Канц,  ч,  2  стр.  202). 
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537.  Въ  случа']^  изм']&нешя  палатою  предлокеннаго  на  ея 
разсмотрЬте  обвинительнаго  акта,  опред&хенхе  ея  должно  быть 
составлено  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  вполн*!  зам^Ьняло  собою 
этотъ  актъ. 

Тамъ  же,  ст.  537. 

сихъ  лицъ  по  предмету  обвинен1я  въ  пределахъ,  указанныхъ  ст.  537,  546,  532 
и  538  уст.  уг.  суд.  70/544  Волковой. 

8.  Если  при  разсмотреши  дела  въ  судебной  палате  окажется,  что  обви- 
няемый былъ  приговоревъ  къ  наказан1ю  мировым  ь  судьею  съ  нарушенхемъ 
правнлъ  о  подсудности  общимъ  судебнымъ  учрежден1ямъ,  то  судебная  палата 
лмеегъ  право  непосредственно  передать  дело  въ  мировой  съездъ  для  отмены 
такого  приговора.  71/1319  Полинскаго. 

Ст.  687. 

1.  Определенхе  о  прекращен1и  одного  или  некоторыхъ  преследованхй  про- 
тивъ обвиняеиаго  не  можетъ  быть  включено  въ  определевхе  о  предан1и  его 
суду  по  другимъ  обвинен1Ямъ,  а  должно  быть  изложено  особо.  68/829  Рыба- 
ковской. 

2.  Въ  случае  пересмотра  и  изменен1я  определен1я  о  предаехи  суду,  тако- 
вое должно  быть  вновь  составлено  такимъ  образомъ,  чтобы  могло  вполне  за- 
зс^нить  предшествовавшее  определеше  (68/388  Мостовскаго);  въ  случае  незна- 
чятельныхъ  исправленШ  обвинительнаго  акта  не  требуется  составленье  новаго 
о0ределен1Я,  а  таковыя  могутъ  быть  сделаны  на  самомъ  акте  (69/446  Фро- 
лова). 
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4&2  Ст.  538. 

538.  Опред'Ьлеше  судебной  палаты  о  предан1и  суду  можегь 
заключать  въ  себ'Ь  и  увадан1е  тЬхъ  свид']&телей  и  св'бдущшъ 
лицъ,  которыя,  по  ея  мн'Ьнхю,  должны  быть  призваны  въ  судъ. 
Подобное  увазан1е  не  ст^сняетъ  однако  йрава  сторонъ  на  по* 
сл']&дующее  указанге  новыхъ  свид'Ьтелей. 

Таиъ  хе,  ст.  638. 

8.  Направленныя  противъ  одного  лица  о6в1шен1я  въ  сжучаяхъ,  когда  сне 
относятся  къ  отд^льнымъ,  хотя  и  однородныиъ  |фактаиъ,  должны  быть  и&ю- 
жены  такъ,  чтобы  не  оставалось  м^^ста  никакимъ  соин^нхямъ  въ  предан» 
суду  по  двуиъ  преступныиъ  д'кяв1яиъ,  а  не  по  одному.  69/486  Чернышева. 

4.  Палата  не  иожетъ  р']Ьшать  въ  обвиннтельныхъ  опред^ленхяхъ  нпкавнхъ 
обязательныхъ  для  суда  вопросовъ  уголовнаго  или  гражданскаго  права  по  су- 
ществу  равсматриваемаго  д']^а,  кром^  вопроса  о  достаточности  уликъ  для  пре- 
дан1я  обвнняеиаго  суду;  такъ,  если  палата  иожетъ  касаться  каБихъ-либо 
граждавсБИхъ  обстоятельствъ,  то  не  иначе,  какъ  въ  смысл*]^  обвинительныхъ 
уликъ.  76/97  Овсянникова,  ЛевгЬева  и  Рудометова. 

б.  Судебная  палата,  не  соглашаясь  съ  предюжевхемъ  прокурора  объ  изи'1^ 
иен1и  подсудности  д']^ла  и  о  передач'1^  его  въ  мировыя  установлешя,  и  находд, 
что  д'Ьло  подлежитъ  суду  окружйаго  суда  съ  учаспемъ  присяжныхъ  зас^Ьдате- 
леЙ,  не  въ  прав*]^  требовать  отъ  прокурора  составлен1я  обвинительнаго  акта, 
а  обязана  сама  составить  опред-блеше  о  предан1и  суду.  Опр.  расп.  вас.  27  сен- 
тября 1872  г.  Михайловой  и  Ушаковой. 

(О  случаяхъ  присоединен1я  новыхъ  обвпняемыхъ  къ  тому  же  д'&|у  посл^ 
постановлен1я  опред'Ьленхя  о  преданш  суду,  см.  пол,  6  подъ  ст.  516}. 

Ст.  588. 

1.  Палата  не  обязана  включать  потерп'^^вшихъ  отъ  преступлешя  лицъ,  не 
предъявившихъ  иска  передъ  открыт1емъ  судебнаго  8ас']^дан1я,  въ  указанный  ст. 
г>38  списокъ  Д1я  вызова  ихъ  въ  судъ.  68/389  Азанчевскаго. 

2.  Окружной  судъ  не  им^Ьетъ  права  исключать  по  своему  усмотр-Ьшю  лицъ» 
указанныхъ  в1>  списк']^  свид']^телей,  утвержденномъ  судебною  палатою,  дахе 
и  съ  такою  ц1{Лью,  какъ  напр.  допущен1е  свид'&теля  къ  участхю  въ  д'к!']^  въ 
качеств'^  пов']^реннаго  гражданскаго  истца  (74/340  Пояркова  и  Балабонина); 
невызовъ  лицъ,  пом']Ьщенныхъ  въ  списк'Ё  палаты,  составляетъ  суп^ествеввое 
нарушен1е,  служащее  поводомъ  къ  отм-Ьн-Ь  приговора  (74/710  Филипова  и  Гу- 
тоносова);  исключеше  изъ  списка  не  можетъ  быть  также  сделано  прокуро- 
роиъ;  если  же  это  т-Ёмъ  не  мен']^е  посл']^довало,  то  требован1е  подсудимаго  о 
вызов']^  исключеннаго  прокуроромъ  същ^теля  подлежитъ  удовлетворение,  хотя 
бы  оно  было  подано  по  истечен1н  указаннаго  въ  ст.  557  уст.  уг.  суд.  срона 
(70/544  Волковой). 

3.  Бслибы  даже  въ  суд'Ь  состоялось  постановлен1е  о  продолженхи  стде^»- 
наго  зас'1)дашя,  несмотря  на  неявку  свид^^теля,  означеннаго  въ  указанномъ 
ст.  538  списк']^,  за  признашемъ  несущественности  его  показан1я,  то  судъ,  въ 
случв/к  последовавшей  зат^^мъ  явки  этого  свид']^теля  и  ходатайства  подсудимаго 
с  его  доарос1^,  не  ялЪеть  права  отказать  въ  этомъ.  75Д5  Фролова. 


Ст.   539  —  541.  453 

« 

539.  Когда  въ  палатб  состоится  опред^ете  о  предаши 
суду  такого  обвиняемаго,  о  которомъ  провуроръ  окружнаго  суда 
оолагалъ  превратить  д^о,  то  прокуроръ  палаты  мозкетъ  испод- 
леше  обязанностей  обвинителя  поручить  кому  либо  другому  изъ 
подв^^домственныхъ  ему  лицъ  провурорскаго  надзора,  или  же,  въ 
особенно  важныхъ  случаяхъ,  принять  эти  обязанности  на  себя; 
но  онъ  не  въ  прав*  требовать,  чтобы  местный  провуроръ  под- 
держивалъ  обвинете  вопреки  своему  уб']^жден1Ю. 

Тамъ  же,  ст.  589. 

540.  По  Д'Ьламъ,  производящимся  въ  порядв*!  частнаго  об- 
винен1я,  предварительное  сл'&дствхе  докладывается  палагЬ  и  раз- 
-сматривается  ею  безъ  участ1я  въ  томъ  провурора. 

Тамъ  же,  ст.  540. 

541.  Опред-блетя  судебной  палаты  обращаются  въ  испол- 
ненш  въ  засвид'бтельствованныхъ  вотяхъ,  передаваемыхъ  отъ 
провурора  палаты  прокурору  окружнаго  суда,  на  котораго  воз- 
лагаются  распоряжен1я  и  по  постановлен1Ю  палаты  о  взяпи  об- 


4.  Указанхе  па1атою  въ  обвинительномъ  опред'кленхи  на  вызовъ  означен- 
ныхъ  въ  твАхоб^  свид'Ьтелей  во  д'кгу,  подлежащему  нреЕращен1Ю  черевъ  при- 
лнреше,  и  допущеше  этихъ  свид'Ьтелей  къ  судебному  сл']^д(тв1ю,  не  составляетъ 
нарушешя  основнаго  правила^  по  которому  так1я  д']^а  должны  быть  равсма- 
тряваемы  въ  пред'1^ахъ  представленныхъ  сторонами  доказательствъ.  75/243 
Б1мельянова  н  Иванова. 

5.  Законъ  не  обявываетъ  ни  прокурорск1Й  надзор ъ,  ни  судебную  палату 
объяснять  относительно  внесенныхъ  въ  указанной  ст.  521  и  538  уст.  уг.  суд. 
списокъ  свид'1&телей^  которые  не  были  допрошены  при  предварительномъ  сл'Ьд- 
ствш,  по  какимъ  причинамъ  и  для  разъяснен1я  какихъ  именно  обстоятельствъ 
призвано  нужнымъ  ихъ  вызвать.  85/27  о  злоупотр.  въ  Таганрогской  та- 
можне. 

Ст.  539. 

Назначен1е  къ  обвинешю  передъ  судомъ  того  самаго  лица  прокурорскаго 
надзора,  которое  составило  заключение  о  прекращенхи  сл'Ьдств1я,  подвергнутое 
отм11н^^  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  если  лицо  это  отказывается 
отъ  исяолнен(я  обязанностей  обвинителя.  76/237  Семенихиныхъ. 

Ст.  541. 

1.  Исиолнеше"оиред'Ьлен1я  о  предан1И  суду  не  можетъ  быть  прюстано- 
влено  по  такимъ  соображен1ямъ,  какъ  ожидан1е  распу6ликован1Я  кассащон- 
наго  р'Ьшенхя,  им^ющаго  разъяснить  относящ1йся  къ  д'Ьлу  вопросъ.  73/311  Ро- 
ди ковой  и  др. 

2.  11остановлев1е  судебной  палатой  о  м'Ьр']^  пресЬчетя,  принятой  протнвъ 
о<5вннаемаго,  не  подлежитъ  обя1алован1ю.  72/233  В'Ьнценосцева.^ 


454  От.   542. 

виняемаго  подъ  стражу,  и  объ  иной  1г1р']&,  не  принятой    <^до- 
вателемъ,   но  признанной  ею  необходимою. 

Тамъ  же,  ст.  541.     '' 

542.  По  прекращенш  сл*дств1я,  д4ло  можетъ  быть  возоб- 
новлено не  иначе,  какъ  съ  разр^шешя  судебной  палаты  и  только 
въ  сл4дующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  посл-Ь  прекращен1я  сл^Ьдств1я,  по  недоСтаточностя 
доЕазателъствъ,  откроются  новыя  доказательства; 

2)  когда  д'&ио,  прекращенное  за  неим']&шемъ  въ  виду  жалобн 
со  стороны  частнаго  обвинителя,  будетъ  возбуждено  въ  уставов- 
ленномъ  законами  порядке,    и 

3)  когда  посл*]^  прекращен1я  д^ла,  за  неразсмотр'1}темъ  граж- 
данскнмъ  или  духовнымъ  судомъ  вопросовъ,  обусловливающихъ 
уголовное  пресл']&дован1е,  вопросы  тЬ  будутъ  разрешены  въ 
смысл']^,    допускающемъ  такое  пресл^довате. 

Тамъ  же,  ст.  542. 
По  учен1ю  вападныхъ  заководательствъ,  заБлючен1я  о  прекращев1и  уго- 
ловнаго  11ресл']^дован1я  входятъ  или  не  входятъ  въ  законную  силу,  сиотря  по 
т1Ьмъ  поводамъ,  которые  послужили  основавдемъ  къ  прекращешю  судомъ  пре- 
сл'1дован1я.  Если  поводы  эти  основаны  на  соображен! нхъ  пб  вопросамъ  права, 
напрюгЬръ,  что  Д']^н1еу  въ  вотороиъ  обвиняется  подсудимые,  не  составляетъ 
преступлешя,  что  оно  не  воспрещено  закономъ  подъ  страхомъ  наказан1я,  что 
оно  покрывается  давностью,  милостивымъ  мавифестомъ,  р']Ьшен1е^ъ,  вошед- 
шимъ  въ  законную  силу  и  т.  д.,  то  подобный  заключенгя  о  прекращеши  пре- 
сл']^довав1Я  входятъ  въ  окончательную  законную  силу.  Иначе  и  быть  не  можетъ^ 
потому  что  вопросы  права  могутъ  быть  обсуждены  вполне  и  со  всЬхъ  сторонъ 
безъ  пов']^рки  сл'Ьдств1я  на  суд']Ь,  потому-что  вопросы  права  въ  большей  частя 
случаевъ  зависятъ  не  отъ  изм']Ьняющихся  собьтй,  а  отъ  незыблемыхъ  началъ 
права.  Напротивъ,  если  поводы  къ  прекращенхю  д^ла  основаны  насоображе- 
тяхъ  фактическихъ,  наприм']^ръ,  что  обвиневхе  не  въ  порядке  предъявлено 
или  недостаточно  доказано,  то  заключеше  о  прекращен1и  пресл']§довав1Я  не 
можетъ  и  не  должно  входить  безусловно  въ  законную  силу;  д']&«о  разсмотр-^но 
въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  въ  то  время  представлялось  собыпе;  обвииен1е  снято 
при  гЬхъ  только  изв-Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  которыя  были  въ  виду  суда; 
р^^шевхе  вошло  въ  законную  силу  по  отношен1ю  только  къ  т^&жъ  обстоятель- 
ствамъ  и  уликамъ,  которыя  были  въ  данное  время  въ  виду  суда;  если  откроются 
новыя  улики  и  доказательства  вины,  то  о ресл'!}дован1е  можетъ  и  должно  вовобво- 
внться  (об,  зап.  1863  г,  стр,  265  и  266-- с,  у,  шд.  Гос,  Еат-  ч.  2  стр.  2^)- 

Ст.  542. 

Въ  случаяхъ  возобновленхя  д^ла  прежнее  и  новое  сл'Ьдственныя  производ- 
ства могутъ  быть  соединяемы  и  подлежать  въ  одинаковой  степени  ]Iров^рк^ 
и.разсмотрФвш  на  судебномъ  сл']^дсхв1и.  74/656  Неверова»  Алексеева)  Беке- 
това и  др. 


Ст.   543—545.  455 


Разд'Ьдъ  четвертый. 

о  ПРОИЗВОДСТВ*  ВЪ  ОКРУЖНЫХЪ 
ОУДАХЪ  (ст.  643-862). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  порядв1Ь  яачат1я  д'Ьлъ  въ  окрузкныхъ  судахъ  (ст. 

543-546). 

543.  Производство  въ  овружныхъ  судахъ  по  д-Ьламъ  уго- 
ловньшъ  начинается: 

1)  или  по  опред&(ёнш  судебной  палаты  о  преданш  обви- 
няемаго  суду; 

2)  или  по  обвинительному  акту  прокурора,  предложенному 
окружному  суду; 

3)  или  же  по  жалобе  частнаго  обвинителя,  не  получившей 
разр^шетя  у  мироваго  судьи  (ст.  117). 

1864  ноябр.  20  (^41476)  ст.  543. 

544.  По  д^амъ,  р^шаемымъ  не  иначе,  какъ  съ  учаепемъ 
присяжныхъ  заседателей,  судебному  производству  предшествуютъ 
во  всякомъ  случа*  хфедварительное  сл^Ьдствхе  и  предаше  обви- 
няемаго  суду. 

Тамъ  же,  ст.  544. 

545.  По  д^ламъ,  р^шаемымъ  безъ  учаспя  присяжныхъ  за- 
седателей, къ  судебному  производству  можетъ  быть  приступлено 
и  безъ  предварительнаго  сл^дствхя,  если  прокуроръ,  по  достав- 
леннымъ  ему  сведенхямъ  и  доказательствамъ,  или  по  самому 
свойству  д^ла,  признаетъ  возможнымъ  предложить  суду  обвини- 
тельный автъ,  и  если  судъ  и  съ  своей  стороны  не  усмотритъ 
надобности  въ  предварительномъ  сл^дствш. 

Тамъ  же,  ст.  645. 

Ст.  &44. 

Преданге  суду  лица,  которое  на  предварительномъ  сл'Ьдств1И  было  допра- 
шиваемо въ  качеств'^  свидЬтелЯг  беаъ  привлечен1я  его  въ  дкгу  какъ  обвиня- 
емаго,  составляетъ  существенное  нарушевхе,  влекущее  за  собою  отмену  всего 
судебнаго  производства.  76/8  Егорова. 


м 


456  От.  546  и  547.' 

546.  Правило,  постановленное  въ  предшедшей  стать'Ь,  рас*- 
пространяется  и  на  д'^^а,  производикыя  въ  порядке  частнаго 
обвинешя.  Окружный  судъ  можетъ  приступить  къ  разсмотр^- 
шю  переданной  ему  жалобы  частнаго  обвинителя  по  св^Ьд'Ь* 
шямъ  и  довазательствамъ,  представленнЕшъ  сторонами  мировому 
судь*. 

Таиъ  же,  ст.  546. 

См.  ст.  уст.  35,  117,  120,  511,  526  и  540. 

Что  касается  д'кхъ,  Еоторыя  производятся  въ  порядк']^  частнаго  о6винен1я, 
бевъ  всякаго  учаспя  лицъ  прокурорсяаго  надзора  въ  угоювномъ  исб'Ь,  то  ми- 
ровые судьи,  у  которыхъ  д-Ьла  этого  рода  вчинаются,  могутъ  и  должны  нере- 
давать  въ  окружный  судъ  жалобы,  подкр'бпленныя  достаточными  доказатель- 
ствами, когда  обжалованныя  преступныя  д'Ьян1я  окажутся  дринадлежащими 
къ  числу  пресл^^дуемыхъ  закономъ,  иодъ  страхомъ  такихъ  наказанШ,  опред*]^ 
леше  которыхъ  выходитъ  изъ  предкювъ  предоставленной  мировымъ  судьямъ 
масти  {об.  зап.  1868  г.,  стр.  2в1'-'С.  у.  изд.  Гас.  Еанг^  ч.  2  стр.  208). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 

О  приготовительныхъ  къ  суду  распорязкеБ1яхъ  (ст. 

547-594). 

ОТДФЛЕНХЕ   ПЕРВОЕ. 

Распоряжешя  суда  (ст.   547 — 555). 

547.  Окружный  судъ  по  всякому  д-Ьлу,  вступившему  на 
его  разсм отрете,  обязанъ  прежде  всего,  по  докладу  одного 
изъ  членовъ  суда,  назначеннаго  предсЬдателемъ,  обсудить  въ 
распорядитеяьномъ    засЬдаши:     не   требуетъ    ян    д^о    какихъ 


Ст.  646. 

[См.  полож.  подъ  ст.  547]. 


Ст.  547. 

I.  Общ1я  правила. 

1.  Окружный  судъ  не  въ  прав']^  обсуждать  вопросъ  о  томъ,  представляются- 
жл  предварительное  сл']^дств1е  и  обвинительный  актъ  достаточно  полными  въ 
смысл^^  всесторонняго  равсл'Ьдоватя  обстоятельствъ  преступлен1я,  привлечен1я 
къ  Д'&1у  всЬхъ  участниковъ  оваго  и  собранхя  наддежащихъ  противъ  ннхъ 
улЕХЪ,  а  по  сил^  указанной  въ  ст.  547  обязанности  долженъ  обсудить  только, 
■еобходимо-ли  дополнить  д-бло  такими  данными,  отсутствхе  которыхъ  могло  бв 
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либо  особенныхъ  съ  его  стороны  распоряжетй  и  опред-блить 
лорядокъ,  въ  которомъ  оно  подлежитъ  дальнейшему  произ- 
водству. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  647. 

Не  ВСЁ  цритотовительнця  въ  с^Уду  распоряжетя  могутъ  быть  предостав- 
лены единоличной  власти  предс']Ьдателя  суда.  По  получен1и  каждаго  Д'кка, 
судъ  прежде  всего  обязанъ  удостов'Ьриться: 

1)  подсудно  ли  она  еиу  и  направлено  ли  въ  законномъ  порядв*]^  уголов- 
наго  судопроизводства; 

2)  не  слфдуетъ  ли  подвергнуть  совокупному  разслотр']Ьн1ю  д']^1а,  им']^ющ1я 
между  собою  тесную  связь,  но  изсл'бдованныя  отдельно  или,  наоборотъ,  раз- 
д^^ьно  разсмотр']^ть  дФла,  соединенныя  сл^^дователенъ  неправильно; 

3)  Н'&тъ'ли  законныхъ  поводовъ  къ  преБращен1ю  или  прюстановлевхю 
д*ла; 

4)  не  нужно  ли  изи']^нить  принятыхъ  сл']^дователемъ  ]гЬръ  къ  воспрепят- 
€твован1ю  подсудимымъ  уклоняться  отъ  суда  или  въ  обезпечешю  исва  о  воз- 
награждев1и; 

5)  не  предстоитъ  ли  надобности  въ  дополнешя  д'1ла  изысвавхемъ  обстоя- 
тельствъ,  требующихъ  м'1стнаго  и8сл^довав1Я,  или  истребован1емъ  въ  судъка- 
кихъ  либо  довазательствъ; 

6)  не  сл'Ьдуетъ  ли  открыть  судебное  зас']&даи1е  на  ж^тЬ   происшеств1я, 
или  отсрочить  разсмотр^нхе  Д'кка,  по  встр']1тивши11ся  препятств1ямъ,  до  сл^->. 
дующаго  пер10да  8ас']^дан1Й. 

Очевидно,  что  вс^Ь  эти  вопросы  ыогутъ  быть  разр']Ьшены  только  власпю 
суда  въ  законномъ  состав'^  присутствия,  и  что  до  разр'Ьшен1я  ихъ,  распоря- 
жен1я  предс']Ьдателя  о  вызов*]^  лицъ,  требуемыхъ  къ  судебному  сл']^дств1Ю,  и  о 
на8начен1я  подсудимымъ  защитниковъ  были  бы  преждевременны.  По»гому, 
окружный  судъ  по  всякому  д1иу^  которое  не  восходило  на  разсмотр'Ьвхе  па- 
латы Д1я  предан1я  обвиняемаго  суду,  обязанъ  прежде  всего  разсмотр'^ть  въ 
распорядительномъ  зас']^дан1и  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ  оно  подлежитъ  даль- 
нейшему производству.  Что  же  касается  д'Ьлъ,  по  воторымъ  обвиняемые  пре- 
даны суду  опред'Ь1ен1ями  палаты,  то  порядокъ  подсудности  и  производства 
этихъ  д^лъ  додженъ  быть  указанъ  палатою  (ст.  549),  и  если  бы  по  обстоя- 
тельствамъ,  не  быв^пимъ  прежде  въ  виду,  оказались  необходимыми  как1я-либо 
изменен1я  въ  ея  опредЬлеши,  то  судъ  долженъ  представить  о  томъ  на  разр^ 
шен1е  палаты  (об,  зап,  1863  ».,  стр.  262  и  263^с,  у.  изд,  Гос,  Каиц.  ч.  2 
стр.  209), 


лишить  его  возможиости  постановить  приговоръ  по  предъявленному  обвиненхю 
(78/64  Ахназарова).  О  прав^  окружнаго  суда  войти  въ  обсужденхе  подсудности 
д^ла,  см.  пол.  1—3  къ  ст.  527. 

2.  Къ  числу  такихъ  необходимыхъ  для  судебнаго  разсмотр']^шя  данныхъ 
принадлежатъ: 

а)  св-Ьд^шя  о  зван1и  (76/221  Агирова),  л-Ьтахъ  подсудимаго  (73/266  Сви- 
л1оти),  о  прежней  его  судимости  (69/241  Амчаиинова,  71/1384  Быкова,  72/7 
Ибрагимова,  72/343  Алексеева); 
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б)  при   совокупности  Н'ЬСЕОЛЬКИХЪ    ПрИГОВОрОВЪ—ТОЧНЫЯ  СВ']ЬД^ЬН1Я  каЕъ  о 

сущности  приговоровъ,  такъ  и  тоиъ  вошли-ли  ОНИ  въ  заЕонную  силу  и  не  при- 
ведевы-лн  въ  исполнен1е  (67/499  Колошевскаго); 

в)  вещественныя  доказательства  (69/226  Варченко  и  Задорожнаго,  73/Ш 
Родкевича,  74/735  Собакарева). 

3.  Въ  частности,  относительно  вещественныхъ  докавательствъ  Сенатъ  при- 
вналъ,  что  судъ  до  назначен1я  д']^а  къ  слушашю  обяванъ  пров']^рнть  налич- 
ность вещественныхъ  доказательствъ  и  сд'кгать  распоряжеше  о  р08ыскав1я 
недостающихъ,  а  зат'^мъ,  сообразно  тому,  что  окажется,  или  вытребовать  нхъ 
къ  судебному  сл'Ьдствхю,  или  признать  окончательно  утерянными,  о  чемъ  со- 
ставить опред'Ьлен1е  (73/145  Родкевича,  см.  также  69/226  Варченко  и  Задо- 
рожнаго).  Основан1емъ  къ  неисполнешю  сего  требован1я  не  можетъ  служить 
указан1е  на  то,  что  д'Ьло  могло  бы  всл']^дств1е  этого  замедлиться  (69/226  Вар- 
ченко и  Задорожнаго;  см.  пол.  2  подъ    ст.  371  и  372  и  1  подъ  ст.  696  и  697). 

4.  Равнымъ  образомъ,  судъ  обязанъ  войти  въ  обсуждете  ходатайства 
участвующихъ  въ  ж^'Ь  лицъ  объ  истребован1и  документовъ  или  св^&;^н1й,  на- 
ходящихся въ  д'кгахъ  присутственныхъ  жксть  или  должностныхъ  лицъ,  и  мо- 
жетъ отказать  въ  этомъ  истребоваши  непосредственно  или  выдачею  свид'Ь- 
тельства  лишь  тогда,  когда  признавтъ,  что  представляемыя  къ  тому  пр{1чины 
не  им']^ютъ  достаточнаго  основан1я,  или  же,  что  просимые  документы  или  св-Ь- 
д1;в1я  не  относятся  къ  д'кку  или  не  могутъ  послужить  къ  разъяснен1ю  указы- 
ваемыхъ  просителями  обстоятельствъ,  или  что  с1и  посл'1^дн1я  не  им'Ьютъ  ддя 
д^ла  никакого  значен1я  (74/735  Собакарева),  или  же  наконецъ  могутъ  быть 
разъяснены  свид'Ьтельскими  показан1ями  (74/84  Репьевскаго).  Но  судъ  не  въ 
прав'Ь  отказать  йа  томъ  исключительно  основанш,  что  сл'Ьдств1е  признано 
полнымъ  обвинительною  камерою  (74/735).  Бели  же  стороны  не  заявдтъ  суду 
о  необходимости  истребован1Я  документовъ,  то  обстоятельство  это  не  можетъ 
подлежать  обсужден1ю  кассац1оннаго  суда  (71/1045  Мещерскаго). 

5.  Относительно  справокъ  о  судимости  признано,  что  при  неопред^ея- 
ности  указашй  о  семь  въсудебныхъдокументахъ,  допускающей  предположение, 
'гго  прежн1й  приговоръ  не  можетъ  им'^ть  значен1я  для  отв^Ьтственнооти  под- 
судимаго  (какъ  напр.  если  онъ  постановленъ  былъ  волостнымъ  судомъ),  или 
въ  случа*]^  противор'1^Ч1Я  въ  упомянутыхъ  указая1яхъ  неистребовав1е  судомъ  над- 
лежащихъ  св^д']^н1й  по  сему  предмету  не  представляется  существенньшъ  нз- 
ругаешемъ.  69/241  Амчанинова. 

е.  Въ  случа*]^,  если  окружный  судъ  доведет-ь  до  св']Ьд']^тя  палаты  объ 
утрат*]^  какой-либо  части  сл'Ьдственнаго  производства  посл'^Ь  иреданхя  суду,  к) 
палата  не  въ  прав^  оставить  этого  обстоятельства  безъ  разсмотр^шя,  хотя 
оно  и  не  можетъ  служить  безусловнымъ  основан1емъ  къ  возобвовленхю  сл^^е 
СТВ1Я  въ  виду  возможности  восполнен1Я  проб'бла  непосредственянми  распоря- 
жеи1ями  суда  и  предстоящимъ  судебнымъ  сл']^дств1емъ.  70/304  Афонасьева  и 
Миллера. 

7.  Для  разъяснен1я  д'Ьла  представляется,  по  указан  1ямъ  Сената,  предпо- 
чтительнымъ  выслушивать  заключевхе  лица  прокурорскаго  надзора,  которому 
поручено  обвинен1е,  предъ  всякимъ  распоряжен1емъ,  указывающямъ  на  воабуж- 
деше  защитою  какого-либо  вопроса,  затрогивающаго  интересы  обвинен1я.  68/499 
Врайленко. 
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8.  Правило  ст.  547  необязательно  для  мировыхъ  судебныхъ  установленШ. 
70/242  Строгонова. 

[О  разр^пгенш  д^^лъ  по  группамъ  обвиняемыхъ,  см.  пол.  къ  ст.  613]. 

П.  Циркулярнмя  распоряжешя   Министерства  Юстищи. 

9.  ЦирЕуляромъ  16  сентября  1880  года  за  №  17967  обращено  было  вни- 
»аше  председателей  окружвыхъ  судовъ  и  съ'Ьздовъ  пограничныхъ  съ  Пруссхей^ 
Австр1ей  и  Румышей  местностей,  чтобы  д'к1а  по  обвинен1ю  обывателей  Им- 
пер1и  въ  преступлен1яхъ,  сопряженныхъ  съ  нарушен1ями  границы,  получали 
возмоашо  быстрое  движеше  и  разр'Ьшенхе  въ  судебиыхъ  и^ста.хъ  (сборн.  цирв^ 
>&  583  стр.  1005). 

10.  ЦирЕуляромъ  отъ  8  октября  1885  года  за  №  25636  предложено  воз* 
можно  быстрое  направлен1е  в  разсмотр^нхе  д^^ъ  о  безпорядкахъ  въ  м'к^тахъ 
заключения. 

11.  Окружные  суды  должны  сообщать  подлежащимъ,  по  м-^^сту  приписки 
ия  отбывания  воинской  повинности,  у']^днымъ  присутствгямъ  св^Ьд'Ьнгя  о 
шцахъ,  находящихся  подъ  судомъ  и  по  возрасту  своему  обязанныхъ  испол- 
неш'емъ  сказанной  повинности  (ст.  11  уст.  о  воин,  пов.),  если  таковыя  св^- 
д^н1я  не  бкии  сообщены  сл^&дователемъ.  См.  пол.  2  подъ  ст.  377  (цирк.  Мин. 
Югт.  23  1ЮНЯ  1878  года  №  11052— сборн.  №  516,  стр.  894-895). 

Ш.  Направленхе  д'Ьлъ  частнаго  обвинешя. 

12.  При  несостоявшемся  примиренш  сторонъ  по  д'квамъ  частнаго  обвин  е- 
Н1Я,  поступающимъ  къ  мировымъ  судьямъ,  согласно  35  ст.  у.  у.  с,  собственно 
ия  склонен1я  сторонъ  къ  миру,  мировые,  а  равно  тминные  судьи,  не  въ  прав*! 
возвращать  жалобъ  подателямъ  для  дальнМшаго  представленхя  ихъ  по  при- 
надлежности, а  обязаны,  согласно  117  ст.  уст.  уг.  суд.,  передать  эти  д-Ьла 
судебному  сл']Ьдователю,  или,  если  н'Ьтъ  надобности  въ  производств'Ь  предва- 
рительнаго  сл'Ьдствгя,  непосредственно  прокурору;  сущность  же  всего  проис- 
ходтвшаго  при  примирительномъ  разбирательств1>  должна  быть  означаема  въ 
протокол*.  О.  С.  24  мая  1882  г.— ненапеч.;  бол'Ье  подробныя  указанхя,  см.  пол. 
Ю  къ  ст.  35. 

13.  По  иоступлен1И  въ  окружный  судъ  производящагося  въ  порядк'Ь  част- 
наго обвинения  д'&^а  дальн^^йшее  вааравлен1е  онаго  производится  на  основа- 
и111  сл^дующихъ  указанныхъ  въ  р']Ьш.  0.  С.  1880  года  №  10  правилъ: 

а)  окружный  судъ  разсматриваетъ  Д'^о  въ  порядке,  указанномъ  547  ст. 
уст.  угол,  суд.,  и  если  найдетъ  его  подлежащимъ  прекращению  по  причинамъ^ 
псчпсленнымъ  въ  16  и  27  ст.  уст.,  или  же  по  отсутств1ю  въ  обстолтельствахъ 
прод7>явленнаго  обвиненья  признаковъ  преступнаго  д'Ьянхя,  то  объявляетъ  о 
юмъ  сторонамъ;  причемъ  частвымъ  обвинитслямъ  принаддсжитъ  право  жалобы 
на  подобный  опред'киешя  окружныхъ  судовъ  въ  порядк'Ь,  указанномъ  893  и 
сл11д.  ст.  уст.; 

б)  по  лостановлен1и  судомъ  опред'1лен1Я  о  дач']^  дЬлу  дальн'Ьйшаго  хода^ 
'1зв1>щается  о  томъ   обвинитель    (75/25    Захаровой  и  Вейхерта),  причемъ  ему 
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548.  При  предварительномъ  разсмотр^ши  д-Ьла,  разреша- 
ются безотлагательно  и  ьск  возбужденные  жалобами  или  заявле- 
шями   сторонъ  вопросы    относительно  порядка  его  производства. 

Тамъ  же,  сг.  548. 

549.  Окружный  судъ  не  входить  въ  разсмотр-Ьше  подсуд- 
ности и  порядка  производства  д^ла,  по  которому  состоялось  опре- 
дЬлеше    судебной    палаты   о  предан1и  обвиняемаго    суду;    если 


объявляется,  что  онъ  въ  7-ии-двевный  срокъ  долженъ  довести  до  св'1^д'Ьн1я 
о  томъ^  желаетъ-ли  онъ,  чтобы  вак1я-либо  лица  были  допрошены  въ  качеств'^ 
свид'Ьтелей  и  по  какниъ  именно  обстоятельствамъ  (559  и  560  ст.  уст.);  по  по- 
лучеши ответа  отъ  обвинителя  или  же  по  истечен1и  срока  на  представлеЕ1е 
юнаго,  подсудимому  вручаются  порядкомъ,  укаваннымъ  въ  557  и  сл']^д.  статьяхъ 
уст.,  котя  съ  жалобы  обвинителя,  а  равно  и  котя  съ  г1хъ  посл']^дув>щихъ  его 
прошен1Й,  которыя  ваключаютъ  въ  себ^^  существенное  дополнен  1е  или  изм']Ьне- 
Н1е  первоначальной  жалобы  (74/143  Гнидина),  вм']^г6  со  спискомъ  лицъ,  пред- 
положенныхъ  къ  вызову  въ  судъ  по  просьб'^  обвинителя,  и 

в)  относительно  удовлетворения  ходатайствъ  сторонъ  о  вызове  къ  судеб- 
ному сл']Ьдств1ю  свид1^телей,  судъ  долженъ  руководствоваться  правилами,  уста- 
новленными въ  574—578  ст.  уст.  угол.  суд.  (р-Ьш.  О.  С.  1880  г.  №  10;  цирк.  ук. 
О.  С.  К.  Д.  1  мая  1881  г.— сб.  №  99). 

Иргшгьчанге.  Относительно  изв'Ьщен1Я  частнаго  обвинителя  въ  р'Ъш.  [ 
75/25  Захаровой  и  Вейхерта  ближайшимъ  образомъ  признано,  что  неиз- 
в^Ьщен1е  частнаго  обвинителя  о  направлен1и  д'Ьла  даетъ  ему  право  просить  ; 
отсрочки  засЬдангя,  а  относительно  сообщен1Я  подсудимому  актовъ  про- 
изводства, въ  р'Ьш.  74/143  Гнидина,  —  что  сообщен1е  коти  съ  жалобы 
обязательно  и  въ  случае  составлен1я  палатою  особаго  обв1^нительнаго 
опред']^лен1я. 

Ст.  548. 
Окружный  судъ  не  въ  прав^  уклоняться  отъ  разсмотр'Ьн1я  посл^^  предав  1Я 
обвиняемаго  суду  жалобы  обвиняемаго  на  неправильныя  дМств1я  следователя. 
68/34  Лаланда,  76/97  Овсянникова^  Левг]^ева  и  Рудометова. 

Ст.  649. 

1.  По  Д'&1амъ,  поступившимъ  въ  окружный  судъ  непосредственно  по  обви- 
нительннмъ  актамъ  прокуроровъ  или  по  жалобамъ  частныхъ  обвинителей,  судъ 
не  обязанъ  подчиняться  направлен1ю,  данному  обвинителями,  и  принимать  къ 
своему  разсмотр'Ьнхю  д^ла,  которыя  онъ  признаетъ  себ'Ь  не  подсудными.  74/'245 
Еремеева,  Бойчарова  и  др.  См.  пол.  1—3  къ  ст.  527. 

2.  Въ  отношеши  Д'блъ,  по  которымъ  состоялось  опред'к^евхе  судебной  па- 
латы о  предаши  обвиняемаго  суду,  окружный  судъ  во  время  приготоввтель- 
ныхъ  распоряжен1й  не  въ  прав^  входить  въ  обсужденхе: 

а)  правильности  и  полноты  производства  предварительнаго  следствия  по 
д1^У  (67/204  Протопопова),  напр.  по  заявленио  подсудимаго  о  томъ,  что  осмотръ 
трупа  былъ  произведенъ  не  несколькими,  а  однимъ  врачемъ  (72/903  Ерокмна); 


■^С-с^^Л^ 


, ^—м  чл^виннтельный  акть,  нредюженный  суду  ирокуроромъ  по  совер- 
шенному подсудинимъ  преступ1еа1Ю,  ие  влевушеку  за  собою  лншени  ши  огрв- 
т1чен1я  правь  состоан1л  (75/486  Кравченко); 

б)  то  обстоятельство,  что  подсухимыв  внесъ  растраченамадевьга  до  поста- 
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550.  (ИзлгЬнена  — Вые.  утв.  12  шня  1884  года  мн.  Гос. 
Сов.)  За  три  недгьли  до  открытая  судебныхъ  засЬдашй  съ  при- 
сяжными заседателями,  изъ  очереднаго  списка  ихъ  назначаются 
по  жреб1Ю,  при  открытыхъ  дверяхъ  присутств1я,  тридцать  за- 
сгьдателей,  для  присутствовашя  въ  теченхе  всего  пер10да  засЬ- 
дашй. Сверхъ  того  назначаются,  тЬмъ  же  порядкомъ,  тр«^  запас- 
ныхь  застьдателя^  изъ  особаго  о  нихъ  списка.  Предварительно 
приступа  къ  вынут1Ю  жрёбхя  судъ,  по  выслушанш  заключения 
прокурора,  исключаетъ  изъ  списковъ    тЬхъ    лицъ,    который    со- 


новленхя  приговора,  если  оно  можетъ  им'&тъ  вд1яше  на  подсудность  д'к1а  (С  С 
79/19);  равнымъ  образонъ,  судъ  долженъ  представить  на  усмотр']^н1е  палаты  I 
о  томъ,  если  д']^ян1е,  за  которое  обвиняемый  преданъ  суду,  какъ  ва  служебное 
преступлен1е,  окажется  общимъ  нреступлен1емъ  (70/186  Кондырева,  74/344  Со- 
рокина, опред.  3  октября  1875  года  по  д^^у  Кальченко—ненапеч.;  бол'Ьеподроб 
ныя  указанЕЯ,  см.  полож.  подъ  ст.  1103). 

8.  Къ  числу  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст.  549  и  требующихъ  цред- 
€тавлен1я  на  усмотр']^н1е  судебной  палаты,  не  принадлежать: 

а)  заявлешя  потерп']^вшаго,  что  онъ  не  обвиняетъ  подсудииаго  (70/356  Хрп- 
отича); 

б)  так1е  документы,  въ  коихъ  заключаются  только  объяснешя  самаго  обвн- 
няемаго  (68/577  фонъ-Берга); 

в)  ув'6рен1е  защиты  на  судебномъ  сл'6дств1и,  что  подсудимый  могъ  быть  въ  со- 
<^тояши  душевнаго  разстройства  во  время  совершен1я  преступленья (76/48  Челова;. 

О.  Правильность  заключенья  суда  о  томъ,  былй-ли  изв'Ьстныя  обстояте^ь• 
ства  въ  виду  судебной  палаты  и  могутъ-ли  им^ть  вл1яше  на  дальн^^йшее  на- 
драв л  енье  Д'Ьла,  не  подл  ежить  пров'^рк*]^  въ  кассацьонномъ  порядк^Ь  (67/471  Во- 
ронина и  Трофимова,  70/519  Любовицкаго,  71/1762  Дегтярева),  равнымъ  обра- 
зомъ,  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  обстоятельства  эти,  какъ  относящ1яся  къ  пре- 
ступленью по  должности,  должны  быть  представлены  на  усмотр^н1е  началь- 
ства (72/518  Бюзлова). 

10.  Окружный  судъ  не  им']^егь  права  оставлять  безъ  всякаго  разс11отр1^н1я 
или  обсуждать  только  съ  формальной  стороны  так1я  сообщенья,  въ  которых^ 
указывается  на  обнаружеше  новыхъ  обстоятельствъ,  наприм.,  дополнительные 
изсл']^дован1я,  доставленпыя  судебнымъ  сл'Ьдователемъ.  76/219  Прохорова. 

[О  случаяхъ  отд^^ьнаго  разсмотр']^Н1Я  д'кьа  о  н']^которыхъ  обвнняеныхъ. 
лреданныхъ  суду  съ  другими,  см.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  516]. 

Ст.  560—568. 

1.  Назначенные  для  присутствья  присяжные  зас^^датели  отнюдь  не  Ф 
заны  нести  этой  обязанности  въ  теченье  всей  четверти  года,  а  только  въ  ср<> 
долженье  одного  перьода  засЬданьй;  поэтому  выборъ  заседателей  для  новог 
сессьи  не  изъ  полнаго  очереднаго  списка,  а  за  исключеньемъ  изъ  онаго  упо- 
мянутыхъ  выше  лицъ,  уже  принимавшихъ  участье  въ  предшествовавшей  сесон 
той  же  четверти  года,  представляется  вполне  правильнымъ.  77/78  Скачкова. 
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гласно  имеющимся  въ  виду  его  св4д4н1ямъ,  не  могутъ,  по  за- 
кону (учр.  суд.  уст.  изд.  1883  г.,  ст.  82),  быть  присяжными 
заседателями. 

Примтьчанге.  (Изм-Ьнено — Вые.  утв.  12 1юня  1884  года  мн.  Гос.  Сов.).  Въ 
девяти  западныхъ  губершяхъ,  а  равно  въ  губерн1яхъ:  Бессарабскоб,  Ека- 
теринославсЕОЙ,  Полтавской,  Таврической,  Херсонской  и  Черниговской 
при  назначен  ш  изъ  очереднаго  списка  тридцати  заседателей  и  шести 
эапасныхъ,  наблюдается,  чтобы  число  евреевъ  соответствовало  процент- 
ному отношенш  обшаго  числа  ихъ  въ  каждомъ  убзд']^  къ  численности 
всего  яаселен1л  у^зда.  Бели  бы  при  вынутш  2реб1я  число  вышедгаихъ 
еврейскихъ  именъ  превысило  опред'кпенвую  для  евреевъ  по  у^^зду  про- 
порщю,  то  въ  списокъ  вносятся  только  первый  еврейсюя  имена,  вышед- 
ппя  до  пополнен1я  означенной  пропорщи;  остальное  засимъ  число  при- 
сяжныхъ  пополняется,  въ  указав ноиъ  жребхемъ  порядке,  лицами  хрн- 
ст1анскаго  и  ийыхъ  испов^дашй. 

551.  (Изменена — Вые.  утв.  12  шня  1884  года  мн.  Гос. 
Сов.).  Вынутае  жребхя  нрисяжнымъ  засЬдателямъ  производится 
сйдующимъ  порядкомъ:  председатель  суда,  положивъ  билеты  съ 
именами  заседателей  въ  одинъ  ящикъ,  а  съ  именами  запасныхъ 


2.  Жалоба  сторонъ  на  то,  что  присяжные  зас']^датели  для  ра8Смотр']^н1я 
даннаго  Д'Ьла  были  задержаны  Аол^е  срока,  на  который  они  были  избраны  для 
сесс1и,  должна  быть  подтверждена  доказательствами  и  не  можетъ  им'!^ть  значе- 
Н1Я,  если  подсудимый  своевременно  не  возражалъ  противъ  этого;  вообще  же 
11родолжен1е  периода  зас']Ьдав1й  присяжныхъ  8ас']^дателей  въ  такомъ  только 
случа11  можетъ  быть  признаваемо  за  нарутен1е  правъ  подсудимаго,  если  та- 
кое продолжение  было  со  стороны  суда  поступкомъ  самовольнымъ  и  сопровож- 
далось отстуален1емъ  отъ  установленныхъ  въ  закон'Ь  правилъ  на^наченхя  къ 
слушанию  д-клъ  или  порядка  призыва  присяжныхъ  для  исполнешя  ихъ  обязан- 
ностей. 70/453  Браиловскаго  (см.  также  68/182  Ярошепича,  Тарасова  и  Вла- 
сова). См.  пол.  2  къ  ст.  646. 

3.  Сесс1я  съ  присяжными  не  должна  начинаться  непрем^^ино  1  числа  М'Ь- 
слда,  а  потому  присяжные  8яс']^датели  могутъ  быть  приглашаемы  въ  судъ  на 
сроки,  начинающееся  въ  одномъ  и  кончающееся  въ  сл'^дующемъ  м'Ьелц']^,  съ 
г&мъ  лишь,  чтобы  упомянутые  сроки  не  превышали  каждый  въ  отд']^льности 
одного  месяца.  Цирк.  М.  Ю.  12  мая  1885  года  ва  №  13582. 

4.  Судебвыя  засЬданея  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  могутъ  быть 
назначаемы  въ  дни  постовъ,  когда  священники  заняты  испов11дывашемъ  при- 
хожанъ,  только  при  крайней  необходимости  и  то  не  иначе,  какъ  если  имеется 
для  приведев1я  къ  присяг'Ь  особый  при  суд'Ь  священвикъ  или  же  по  предвари- 
теньному  соглашен1ю  съ  духовнымъ  в'Ьдомствомъ.  Цирк.  М.  Ю.  29  декабря 
1??68  года— сб.  №  151,  стр.  145. 

[О  св^&д'Ьн1яхъ,  подлежащихъ  внесению  въ  списокъ  присяжныхъ  заседате- 
лей, см.  полож.  5  оодъ  ст.  589]. 
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въ  другой,  вынимаетъ  изъ  перваго  тридг^шь^  а  иаъ  втораго  три 
билета;  имена^  значапцяся  на  вынутыхъ  билетахъ,  вносятся  въ 
два  особые  списка,  которые  скрЬ1ш1яются  секретаремъ  и  подпи- 
сываются судьями. 

552.  О  вынут1и  жреб1я  присяжнымъ  заеЬдателямъ  состав- 
ляется особый  протоколъ. 

Тамъ  аке,  ст.   552. 

553.  Присяжные  заседатели,  избранные  по  жребш,  шг^к- 
щаются  о  томъ  повестками,  установленными  для  вызова  къ  пред- 
варительному сл4дств1Ю. 

Тамъ  же,  ст.  553. 

554.  Сверхъ  приготовительныхъ  дМствгй  выше  сего  озна- 
ченныхъ,  судъ  разрЬшаетъ  вс*  сомнительные  случаи,  которые 
встречаются  въ  приготовительныхъ  действ1яхъ,  предоставленныхъ 
распоряжен1ю  председателя,  когда  онъ  предложить  так1е  случаи 
на  разсмотреше  суда. 

Тамъ  же,  ст.  554. 

555.  По  всемъ  вопросамъ  о  приготовительныхъ  действ1яхъ 
судъ'  постановляетъ  определешя  не  иначе,  какъ  по  выслушанш 
заключен1я  .прокурора. 

Тамъ  же,  ст.  555. 
ОТДФДБН1Е   ВТОРОЕ. 

Распоряжвнш  пРЕДсад^тЕЛя  СУДА  (ст.   556 — 594). 

556.  Когда  по  предварительномъ  разсмотреши  окружнымъ  су- 
домъ  следств1Я,  делу  данъ  будетъ  дальнейппй  ходъ,  то  председатель 
суда  делаетъ  немедленно  распоряжеше  о  передаче  подсудимому: 


Ст.  556. 

1.  Къ  лицаиъ,  о  вызов*]^  еоихъ  долженъ  быть  преду прежденъ  подсудимы!, 
припадлежатъ  также  эксперты  (68/203  Павлова,  Г9/298  Андронникова),  но  не- 
изв']^щен1е  о  семь  не  им'Ьетъ  однакоже  значешя,  если  эксперты  допущены  был 
къ  допросу  обвиняемыиъ  или  его  защитникомъ,  не  предъявивпшиъ  протнБг 
нихъ  отвода.  (68/203  Павлова). 

9^.  Невручен1е  подсудпмому  копш  съ  обвивительнаго  акта  представляетсл 
весьма  существеннымъ  нарушеа1емъ;  при  отсутств1и  о  сенъ  росписки  судъ  ве 
ии']Ьетъ  права  назначать  засЬдашя;  опгибочвое-же  заявленхе  подсудимаго  на 
судебномъ  сл-Ьдствхи,  что  онъ  получилъ  обвинительный  актъ,  не  устраняете 
значен1я  таковаго  отступлен!я,  если  въ  виду  суда  ве  было  означенно&  роснискв 
(75/123  Серг^евыхъ);  но  если  подсудимый  заявляетъ,  что  онъ  читать  обвии1- 
тельный  актъ,  хотя  таковой  ему  не  быль  врученъ,  и  просить  о  продолжевш 
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же  откроются  новыя  обстоятельства,  не  бывппя  въ  виду  па.1аты^ 
но  им^ющ1я  вл1яше  на  дальнейшее  направлеше  д'&1а,  то  суд!)* 
предстааляетъ  о  томъ  палате. 

Тамъ  же,  ст.  549. 

б)  наличности  законныхъ  основан1Й  къ  прекращенш  или  пр1останов1ен1ю 
д^ла,  напри11']Ьр'ь,  по  27  стать1;  (69/1076  Мякишева)  или  всл']Ьдств1е  примире- 
шя  потерп'^^шаго  съ  обвиняемамъ  (68/725  Федорова),  если  обстоятельства  эти 
имелись  въ  виду  обвинительной  камеры  (69/1076,  68/725); 

в)  правильности  во8бужден1я  пресл']Ьдован1я,  наприи'бръ,  при  отсутств1И, 
по  мн'Ьнш  суда,  надлежащей  жалобы  по  д'кламъ,  для  начатая  коихъ  требуется 
таковая  жалоба  (въ  этомъ  случае,  хотя  бы  судъ  находилъ,  что  жалоба  подана^ 
.тицомъ,  не  уполномоченныиъ  на  это  д^&йств1е,  онъ  не  им^етъ  права  освобо- 
дить виновнаго  отъ  наказан1Я,  если  состоялось  обвинительное  р']Ьшен1е  нрисяж- 
ныхъ  заседателей— 73/777  Глазунова); 

г)  правильности  направлешя  д^ла,  паприм'Ьръ,  въ  случа']^,  когда  является 
соинительныиъ  повторение  преступлешя  (68/99  Земскова); 

а)  наличности  душевнаго  разстройства  обвиняемаго,  если  8аявлен1я  объ^ 
этоиъ  делались  еще  на  предварительномъ  сл'1дств1И  (72/574  Кичеева). 

3.  11рии']^нен1е  закона  о  давности  къ  преданному  суду  подсудимому,  къ 
которому  вм1^сгЬ  съ  г]Ьмъ  предъявленъ  граждански  искъ»  можетъ  посл']Ьдовать 
не  иначе,  какъ  по  разсмотр']^нш  д'каа  въ  установлевномъ  иорядк']^  въ  судеб- 
номъ  засЬдаши,  путемъ  постановлен1я  приговора,  и  только  въ  случа']^  призна- 
шя  подсудимаго  виновнымъ  въ  приписанномъ  ему  преступномъ  д^явш,  судъ^ 
въ  прав^  войти  въ  обсужденхе  вопроса  о  давности,  какъ  одной  изъ  причинъ, 
аогашающихъ  ответственность  виновнаго.  84/15  Борисова. 

4.  Въ  случаяхъ,  когда  кто-либо  предавъ  суду  за  преступлен1е  должности 
начальствомъ  въ  установленномъ  порядке,  судъ  не  им^еть  права  принимать 
какнхъ-либо  м^ръ,  хотя  бы  указанныхъ  въ  статьяхъ  353—356  уст.  угол,  суд., 
къ  дополненш  предварительнаго  следств1я  (67/204  Протопопова);  въ  случае  же 
неправильностей  въ  самомъ  порядке  предан1я  суду  должностнаго  лица,  судъ 
обязанъ  озаботиться  исправлен1емъ  сд'кяаннаго  упущен1я  до  приступа  къ  су- 
^дебному  разсмотр']Ьн1ю  (70/487  Преображенскаго  и  Косова). 

6.  Указанная  въ  ст.  549  обязанность  сообщать  на  усмотр']Ьн1е  судебной 
залаты  о  новыхъ  обстоятельствахъ,  обнаруженныхъ  судомъ  и  не  бывшихъ  въ 
^иду  палаты,  относится  не  только  ко  времени  приготовительныхъ  распоряже- 
Э1й,  но  и  къ  судебному  сл'Ьдств1ю.  68/540  Александрова,  76/48  Челова. 

е.  Судъ  обязанъ  представлять  па  усмотр'Ьн1е  палаты  не  о  всякомъ  новомъ 
обстоятельств']^,  а  о  такомъ,  которое  им'Ёетъ  вл1ян1е  на  дальв'Ьйшее  направле- 
р1е  д'Ьла,  т.-е.  которое  изм'бняетъ  подсудность  или  порядокъ  судопроизводства. 
68/540  Александрова. 

7.  Къ  числу  такихъ  обстоятельствъ  относятся,  напрнм'Ьръ: 

а)  новый  обвинительный  актъ,  предложенный  суду  прокуроромъ  по  совер- 
шенному подсудимымъ  преступлен1ю,  не  влекущему  за  собою  лишешя  или  огра- 
цмчев1я  правъ  состоян!я  (75/486  Кравченко); 

б)  то  обстоятельство,  что  подсудимый  внесъ  растраченныя  деньги  до  поста- 
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550.  (Изменена —Вые.  утв.  12  шня  1884  года  мн.  Гос. 
€ов.)  Зв.  три  недгьли  до  открытгя  судебныхъ  зас^датй  съ  при- 
ч^яжныки  заседателями,  изъ  очереднаго  списка  ихъ  назначаются 
по  жреб1ю,  при  отЕрытыхъ  дверяхъ  присрств1Я,  тридцать  за- 
стьдателей,  для  присутствовашя  въ  течете  всего  пер10да  гаеЬ- 
дашй.  Сверхъ  того  назначаются,  тЬмъ  же  порядкомъ,  шргг  запас- 
пыя^ь  засгьдателя  изъ  особаго  о  нихъ  списка.  Предварительно 
приступа  къ  вынут1ю  жрёб1я  судъ,  по  выслушанш  заключешя 
прокурора,  исключаетъ  изъ  списковъ    т*хъ    лицъ,    которыя   со- 


новлевгя  приговора,  если  оно  можетъ  им^^ть  вд1яше  на  подсудность  д'Уа  (С  С- 
79/19);  равньшъ  образомъ,  судъ  долженъ  представить  на  усмотр']Ьн1е  палаты  I 
о  томъ,  если  д'Ьян1е,  за  которое  обвиняемый  преданъ  суду,  каЕъ  за  служебное 
преступлеше,  окажется  общимъ  преступлен1емъ  (70/186  Коедырева,  74/344  Со- 
рокина, опред.  3  октября  1875  года  по  Д'к1у  Кадьченко— ненапеч.;  бол^еподроб 
ныя  указанхя,  см.  полож.  подъ  ст.  1103). 

8.  Къ  числу   обстоятельствъ,   указанныхъ  въ  ст.  549  и  требующихъ  аред- 
<;тавлен1я  на  уснотр']Ьн1е  судебной  палаты,  не  принадлежать: 

а)  заявлешя  потерп']Ьвшаго,  что  онъ  не  обвиняетъ  подсудимаго  (70/356  Хри- 
отича); 

б)  так1е  документы,  въ  коихъ  заключаются  только  объяснешя  самаго  обви- 
яяемаго  (68/577  фонъ-Берга); 

в)  ув^реше  защиты  на  судебномъ  сл^дств1и,  что  подсудимый  могъ  быть  въ  со- 
-стоян1и  душевнаго  разстройства  во  время  совершен1я  преступления  (76/48  Челова) 

9.  Правильность  заключен1я  суда  о  томъ,  былй-ли  И8в']^стныя  обстоятель- 
ства въ  виду  судебной  палаты  и  могутъ-ли  нм'бть  вл1ян1е  на  дальн^^йшее  на- 
дравлен1е  д^ла,  не  подложить  пров1&рк']^  въ  кассац1онномь  порядк'Ь  (67/471  Во- 
ронина и  Трофимова,  70/519  Любовицкаго,  71/1762  Дегтярева),  равнымъ  обра- 
80мъ,  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  обстоятельства  эти,  какъ  относящ1яся  къ  пре- 
ступлен1ю  по  должности,  должны  быть  представлены  на  усмотр^в1е  началь- 
ства (72/518  Козлова). 

10.  Окружный  судъ  не  иы^еть  права  оставлять  безь  всякаго  радСмотр']^н^^< 
или  обсуждать  только  съ  формальной  стороны  ташя  сообщения,  въ  которых!^ 
указывается  на  обнаружеше  новыхъ  обстоятельствъ,  наприм.,  дополнительыы^ 
изсл']Ьдован1я,  доставленныя  судебньшъ  сл^^дователемь.  76/219  Прохорова. 

[О  случаяхъ  отд'к1ьнаго  разсмотр']^н1я  д'кла  о  н']&которыхъ  обвнняемыхъ. 
лреданныхъ  суду  съ  другими,  см.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  516]. 

Ст.  560—663. 

1.  Назначенные  для  присутствия  присяжные  8ас'!}датели  отнюдь  не  Ы^л 
заны  нести  этой  обязанности  въ  течен1е  всей  четверти  года,  а  только  въ  оро- 
долженге  одного  пер1ода  засЬдашй;  поэтому  выборъ  зас^^дателей  для  ново^" 
сесс1Я  не  изъ  полнаго  очереднаго  списка,  а  за  исключешемъ  изъ  онаго  тш- 
мянутыхъ  выше  лицъ,  уже  принимавшихъ  участхе  въ  предшествовавшей  сесав 
той  же  четверти  года,  представляется  вполне  правильнымъ.  77/78  Скачкова 
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гласно  имеющимся  въ  виду  его  св^^д^нхямъ,  не  могутъ,  по  за- 
кону (учр.  суд.  уст.  изд-  1883  г.,  ст.  82),  быть  присяжными 
заседателями. 

Примгьчанге.  (Изменено— Вые.  утв.  12 1юня  1884  года  ми.  Гос.  Сов.).  Въ 
девяти  западннхъ  губершяхъ,  а  равно  въ  губерн1яхъ:  Бессарабской,  Ёка- 
териноставской,  Полтавской,  Таврической,  Херсонской  и  Черниговской 
при  назначеихи  изъ  очереднаго  списка  тридцати  заседателей  и  шести 
запасныхъ,  наблюдается^  чтобы  число  евреевъ  соотв'&гствовало  процент- 
ному отношешю  общаго  числа  ихъ  въ  каждомъ  у^хк  къ  численности 
всего  населен1я  у^да.  Бели  бы  при  вынутш  жреб1я  число  вышедгаихъ 
еврейскихъ  именъ  превысило  опред'коенвую  для  евреевъ  по  у']&зду  про- 
порщю,  то  въ  списокъ  вносятся  только  первыя  евреиск1я  имена,  вышед- 
лпя  до  пополнен1я  означенной  пропорц1и;  остальное  засимъ  число  при- 
сяжныхъ  пополняется,  въ  указав номъ  жреб1емъ  порядк^^,  лицами  хри- 
стханскаго  и  иёыхъ  испов^дан1й. 

551.  (Изм-Ьнена — Выс.  утв.  12  шня  1884  года  мн.  Гос. 
Сов.).  Вынут1е  жреб1я  присяжнымъ  заеЬдателямъ  производится 
сл^дующимх  порядкомъ:  председатель  суда,  положивъ  билеты  съ 
именами  заседателей  въ  одинъ  яп^икъ,  а  съ  именами  запасныхъ 


2.  Жалоба  сторонъ  на  то,  что  присяжные  заседатели  для  разсмотр'Ънхя 
даннаго  Д'к^а  были  задержаны  дол'^е  срока,  на  который  они  были  избраны  для 
сесс1и,  должна  быть  подтверждена  доказательствами  и  не  можетъ  им'Ьть  значе- 
ния, если  подсудимый  своевременно  не  возражалъ  противъ  этого;  вообще  же 
продолжен1е  пер10да  зас^данхй  присяжныхъ  заседателей  въ  такомъ  только 
случа*  можетъ  быть  признаваемо  за  нарушен1е  правъ  подсудимаго,  если  та- 
кое продолжеше  было  со  стороны  суда  поступкомъ  саиовольнымъ  и  сопровож- 
далось отстуцлен1емъ  отъ  установленныхъ  въ  законе  правилъ  нашачен1я  къ 
слушашю  д'Ьлъ  или  порядка  призыва  присяжныхъ  для  исполнен1Я  ихъ  обязан- 
ностей. 70/453  Браиловскаго  (см.  также  68/182  Яротевича,  Тарасова  и  Вла- 
сова). См.  пол.  2  къ  ст.  646. 

3.  Сесс1я  съ  присяжными  не  должна  начинаться  непрем'Ьино  1  числа  м*!- 
сяца,  а  потому  присяжные  заседатели  могутъ  быть  приглашаемы  въ  судъ  на 
сроки,  начинающ1еся  въ  одномъ  и  кончающ1еся  въ  сл'бдующемъ  м'еслц'е,  съ 
т^мъ  лишь,  чтобы  упомянутые  сроки  не  иревышали  каждый  въ  отд'ельности 
одного  м-есяца.  Цирк.  М.  Ю.  12  мая  1885  года  за  №  13582. 

4.  Судебныя  заседан1я  съ  участгемъ  присяжныхъ  заседателей  могутъ  был. 
назначаемы  въ  дни  постовъ^  когда  священники  заняты  испов'едыван1емъ  при- 
хоаканъ,  только  при  крайней  необходимости  и  то  не  иначе,  какъ  если  им'еетсл 
для  приведешя  къ  присяг-е  особый  при  суд'Ь  священникъ  или  же  по  предвари- 
тедьному  соглашен  1ю  съ  духовнымъ  в'едомствомъ.  Цярк.  М.  Ю.  29  декабря 
1868  года— сб.  №  151,  стр.  145. 

[О  св'ед'Ьшяхъ,  поддежащихъ  вцесен1Ю  въ  списокъ  присяжныхъ  заседате- 
лей, см.  полож.  5  аодъ  ст.  589]. 
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въ  другой,  вынвмаетъ  изъ  перваго  трг^дг^ть,  а  изъ  втораго  три 
билета;  имена^  значапцяся  на  вынутыхъ  билетахъ,  вносятся  въ 
два  особые  списка,  которые  скр^1ияются  секретаремъ  и  подпи- 
сываются судьями. 

552.  О  вынут1и  жреб1я  присяжнымъ  засЁдателяиъ  состав- 
ляется особый  протоколъ. 

Тахъ  же,  ст.   652, 

553.  Присяжные  заседатели,  избранные  по  жребш,  изве- 
щаются о  томъ  повестками,  установленными  для  вызова  къ  пред- 
варительному сл4дств1Ю. 

Тахъ  же^  ст.  553. 

554.  Сверхъ  приготовительныхъ  д^йствтй  выше  сего  озна- 
ченныхъ,  судъ  разр^шаеть  вс^  сомнительные  случаи,  которые 
встречаются  въ  приготовительныхъ  действ1яхъ,  предоставленныхъ 
распоряжен1ю  председателя,  когда  онъ  предложить  таше  случаи 
на  разсмотрете  суда. 

Тахъ  же,  ст.  554. 

555.  По  всемъ  вопросамъ  о  приготовительныхъ  действхяхъ 
судъ'  постановляетъ  определешя  не  иначе,  какъ  по  выслушанш 
заключен1я  .прокурора. 

Тахъ  же,  ст.  555. 
ОТДЪЛ1!Н1В   ВТОРОЕ. 

Распоряжвнш  председателя  суда  (ст.   556 — 594). 

55в.  Когда  по  предварительномъ  разсмотрен1и  окружнымъ  су- 
домъ  следств1Я,  делуданъ  будетъ  дальнейппй  ходъ,  то  председатель 
суда  делаетъ  немедленно  распоряжеше  о  передаче  подсудимому: 


Ст.  556. 

1.  Къ  лицаиъ,  о  вызове  коихъ  должевъ  быть  преду прежденъ  подсудихыб, 
принадлежать  также  эксперты  (68/203  Павлова,  ^9/298  Авдронникова),  во  не- 
изв']Ьщен1е  о  семъ  не  нм-Ьеть  однакоже  8начец1я,  если  эксперты  допущены  быля 
къ  допросу  обвиняемыиъ  пли  его  ващитниконъ,  не  предъявившииъ  противъ 
нихъ  отвода.  (68/203  Павлова). 

3.  Невручен1е  подсудимому  коп1и  съ  обвинительнаго  акта  представляетсл 
весьма  существеннымъ  нарушев1емъ;  при  отсутств1и  о  семъ  роспискн  судъ  ве 
иМ'Ьетъ  права  назначать  8ас']^дашя;  ошибочное-же  заявленхе  подсудииаго  н« 
судебноиъ  сл']Ьдств1и,  что  онъ  получилъ  обвинительный  актъ,  не  устраняегъ 
зяачен1я  таковаго  отступлен1я,  если  въ  виду  суда  ве  было  озвачеяной  роепнскв 
(75/123  СергЬевыхъ);  но  если  подсудимый  заявляетъ,  что  онъ  читалъ  обвини- 
тельный актъ,  хотя  таковой  ему  не  бьиъ  врученъ,  ж  просить  о  продожжени 


Ст.   557.  465 

1)  коши  съ  обвинительнаго  акта  или  жалобы  частнаго  обви- 
нителя, н 
*  2)  списка  лицъ,  который  предполагается  вызвать  въ  суд'Ь. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  556. 

557.  При  выдач']^  означенныхъ  въ  предшедшей  статье  доку- 
ментовъ,  подсудимому  объявляется,  что  онъ  въ  семудневный  срокъ 
обязанъ  довести  до  св^йшя  суда:  избралъ  ли  кого  либо  себ^ 
защитникомпь,  и  не  желаеть  ли,  чтобы  кашя  либо  друпя  лица, 
сверхъ  указанныхъ  въ  предъявленномъ  ему  списк']^,были  допрошены 
въ  качестве  свидетелей  и  по    какимъ  именно  обстоятельствамъ. 

^^^^^^^^^^^^^^^  Тамъ  же,  ст.  557. 

»ас'Ьдан1я,  то  онъ  не  им^етъ  нрава  требовать  отм']^ны  приговора  на  этомъ  ос- 
пованш  (70/1110  Сов-Ьтова). 

3.  Подсудимому,  пресл-Ьдуемому  въ  порядк*  частнаго  обвинен1Я  и  предан- 
ноиу  суду  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  должна  быть  сообщена  не 
только  кошя  съ  опре^й^ешя  судебной  палаты  о  предан1и  его  суду,  но  и  ко- 
д1я  съ  жалобы  частнаго  обвинитатя,  служащая  основан1емъ  судебнаго  сл-Ьдствхя 
74143  Гнидина  (бол^е  подробный  указан1я,  см.  полож.  1Э  п.  б.  подъ  ст.  547). 

4.  Бъ  сдуча'Ё  вызова  по  требовашю  прокурора  дополнительныхъ  свид']^те- 
лей  подсудимый  долженъ  быть  изв'Ьщенъ  объ  этомъ  (68/943  Устиновой  и  Ива- 
новой, см.  также  пол.  10—12  подъ  ст.  573). 

5.  И8В']Ьщев1е  подсудимаго  о  всту плеши  въ  дйю  гражданскихъ  истцовъ 
не  обязательно.  75/317  игум.  Митрофаши. 

Ст.  657. 

I.  Порядокъ  исполнешя  статьи  557. 

1.  Судебное  засЬданхе  можетъ  быть  назначено  до  истечешя  означеннаго 
вь  ст.  557  семндневнаго  срока  лишь  въ  случае  когда  обвиняемый  рав^^е  того 
да.!ъ  требуемыя  отъ  него  объяснеи1я;  иначе  это  нарушенхе  представляется  до- 
(ггаточнымъ  поводомъ  къ  отм'к!^  приговора  (70/1004  Виноградова  и  Степанова); 
не  ни^я  въ  виду  удостов:Ьреи1я  о  получеши  подсудимымъ  коц1ц  съ  обвини- 
г&инаго  акта^  судъ  не  им']Ьстъ  права  назначить  зас']^даи1е  (75/123  СергЬевыхъ). 

2.  Но  если  подсудимому  была  вручена  копхл  съ  обвинительнаго  акта^  а 
онъ  па  судебномъ  зас'1^дан1и  просить  его  продолжать,  несмотря  на  возражен1о 
защитника,  то  нарушев1е  это.  не  можетъ  служить  осиованхемъ  къ  отм'Ьн'Ь 
р1;шен1Я.  72/779  Максим  ца  и  Ватулева. 

3.  Объяснен1я,  требуемыя  ст.  557,  должны  быть  отбираемы  пемеддетгао  при 
врученхи  подсудимымъ  кошн  съ  обвинительнаго  акта  и  во  всякомъ  случае  до 
истечен1я  еемидневнаго  срока;  если  же  это  од'Ьлано  позднее  помянутаго  срока, 
го  су^гь  долженъ  принять  оаначенное  обстоятольстю  въ  соображен1с  при  раа- 
р1н[1ети  вопроса  о  вызов'Ь  дополнительныхъ  свидф.тслей.  71/1579  Куляшсва. 

4.  О  вручен1И  подсудимому  копШ  съ  обвинительнаго  акта  и  объ  испозне- 
шн  требовш|1я  ст.  557  долженъ  быть  сос^гавленъ  протоко  1ъ.  74/376  Добычиной. 
См.  ст.  563. 

80 
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5вв.  По  просьбе .  педсудимаго^  председатель  суда  навн&чаеть 
ему  защитника  изъ  состоящихъ  при  суд*!  присяжныхъ  повЬренныхъ, 
а  за  недостаткомъ  сихъ  лицъ,  изъ  кандидатовъ  на  судебныя 
должноспЕу  изв^тныхъ   председателю  по  своей  благонадежности. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  666. 

в-Ьренньшъ,  подъ  опасенхемъ  отв-Ьтственности  за  ложное  показаше  передъ  су- 
домъ  (76/39  Малкина).  Вообще,  устранете  кого-либо  отъ  обязанносгей  защитника 
отнюдь  не  иожетъ  оправдываться  какъ  неизв'к^тностью  его  личности  (то  ш 
р^ш.  76/39),  такъ  и  тЬиъ,  что  овъ  не  представилъ  удостов^^рён1я  о  невосире- 
щешн  ему  ходатайства  по  судебннмъ  д1:ламъ  (71/1871  Макаровыхъ). 

е.  Если  защитниЕъ  до  открыт1я  судебнаго  8ас'1&дашя  утрат1ггъ  .право  хо- 
датайствовать по  чужимъ  д'киамъ  (напр.  всл1>дств1е  нрисужден1я  его  къ  лишен1Н) 
всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ),  то  судъ  им'Ьетъ  право  устранить 
его,  назначивъ  подсудимому  другое  лицо;  ури  этомъ  подсудимый,  не  указав- 
Ш1Й  на  краткость  времени  для  приготовлен1я  къ  д'^у  назначеннаго  защитника, 
не  им4етъ  права  просить  на  этомъ  основан1И  объ  отм-Ьн*  приговора.  72/'871 
Масумова. 

7.  Бели  подсудимый  заявилъ  суду  объ  избранхи  себ*]^  защитцика,  между 
прочимъ,  хотя-бы  не  изъ  присяжныхъ  пов'1^ренныхъ,  то  входить  съ  нимъ  въ  ка- 
к1я-либо  предварительння  сношен1я  о  томъ,  желаетъ-ли  онъ  принять  защиту 
или  н']&тъ,  судъ  не  обязанъ.  67/341  Павлова  и  Подъяпольскаго,  68/42  Алексан- 
рова,  68/45  Олимтева,  72/676  Кека  и  Николаева. 

II.  Избрате  н^сколькихъ  защитниковъ. 

8.  Подсудимый  можетъ  избрать  н*сколысихъ  защитниковъ  (67/178  Дани- 
лова), пригласить  новыхъ  защитниковъ  въ  помощь  къ  прежде  избранному  \и\\ 
заменить  его  другимъ  лицомъ  (72/371  Арсеньева),  но  судъ  можетъ  не  допу- 
стить защитника,  прпглашаемаго  въ  помощь,  если  заявленге  о  томъ  сд-Ьлано 
не  самимъ  подсудимымъ,  а  его  защнтпикомъ  (70/761  Винеке). 

9.  Вступлете  одного  изъ  защтггннковъ  въ  д1иго  уже  поен*  открыттл  су- 
дебнаго зас'!}дан1я  не  составляетъ  парушен1я.  72/371   Арсеньева  и  Иаруднаго. 

10.  Недопущен1е  одного  изъ  защитниковъ  къ  представлейю  объяснен!!! 
въ  виду  наличности  другаго,  хотя  и  представляется  неправильным ъ,  но  не 
является  поводомъ  къ  отм-Ьн^  р1;п1ен1Я,  если  былъ  на-лидо  другой  защитникъ. 
72/6  Воробьева. 

Ст.  566. 

Назначен1е   защитника. 

1.  Относительно  назначен1я  защитнпковъ  въ  р'Ьшен1Яхъ  Сената  установлено: 

а)  что  ВС*  распоряжен1Я  по  ст.  566—569  д^лаютос  единоличною  властью 
предс^Ьдателя  (80/35); 

б)  что^  подсудимый  не  им'Ьетъ  права  просить  о  яазначенш  бол*е,  ч1;з1ъ 
одного  защ'ктника  (67/178  Данилова); 

в)  что  назначен1е  лица  дЬлается  предсЬдателемъ,  обвиняемый  же  не  ин^гегь 
права  требовать  воаложешя  защиты  его  на  то  лицо,  которое  онъ  указываетъ 
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6ъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  защитники  подсудимыхъ  надяачаются  отъ  суда, 
1збран]'е  нхъ  должно  представлять  надлежапця  гарантш  въ  томъ,  что  они 
псиолидтъ  свои  обязанности  добросов'к^но  и  съ  внан1емъ  д'1иа,  такъ  какъ 
эти  гаранпи  должны  служить  заменою  того  личиаго  дов'Ьр1я,  которое  подсу- 
димые им^ютъ  къ  защнтникамъ,  избраннымъ  ими  самими.  При  назначеши  за- 
щптниковъ  отъ  самого  суда,  правительство  принимаетъ  Н'^^котортгь  образомъ 
на  себя  нравственную  отв1(тствбнность  за  избранн]Е1я  судомъ  лица.  По  этимъ 
иричинамъ,  защитниками  отъ  суда  не  должны  быть  назначаемы  чиновники  кан- 
целярш,  которые  при  всей  сяособности  ихъ  къ  отправлешю  своей  должности, 
могуть  не  соотв'Ьтствовать  гЬмъ  услов1ямъ,  который  необходимы  для  правиль- 
ной судебной  защиты,  не  говоря  уже  о  тонъ,  что  отвлечеше  чиновниковъ 
канцелярхи  отъ  исполнетя  прямыхъ  ихъ  обязанностей  сопряжено  съ  боль- 
шими неудобствами  и  подастъ  поводъ  къ  опущешямъ  въ  д'ккопроизводств^Ь. 
На  томъ  же  основанш,  защитниками  подсудимыхъ  могуть  быть  назначаемы 
отъ  суда  не  в&Ь  кандидаты  на  судебный  должности,  но  только  т^  изъ  нихъ, 
которые  известны  предс']^дателю  по  своей  благонадежности  (жури,  1864  г. 
М  ^7,    стр,  51  и  52-— с,  у,  изд.  Гас*  Еанц.  ч.  2  стр.  216  и  217). 


(68/595  Грамматина),  гЬмъ  мен^Ье  требовать,  чтобы  судъ  вошелъ  въ  соглашеше 
съ  избраннымъ  имъ  лицомъ  относительно  приняпя  имъ  на  себя  защиты  (67/341 
Павлова  и  Подъянольскаго,  68/42  Александрова,  68/45  Олимшева); 

г)  что  защитникомъ  не  можетъ  быть  назначенъ  чиновникъ  канцеляр1и  суда 
(69/997  Афанасьева— въ  случа!»  согласия  подсудимаго  это  назначеше  не  можетъ 
однакоже  служить  поводомъ  къ  отм^н^Ь  приговора); 

а)  что  въ  назначеви!  защитникомъ  кандидата  на  судебный  должности, 
лроиаводивгааго  предварительное  сл']^дств1е  по  Д'Ьлу,  не  заключается  наруше- 
Н1Я  закона  (84/5  Кильпякова); 

о)  что  председатель  не  им^етъ  права  назначать  подсудимому  защитника 
изъ  помощниковъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  (О.  С  81/29  по  особ.  нак.  Казан- 
скаго  и  Пермскаго  окр.  судовъ); 

я)  что  назначенхе  не  можетъ  им1)ть  м^ста  въ  случа!},  когда  подсудимый 
уже  им^етъ  избраниаго  имъ  защитника,  напр.  когда  при  апелдлцюнномъ  про- 
изводств^&  палата  получила  отзывъ  отъ  такого  лица,  заявляющаго,  что  онъ 
уполномоченъ  на  защиту  словеснымъ  заявлен1емъ  подсудимыхъ,  записаннымъ 
въ  протоколъ  8ас'Ьдан1я,  то  предс'|}датель  не  им'Ьетъ  никакого  основан1я  къ 
означенному  выше  распоряжен1Ю  (74/719  Тогулановыхъ  и  Хогувдуковыхъ); 

г)  что  заявленная  своевременно  (ст.  557)  просьба  о  назпаченш  защитника 
поддежитъ  удовлетворен! ю  за  нсключешемъ  только  стучаевъ  физической  не- 
возможности ея  исполнешя,  т.-е,  при  отсутств1н  присяжныхъ  пов']^ренныхъ  и 
свободныхъ  отъ  занятхв  кандидатовъ  на  судебяыя  должности,  на  которыхъ 
могла  бы  быть  возложена  защита  (68/4.56  Федотова,  69/909  Стан  иславова,  69/300 
Анпк-Ьева  и  др.,  71/1267  Цв'|1ткова,  71/1909  Савельева  и  Родюнова,  78/11  Хи- 
трова);  просьба  же,  заявленная  по  истеченхи  указаннаго  въ  ст.  557  срока,  напр. 
при  открыт1И  заседанья,  удовлетворяется  не  безусловно,  а  по  усмотрен!»)  суда 
(70/318  Чернышева,  73/675  Кальмуса); 

и)  что  назначенхе,  въ  случае  отсутств1я  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  и  кап- 
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дидатовъ  на  судебный  должности,  чаетнаго  лица  къ  аапиггЬ  не  иожетъ  слу- 
жить поводомъ  къ  оти'Ьн^^  приговора,  если  подсудимый  протнвъ  этого  не  воз- 
ражалъ  (71/1471  Оологубовскаго); 

I)  что  назначенхе  защитника  можетъ  быть  сд^^ано  и  безъ  просьбы  подсу- 
димаго  (ТО  же  р*ш.  71/1471). 

2.  Въ  случа*^  невовможности  навначить  защитника,  председатель  долженъ 
объявить  о  томъ  подсудимому  заблаговременно,  дабы  дать  ему  возможность 
пр1искать  защитника  или  самому  приготовиться  къ  защиг]^—ие  оставляя  оСь 
виняемаго  въ  ложномъ  уб^жден1и,  что  просьба  его  удовлетворена  (70/48  Федо- 
рова, Мазура  и  Пономаренко,  70/86  Коренюгина,  70Д89  Ахрам-Ьева,  71/658 
Литвиненко,  72/232  Аджи-Ал1й-Бор1й-Оглу,  72/318  Файзуллина  и  Кагармановой, 
72/319  Земскихъ,  72/320  Богданова,  72/326  Кирилова  и  Добродумова,  72/765 
Малкова,  72/774  Турусова,  72/797  Татаринова  и  Рубцова,  72  800  Ипшухаме- 
това,  72/1371  Лезвихина,  73/378  Богданова,  74/437  Овчарова,  75/283  Попова). 
Въ  р^шен1яхъ  70/652  Савинова  и  74/346  Максимовой  Оенатъ  указалъ  вм'Ьот^  съ 
т^мъ  на  необходимость  при  открытш  судебнаго  8ас'Ьдан1я  ставить  подсудимому 
не  получившему  защ(ггника,  вопросъ,  находитъ-ли  онъ  возможнымъ  защищать 
себя  лично  или  желаетъ  отсрочить  судебное  зас'!}дан1е  до  пр1искатя  защитника 
въ  случа'Ь,  когда  мировой  судья  при  пр1ем*  прошен1Я,  согласно  ст.  564,  объ- 
явилъ  о  недостатке  лицъ,  изъ  числа  которыхъ  назначаются  8ащитники(вапротив1ц 
въ  р-Ьш.  69/11  Савельева  и  Осипова  указывается  на  неудобство  такой  отсрочки). 

8.  Для  отм'Ьнн  приговора  достаточно,  чтобы  председатель  суда,  не  сХЬ- 
лавши  распоряжешя  по  ходатайству  подсудимаго  (70/48  Федорова  и  др.,  72/797 
Татаринова  и  Рубцова),  не  объявилъ'  объ  этомъ  подсудимому  даже  при  откры- 
ли судебнаго  зас-Ьданхя  (70/86  Коренюгина,  72/703  Яковлевыхъ  и  Никитина), 
или,  объявивъ  въ  это  время  о  неназначен1И  защитника,  не  предложнлъ  вопро- 
са, признаетъ-ли  онъ  возможнымъ  продолжать  судебное  8ас'1[{дан1е  и  не  нужна- 
ли  дяя  него  отсрочка  (70/48  Федорова  и  др.,  70/652  Савинова,  72/319  Земскихъ, 
74/346  Максимовой,  несколько  противор^чащШ  этому  взглядъ,  см.  71/1575  Пав- 
лова и  Конева).  Если  же  о  неназначенги  защитника  было  подсудимому  объ- 
явлено еще  до  открыт1я  зас-Ьдангя,  то  председатель  не  долженъ  спрашивать 
подсудимаго,  посл-Ьдовало-лиэто  объявлете  (72/891  Филановскихъ).  При  этомт^ 
Сенатъ  обращалъ  вниман1е  и  на  то,  что  въ  судебномъ  производств^^  не  усма 
тривалось  въ  иныхъ  случаяхъ  никакого  распоряжетя  со  стороны  иредс1^да- 
теля  по  ходатайству  обвиняемаго  о  на8начен1и  8ащитиика'^(72/797  Татаринова 
и  Рубцова,  70/48  Федорова  и  др.,  74/437  Овчарова,  въ  р-Ьш.  70/139  Ахрам4;ев& 
и  72/318  Файзуллина  и  Кагармановой,  Сенатъ  отм'Ьнилъ  даже  р^шея1е  вгл1.1- 
ств1е  того,  что  просьба  подсуд1шаго  была  оставлена  безъ  ответа),  или  на  т<и 
что  резолюц{я  о  невозможности  псполпен1я  онаго  не  была  ник1}мъ  подписава 
(73/378  Богданова). 

4.  Приговоръ  суда  долженъ  быть  оставленъ  въ  сил*]Ь  при  неназпачеи11> 
подсудимому  защитника,  если  объ  этомъ  было  ему  надлежащимъ  образомъ  о^п- 
явлено,  напр.  черезъ  местное  полицейское  управлеше  (74/100  Кузнецова),  тЬиь 
бол*е-же,  если  такое  объявлен1е  сделано  было  ран^^  изв^^наго  срока  до  от- 
крыт1я  зас4дан1я,  напр.  за  семь  дпей,  а  подсудимый  не  заявлялъ  на  суд*  сазп. 
ходатайства  объ  отсрочк'1^  (72/1402  Попова);  если  же  изв^щете  было  послано  ^ 
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нкко1ысо  двей  до  зас^дашд,  но  не  подучено  подсудимымъ  за  отъ^здомъ  въ  м-^^то 
пребывае1я  суда,  то  это  равносильно  неотиравлее1ю  сообщешя  (75/283  Попова). 

5.  Въ  случае  отсрочки  по  какимъ-лпбо  причинамъ  судебиаго  зас^датя, 
суд:ь  не  обяванъ  возобновлять  подсудимому  объявлен1а  о  неям^нш  свободяьпп^ 
защитниковъ,  но  есдн  представляется  воаможнымъ  назнажить  защитника,  Ю 
распоряжеше  о  сеиъ  должно  быть  во  всякомъ  случа*]^  сд'Ьлано;  если  же  судъ 
прежде  наэналнлъ  защитника.,  а  посл^Ь  оторочки  не  можетъ  уже  этого  сд'Уать, 
то  долженъ  предварить  о  томъ  подсудимаго  (опред.  Уг.  Касс.  Деп,  19  декабря, 
1877  года  по  д.  Иванова-'Ненапеч.). 

6.  Подсудимый  не  им^етъ  права  указывать  въ  кассащонной  жалоб^^  на  не- 
ва8начен1е  ему  защитника: 

а)  въ  случа*,  если  онъ  не  проснлъ  объ  этомь  (в9/919  Маюрова,  Егорова 
и  Колосова)  и  не  заявлял  ь  при  открыт!и  засЬдатя  о  невозможности  за1цищать 
себя  (68/242  Прощальггииа,  69/66  Дементьева  и  АггЪева,  72/891  Филановскнхъ), 
ИЛ1  въ  случа'Ь  отсрочки  д^ла  по  другимъ  основангямъ  не  возобновлялъ  о  семъ 
просьбы  (69/530  Ананьева — ^хотя  Сенапгь  призналъ  въ  этомъ  случа*  бол'Ье  нра- 
впльяымъ,  если  бы  окружный  судъ  и  помимо  во8обиовлен1Я  просьбы  объявилъ 
подсудимому  о  невозможности  ея  исполненгя); 

б)  когда  по  объявлен1и  о  неназначенш  защитника  подсудимый  откажется  отъ 
отсрочки  зас*дан1я  (68/702  Федорова  и  Тарасова,  72/898  Кудрявцева,  7В/848 
Боева,  Полозкова  и  друг.). 

в)  когда  при  вторичномъ  разсмотр^Я1И  дФла  по  отм^кн'Ь  приговора  въ  кас- 
сацшномъ  порядк^^  неназначеше  защитника  основывалось  на  томъ,  что  при* 
готовительння  къ  суду  распоряжен1я  были  оставлены  въ  сил^Ь,  между  гЬмъ 
при  слушан1м  Д'кла  въ  первый  раз'ь  подсудимые  не  иросшгя  о  назначен!н  имъ 
защитниван  защищали  себя  сами  (75/81  Сазоновой  и  Ермолаева — просьба  о  наэна- 
чен1я  защитника  была  въ  этомъ  случае  ваявлена  при  открыли  новато  засЬданЫ). 

7.  Судебный  палаты  и  окружные  суды,  при  назначети  къ  слув1ан1ю  д'Ьлъ 
о  несовершеннол'Ьтнихъ  подсудимыхъ,  т.-е.  недостягшнхъ  21  года,  обязаны 
принимать  м'Ьры,  чтобы  подсудимые  эти  им^^и  за1цитннка  на  суд'Ь  по  яазна- 
чен1к>  председателя,  если  только  при  суд'Ь  состоять  присяжные  пов']^ренные 
и  кандидаты  на  судебныя  должности.  Но  какъ  въ  обии(хъ  судебныхъ  м'Ьтгахъ, 
такъ  и  въ  мировыхъ  судебныхъ  установленгяхъ,  естественные  я  законные  за- 
щитиикн  яесовершепнолФтнихъ,  указанные  въ  861  ст.  уст.  уг.  суд.  и  въ  ст.  18 
уст.  о  наказ.,  сохраняютъ  за  собою  право  Припять  участ1е  въ  д4и'Ъ,  во  вся- 
Еоиъ  его  ноложенш,  и  принести  въ  срокъ  жалобу  на  приговоръ  суда,  хотя-бн 
они  лично  не  явились  къ  судоговоренгю  и  не  защищали  правъ  иодсудимыхъ 
въ  томъ  зас^данги  суда,  въ  которомъ  состоялся  приговоръ.  78/2  Федорова  и 
Фнрфарова;  см.  цирк,  указ'ь  24  августа  1878  года  (сборн.  №  44  стр.  1аЗ— 187). 

8.  Кандидаты  на  судебныя  должности,  назначенные  «ащитпиками  по  уго- 
ловнымъ  Д'к1амъ,  не  нм'1ютъ  права  получать  отъ  подсудимаго  вознаграждея1е 
ш  защиту,  а  еслп  будутъ  8ам'1^чеяы  въ  этомъ,  то  должны  быть  подвергаемы 
ответственности.  (Цирк.  ук.  Соед.  Прис.  1  и  Касс.  Деп.  19  января  1880  года 
сб.  №  70,  стр.  280  н  281Л  ^ 

[Относительно  назначешя  защитииков1>  при  апелляцюнномъ  разсмотр'бнш 
д1!лъ  въ  судебной  палаг!,  см.  полож.  подъ  ст.  882  Ь 
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567.  Для  двухъ  или  бол4е  подсудимыхъ  по  одному  и  тому 
же  д^у  можетъ  быть  назначенъ  одинъ  общ1й  защитникъ 
только  тогда,  когда  существо  защиты  одного  изъ  нихъ  не  проти- 
воречить защите  другаго;  въ  противномъ  случае,  для  важдаго 
подсудикаго  долженъ  быть  назначенъ  особый  защитникъ. 

Таль  же,  ст.  5в7. 

568.  Подсудимые  не  лишаются  права  перем']&нить,   съ    вФ- 


Ст.  567. 

1.  Правило,  постановленное  въ  этой  стать']^,  не  относится  до  защитниковъ, 
иабнраемыхъ  подсудимыми.  Л7/569  Баловневыхъ  и  Суховерхова,  71/109  Грнш- 
ковой. 

2.  Если  двумъ  или  бол'Ье  подсудимымъ  нааначенъ  одинъ  защитникъ,  но 
подсудимые  находятъ,  что  защита  одного  ивъ  нихъ  противор^^читъ  защит^^  дру- 
гаго, то  они  доля&ны  своевременно  дросить  судъ  обт.  устранети  этого  наруше- 
н1я  (71/1563  Новикова  и  Емельянова,  72/290'  Жужукиныхъ,  72/1030  Иванова, 
75/233  Зверева  и  Боярынцева).  Не  воспользовавшись  этнмъ  правомъ,  они  не 
могуть  ссылаться  на  назначенхе  общаго  защитника,  какъ  на  поводъ  къ  отм1Ьн^ 
р!Ьшен1я  (тЬ  же  р-Ьш.  71/1563,  72/290,  75/233)  даже  въ  такихъ  напр.  случаяхъ, 
какъ  навначевхе  одного  лица  защитникомъ  къ  подсудимому,  оговорившему  дру- 
гаго и  къ  оговоренному  имъ  (70/526  Михабловой). 

3.  Если  же  кто-либо  ивъ  цодсудимыхъ  просилъ  о  навначенш  другаго  за- 
щитника и  предс']^датель  не  только  не  уважилъ  его  просьбы,  ио  и  не  объ- 
явнлъ  ему  своевременно  о  невозможности  ея  исдолнешя,  то  лриговоръ,  по- 
становденны&  при  такихъ  услов1Яхъ,  лодлежитъ  отм^^и^  въ  случаяхъ  такого 
противор']&ч1я  между  интересами  подсудимыхъ,  какъ  напр.  при  оговор^^  одного 
подсудимаго  другимъ  (73/592  Тягла  и  Кононенко). 

4.  Вообще  же  Сенатъ  высказалъ  паложен1е,  что  правильность  на8начен1я 
одного  защитника  н'1&сколькимъ  подсудимымъ  не  поддежитъ  нров^рк^Ь  касса- 
цюннаго  суда  (71/1563  Новикова  и  Емельянова,  74/191  Блеймава  и  Призанта, 
75/233  Зверева),  но  въ  иныхъ  случаяхъ  Сенагъ  входитъ  въ  обсуждев1е  существа 
вопроса,  несмотря  даже  на  неподачу  подсудимыми  своевременнаго  заявлевЫ 
предс^^дателю  суда,  и  отказывалъ  въ  отыЪп^  по  этому  поводу  р^шенхя  по  со- 
ображешямъ,  относящимся  къ  существу  д^ла,  напр.  на  томъ  основав1и,  что  ни 
ивъ  обвниительиаго  акта,  ни  изъ  объяснений  подсудимыхъ  нельзя  было  усмо- 
треть иротнвореч1Я  въ  интересахъ  защиты  обвиняемыхъ  (см.  75/996  Каширива 
и  Нестерова). 

6.  Если  по  8аявлен1Ю  защитника  судъ  при  открыпи  8ас:Ьдан]я  ирявнаегь 
несовместимость  исполнен1я  его  обязаииостей  для  вс^хъ  подсудимыхъ,  къ  ко- 
торымъ  онъ  нааначенъ,  то  долженъ  назначить  иоваго  защитника  т^мъ,  кото- 
рые остались  вследств1е  этого  безъ  защиты  или  отсрочить  заседание,  чтобы  дать 
имъ  возможность  самииъ  ир1искать  себе  другаго.  72/1623  Жуковыхъ,  Савияа. 
и  Ряжскихъ. 

Ст.  568. 

1.  Не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  перемене  назначеннаго  защитника 
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дома  председателя,  иабранныхъ  шыи  защитнвховъ  иле  просить  о 
оереи'Ёв^  защитннБОвъ,  нашаченвыхъ  отъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  568. 

69.  ВжкстЬ  съ  распоряжешемъ  о  допущеши  защитниковъ 
въ  исполнетю  ихъ  обязанностей,  председатель  суда  разрЪшаетъ  имъ 
объясняться  наедине  съ  подсудшшми,  содержащякнся  подъ  стражею. 

Тамъ  же^  ст.  569. 

570.  Подсудимый  И  его  защитникъ,  а  равно  частный  обви- 
нитель и  граждански  истецъ,  или  ихъ  поверенные,  им-Ьють  право 
60  всякое  время  разсматривать  въ  канцеляр1и  суда  подлинное 
д110  и  выписывать  изъ  него  всЬ  нужный  имъ  св^дентя,  въ  при- 
сутствш  и  подъ  наблюден1емъ  секретаря  или  его  помощника. 

Тямъ  же,  ст.  ЫО, 

а)  указанге  на  недостаточноезнан1еимъ  обстолтельствъ  д^ла  (70/117  Петрова), 
и  б)  такая  жадоба,  въ  которой  изъявляется  лить    пеудовольствхе   на  за- 
щитника безъ  просьбу  о  назначен1и  другаго  (71/1042  Мораря  и  др.). 

а.  Если  додсудииый  не  просилъ  о  переи'Ьн^  защитника,  вазначеннаго  су- 
домъ,  то  ве  пи^етъ  права  жаловаться  на  весоблюдев1е  имъ  иптересовъ  его, 
^С1и  дрнтомъ  таковыя  д1}вств1л  не  соцровождалнсь  нарушенхемъ  какихъ-либо 
судоироизводственныхъ  правилъ.  72/308  Гольденштейна. 

Ст.  669. 

1.  Ст.  569  не  устанавливаетъ  никакого  опредЬженваго  срока  для  объясае- 
ш  нежду  подсудииымъ  и  его  защитннкомъ  (70/186  Пасечнмкова),  а  потому 
("Т.  570  не  кожетъ  почитаться  нарушенной,  если  защитнику  дано  было  разр*!}- 
11ген]е  объясняться  съ  подсуднмымъ  наедине  при  открытш  судебнаго  зас11дав1я 
(67/569  Бадовневыхъ  п  Суховерхова). 

а.  Хотя  объявлешс  подсудимому  о  назначенномъ  защитник'Ь  тотчасъ  посл'Ь 
этого  распоряжен1я  и  представляется  бол'бе  правильнымъ,  но  если  подсудимый 
не  заавилъ  о  семъ  суду  при  открытш  судебнаго  засЬданхя,  когда  судъ  могь 
предоставить  ему  необходимое  время  для  объяснеп1я  наедин']^  съ  защитникомъ 
и  т^^мъ  исправить  сделанное  упущенхе,  нарушен1С  это  пе  можетъ  служить  по- 
водомъ  къ  (ут^В'Ъ  приговора  (60/16  Горчеикова,  см.  также  71/1647  Голипцева). 

3.  Для  пропуска  зал^итниковъ  въ  тюрьму  они  должны  быть  снабжены  над- 
лежащими форменными  свид]^тельствами,  удостовЬряюп^ими  данное  имъ  разр']^- 
П1ен1е.  Цирк.  Мин.  Юст.  31  марта  1876  г.  за  №  5451— сб.  №  443,  стр.  452  и  453. 

Ст.  570—672. 
1.  Указаше  въ  вассащояиой  жалобе  на  недопущеше  лодсудимаго  въ  кан* 
целярш  суда  для  раземотр^нзя  д^а,  не  им^етъ  8начен1Я)  если  жалоба  о  семъ 
не  была  заявлена  въ  то  время,  когда  это  опущен1е  могло  быть  иснравяено 
(70/826  Лапшова);  точно  также  какъ  не  может1>  имФ^ть  8начен1я  и  жалоба  за- 
щитника на  то,  что  ему  не  было  достаточно  времени  для  ознакомлеи1я  съ  х^- 
лоиъ,  если  онъ  былъ  допущевъ  къ  сему  одновременно  съ  изъявлен1емъ  согла- 
сия на  цринлт1е  защиты  (68/76  Лушкипа  и  др.). 
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671.  Разсмотр^те  сторсжами  подляниыхъ  д&1ъ  допускается 
какъ  въ  жксА  постояннаго  11ребыван1я  суда,  тавъ  и  вгь  тЬхъ 
м'кггахъ,  гд*]^  судебныя  зас1даЕ1я  открываются  временно. 

Тахъ  же,  ст.  571. 

572.  Каждое  д&ю,  эа  недгьлю  до  его  сдушашя,  должно  быть 
доставлено  туда,  гд'Ь  предполагается  открыть  судебное  засбдаше. 

Тамъ  же,  ст.  572. 

573.  Прокурору  не  можетъ  быть  отказано  въ  вызов'Ь   сви- 


2.  Вещественныя  доказательства  вообще  хранятся  въ  канцеляр1и  суда 
запечатанными  (ст.  372)  и  предъявляются  сторонамъ  въ  8ас'Ьдав1И  суда  (ст. 
696  и  697);  при  обозр'Ьнхи  же  д^^а  стороны  нм^ютъ  право  разсматривать  ирп- 
лагаемнЙ  къ  оному  (ст.  371)  протоколъ  съ  яодробнымъ  описашемъэтвгхъдока- 
зательствъ;  во  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  состоятъ  въ  обшпрныхъ  дисьмен- 
ныхъ  документахъ,  съ  которыми  невозможно  ознакомиться  при  б^^гломъ  осмотре 
мхъ  йа  судебномъ  сл-Ьдстига,  д^Ьйствхе  ст.  570  должпо  быть  на  нихъ  распро- 
странено, но  отказъ  защитнику  въ  предт^явлеши  оныгь  не  представляется 
однакоже  существен  нымъ  въ  томъ  случа*,  если  онъ  затЬмъ  не  возобноиля.ть 
просьбы  о  подробномъ  ознакомлен1и  съ  ними  на  суд1&.  71/1425  Арсеньева. 

8.  Хотя  судъ  не  им'Ьетъ  права  отказать  защитнику  въ  прочтенш  находя- 
щагося  при  д'Ьл'^  вещественнаго  доказательства,  какъ  то:  шифрованной  за- 
метки, но  нарушен1е  это  не  можетъ  им^^ть  значеюя,  если  оно  было  исправ- 
лено на  судебномъ  сл^дствхи,  а  защитив комъ  не  было  заявлено  сомв^в1я  въ 
в'Ь|шости  неревода  шифровъ.  68/79  Ламбкна. 

4».  Обвиняемнмъ  выдаются  коп1и  только  съ  протоколовъ  и  постановление 
предварктельнаго  сл^дствея,  съ  частвыхъ  опред'&1ев1Й  суда  но  жалобамъ  на 
сл^^дствениыя  д'6йств1я,  съ  обвниительныхъ  актовъ  или  жалобъ  частныхъ  об- 
винителей и  съ  судебныхъ  приговоровъ;  вс!  же  проч1я  св1^д'Ьн1я  подсуднмы! 
ж  его  защитникъ  могутъ  внписыва*гь  сами.  68/575  Са1тыкова. 

Ст.  572. 

1.  Несвоевременное  доставлен1е  дЪла  на  м'Ьсто,  гд^&  оно  должно  раасма- 
триваться,  не  им-Ьетъ  8начен1я,  если  объ  этомъ  не  было  сд&1ано  8аявлен1е  до 
открыт1я  судебнаго  разбирательства  на  суд']Ь  и  не  было  выражено  ходатаГг- 
ство  объ  отсрочк*  по  этой  причин*  судебнаго  зас*дан1я.  72/314  Новикова,  Кузне- 
цова и  Жирнова,  72/947  Калмыкова;  см.  также  69/994  Мантусевича  и  Боброва. 

2.  Судъ  не  им1;етъ  права  устанавливать  въ  своемъ  наказ-Ь  правило,  д^- 
лающее  выполвенхе  ст.  572,  невозможным!.,  напр.  включать  въ  наказъ  поста- 
новлен1е  о  томц  что  уголовное  Д'кхо,  подлежащее  ра8смотрЬи1Ю  вгь  судебномъ 
аас1}дан1н,  должно  быть  иредоетавжено  въ  расноряжеше  прокурора  суда  за 
пять  дией  до  засЬданхя  и  остается  у  него  три  дня.  О.  С.  61/15  (по  осо6ом« 
наказу  Варшавскаго  суда). 

Ст.  678. 

Вызовъ  свид-Ьтелей   по  требован1ю  прокурора. 

А.  Общ1Я  правила.  « 

1.  Относительно  вызова  свид'^телей  прокуроръ  пользуется  следующим! 
преимуществами  передъ  другими  участвующими  въ  д-кг*  лицами: 
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д^телей,  указаннБгхъ  имъ  въ  обвинительномъ  авт%,  или  въ  осо* 
бомъ  требобаши,  предъявленноыъ  председателю  суда  во  время 
прЕготовительныхъ  въ  суду  распоражешй. 

Тамъ  же,  ст.  578. 
Безусловное  уравненхе  правъ  прокурора  и  подсудииато  касательно  вызова 

къ  судебному  сл-Ьдствдю  тЬхъ  лидъ,  о  долросЬ  которыхъ  на  суд-Ь  стороны 
предъявять  свои  требования,  невозможно  по  той  причин'!^,  что  отношеша  ихъ 
къ  д^лу  не  во  всемъ  между  собою  сходны.  Прокурора  есть  обличитель  пре- 
стушешя  во  имя  закона,  видамъ  котораго  осужден1е  невиннаго  еще  бол']Ье 
противно,  ч^Бмъ  оправдан1е  виновнаго.  Поэтому,  ц'к1ью  вс^^хъ  д'|{(ств1й  про- 
курора должно  быть  не  обвинеше,  но  исключительно  раскрыпе  истины,  въ 
чемъ  бы  она  ни  состояла— кь  виновности  или  невинности  подсудимаго. 

Ч-Ьмъ  неопред'Ьленн'Ье  обвиненхе,  гЬмъ  затруднительнее  оправданхе.  Ч-Ьмь 
мен^е  полноты  въ  обвинительныхъ  доводахъ  прокурора,  гЬмъ  бол-Ье  останется 
неразъясненныхъ  судебнымъ  состязан1емъ  поводовъ  и  основан  1й  къ  обвивен1ю, 
которые  могутъ  подействовать  на  судей,  во  вредъ  подсудимому,  всею  кажуще- 
юся на  первый  взглядъ  и  неоспоренною  ник^мъ  силою  обличенхя.  ВслЬдствхе 
того,  прокуроръ  обязанъ  выставить  всЬ  представдяющ1яся  въ  д^лЬ  противъ 
подсудимаго  доказательства  и  улики,  но  им*Ья  въ  виду,  что  конечная  ц-йльегр 
д*йств1Й  есть  раскрыпе  лстины,  он!»  ве  долженъ  представлять  д^ло  въ  одно- 
стороннемъ  виде,  дабы  при  защит*,  неравносильной  съобвинен1емъ,  не  ввести 
судей  въ  заблужден1е. 

Само  собою  разумеется,  что  прокуроръ,  какъ  блюститель  закона  и  обще- 
ствевныхъ  интересовъ,  не  долженъ  требовать  свидетелей  по  обстоятельствамъ 
нобочнымъ  или  не  идущимъ  предмету  обвииен1я,  дабы  не  запутать  Д'кча  и  не 
обременить  никого  вызовами  въ  судъ  безъ  действительной  въ  томъ  нужды  (о^. 
^ап  1863  г.,  стр,  286  и  287— с,  у.  изд.  Гос,  Канц.  ч.  2  стр.  218  и  219), 


а)  требован1е  прокурора  не  обставлено  никакими  ограничительными  сро- 
ками (69/734  Шаховыхъ,  75/176  Арефьева  и  др.),  и 

б)  требованхе  прокурора  о  вызове  новыхъ,  не  допрошенныхъ  на  предвари- 
тельномъ  следств1и  свидетелей  не  поставлено  въ  зависимость  отъ  степени 
важности  подлежащихъ  разьясненхю  обстоята^ьствъ,  а  подлежитъ  безуслов- 
ному удовдетворен1ю  (69/852  Мизи  и  Гавриловой,  76/175  Арефьева  н  Дели- 
иова,  см.  также  68/943  Устиновой  и  Ивановой  и  69/25  Ильина). 

а.  Несмотря  на  выраженное  въ  ст.  573  общее  начало,  призиан1с  за  об- 
винительною властью  права  выбывать,  безъ  всякихъ  основательныхъ  лричинъ 
въ  качестве  свидетелей,  лидъ,  предъявлявшихъ  свои  8аключсп1я  на  предварк- 
тольномъ  следствии  въ  качестве  экспертовъ,  было  бы  равносильно  представ- 
ленхю  ей  права  лишать,  по  ея  усмотренш,  подсудимаго  помощи  со  стороны 
известныхъ  сведущихъ  людей.  Поэтому,  если  спросъ  такихъ  лидъ  на  суде 
вь  качестве  свидетелей  и  можетъ  быть  допущенъ,  то  во  всякомъ  случае  до- 
и7щеи1е  это  должно  оправдываться  основаниями,  который  лицо  прокурорскаго 
надаора  обязано  представить  суду  и  который  судомъ  могугь  быть  приняты  въ 
уважеше  иди  оставлены  безъ  последствхй.  77/78  Скачкова. 
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3.  Если  прокуроръ  трсбуетъ  вызова  какого-либо  опред'ккевиаго  врача  въ 
въ  качестве  эксперта,  а  судъ  но  ходатайству  подсудимаго  признаетъ  необхо- 
димымъ  допросить  его  въ  качеств*  свидетеля  въ  виду  того,  что  онъ  лечвлъ 
потерп']Ьвшаго  отъ  преступлен1Я,  умершаго  отъ  нанесенныхъ  ему  ранъ,  то  тре- 
бован1е  прокурора,  на  основан1и  ст.  693,  не  можетъ  служить  пренятствхемъ  бъ 
исполнешю  постановлен1я  суда.  76/48  Челова. 

4.  Время  предъявлен1Я  прокуроромъ  требован1я  ограничено^  лишь  т'Ьмъ 
чтобы  оно  было  сделано  до  окон  чан!  я  приготовительныхъ  къ  суду  расиоряже- 
Н1й  (69/734  ПТаховыхъ),  т.-е.  до  открыт1я  судебнаго  зас*дан1я  (73/124  Плит- 
кина,  Гаврнлова  и  Ермилова).  Если  докладъ  д^^ла  былъ  отложенъ,  то  требо- 
ван1е  прокурора  подлежитъ  исполненхю  въ  теченхе  вновь  наступившаго  вре- 
мени приготовительныхъ  расцоряжен1й  (69/412  Морозова,  75/33  Густякова  и 
Жуковскаго,  75/320  Рублева,  81/26  Григорьева). 

6.  Распоряжен1Я  по  573  ст.  д'Ь.1аются  предсЬдателемъ  суда  (69/25  Ильина, 
69/734  ТПаховыхъ,  80/35).  Если  же  постановлен1е  о  вызов'Ь  новаго  свид-Ьтеля 
исходитъ  отъ  суда,  то  о  семъ  должно  быть  составлено  надлежащее  опред^ле- 
Н1е  или  протоколъ  (79/1  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова). 

е.  Хотя  неисполиен1е  требован1я  прокурора  о  вызов*  свидетелей  состав- 
ляетъ  наругаен1е,  но  оно  не  можетъ  служить  обязательнымъ  поводомъ  къ  от- 
м^Ьн'Ь  р-Ьшеихл,  если  свид-Ьтель,  вызываемый  прокуроромъ,  не  былъ  допро- 
шенъ  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и,  между  т1шъ  црокуроръ  не  привелъ  ни- 
какихъ  вновь  открывшихся  обстоятельствъ  въ  пользу  своего  ходатаЗства 
69/734  Шаховыхъ. 

7.  Препятствхемъ  къ  вызову  свид']&т&тя  по 'требован1ю  прокурора  не  ио- 
жегь  служить  то  обстоятельство: 

а)  что  онъ  бы.1ъ  исключенъ  из'ь  списка  судебного  палатою  (74/118  Моля- 
ревскаго), 

или  б)  что  указан1е  на  свид'Ьтеля  сд'&1ано  прокурорскому  надзору  потер- 
п'&вшимъ  отъ  преступлен1я,  не  заявившимъ  гражданскаго  иска  (69/298  Ан- 
дронннкова). 

8.  Права,  которыми  пользуется  прокуроръ  относительно  вызова  свид1^те- 
лей  (ПОЛ.  1),  распространяются  и  на  вызовъ  экспертовъ  (68/943  Устиновой  и 
Ивановой,  69/412  Морозова,  72/974  Карпова  и  Семенова);  если  эксперты  выз- 
ваны передъ  вторичнымъ  разсмотр1}Н1емъ  л^лй.  посл']Ь  отм']^ны  приговора  въ 
кассац1онномъ  порядк^^,  а  подсудимый  не  возражалъ  противъ  этого,  то  онъ 
не  им'1^еть  права  указывать  на  это  обстоятельство,  какъ  на  основан1е  къ  от- 
М'Ьн'Ь  (приговора  74/197  Митрофанова). 

9.  Циркуляромъ  11-го  декабря  1876  года  за  №  20647,  П1>едписано  лнцамь 
прокурорскаго  надзора  пользоваться  правомъ  вызова  свидетелей  съ  крайнею 
осторожностью,  внося  въ  списокъ  свидетелей  лишь  т^Ьхъ  лицъ,  локазанхя  ко- 
ххъ  нмеютъ  бол^е  или  мен^е  существенное  значен1е  при  разрешсн1и  х^^ 
(оборн.  №  468  стр,  483);  а  циркуляромъ  10  февраля  1878  года  за  №  2709  — 
избегать,  по  возможности,  вызова  въ  судъ  въ  качеств*  свидетелей  вс^хъ 
чиновъ  стражи  кавюго-либо  лесничества,  кроме  липгь  случаевъ  крайней  въ 
томъ  необходимости,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы,  во  избежанхе  со  стороны 
)(а8еннаго  управлевхя  всякаго  затруднен1я  относительно   вазначетя   другигь 
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574.  Председатель  суда  не  ножетъ  отказать  участвующимъ 
бъ  д^л^  лицамъ,  за  исвлючешемъ  случаевъ,  въ  законе    опредЪ- 


хщь  на  время  отсутств1Я  вызываеиыхъ  ж'Ьсвихъ  чяновъ  и  стражи,  повестки 
о  вызове  снхъ  лицъ  въ  качеетв^  евид'бтелвй  цосылажись  судебнынн  и'кггаш 
по  воэножности  заблаговременно  (сборн.  №  506  стр.  883^. 

II.  Обязательное  сообщеше  подсудимому  о  вызов']^  дополнитель- 

ныхъ   свид^^елей. 

10.  Требован1в  прокурора  о  вывов'Ь  дополнительныхъ  свидетелей,  не  по- 
казанныхъ  въ  предъявленномъ  подсудимому  списке;,  должно  быть  сообщено 
последнему  (73/124  Илиткипа  и  др.),  какъ  въ  случа*,  когда  таковые  свид-Ь- 
тели  не  были  допрошены  на  лредварительномъ  сл^дствхн,  такъ  и  въ  томъ, 
когда  они  были  уже  допрошены  сл'Ьдователемъ  (71/1250  Деревянки);  несооб- 
щеше  подсудимому  не  вш^еть  существеннаго  значев1я,  если  свид'Ьтель  не 
явился  и  не  былъ  поэтому  допрошенъ  (71/1271  Доброхотовой).  Объявленхе  сто- 
ронамъ  должно  быть  сд'ккано  или  тотчасъ  посл^^  того,  какъ  посл']&довало  рас- 
иоряжеше  и  въ  такомъ  случае  со  взят1емъ  росписки  или  же  по  открыт1И  су- 
дебнаго  зас{;дан1я  съ  внесенхемъ  о  семъ  въ  проюколъ  онаго  (79/1  Гулакъ- 
Артемовской  и  Богданова). 

11.  Б1сди  прокуроръ  обратился  съ  требованхемъ  о  вызов'Ь  дополнительныхъ 
свЕд^Ьтелей'  посл'б  того,  какъ  подсудимому  уже  назначенъ  защитиикъ,  то  из- 
в4щен1е  о  семъ  должно  быть  обращено  къ  нодсудимому,  а  не  къ  защитнику 
(^)8/943  Устиновой  и  Ивановой,  71/1647  Голинцева);  но  если  такое  требованхе 
предъявлено  было  до  назначен!^  защитника,  то  посл']&дн1й  до^гженъ  быть  из- 
вЬщеяъ  объ  этомъ,  ири  самомъ  его  назначеН1И,  какъ  вообще  о  вс1^хъ  л,Ы- 
ств1яхъ,  предпрпнятыхъ  до  назначенхя  судомъ,  начиная  съ  вручения  подсуди- 
мому коши  съ  обвинительнаго  акта  (68/943  Устиновой  и  Ивановой). 

12.  Въ  случаЬ  сообщенхя  о  вызов-Ь  дополнительныхъ  свидетелей  по  тре- 
6ован1ю  прокурора,  подсудимый  им^етъ  право  требовать  не  устрансн1я  сихъ 
свидетелей,  а  только  предоставлен1Я  ему  возможности  приготовиться  къ  этому 
новому  доказательству  (73/124  Плиткииа  и  др.).  Такимъ  образомъ,  хотя  бы 
сообщен1е  о  повыхъ  свидетеляхъ  не  сделано  было  даже  за  день  до  открыт1я 
•Ш'Ххзлгя  (ст.  577),  то  онъ  можетъ  только  просить  объ  отсрочке  засЬдангя 
(71/1250  Деревянки);  если  же  онъ  не  просилъ  объ  этомъ  своевременно,  то  не 
(гместъ  права  указывать  на  нарушенхе  своихъ  правъ  въ  кассац!онной  жалобе 
(76/19  Рогозина  и  др.,  79/1  Гулакъ-Артемовской). 

От.  574. 

Вызовъ  по  требоватю  участвующихъ  въ  д^л'Ь  лицъ    свид'Ьтеле&у 
сд^авшихъ  показан1я  на  лредварительномъ  сл^&дств1и. 

1.  Ходатайство  подсудимаго  о  вызове  свидетелей,  допрошенныхъ  на  пред- 
варителъномъ  следств1и,  во  не  вызванныхъ  обвинительною  властью,  подле- 
я:итъ  безусловному  удовлетворен1ю,  если  оно  подано  до   ястечев1н  уставов- 
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ленныхъ,  въ  вызо]гЬ  свидетелей,  сд'Ьхавптхъ  повазашя  црн  аред- 
варитедьножь  сл^детваи. 

Таиъ  же,  ст.  574. 

575.  Домогательство  участвующихъ  въ  ^^  лнцъ  о  вызове 
новыхъ  сввд^телей,  не  сцрошенныхъ  при  предварительнонъ  сл^д- 
СТВ1И,  председатель  предлагаетъ   на    разр^шеше    суда,    воггоры& 


леннаго  ст.  557  уст.  уг.  суд,  срока  (70/583  Кретянияа  и  Свокова);  по  иро- 
шеств1И  же  этого  срока  такое  ходатайство  можетъ  быть  удовлетворено  въ 
томъ  днгаь  сдуча*]^,  если  въ  аодтвержден1е  онаго  приводятся  вновь  открытия 
обстоятельства  (67/554  Бульковыхъ);  равнымъ  образомъ,  только  при  означен- 
выхъ  услов1яхъ  иожетъ  быть  исполнено  ходатайство  о  дрцущен1и  подобваго 
свидетеля,  находящаяся  ца  суд*  (то  же  р4ш.  67/654).  Исключен1е  изъ  этого 
установлено  лишь  по  отношению  къ  свид']&телянъ,  которые  были  указаны  въ 
составленномъ  судебною  палатою  списк*,  но  зат*мъ  исключены  прокуроромъ,— 
требование  о  вызов*  этихъ  свидетелей  должно  быть  исполнено  независимо  отъ 
семидневпаго  срока  (70/544  Волковой). 

2.  Д-Ьйствхе  ст.  574  распространяется  и  на  свидетелей,  па  которыхъ  под- 
судимый ссылался  па  предварительномъ  сл*дств1и,  по  которые  остались  не 
розыскаиными,  если  подсудимый  разъяснилъ  причину  ихъ  нерозыскаи1я  I 
настоящее  местопребывашс.  72/1623  Жуковыхъ  и  др. 

8.  Распоряженхе  о  вызов*  свидетелей^  указанныхъ  въ  ст.  574,  делается 
предсЬдателемъ  (80/35),  но  отказъ  въ  ходатайств*  можетъ  исходить  только 
отъ  суда  (67/554  Кульковыхъ);  отказъ,  посл*довавш1й  со  стороны  одного  пред- 
седателя, не  можетъ  быть  одпакоже  признанъ  существеппымъ  нарушешсмк 
если  самая  просьба  о  вызов*  была  неуважительною  (67/554  Кульковыхъ,  72,>:*22 
Халитова). 

4.  Судъ  имеетъ  право  отказать  въ  вызове  допрошепнаго  на  предвари- 
тельномъ сл*дствш  свидЬтеля  на  томъ  оспован1и,  что  онъ  находится  въ  да.1ь- 
ией  отлучке  или  имЬегъ  жительство  въ  другомъ  судебномъ  округ*  (68,141 
Билютина)  или  вообще  по  какой-либо  определеппой  в^ь  законе  (ст.  642)  при- 
чине (68/695  ЕЕикитина  п  Максвмова),  папр.  по  дряхлости  (67/246  Чуйкина), 
но  не  потому,  что  подсудимый  не  указалъ  въ  своей  просьбе  его  места  хв- 
тельства  (68/695  Никитина);  нарушение  это  не  можетъ  одпакоже  иметь  зва- 
чен1я,  если  при  открыпи  судебнаго  заседан1я  подсудимый  не  просилъ  отсрочки 
8аседан1я  ^тоже  р*ш.  68/695).  О  прочтен1и  показан1й  такихъ  свид*телей,  см. 
пол.  13  и  22  къ  ст.  626. 

б.  Отказъ  суда,  основанный  па  нсдоразум*н!и,  которое  состояло  въто.чх 
что  судъ,  хотя  и  не  по  соб<*.твенной  вин*,  считалъ  свнд*тсля  не  снрошен- 
нымъ  на  предварительномъ  следствхи,  не  можеч^  служить  поводомъ  къ  отмене 
приговора,  если  подсудимый  до  открнт1я  судебнаго  заседашя  не  повторила 
ходатайства  и  не  равъяснилъ  тождественности  лнца,  вызываемдго  имъ,  съ  до- 
прошеннымъ.  75/287  Суркова  и  Денисова. 

[О  вызов*  лицъ,  бывшмхъ  вмест*  съ  подсуднмьшъ  обвиняемыми  по  тому 
же  д*лу,  см.  полож.  цодъ  ст.  928]. 
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I 

при  этомъ  принимаетъ  в!»  соображеше  основательность  представ- 
ляемыхъ  въ  тому  причинъ  и  важность  обстоятельствъ,  подлежа- 
щнхъ  разъяснешю. 

Тамъ  же,  ст.  575. 

Первоначально  предполагалось  предоставить  разр^шеше  снхъ  оросьбъ 
председателю,  суда  (об.  зап,  1863  ^.,  стр.  287  и  л?55),  но  при  окончательномъ 
по  сему  предмету  сужденш  принято  во  вннмаше,  что  удовлетворен1е  или 
осгавлен1е  безъ  последствие  просьбы  кого  либо  изъ  участвующихъ  въ  а^х^ 
лнцъ  о  вызов^^  въ  судъ  новыхъ  свид'Ьтелей,  можеть  им^^ть  вл!ян1с  нар']^шен1е 
д^а.  По  важности  этой  н'1^ры,  такъ  и  по  тому,  что  она  требуетъ  обсуждешя 
приводимыхъ  просителями  причинъ  къ  вызову  увазанныхъ  ими  свид']Ьтелей, 
разр^шенхе  такпхъ  просьбъ  должно  аавис'1&ть  огь  суда,  а  не  отъ  председателя, 
которому  могутъ  быть  предоставлены  только  необходимыя  распоряжешя,  пред- 
писанвыя  закономъ  безусловно,  и  потому  представляюпцяся  безспорными 
[щрн,  1864  г.  Л?  47,  стр.  53— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  219  и  220). 
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Вызовъ  по  требован1Ю  участвующихъ  въ  д^л-Ь  лицъ  новыхъ  сви- 

д-Ьтелей  въ  теченхе  семидневнаго  срока. 

А    Общ1я^  правила  удовлетворен1я    ходатайства    или    отказа   въ 

ВЫ30В']Ь. 

1.  Удовлетвореше  домогательства  подсудпмыхъ  о  вызове  новыхъ  свид'Ь- 
телей  завнситъ  отъ  того,  наско.1Ько  судъ  признаетъ  основательность  представ» 
ллемыхъ  къ  тому  причинъ  и  важность  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разъясне- 
н1ю.  68/500  Ефимова,  69/23  Калашникова,  69/958  Игорева  и  др.,  71/1858  Марки 

и  др. 

2.  Пов*рка  соображен1Й  по  этому  предмету  суда  не  можеть  им*ть  м*ста 

въ  кассадюнномъ  порядк*  (68/500  Ефимова,  70/629  Гаврилова  и  Андреева, 
71/1299  Шора,  71/1853  Фурпна,  72/384  Сендинскаго  и  др.,  73/233  Ювгеровыхъ 
и  Коноплева,  73/265  Григорова,  Гутмана  и  др.,  75/28  Шульгина);  между  про- 
шмъ  и  въ  томъ  случае,  когда  отказъ  посл']Ьдовалъ  во  время  судебеаго  засЬда- 
:ця  по  поводу  ходатайства  подсудимаго,  который  заявилъ  такую  просьбу  въ 
-1ИДУ  объявленнаго  прокурорскимъ  надзоромъ  нам^^рен^я  усилить  обвинен1в 
74/66  Балашевыхь  и  Балябиной). 

3.  Но  для  признашя  правильнымъ  отказа  въ  вызов1^  свид'Ьтелей  необхо- 
шмо,  чтобы  судъ  вошелъ  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса  объ  основательности  дри- 
шнъ,  по  которымъ  подсудимый  не  указалъ  прежде  на  этихъ  свид'1Ьтелей  и  о 
важности  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разъясненш  посредствомъ  ихъ  допроса 
II  чтобы  отказъ  вь  ходатайств*!  посл-Ьдовалъ  по  отрицательномъ  разрешен» 
•того  допроса.  73/292  Шванскаго. 

4.  Еслп  подсудимый  не  указалъ  обстоятельствъ,  для  подтвержденхя  кото- 
рыхъ  онъ  просить  вызвать  свидЬтелей,  ограничившись  общимъ  заявлен1емъ  о 
необходимости  вызова,  то  такое  ходатайство  не  подлежитъ   удовлетворен1ю 
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(72Д91  Вишневскаго),  хотя  бы  онъ  и  заявилъ,  что  веобходииость  вызова  вы- 
яснится ва  судебномъ  8ас'Ъдан1и  (85/28  о  зло;'потр.  въ  Таганрогской  таможне). 

5.  Препятствхемъ  къ  вызову  не  можетъ  быть  приглашев1е  того  же  лица 
прокуроромъ  въ  качеств*]^  эксперта,  навр.  врача,  лечввшаго  предъ  смертью 
потерп-^вшую,  умершую  отъ  нанесенныхъ  ей  ранъ.  76/48  Челова.  См.  пол.  3 
къ  ст.  573. 

е.  Отказъ  суда  въ  просьб'!^  о  вызов'Ьсвид'Ътелей  представляется  иравильнымъ: 

а)  если  ова  подана  по  истеченш  установденнаго  ст.  557  срока  (71/12^7 
Цв']Ьткова,  см.  пол.  8—11  къ  ст.  557);  отказъ  представляется  правильнымъ  даже 
въ  томъ  случа'Ь,  если  представленному  по  истеченш  срока  ходатайству  пред- 
шествовала поданная  до  окончав1я  срока  просьба,  въ  разсмотр'Ьши  которой 
было  отказано  за  неуказашемъ  обстоятельствъ,  д]^лающпх1»  необходнмымъ  вы- 
зовъ  (74/464  Шевякова,  76/239  Сорокина); 

б)  если  въ  пей  не  указано  обстоятельствъ,  въ  разъяснеше  которыхъ  дол- 
женъ  быть  вызванъ  свид-Ьтель  (68/45  Олимпхева,  74/'464  Шевякова,  75/55  Пуш- 
карскихъ  и  Короткова),  или  если  не  указано  имени  и  фамилШ  свидетеля 
(72/233  В'Ьнценосцева); 

в)  если  подсудимый,  указывая  въ  свое  оправдаше  на  разньтхъ  лицъ,  не 
требуетъ  положительно  пхъ  приглашен1я  (71/658  Литвиненко); 

г)  если  требован1е,  заявлевное  лицомъ,  зам']^нявшимъ  временно  выбывшаго 
по  бол']^ни  защтггника,  не  было  подтверждено  посл']^днимъ  по  его  выздоров.те- 
ши,  а  также  и  самимъ  подсудимымъ  (73/411  Гези). 

7.  Равнымъ  образомъ,  отказъ  суда  въ  вызов*  новыхъ  свид'Ьтелей  пред- 
ставляется вполв*]^  правильнымъ,  если  въ  просьб*]^  о  вызов*  не  указано  обсто- 
ятельствъ, въ  разъяснен1е  коихъ  они  должны  быть  вызваны  (68/45  Одимп1ева. 
74/464  Шевякова,  75/55  Пушкарскихъ  и  Короткова);  но  нельзя  отнести  къ 
случаямъ  неуказанхя  такихъ  обстоятатьств!*: 

а)  если  подсудимый  указалъ  въ  просьб*,  что  свидетели,  о  вызов*  коихъ 
онъ  просить,  были  очевидцами  преступлен1я  (77/26  Степанова\  или 

б)  заявилъ,  что  свид*тели  до.1Жны  давать  показанхе  въ  опровержеы1е  пс»- 
казангя  другаго  свид*теля  (74/385  Полетаева). 

8.  Препятств1емъ  къ  отказу  не  можетъ  быть: 

а)  б*дность  подсудимаго  (71/929  Адиль-Абдула-Оглы),  или 

б)  то  обстоятельство,  что  онъ  содержится  подъ стражей  (70/453  Браиловекаго< 

9.  Признавъ  обстоятатьства,  для  разъяснешя  которыхъ  подсудимый  пр^г 
ситъ  вызвать  свид*телей,  существенными,  судъ  не  им*етъ  права  ограни"]!'- 
вать  числа  свид*телей,  указываемыхъ  въ  подтвержден1е  этпхъ  обстоятельств:. 
(81/27  Меликовъ  Ага-бекъ-Гаджи-Бекъ-Оглы)  и  вообще  д*лать  выборъ  межд? 
гЬми  или  другими  нзъ  такихъ  свид*телей  (71/8  Яковенковыхъ,  Общ.  Собр.  75  50' 
Устранен1е  н*которыхъ  изъ  числа  свид*телей  почитается  существеннымъ  нару- 
шешемъ  даже  и  въ  томъ  случа*,  если  подсудимый  не  возражалъ  протнвъ  радсч>  - 
тр*Н1я  д*ла  въ  отсутствии  этихъ  свид*телей  при  открыпи  зас*дан1я  (81.27). 

10.  Но  если  показанхе  объ  обстоятельств*,  признаняомъ  существеннымъч 
ожидается  только  отъ  н*которыхъ  свид*телей,  другхе  же  вызываются  въ  пол- 
твержден1е  другихъ  обстоятельствъ,  то  судъ  можетъ  отказать  въ  вызов*  по- 
сл*днихъ.  69/254  Брнткина  и  Чмутовой. 
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и.  Правило  ст.  575  распространяется  и  на  граждансБихъ  истцовъ  (77/95 
озюуп.  въ  иоск  коми,  ссуди.  бапв'Ь),  такимъ  образомъ,  если  граждаиск1й  истецъ 
вступилъ  вгь  д^ло  при  открытш  засЬданхя,  то  оиъ  можетъ  требовать  вызова 
свидетеле  Г1  тш[ьво  по  вновь  отирывшимся  обстоятельствамъ  (76/245  Нуждина 
и  Новикова);  но  если  противная  сторона  не  сделала  вовраженШ  противь  хода- 
тайства потерп'Ьвшаго^  залвленнаго  безъ  указанШ  на  как1я-либо  вновь  открыв- 
ппяся  обстоятельства,  то  подобное  нарушенхе  не  можетъ  быть  приводимо  въ 
качеств*  повода  къ  отм'Ьн'Ь  приговора  суда  (то  же  р4ш.  76/245). 

12.  Соглас1емъ  на  вызовъ  неспрошенныхъ  на  предварительномъ  сл^^дств^и 
свнд'Ьте1ей  судъ  не  предр'Ьшаетъ  вопроса  о  необходимости  отсрочки,  согласно 
ст.  640,  судебнаго  зас'Ьдан1я  въ  случа*  ихъ  неявки  (69/23  Калашникова,  70/160 
Федотовой,  71/324  Каратаева;  см.  пол.  1  п.  въ  ст.  640);  между  прочимъ  и  въ 
олуча*  постановлен1Я  перваго  опред'Ьлен1я  другимъ  составомъ  присутств1я  (75/31 
Тюрнной).  Равнымъ  образомъ,  отказавъ  подсудимому  въ  вызов'^  свидетелей  за 
несущественностью  обстоятельствъ,  о  которыхъ  они  должны  показывать,  судъ 
не  лишаетъ  стороны  права  допрашивать  объ  этихъ  обстоятельствахъ  свид']Ь- 
телей,  вызванныхъ  къ  суду  (74/718  Васильева). 

13.  Ходатайство  на  судебномъ  сл*дств1и  подсудимаго,  по  просьб*  котораго 
вызваны  свидетели,  объ  увольнен1и  ихъ  безъ  допроса  не  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  къ  отказу  прокурора  въ  предложен1и  имъ  волросовъ,  хотя-бы  подсу- 
димый вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  сознался  въ  совершен!»  преступлен1Я.  74/457  Чистова, 
Палина  и  Соколова. 

ГО  вызов']Ь  свпд'{1телей  при  апеллящонномъ  производств*]^,  см.  полож.  подъ 
ст.  873;  при  вторичномъ  слушан1И  д^ла  поел*  отм'Ьны  приговора  въ  кассащон- 
иомъ  порядк*,  см.  пол.  подъ  ст.  928]. 

Б.  Составленхе  судомъ  опред'Ьленхя  по  ходатайству. 

14.  Просьба  подсудимаго  о  вызов*]^  новыхъ  свид'^телей  должна  быть  раз- 
р1'.я1еиа  опред'Ьлен1емъ  суда  (.75/68  Абдулъ-Зябарова  и  Абдулъ-Газизова);  остав- 
лен! е  судомъ  безъ  всякаго  обсужден1я  просьбы  обвиняемаго  составляетъ  су- 
щественное наругаеп1е  ст.  575  (75/28  Шульгина),  хотя  бы  прошенхе  было  по- 
дано по  истечеши  указаннаго  ст.  557  срока  (68/294  Масленникова),  или  под- 
судимый просилъ  о  вызов*  свид-Ьтелей,  указанныхъ  уже  другимъ  его  сообвн- 
няемымъ  (75/28  Шульгина). 

15.  Неразсмогр'Ьн1е  просьбы  всл11дств1е  получев1Я  ея  по  случайнымъ  при- 
чннамъ  поел*  судебнаго  зас*дан1я  не  можетъ  однакоже  служить  поводомъ  къ 
отм*н*  р*шен1я,  если  просьба  по  существу  ея  не  подлежала  удовлетворен1ю, 
какъ  нпч*мъ  не  мотивированная.  69/204  Иванова  и  Томилина. 

1в.  Судебное  постановлен1е  по  этому  предмету  не  можетъ  быть  изложено 
въ  вид*  надписи  на  прошен1п,  хотя  бы  въ  надписи  было  указано,  что  резо- 
ЛЮЦ1Я  объ  отказ*  посл*довала  въ  распорядительномъ  зас*дан1и  суда;  вообще, 
объ  отказ*  въ  вызов*  свид*телсй  должно  быть  составляемо  особое  опред*ле- 
и1е  съ  изложен1емъ  основан1й  отказа.  73/601  Н*мова,  75/68  Абдулъ-Зябарова 
и  Абдулъ-Газизова. 

17.  Небрежность  суда  въ  составлен1и  такихъ  опред*лен1й  (напр.  неподпи- 
сан1е  судебнаго  постановлен1Я  объ  отказ*  и  неточность  въ  наименован1и  сви- 
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576.  Если  участвующее  въ  д-Ьй  лицо,  въ  течете  недгьли 
отъ  объявлев1я  ему    объ    отказе    въ    вызов']^    указанныхъ    вм'ь 

д']Ьтеля  какъ  въ  означенномъ  постановлев1И,  так'1>  и  въ  резолющи)  призаает»; 
настолько  существенныиъ  нарушенгемъ,  что  вызвало  поставленхе  Севатонъ 
окружному  суду  на  видъ  неиравильности  образа  его  Д'Ъбсгвхи.  73/935  Ульянова. 

В.  Объявленхе  судомъ  оиред-Ьленхя. 

18.  Ояред'ккенхе  суда  объ  отказ']^  въ  внзов'Ь  свид'Ьтелей  должно  бнть  объ- 
явлено. 70/457  Щелканцева. 

19.  При  отсутствш  въ  д'бл^^  подписки  обвиняеиаго  пли  другаго  лоложи- 
тельнаго  удостов'1&решя,  когда  и  к'Ьмъ  объявлено  было  такое  постановлеи!е^ 
требован1е  ст.  576  не  можеть  быть  признаваемо  исполнеиньЕМъ  (70/457  Щел- 
канцева), а  отказъ  суда  въ  выслушаши  свид'ЬтелеЙ,  представленныхъ  подсуди- 
мымъ  въ  8ас']Ьдан1е,  не  можеть  быть  признанъ  правильнымъ  (70/475  Попова  и 
Долженкова). 

20.  Необъявлен1е  опред'кзенгя  объ  отказе  въ  вызов']^  составляетъ  поводъ 
къ  отм']Ьн^  р']^шешя  (73/935  Ульянова,  74/21  Клевцова),  хотя  бы  подсудимый  не 
указалъ  обстоятельствъ,  подяежащихъ  разъяснев1Ю  посредствомъ  допроса  свн- 
д']Ьтелей  (76/186  Пономаренко  и  Кюсе-Радова);  въ  особенности  же  означенное 
нарушенхе  должно  быть  признано  существеннымъ,  если  подсудимый  при  открыпл 
8ас^дан1я  просилъ  объ  отсрочк']^  онаго  для  приглашен1я  свпд'^телей  на  свой 
счетъ,  а  судъ  не  уважилъ  этого  ходатайства  (74/21  Клевцова,  74/334  Марышевой). 

21.  Въ  р^шен1яхъ  70/1467  Гл'^бова,  74/20  Воробьева  и  Меркуловыхъ,  75/9Г> 
Милованова,  указано,  что  необъявлен1е  отказа  въ  просьб*^  о  вызов*]^  свпд^те- 
лей  можетъ  считаться  поводомъ  къ  отм'Ья^  р']^шен1Я,  только  если  это  уауп1е- 
Н1е  не  было  оставлено  безъ  замгьчатй  при  открыт1и  зас']^дан1Я,  ч^^мъ  едпя- 
ственно  можетъ  бытъ  доказана  важность  для  подсудимаго  неисполнен1я  судомъ 
его  ходатайства. 

22.  Если  подсудимый  не  былъ  до  открыт1я  зас'Ьдан1я  поставленъ  въ  вввг^ет- 
ность  объ  отказ'Ь,  но  не  по  вия-Ь  суда,  а  всл'Ёдств1е  посторовнихъ  обстоя- 
тедьствъ  (напр.,  несвоевременнаго  доставлен1Я  отправленнаго  судомъ  объявле- 
н1я),  то  онъ  не  им^^етъ  основанхй  требовать  отмены  р']^шешя  по  этому  поводу, 
если  онъ  при  открыт1И  зас']Ьдан1я  не  просилъ  объ  отсрочк']^  онаго  для  пригла- 
шешя  свидетелей  на  свой  счетъ  75/95  Милованова,  75/124  Левочкина. 

28.  Если  судъ  при  открыпи  засЬдашя  не  им'Ьетъ  въ  виду  донесен1Я  од%й- 
ствительномъ  объявлензи  подсудимому  распоряжен1я  суда  объ  отказе,  то  во 
всякомъ  случа*!  поетулитъ  правильн']^е,  если  самъ  объявитъ  это  распоряженхе. 
75/95  Милованова. 

Ст.  576. 

Вызовъ  свидетелей  на  счетъ  подсудимаго  или  предоставлеше^ем) 

приглашешя  ихъ  отъ  себя. 

А.  Общ1я  основан1Я  прпглашен1я. 
1.  11риглашен1е  свнд'ЬтелеЙ  на  счетъ  подсудимаго  не  составляетъ  Д1я  вет«> 
безусловнаго  права  и  стоить  въ  зависимости  отъ  того,  по  какимъ  освован|ам  * 
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ч;вид']^телей,  заявить,  что  оно  принимаетъ  вызовъ  нхъ  на  свой  счетъ, 
то  д^1ается  немедленное  расноряжен1е  о  вызов^^  сихъ  свиде- 
телей на  счетъ  просителя,  или  предоставляется  ев1у  пригласить 
ихъ  въ  судъ  орь  себя,  по  добровольному    съ  ними  соглагаен1ю. 

Тамъ  же,  ст.  576. 

отЕазалъ  судъ  въ  просьб*  о  вывов-Ь  свидетелей  по  ст.  575.  Такимъ  образомъ, 
ест  отказъ  основа  нъ  былъ  на  томъ^  что  свид'^телп  им'&ютъ  показывать  объ 
оОстоятельствахъ,  не  составдяющпхъ  предметъ  Д'Ьла,  что  ноЕазанхя  ихъ  не 
жогутъ  разъяснить  мотивовъ  преступленхя  и  что,  следовательно,  они  являются 
не  свидетелями,  а  посторонними  еъ  д^лу  лицами,  то  т^мъ^  самымъ  исБЛючена 
я  вошожность  вызова  или  приглагаен1я  нхъ  въ  судъ  на  счетъ  додсудимаго. 
78/34  Засуличъ. 

2.  Въ  случае  допроса  вызванныхъ  на  счетъ  подсудимаго  свидетелей,  про- 
тивная сторона  сохраняетъ  за  собою  право  указывать  въ  кассащонной  жалобе 
на  иоеледовавш1я  въ  этомъ  отношенхи  отступлен1Я  отъ  закона,  хотя  бы  она 
ве  возражала  противъ  допущешя  свидетелей  къ  допросу.  78/34  Засуличъ. 

3.  Если  подсудимый  въ  просьбе  о  вызове  свидетелей,  согласно  ст.  576,  не 
У1:а8а1ъ  достаточныхъ  причинъ  къ  такому  распоряжен1ю,  а  судъ,  отказавъ  ему 
въ  эггомъ,  предостайнлъ  вместе  съ  темъ  пригласить  ихъ  на  свой  счетъ  безъ 
истребования  дальнейшихъ  объяснен1Й,  то  противной  стороне  не  можетъ  быть 
отказано  въ  разъяснея1и  на  суде  этого  обстоятельства.  68^954  Хотева. 

4.  Распоряжен1Я  по  ст.  576  делаются  не  единоличною  властью  председа- 
теля, а  постановлешемъ  суда,  обсуждению  когораго  подлежитъ  и  выборъ  одного 
изъ  указанныхъ  въ  ст.  576  способовъ  приглашешя.  68/342  Жбана  н  Захарова, 
78/34  Засуличъ. 

б.  Судъ  не  долженъ  оставлять  безъ  обсужден1я  ходатайства  о  предостав- 
лен1и  подсудимому  пригласить  свидетелей  на  свой  счетъ,  хотя  бы  оно  даже 
было  на  случай  отказа  заявлено  въ  самой  просьбе  о  вызове  свидетелей  по  ст. 
575;  если  бы  однако  ходатайство  это  оставлено  бшо  безъ  разсмотрен1я,  а  под- 
судимый темъ  не  менее  распорядился  прнглап1ен1емъ  свидетелей,  то  они  дол- 
жны быть  допущены  къ  допросу  съ  соблюден1емъ  указаннаго  въ  ст.  577  порядка 
предварен1я  противной  стороны  за  день  до  допроса.  75/360  Арцыбагаева. 

е.  Вообще  же,  если  судъ  неразрешилъ  приглашен1е,  то  допросъ  приведен- 
ныхъ  подсудимымъ  свидетелей  для  суда  не  обязателенъ,  а  въ  случае  после- 
довавшаго  уже  по  законнымъ  основан1Ямъ  отказа  въ  ходатайстве  о  вызове 
отнюдь  не  можетъ  быть  допущенъ  (77/69  Мытарева);  равнымъ  образомъ,  если 
сторона  указала  на  свидете.1я  только  при  открыт1и  заседан1я,  то  судъ  не 
имёегь  права  делать  постановлен1е,  что  такой  свидетель  будетъ  допущенъ  къ 
допросу,  если  явится  *по  нриг^ашен^ю  подсудимаго  (69/119  Неверова). 

7.  Если  же  подсудимый  не  заявлялъ  ходатайства  о  приглашенхи  свидете- 
лей на  его  счетъ,  а  судъ  темъ  не  менее  предоставилъ  ему  право  на  это  въ 
гомъ  же  определен1и,  которымъ  ему  было  отказано  въ  ходатайстве  о  вызове 
нхъ  по  ст.  575,  то  нарушенхе  это  не  можетъ  быть  признано  существеннымъ. 
74/718  Васильева. 

8.  Сенатъ  можетъ  войти  въ  обсужденхе  распоряжен1я  суда  объ  отказе  вь 
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лриглйшев1и  свидетелей,  если  такое  распоражеше  представляется  неоснова- 
тельнкшъ  (68/342  Жбана  и  Захарова,  69/2022  Жукова).  Такимъ  образомъ,  устра- 
нев1е  судомъ  ц^лаго  ряда  свид^телеА,  могущнхъ  показывать  о  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  которыл  могухъ  служить,  если  не  къ  совершенному  оправдан1К), 
то  къ  снягчен1ю  вины  подсудимаго,  представляется  досхаточнымъ  основав^ень 
къ  разсиотр'^шю  въ  кассац1онноыъ  лорядк']^  правильности  такого  оаределев1я 
суда  (74/733. Петрова,  78/34  Засуличъ). 

9.  Если  судъ  равр'Ьшилъ  приглашев1е  свид']&телей,  то  онъ  не  ии']&етъ  аат^иъ 
права  отказать  въ  ихъ  допрос*]^  (69/384  Линстрона,  78/34  Засуличъ);  прим^не- 
Н1е  же  ст.  611  возможно  лишь  по  выслушаши  хотя  бы  части  свид'Ьтельскаго 
показан1я  (78/34  Засуличъ);  равнымъ  образомъ,  не  выслушавъ  показанШ  этихъ 
свид'Ътелей,  судъ  не  можетъ  заран']^е  установить  пред'кш  объясяен1Й  ихъ  па 
д'кау  и  предоставить  единоличной  власти  предс']^дательствующаго  прекращать 
ихъ  допросъ  на  основанш  предварительно  состоявшагося  по  сему  предмету 
опред'кленхя  суда  (74/733  Петрова).  Выслушаше  свид'Ьтеля  обязательно  ддл 
суда,  хотя  бы  онъ  не  подлежалъ  вызову  и  распоряженк  о  приглашев1и  его 
сд'к[ан6  было  по  ошибке  (70/331  Никитина). 

Б.  Выборъ  способовъ  приглашен1я. 

10.  Выборъ  способовъ  приглашен1я  (т.-е.  вызовъ  повесткою  на  счетъ  под- 
судимаго или  предоставлеше  пригласить  отъ  себя)  опред  (шляется  усмотр'Ьнхеиъ 
суда  (см.  пол.  4)  въ  зависимости  отъ  того,  какой  изъ  нихъ  представляется  въ 
данномъ  случа*]^  бол'Ье  удобнымъ  (68/342  Жбана  и  Захарова,  69/137  Сакулина, 
69/1096  Троицкой,  69/2022  Жукова)  и  не  можетъ  подлежать  пов'1^рк']Ь  касса- 
щоннаго  суда,  который  можетъ  признать  распоряжен1е  суда  неправильнымъ 
лишь  въ  случа*^  совершеннаго  и  притомъ  неосновательнаго  отказа  въ  пригла- 
шен1И  свидетелей  (68/342  Жбана  и  Захарова,  69/2022  Жукова).  См.  пол.  8. 

И.  Выборъ  способовъ  приглашен1Я  зависитъ  отъ  усмотр'1^н]Я  суда,  между 
прочимъ,  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  подсудимый  содержится  подъ  стражей 
(69/137  Сакулина,  70/453  Браиловскаго);  приглашен1е  свидетелей  отъ  себя  должно 
быть  признано  для  такихъ  подсудимыхъ  весьма  неудобною  м^рою,  если  ииъ 
не  назначенъ  защитникъ  (23/392  Шванскаго);  но  если  защшсникъ  назначен1ч 
то  неудобство  это  можетъ  считаться  устраненнымъ  ^69/137  Сакулина,  76/168 
Менделева). 

12.  Приглашен1е  повесткой  необязательно  для  суда  п  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  подсудимый  ходатайствуетъ  о  приглашенхи  на  его  счетъ  свид'Ьтелей,  со- 
держащихся подъ  стражей  (69/137  Сакулина,  69/2022  Жукова);  .но  для  облег- 
чен1Я  подсудпмаго,  судъ  можетъ  выдать  ему  удостоверен1е  въ  томъ,  что  въ 
суде  состоялось  постановлен1е  о  дозвЬленхи  посудимому  пригласить  этихъ  св1- 
детелей  (69/137  Сакулина). 

В.  Соблюдев1е  сроковъ  для  заявлен1я  просьбъ  о  вызове  и  о 

приглашен1и  свидетелей. 

13.  Судъ  не  можетъ  прибегать  къ  указаннымъ  въ  ст.  576  мерамъ  въ  слу- 
чае пропуска  обвиняемымъ  срока  на  вызовъ  дополнптельвыхъ  свидетелей;  въ 
семъ  случае  онъ  имеетъ   только    право   вызвать  этихъ  свидетелей  на  счегь 
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577.  По  истеченш  сроковъ,  установленныхъ  на  предъявле- 
те  требоватй  относительно  вызова  свид-Ьтелей,  они  могутъ  быть 
вызываемы  только  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ,  но 
и  зат^мъ  никакой  свщЪтелъ^  вызванный    по    требовашю    одной 


суда,  если  обвиняемый  укажетъ  новыя  обстоятелы^тва,  вызывающхя  такую 
и'Ьру;  если  же  обвиняемый  такихъ  обстоятельствъ  не  увазыв&етъ,  то  онъ  дол- 
женъ  отказать  въ  ходатаЯств*]^.  73/695  Ольшанецкаго,  74/51  Истомина,  76/289 
КоинЕва;  противоречащее  р']Ьшен1е,  см.  70/1302  Федотовыхъ). 

14.  Равнымъ  образомъ,  если  подсудимые  не  воспользовался  своевременно 
указаннымъ  въ  ст.  576  правомъ,  то  не  можетъ  выставлять  неудовлетворев1Я 
его  просьбы  поводомъ  къ  0Т11']^Н'Ъ  р'Ьшен1я  (69/254  Бриткина  и  ЧмутовоЗ). 
Вообще,  удовлетвореше  просьбы  о  вызов']^  свид']^телей  или  экспертовъ,  заявлен- 
ной съ  пропускомъ  означеннаго  срока,  можетъ  посл'Ъдовать  только  по  ст.  577, 
692,  733  и  734,  такъ  что  судъ  им-Ьегь  право  отказать  въ  допущенхи  такихъ 
лицъ,  хотя  бы  они  были  приведены  подсудимымъ  (71/1867  Ильина,  75/55 
ПушварсЕИхъ  и  Бороткова). 

15.  Открыпе  судебнаго  зас']Ьдан1Я  ран']Ье  истечешя  указаннаго  въ  ст.  576 
нед-кхьнаго  срока,  хотя  и  составляетъ  прямое  отступлен1е  отъ  закона,  но  не 
^охетъ  служить  поводомъ  къ  кассац1и  приговора,  если  подсудимый  былъ  изв'^ 
п^енъ  о  Ав%  назвачениомъ  для  судебнаго  зас'1дав1Я,  и  не  заявилъ  о  желанхи 
вызвать  свидетелей  до  самаго  открыт1я  онаго,  а  при  открыт1И  не  просилъ  объ 
отсрочк'^  по  означенной  причин'6.  74/356  Садовникова. 

16.  Равнымъ  образомъ,  не  им'Ъетъ  значев1я  и  краткость  срока,  предостав- 
левнаго  подсудимому  на  прнглашенхе  свид']1>телей,  если  онъ  не  указалъ  на  это- 
при  открыпи  8ас']^дан1я  С^5/270  Аносова);  если  же  право  приглашенгя  свиде- 
телей предоставлено  подсудимому  въ  самый  день  зас^дав1я,  которое  не  было 
при  этомъ  отсрочено,  несмотря  на  то,  что  свидетели  не  находились  въ  городе, 
гд^  происходило  зас^данхе,  то  такое  распоряжеы1е  должно  быть  признано  суще- 
отвеннымъ  стЬснея1емъ  защиты  подсудимаго  (70/583  Кретинина  и  Скокова), 

Ст.  577.  у 

Вызовъ  свид'Ётелей  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ. 

1.  По  истеченш  установлен  наго  ст.  557  и  576  срока  свид']^тели,  въ  томъ 
часл1^  и  допрошенные  на  предварительномъ  сл'Ьдств1н,  могутъ  быть  вызваны 
не  иначе,  какъ  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  (72/270  Кутилиной, 
74/51  Истомина,  78/13  Реймюллера;  см.  также  67/554  Кульковыхъ,  70/453  Браи- 
ловскаго,  72/314  Новикова,  Кузнецова  и  Жирновой,  73/695  Ольшанецкаго,  76/239 
(Сорокина).  Если  подсудимый  указалъ  на  свид-^^телей  при  открыт1и  8ас'Ьдан!я, 
иосл^довавшемъ  по  истеченш  указаннаго  въ  ст.  557  срока,  то  доиросъ  ихъ  не 
можетъ  быть  допущенъ  въ  случа^Ь  несоглас1я  прокурора  и  если  защита  не 
укажетъ  на  таюя  вновь  открывппяся  обстоятельства,  которыя  Д'к1алп  бы  не- 
обходимою отсрочку  судебнаго  зас^дангя  (76/175  Веденкина  и  Пичугина). 

а.  Удовлетворен1е  просьбы  подсудимаго  зависитъ  отъ  усмотр'Ьнхя  суда  и 
'юльшей  или  меньшей  важности  тЬхъ  обстоятельствъ,  на  которыя   ссылается 
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стороны,  или  ею  представленный,  не  можетъ  бы1'ь  допущенъ  къ 
допросу  въ  судебномъ  засЁданш  безъ  соглас1я  на  то  противной 
стороны,  если  ей  не  было  заявлено  о  томъ  по  крайней  м^рЬза 
день  до  его  допроса. 

Тамъ  же,  ст.  577. 

подсудимый  (€9/994  Мантусевпта  и  Боброва,  71/829  Петрова);  ваключенхе  по 
этому  предмету  суда  не  подлежитъ  пов-йрк*  со  стороны  Сената  (71/8  Яковен- 
ковыхъ);  откавъ  суда  не  можетъ  им'^ть  основашемъ  неуказаше  сторовою 
статьи  закона,  по  сил%  коей  предъявляется  требован1е  (72/159  Лунина  и  Вар- 
фолом^ева). 

8.  Если  свид^^тели,  поддежащге  допросу  по  вновь  открывшимся  обстоя- 
тельствамъ,  представлены  прямо  къ  судебному  зас^дашю  безъ  предваритель- 
наго  разр']^шен1я  суда,  а  противная  сторона  не  соглашается  на  допущеше  ихъ 
къ  допросу  въ  виду  неизв']^стности  ихъ  личности  и  отношен1й  кхъ  къ  подсу- 
димому, то  отказъ  суда  въ  допрос']^  такихъ  свид'^телед  представляется  вполне 
основательннмъ.  75/300  Сп']^ваковскаго. 

4.  Просьбу  подсудимаго  о  вызов*  свид-Ьтелей  по  вновь  открывшимся  об- 
стоятельствамъ  судъ  обязанъ  разрешить  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ 
обсужден1н,  въ  какой  м^р'Ь  указав  ныя  обстоятельства  могутъ  им^Ьть  суще- 
ственное значеше  для  д-Ьла  (75/187  Галкиной);  вообще,  оставленхе  безъ  обсуж- 
ден1я  какого-либо  поступившаго  въ  судъ  ходатайства  о  вызов'Ь  свидетелей  по 
прнчин^Ь  пропуска  срока  представляется  незаконнымъ  (72/1360  Валуева, 
67/166  Филипповой);  въ  случа*  поступлеи1я  такой  просьбы,  судъ  обязавъ,  не- 
зависимо отъ  того,  на  чемъ  осповывается  ходатайство,  сделать  постановлен1е 
объ  удовлетворен1и  или  отказ'Ь  въ  прошенш  съ  пзложенхемъ  основанхй  того 
или  другаго  (68/294  Масленникова).  Если  просьба  основывается  на  вновь  от- 
крытыхъ  обстоятельства хъ  то  въ  отказ-Ь  суда  о  вызов*  свидетелей  должно 
быть  объяснено,  что  свидетели  не  могутъ  дать  показан1й  о  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  (75/617  Волоцкова);  но  отказъ  суда  не  можетъ  им^ть  въ  основан1п 
одну  ссылку  на  прежде  состоявшееся  определеше  объ  отказ*  въ  вызов*  сви- 
детелей по  575  ст.  (76/219  Прохорова). 

5.  Относительно  И8в*п][ен1я  противной  стороны  о  вызов*  сбид*телеА  по 
вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  установлены  сл*дующ1Я  полож<*Н1я: 

а)  обязанность  сд*лать  требуемое  ст.  577  заявлеше лежитъ  не  на  сторон* 
просившей  о  вызов*  свид*теля,  а  на  самомъ  суд*  (75/55  Пушкарскихъ  и  Ко- 
роткова); 

б)  изв*ш;ен1е  обязательно  какъ  относительно  допрошенныхъ,  такъ  н  отно- 
сительно недопрошенныхъ  на  предварительномъ  сл*дств1и  свид*телей  (71/12У1 
Деревянки); 

в)  изв*щен1е,  относящееся  къ  подсудимому,  должно  быть  сд*лано  ему  са- 
мому, а  не  защитнику,  если  таковой  уже  назваченъ  (68/943  Устиновой  н  Ива- 
новой, 72/974  Семенова  и  Карпова,  см.  пол.  11  къ  ст.  573); 

г)  изв*щеше  должно  посл*довать  за  день  до  до^ьроса  свп;^телей,  а  не 
должно  быть  сд*лано  непрем*вно  за  день  до  открыт1Я  зас*дан1д  (69/298  Ав> 


Ст.  578.  489 

578.  Стороны  могутъ  хфосить  о  вызов*  въ  судъ  не  только 
свид-Ьтелей,  но  и  св^дущихъ  людей,  для  объяснешя  какого 
л1гбо  предмета  или  для  поверки  сд'&каннаго  уже  иснытанхя.  Заяв- 
лешя  объ  этомъ  должны  быть  д'кнаемы  въ  срокъ^  опред'Ьленный 
статьями  557  и  560. 

Тамъ  же,  ст.  678. 

дронннвова);  при  ис7ислен1и  дней  исключаются  воскресные  и  праздничные  дни 
(09/958  Игорева); 

а)  если  судъ  находитъ,  что  показашя  свид'^Ьтелей,  вывываемыхъ  по  просьбе 
одного  изъ  подсуднмыхъ,  могутъ  противоречить  интересамъ  другихъ  подсуди- 
мыхъ,  совместно  преданннхъ  суду,  то  долженъ  ув']^домить  о  вызове  также  и 
зшхъ  посл']^днихъ  (ес1и  однакоже  защитнику,  разсматривавшему  посл^  такого 
распоряжешя  подлинное  производство,  не  могло  не  быть  изв']^стно  о  вызов']^, 
то  неув^^домлен1е  о  семъ,  въ  случа'6  незаявлешя  просьбы  об^  отсрочке  зясЬ- 
дав1я,  не  можетъ  им'Ьть  значенхя  кассащоннаго  повода.  76/19  Рогозина); 

е)  неизв']^щев1е  стороны  даетъ  еИ  право  требовать  отсрочки  зас^данхя,  а 
не  устранен1Я  свидетелей  (70/331  Никитина,  73/124  Плиткпна  и  др.). 

ш)  если  требуемое  ст.  577  сообщен1е  не  было  сделано  по  ошибк-Ь,  то  судъ 
не  изг^еть  права  отказывать  въ  ходатайстве  стороны  объ  отсрочке  заседангя 
(72/396  Сергхенко). 

е.  Если  сторона  не  делаетъ  суду  передъ  допросонъ  вновь  вызваннаго 
свидетеля  заявлен1й  о  несоблюденхи  по  отношенхю  къ  ней  ст.  577.  то  она  не 
имеегь  права  просить  по  этому  поводу  объ  отмене  приговора  (72/945  Безче- 
рсвныхъ\  въ  особенности  же  когда  она  принимала  участ1е  въ  допросе  свиде- 
теля (72/918  Андреева  и  др.).  * 

7.  Если  противная  сторона  не  дала  соглас1я  на  допросъ  свидетеля,  то 
обстоятельство  это  не  можетъ  иметь  значешя  кассащоннаго  повода,  если  она 
вместе  съ  темъ  просила  объ  отсрочке  заседашя  и  если  притомъ  можетъ  пред- 
стоять апелляц10нное  производство  но  делу.  71/1299  Шора. 

8.  Действхе  ст.  577  не  относится  къ  экспертамъ,  вызываемымъ  по  требо- 
вант  суда  (71/829  Петрова,  76/192  Свирякина);  отсюда  следуетъ,  что  извеще- 
Н1е  сторонъ  о  вызове  такпхъ  экспертовъ  представляется  иатишннмъ  (76/192, 
си.  также  74/191  Клеймана  и  Призанта);  вместе  съ  тЬмъ,  и  несоблюден1е 
формалъныхъ  УСЛ0В1Й  делопроизводства,  какъ-то:  несоставленге  протокола  от- 
носительно вызова  сведущихъ  людей,  когда  онъ  совершается  по  усмотрен!  ю 
суда,  не  составляетъ  существеннаго  наругаеп1я  (76/192). 

[Объ  язвещен1И  подсудимаго  относительно  вызова  по  требованхю  проку- 
рора дополнительныхъ  свидетелей,  см-  пол.  10—12  къ  ст.  573] 

Ст.  578. 

1.  Отказъ  въ  вызове  всехъ  указанныхъ  нодсудимымъ  экспертовъ  не  имеетъ 
значен1я,  если  по  его  требован1ю  былъ  вызванъ  одинъ  экспертъ,  а  затемъ  въ 
порядке  производства  экспертизы  былъ  исполненъ  установленный  закономъ  по- 
рядокъ,  не  было  предаьявлено  отвода  противъ  другихъ  экспертовъ,  назначевныхъ 


490  Ст.  579. 

579.  Если  кто  либо  изъ  подсудимыхъ  или  свидетелей  не 
понимаетъ  по  русски,  то  председатель  суда  назначаетъ  въ  су- 
дебному следств1ю  переводчика  изъ  лицъ,  имеющихъ  качества 
достов^рныхъ  свидетелей. 

Тамъ  же,  ст.  679. 

судомъ,  въ  даявлен1и-же  о  выслушаши  опровержешй  соблюдалась  полная  равно- 
правность между  стороназш.  77/95  о  алоуп.  въ  иоск.  ком.  ссудн.  банс^. 

2.  Если  подсудимый  просилъ  вообще  о  вызов*]^  эксперта  бевъ  ува8ан1я 
опред^ленваго  лица,  то  не  им']Ьетъ  права  жаловаться  на  неудовлетворитель- 
ность сд'кканваго  судомъ  выбора.  71/1831  Горбунова. 

8.  Признанхе  судомъ  несущественности  обстоятельствъ,  для  разъясвешя 
коихъ  заявлена  просьба  о  вызове  экслертовъ,  и  отказъ  въ  ихъ  вызове  на 
этомъ  основан1н  не  поддежитъ  пов']^рЕ']^  Сената.  75/148  Патрик'Ьева. 

4.  Ыриглашеше  на  свой  счетъ  экспертовъ  обставлено  гЬми-же  условхями, 
какъ  и  приглашенхе  свид']^телей.  71/1867  Ильина. 

б.  Если  сторона  не  получила  изв'Ьщенгя  суда  объ  отказ^^  въ  вызов'Ь  указан- 
ныхъ  ею  экспертовъ,  но  не  заявила  объ  этомъ  на  суд^Ь  и  не  возражала  противъ 
допроса  исключительно  экспертовъ,  выставленныхъ  противною  стороною,  то  об- 
стоятельство это  не  можетъ  быть  основан1емъкъ  отм'Ьн'Ь  р'1шен1я.  75/569  Галкина. 

[О  вызов']^  экспертовъ  прокуроромъ,  см.  пол.  2,  3  и  8  подъ  ст.  573  и4подъ 
ст.  575;  по  усмотр^нш  суда,  см.  полож.  8  подъ  ст.  577.  См.  также  положев1Л 
подъ  ст.  690—694]. 

Ст.  579. 

I.  Общ1я  разъяснен1я. 

1.  Приглашеше  переводчика  обязательно  во  ьсЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
подсудимый,  хотя  и  понимаетъ,  но  не  въ  состоянш  объясняться  на  руссконъ 
лзык'Ё.  76/75  Матикайне. 

2.  Если  приглашаемый  судомъ  переводчикъ  не  явился,  а  подсудимый  не 
настаивалъ  на  необходимости  вторичнаго  приглашешя  переводчика  и  давап 
объяснения,  понятвыя^  иакъ  для  судей,  такъ  и  для  присяжвыхъ  8ас']^дате1е1, 
то  онъ  не  можетъ  жаловаться  на  нарушен1е  579  статьи.  74/47  Хисамутдинока. 

8.  Если  въ  протокол*]^  суда  объяснено,^что  свид'Ьтель  объясняется  по  русскв 
настолько  свободно,  что  судъ  не  нашелъ  нужнымъ  назначить  ему  переводчика, 
то  правильность  такого  заключен1я  суда  не  можетъ  подлежать  пов']Ьрк1}  Севата- 
72/687  Зимевко. 

4.  Въ  случаяхъ,  когда  подсудимый  не  понимаетъ  по  русски,  м']^ры  въ  разV 
яснен1ю  ему  д^лаемыхъ  заявленШ  должны  быть  приняты  еще  при  нсполяени 
требованья  ст.  561.  74/346  Максимовой. 

5.  Допросъ  свид'1^теля,  не  совс^^мъ  понимающаго  русск1й  лзыкъ,  можетъ 
быть  признанъ  удовлетворяющимъ  требован!  ю  закона  лишь  тогда,  когда  онъ 
производился  черезъ  переводчика  на  изв^^тномъ  свид]&телю  язык']^;  случайное 
обстоятельство,  всл']^дств1е  котораго  состоящ1й  при  суд*  переводчикъ  не  мо- 
жетъ исполнить  своей  обязанности  въ  данномъ  случа'Ь,  не  даетъ  предсЬдатело 
права  допрашивать  свид'1^теля  безъ  переводчика,  причемъ  незаявлев1е  требо- 
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ван1я  сторонами  не  дишаетъ  ихъ  п^^ава  указывать  па  это  нарушен1е  (75/204 
1^реншиной);но  для  отм']Ьны  по  этой  причин'^  р']Ьшен1я  необходимо  во  всякомъ 
случа'^,  чтобы  потребность  въ  переводчик']^  удостов^^рялась  протоколомъ  судеб- 
наго  засЬдашя  (72/781  Леонова,  72/871  Масутова).  ' 

е.  Судъ  не  ст^ненъ  въ  выборе  переводчика  (70/895  Тараненковой),  но 
обязанность  переводчика  не  можетъ  быть  возложена  на  свидетеля  (68^94 
Шеповалова),  а  также  на  защитника  подсудимаго  (70/761  Винеке);  равнымъ 
образомъ,  предложеше  свид'Ьтеляиъ  вопросовъ  на  иностранномъ  яэык^  и  не- 
реводъ  отв^товъ  на  руссшй  яаыкъ  непосредственно  предс^дателеиъ  составляетъ 
существенное  нарушенхе  закона  (70'68  Дево). 

7.  Указан1я  сторонъ  въ  кассащонныхъ  жалобахъ  на  неполное  знакомство 
переводчиковъ  съ  языками  не  им-^еть  8начен1я  въ  случа']Ь  незаявленк  о  томъ 
па  суд*  (76/199  Гиббса);  но  если  въ  протокол'^  судебнаго  зас']^дан1я  не  упо- 
кннается,  передавалось-ли  переводчикомъ  все  происходившее  на  суд'Ь  подсу- 
димому, совершенно  не  понимающему  русскШ  языкъ,  то  это  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  исполнен1я  ст.  612  (74/346  Максимовой). 

[Си.  еще  положешя  подъ  ст.  730]. 

II.    Переводчики    при    разбирательств*    въ    мировыхъ   установ- 

лен1яхъ. 

8.  Правило  о  назначенхи  переводчика  въ  случа'Ь,  указанномъ  ст.  579, 
должно  быть  прим']Ьняемо  и  мировыми  установлешями  съ  соблюденхемъ  ука- 
занныхъ  выше  услов1Й  (68/594  Шеповалова,  70/68  Дево,  70/895  Тараненковой, 
76/75  Матикайне),  причемъ  относительно  на8начен1я  переводчика  для  обви- 
вяе^Iсаго,  указано,  что  распоряжен1е  о  семъ  необязательно,  если  подсудимый  ни 
въ  аиеддяа1онномъ  отзыв'Ь,  ни  при  открытии  судебнаго  заседания  въ  мировомъ 
(ь^зд^  не  просилъ  объ  этомъ  и,  отв'Ьтивъ  на  вопросъ о  виновности  по  русски, 
представлялъ  загЬмъ  возражен1я  противъ  объяснен1й  противной  стороны  че- 
резъ  защитника  (68/708  Гандъ-Палло). 

9.  Если  же  обвиняемымъ  заявлено  ходатайство  о  назначении  къ  нему  пе- 
])€Водчика,  хотя  бы  во  время  судоговорен1я  въ  съ'^Ьзд'!^,  то  съ^здъ  не  въ  прав'!; 
отказать  въ  ономъ  безъ  указашя  осиовав1й  отказа,  въ  особенности  если  обвп- 
пиеиай  заявилъ  о  затруднительности  объясняться  по  русски  еще  при  разбира- 
тельств* у  мироваго  судьи,  а  преступлен1е  принадлежитъ  къ  числу  указаи- 
ныхъ  въ  ст.  157  уст.  уг.  суд.  76/75  МатикаЙне. 

10.  Вообще,  приглашение  переводчика  обязательно  для  мироваго  снЁзда 
1пшь  въ  случа*:^  когда  подсудимый  или  свид'Ьтели  не  понимаютъ  по  русски  и 
оПъяснаются  на  язнк:Ь  непонятномъ  для  судей,  а  не  тогда,  когда  они  пони- 
маютъ руссшй  языкъ  и  объясняются  по  русски  такъ,  что  судьи  могугь  ихъ 
понять.  67/330  Роколайне. 

Д.  Неназвачев1е  переводчика  къ  свид'Ьтелю  въ  случае  требован1я  о  томъ 
посл1>дняго  или  ве1ден1е  предс^дателемъ  съ'Ьзда  допроса  свидетелей  на  ино- 
странномъ яаык'Ь  составллютъ  существенное  нарушен1е.  72/1214  Галкина 
75/383  Гиршовича. 

[См.  еще  пол.  3  къ  ст.  730]. 
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530.  Если  подсудимый  или  кто  либо  изъ  свид'^&телей  жкмъ 
или  глухъ  и  не  можетъ  объясняться  на  письме,  то  къ  судеб- 
ному слЬдствхю  назначается  толмачь  по  правиламъ,  предписан- 
нымъ  въ  статьяхъ  410  и  411. 

Тамъ  же,  ст.  580. 

581.  Подсудимые,  защитники  ихъ.  частные  обвинител! 
гражданск1е  истцы,  свидетели,  св^дущхе  люди  и  век  пригл| 
шаемыя  къ  судебному  сл']^дств1ю  лица  вызываются  въ   судъ  пс 
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Отправлеше  пов'Ьстокъ. 

1.  Защитнику  должна  быть  иослана  повестка,  между  ярочвмъ,  и  въ  сдуч! 
отстротки  зас']Ьдан1я  (73/235  Ульянова  и  Козлова).  Неотправлен1е  защитят 
пов']^стки  им'Ьетъ  существенное  значен1е,  если  подсудимый,  указывая  на  неяв| 
всл']^дств1е  этого  защитника,  заявитъ  объ  этомъ  при  открытш  судебнаго  зас1 
дан1я  (69/994  Мантусевича),  а  судъ  откажетъ  въ  отсрочк'Ё  засЬданхя  для  п( 
сылки  иадлежащаго  изв-бщешн  (74/335  Бученкова  и  Егорова,  73/235  Ульянов 
и  Козлова).  ' 

2.  Разсмотр]^Н1е  и  р1&шен1е  д^иа  судомъ  безъ  выа1ушан1я  показашя  св| 
д^теля,  о  вызов'Ь  котораго  состоялось  поетановлен1е  суда,  но  пов'к^тка  кото 
рому  не  была  послана  по  опгибк'Ь  канцелярк,  составляетъ  нарушеше  581  си 
у.  у.  с.  74/217  Иванова. 

8.  Вызовъ  въ  качеств'^  гражданскаго  истца  потерп^вшаго  отъ  престуф 
лен1Я,  не  заявившаго  гражданскаго  иска,  если  онъ  всл']Ьдств1е  этого  вступил 
въ  А^о  и  воспользовался  правами  гражданскаго  истца  по  обвинен1ю  подсудк* 
маго,  составляетъ  существенное  нарушенхе.  68/389  Азанчевскаго. 

4.  Вызовъ  въ  судъ  потерп-Ьишаго  въ  качеств*  свид-Ьтеля  не  препятствуети 
признашю  его  гражданскимъ  истцемъ  въ  случа']^  исполнен! я  имъ  требоваш! 
ст.  7  устава.  68/575  Салтыкова. 

5.  Назначенхе  зас']&дав1я  ран']&е  срока,  указаннаго  въ  пов^тк'1&,  посланной 
подсуднмо1[у,  можетъ  быть  признано  существеннымъ  нарупгенхемъ  лишь  въ 
случа*  заявлешя  лодсудимаго,  что  это  распоряженхе  ст^сняетъ  его  въ  правахъ 
защиты.  71/1569  Обоницкаго. 

6.  На  посылку  пов'1стокъ  для  вызова  въ  судъ  въ  закон'Ь  никакого  срока 
не  полагаегся  и  возражен!я  о  позднемъ  изв'1^щен1и  пе  принимаются  въ  сообра- 
жен1е.  68/141  Билютина,  72/40  Ганина. 

7.  Законъ  допускаетъ  вызовъ  черезъ  словесное  требован1е  въ  случа*!  П1г 
бнван1я  свид'Ьтелей  -  и  обвиняемыхъ  въ  ж^стЬ^  гд'Ь  производится  сл'Ьдствхе;  по- 
этому, председатель  суда,  удостоверяя  передъ  открыт1емъ  судебнаго  зас^да- 
Н1Я,  что  вызванный  свид'Ьтель,  находящ1Йся  въ  м'к^т'Ь  пребывав1я  суда,  в< 
явился  по  неизв'Ьстцой  причин'^,  йм-^Ьегь  право  распорядиться  о  вызов*  ег.> 
посредствоиъ  смвеснаго  требованья^  отнюдь  однакоже  не  прибегая  къ  привод} 
такого  свидетеля.  70/122  Устинова  и  Карнаухова. 

8.  Относительно  способа  д*йств1Й  полидги  по  доставлев1Ю  св!ГдЬте1Я1гь  но 
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йстками,  установленными   для    вызововъ    къ    предварительному 
сд4дсхвио  (ст.   377-386)  (а). 


свидетелей  икнвыьыетса  ии  розыску  вовсе  неиввФстнымъ;  въ  тбхъ  же  с^ху- 
чаяхъ  когда  полищя  пересылаетъ  эти  пов'Ьстки  въ  но  выя  м']^ста  пребыванхя 
свид-кгелеК,  вв'Ъ  ея  в'1}Д']^шя,  она  обязана  въ  то  же  время  доносить  о  томъ 
сгду  съ  объяснемемь  сд'Ьланпыхъ  ею  распоряжешй,  для  набдюдев1я  со  сто- 
роны суда  относительно  своевременнаго  вручен! я  пов1}Стокъ.  80/13. 

9.  Указания  въ  кассащонноП  жалоб'Ь  на  неправильности  въ  способ*]^  вы- 
зова свидетеле»!  въ  судъ  (напр.  на  высылку  денегъ  судомъ  для  пр1*8да  не- 
икущниъ  свид'Ьтелямъ  и  т.  и.)  не  им-Ьють  значен1я  при  правильности  судеб- 
наго  постановлен1Я  о  самомъ  внаов-Ь.  84/29  Андрузской. 

Ю.  Въ  случа*!,  если  подсудимый,  проживающ1б  на  свобод*]^,  отданъ  на  по- 
ручительство, то  для  предупреждения,  отсрочекъ  зас^данхя  целесообразно  при 
самой  посылк*  пов'Ьстки  указывать  полиц1и  его  поручителя.  75/498  Филатова. 

[О  посг1дств1Яхъ  для  судебнаго  разбирательства  неявки  вызываеиыхъ 
лицъ,  см.  ст.  591—594  и  640  и  полож.  къ  нимъ]. 


492  Ст.  580  и  581. 

530.  Если  подсудимый  или  Бто  либо  08ъ  свид'^&тедей  н'бмъ 
или  глухъ  и  не  можетъ  объясняться  на  письме,  то  къ  судеб- 
ному сл']^дств1ю  назначается  толмачь  по  правиламъ,  предписан- 
нымъ  въ  статьяхъ  410  и  411. 

Тамъ  же,  ст.  580. 

581.  Подсудимые,  защитники  ихъ.  частные  обвинители, 
гражданск1е  истцы,  свидетели,  св4дущ1е  люди  и  всЬ  пригла- 
шаемыя  къ  судебному  сл'Ьдств!!©  лица  вызываются  въ   судъ   по- 


Ст.  581 


(2:^'/^ '    /^  ^^^и^^^х^^^    ^  ^с^^^^  ^^^'^^'-^  ^^ 
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•, ^ч/  дхоиоож^к^хп^п  прпчпив,  им'ьегь  ираво  распорядиться   о  вызов'Ь   его 

посредствоиъ  смвеомххо  требован1я^  отнюдь  однакоже  не  приб'бгая  къ  приводу 
такого  свидетеля.  70/122  Устинова  и  Карнаухова. 

8.  Относительно  способа  д^йствеЙ  полиц1И  по  доставлению  свид'Ьтеляыъ  по- 


Ст.   582—584.  493 

в^сткаыи,  установленными    для    вшововъ    къ    предварительному 
сл^дствш  (ст.  377—386)  (а). 

11ргш1ьчан1е  1.  Лицамъ,  указаннымъ  въ  при]{^чан1и  къ  статье»  65^ 
предоставляется  у  въ  случа'Ь  вызова  ихъ  въ  судъ  въ  качеств'^  свид']^тедей 
проси1ь  председателя  въ  теченхе  трехъ  дней  со  вреиенЕ  получев1я  по- 
вестки о  допрос]^  ихъ  въ  11'Ьст'Ь  ИХЪ  жительства.  Въ  таком ъ  случа*]^ 
допрось  производится  чрезъ  члена  суда,  применяясь  къ  порядку,  уста- 
новленному въ  стать*  386  и  сл-Ьдующихъ  устава  гражданскаго  судо» 
производства  (б). 

Примгьчате  2.  Относительно  вызова  къ  судебному  следствхю  лицъ^ 
указа нныхъ  въ  примечан1и  къ  стать*  378,  соблюдается  правило,  въ  томъ 
принечаши  изложеноое  (в), 
(а)  Тамь  же,  ст.  581— (б)  1869  мая  29  (47147).— (в)  1873  ноября  27  (59835). 

582.  Свидетели  изъ  воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  над-Ьй- 
ствительной  служб*,  вызываются  порядкомъ,  определен нымъ  въ 
стать'Ь  430. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  582. 

583.  Подсудимые,  состоящ1е  на  своббд'%,  обязаны  явиться  въ 
судъ  лично,  хотя  (ш  им'кш  избранныхъ^ими  самими  или  назна- 
ченныхъ  имъ  защитниковъ.  >5/  >  л 

Тамъ  же,  ст.  583.     /Г^^^ЛВ 

584.  Подсудимые,  взятые  подъ  стражу  при  предварителъ- 
номъ  сл4дств1и,  доставляются  въ  тюрьму  того  города,  гд*  судеб- 
ныя  зас^дашя  по  д'&замъ  о  нихъ  до.1жны  происходить,  по  край- 
ней м-ЁрЬ  за  недгьлю  до  открыт1я  сихъ  засЬдатй. 

Тамъ  же,  *  г.  ?»84. 

в^токъ  Севатоиъ  указано,  что  полиция  должна  возвращать  въ  судъ  невы- 
данный  свпд'1^телямъ  вызывиыл  пов']^сткн  тогда  только,  когда  И'!;стопребыван1е 
свид-Ьтелей  оказывается  ио  розыску  вовсе  нсизв^стнымъ;  въ  т-Ъхъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  полищя  пересылаетъ  эти  пов']^стки  въ  но  выя  м'1Ьста  пребываи1я 
свид-Ьтелей,  вв^  ея  в11Д']^шя,  она  обязана  въ  то  же  время  доносить  о  томъ 
(\глу,  съ  объяснешемъ  сд-ктнныхъ  ею  распоряжетй,  для  наблюденхя  со  сто- 
роны суда  относительно  своевременнаго  вручен1и  пов^Ьстокъ.  80/13. 

9.  Укадав1я  въ  кассащонноГ!  жалобе  на  неправильности  въ  способ*!  вы- 
зова свид^телеГ[  въ  судъ  (напр.  на  высылку  денегъ  судомъ  для  пр1'Ь8да  не- 
имущимъ  свид'Ьтелямъ  и  т.  п.)  не  им'Ьютъ  звачешя  при  правильности  судеб- 
наго  постановден1я  о  самомъ  ъыюв'Ь,  84/29  Андрузской. 

10.  Въ  случа']Ь,  если  подсудимый,  проживающШ  на  свобод*!,  отданъ  на  по- 
ручительство, то  для  предупрежден1я.  отсрочекъ  засЬдангя  ц'ккесообразно  при 
самой  посылк'Ъ  пов'^стки  указывать  полищи  его  поручителя.  75/498  Филатова. 

[О  посл^дств1яхъ  для  судебнаго  разбирательства  неявки  вызываемыхъ 
дндъ,  см.  ст.  591—594  и  640  и  полож.  къ  нимъ]. 


494  Ст,  585  и  586. 

585.  Частные  обвинители  и  гражданск1е  истцы  могутъ  или 
явиться  лично   въ  судъ,  или  прислать  вместо  себя  пов'Ьренныхъ. 

Тамъ  же,  ст.  586. 

586.  ВжкстЬ  съ  распоряжешями  о  вызове  въ  судъ  кого 
сйдуетъ,  председатель  суда  назнатаетъ  время  и  м4сто  су- 
дебнаго  зас4дан1я  по  каждому  дЬлу,  соображаясь  съ  отдален- 
ност1ю  м^стопребывашя  вызьгваемыхъ  лицъ,  съ  временемъ,  не- 
обходимымъ  для  приготовлешя  къ  защигЬ  подсудимыхъ,  и  съ 
установленными  першдами  засЬдан1й. 

Тамъ  же,  ст.  586. 

Ст-  585. 

1.  Если  сторона  допустила  къ  судебному  разбирательству  пов^ренваго 
гражданскаго  истца,  не  снабженнаго  формальною  доверенностью  (ст.  247  уст. 
гр.  суд.),  а  уполномоченнаго  лишь  словеснымъ  заявлешемъ  истца  передъ  су- 
домъ,  то  не  им-Ьеть  нрава  указывать  на  это  въ  кассащонноЗ  жалобе;  во  вея- 
комъ  случа*,  допущен1е  такого  пов^реннаго  къ  ходатайству  не  можетъ  быть 
предметомъ  во8ражен1й,  если  судъ  руководствовался  сд'&1аннымъ  передъ  ннмъ 
дотерп^вшимъ  подтвержден1Смъ,  что  веденхе  д^ла  дов'1^рено  имъ  этому  истдт. 
74/615  Котенка. 

2.  Полномочхемъ  отъ  крестьянского  общества  является,  согласно  ст.  2323 
т.  X  ч.  1  аак.  гр^^жд.,  приговоръ  отъ  общества.  72/795  Прокофьева. 

3.  С*огласно  ст.  416  учр.  суд.  уст.,  кандидаты  на  судебныя  должности,  въ 
силу  своего  8ван1я,  могутъ  быть  назначаемы  и  притомъ  предс^&дателеиъ  суда» 
лишь  защитниками  подсудимыхъ  по  Д'1ламъ  уголовнымъ  или  защитниками  тя- 
жущихся, пользующихся  правомъ  б']Ьдности,  но  не  могутъ  быть  допускаемы 
къ  участ1ю  въ  8ас'Ьдан1и  въ  качеств*  пов^ренныхъ  частныхъ  обвинителей 
83/11  Щукина. 

4.  Влад'Ьльцы  жел']^нодорожныхъ  и  пароходныхъ  предпр1ят1й,  привлечен- 
ныхъ  къ  гражданской  отв'^^тственности  въ  уголовномъ  порядк']^  по  д^ламъ  о 
несчаст1яхъ,  окончившихся  смертью  или  повреждешемъ  въ  здоровьи,  могутъ 
на  одинаковыхъ  съ  гражданскими  истцами  правахъ  защищать  на  суд1>  свое 
интересы  лично  или  черезъ  пов'Ьренныхъ,  но  не  подлежатъ  вызову  въ  засада- 
Н1е.  84/18  Акимовой  и  Фад'1^ева. 

[См.  полож.  3  и  4  къ  ст.  581;  о  прав*  указан  ныхъ  въ  ст.  585  уст.  у  г.  суд. 
лицъ  им'Ьть  н-Ьсколькихъ  пов'Ьренныхъ,  см.  71/588  Кораблева  и  67/178  Данилова]. 

Ст.  586. 

1.  Въ  особыхъ  наказахъ  судебныхъ  м'Ьстъ  могутъ  быть  установляемы  по 
отоянные  сроки  и  м'Ьста  зас^^дашй  окружныхъ  судовъ,  но  въ  предЬлахъ  эт13^1> 
сроковъ  и  м'Ьстъ  назначен] е  д'Ьлъ  къ  слушан1Ю  должно  зависать  отъ  лредс^ 
дателя  окружнаго  суда  или  предсЬдательствующаго  въ  уголовномъ  отд'Ьдеши. 
а  не  отъ  распорядительныхъ  зас'Ьдан!^  сихъ  отдЬлешй.  О.  С.  80/23  нах. 
Бкатеринб.  суда. 

2.  Назначенге  судебнаго  зас'Ьдан1я  въ  воскресный  или  другой  ненрисутствен- 
ный  день  не  можетъ  быть  основашемъ  для  отм'Ьны  приговора,  если   сторовы 


Ст.   587  —  589.  495 

587.  О  д'кгахъ,  назначенныхъ  къ  слушан1Ю,  составляется 
объявлеше,  которое  прибивается  у  дверей  суда,  какъ  въ  м4сгЬ 
постояннаго  его  пребывашя,  такъ  и  въ  томъ  м-Ьст^,  гд*  судеб- 
ное засЁдате  временно  открывается. 

Тамъ  же,  ст.  687. 

588.  Списокъ  д-Ьламъ,  подлежащимъ  р4шешю  съ  учаспемъ 
лрисяжныхъ  заседателей,  публикуется  въ  м^стныхъ  губернскихъ 
йдомостяхъ  заблаговременно  и,  если  не  встр']^тится  къ  тому 
препдтствШ,  не  позже  какъ  за  двгь  недгьли  до  наступлен1я 
Еаждаго  першда  зас^дашй  съ  присяжными  зас^^дателями. 

Тамъ  же,  ст.  588. 

589.  За  три  дня  до  открыйя    судебнаго    заеЬданхя,    каж- 

не  заявлял!  суду  о  какихъ-1ибо  неудобствахъ  или  ст']^снен1яхъ  по  этоиу  до- 
воду (.76/300  Виноградова);  гЬмъ  мен']&е  если  оно  посл']&довало  по  ходатайству 
самнхъ  сторонъ  и  прислжныхъ  заседателей  для  скорМшато  окончан1Я  сессхн 
(84/29  Андрувской). 

3.  Д^ла  по  обвинешю  евреевъ  могутъ  быть  назначаемы  въ  субботнхе  и 
праздничные  еврейск1е  дни.  76/259  Хотинскаго,  О.  С.  83/4. 

[О  тоиъ,что  судебный  зас^^данхя  по  уголовнымъ  д'ккамъ  могутъ  открываться  и 
не  въ  м-ЬсгЬ  совершешл  преступлен1я,  см.  ст.  1Я8  учр.  суд.  уст.  и  положен1я  къ  ней  |. 

Ст.  587—588. 

1.  Неисполнен1е  указанныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  требован1й  не  составляетъ 
повода  къ  отм']Ьв%  р'бшенгя,  если  подсудимый  не  возражалъ  противъ  открыт1я 
аас^дав1я  по  его  Д'^у  и  не  просилъ  отсрочки  онаго.  69/593  Герасимова  и  Карпова. 

2.  Въ  влуча'Ь  допущенной  въ  объявлен1И  ошибки  въ  имени,  посл'1дств]емъ 
которой  могла  бнггь  неявка  стороны  въ  то  зас^^данхе  мироваго  съ^^да,  въ  ко- 
торомъ  слушалось  дЬло,  Сенатъ  отм'Ьнялъ  приговоръ  (70/1485  Василевой);  а 
если  посл^дствхемъ  такой  ошибки  былъ  пропускъ  срока  на  обжалован1е  при- 
говора^ то  предписывалъ  съ']^ду  назначить  новый  срокъ  для  подачи  надле- 
жащей кассац1онной  жалобы  (72/1262  Асафьева). 

3.  Ошибка  въ  объявлен1И  относительно  сущности  уголовнаго  Д'к[а  не  мо- 
жетъ  им'1ть  значен1Я  для  отм'бны  приговора,  если  на  суд'Ь  былъ  прочитанъ 
верный  обвинительный  актъ.  72/305  Вдовенко. 

4.  Согласно  циркуляру  Министерства  Юстиц1И  31  мая  1867  года  за  №  8230 
въ  объявленхлхъ  о  докладе  Д'Ьлъ,  поименованныхъ  въ  пи.  2,  3  и  4  ст.  620  уст. 
ул.  суд.  (ст.  620^.  по  закону  12  февраля  1887  года)  должна  быть  обозначаема 
только  фамнд1Я  обвиняемыхъ  безъ  обозначенгя  сущности  преступнаго  д'Ьятя 
(сб.  цирк.  изд.  1878  г.  №  72  стр.  76,  77). 

Ст.  689. 

I.  Общхя  правила  относительно  сообщен1я    подсудимому    списка 

судей  и  присяжныхъ  заседателей. 

1.  Относительно  сообщен1Я  подсудимому  списка  судей  и  присяжныхъ  за- 
стьдателей  каееащонною  практикою  установлено: 


488  Ст.   577. 

стороны,  или  ею  представленныЁ,  не  можетъ  бых'ь  допущенъ  бъ 
допросу  въ  судебномъ  заеЁдаши  безъ  соглас1я  на  то  противной 
стороны,  если  ей  не  было  заявлено  о  томъ  по  крайней  2г1р^за 
день  до  его  допроса. 

Тамъ  же^  ст.  577. 

подсудимый  (69/994  Мантусевпч'а  и  Боброва,  71/829  Петрова);  за1иючен1е  по 
этому  предмету  суда  не  подлежитъ  пов-Ьрк'Ь  со  стороны  Сената  (71/8  Яковен- 
ковыхъ);  отказъ  суда  не  можетъ  им^ть  основан1емъ  неуказаше  стороною 
статьи  закона,  по  сил*  коей  предъявляется  требован1е  (72/159  Лунина  и  Вар- 
фолом^ева). 

8.  Если  свидетели,  подлежащ1е  допросу  по  вновь  открывпгамся  обстоя- 
тельствамъ,  представлены  прямо  къ  судебному  зас'Ьдаш19  безъ  предваритель- 
наго  разр']^шен1я  суда,  а  противная  сторона  не  соглашается  на  допущеше  ихъ 
къ  допросу  въ  виду  неизвестности  ихъ  личности  и  отношенхй  ихъ  къ  подсу- 
димому, то  отказъ  суда  въ  допрос!  такихъ  свпд^^телей  представляется  впохн^ 
основательнымъ.  75/300  Сп']^ваковскаго. 

4.  Просьбу  подсудимаго  о  вызов*]^  свид'^телей  по  вновь  открывшимся  об- 
стоятельствамъ  судъ  обязанъ  разр'Ьшить  не  иначе,  какъ  по  предварительнозгъ 
обсужден1и,  въ  какой  м^Ьр'Ь  указанный  обстоятельства  могутъ  им-Ьтб  суще- 
ственное значете  для  д-Ьда  (75/187  Галкиной);  вообще,  оставленхе  безъ  обсуж- 
дён1я  какого-либо  поступившаго  въ  судъ  ходатайства  о  вызов-Ь  свид'Ьтелей  во 
причин*  пропуска  срока  представляется  незаконнымъ  (72/1360  Валуева, 
67/166  Филипповой);  въ  случа*  поступлен1я  такой  просьбы,  судъ  обязанъ,  не- 
зависимо отъ  того,  на  чемъ  основывается  ходатайство,  сделать  постановлеше 
объ  удовлетворен!!!  или  отказ'!  въ  прошен1и  съ  изложев1емъ  основашй  того 
или  другаго  (68/294  Масленникова).  Если  просьба  основывается  на  вновь  от- 
крытыхъ  обстоятельствахъ  то  въ  отказ*!  суда  о  вызов*  свидетелей  должно 
быть  объяснено,  что  свидетели  не  могутъ  дать  показанШ  о  такихъ  обстоятел^ 
ствахъ  (75/617  Волоцкова);  но  отказъ  суда  не  можетъ  им^ть  въ  основанш 
одну  ссылку  на  прежде  состоявшееся  опред^леше  объ  отказ*  въ  вызов*  сви- 
детелей по  575  ст.  (76/219  Прохорова). 

б.  Относительно  И8в*щен1я  противной  стороны  о  вызов*  свид*телей  по 
вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  установлены  сл*дующ1я  полож<'Н)я: 

а)  обязанность  сд*лать  требуемое  ст.  577  заявлеше  лежитъ  не  на  сторон* 
просившей  о  вызов*  свид*теля,  а  на  самомъ  суд*  (75/55  Пушкарскихъ  и  Ко- 
роткова); 

б)  изв*щен1е  обязательно  какъ  относительно  допрошеиныхъ,  такъ  и  отно- 
сительно недопрошенныхъ  на  предварительномъ  сл*дств1и  свид*телей  (71/125^ 
Деревянки); 

в)  И8в*щен1е,  относящееся  къ  подсудимому,  должно  быть  сд*лано  ему  са- 
мому, а  не  защитнику,  если  таковой  уже  назначенъ  (68/943  Устиновой  я  Ива- 
новой, 72/974  Семенова  и  Карпова,  см.  пол.  11  къ  ст.  573); 

г)  изв*щеше  должно  посл*довать  за  день  до  д<троса  сви^^телей,  а  не 
должно  быть  сд*лано  непрем*нно  за  день  до  открыт1Я  зас*дашя  (69/298  Ав- 
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578.  Стороны  могутъ  просить  о  вызов*  въ  судъ  не  только 
сиид-Ьтелей,  но  и  св4дущихъ  людей,  для  объяснешя  какого 
либо  предмета  или  для  поверки  сд-Ьданнаго  уже  испытан1Я.  Заяв- 
лен1я  объ  этомъ  должны  быть  д'Ьлаемы  въ  срокъ^  опред^енный 
статьявга  557  и  560. 

Тамъ  хе,  ст.  578. 

дронникова);  при  исчислен1и  дней  исключаются  воскресные  и  праздничные  дни 
(69/958  Игорева); 

д)  если  судъ  находить,  что  показатя  свид']^телей,  вывываемыхъ  по  просьб*]^ 
одного  изъ  подсудимыхъ,  могутъ  противор-Ьчить  интересамъ  другихъ  подеуди- 
мыхъ,  сови']^стио  преданныхъ  суду,  то  долженъ  ув']^домнть  о  вызове  также  н 
этнхъ  пост]Ьднихъ  (если  однакоже  защитнику,  разсматривавшему  посл^  такого 
распоряжен1я  подлинное  производство,  не  могло  не  быть  и8В']^стно  о  вызов'Ь, 
то  неув^домленхе  о  семъ,  въ  случа'Ь  везалвлешя  просьбы  объ  отсрочк*!  ъясЬ- 
дав1я,  не  можетъ  яжЬть  8начен1я  кассащоннаго  повода.  76/19  Рогозина); 

в)  неизв-Ьщеше  стороны  даетъ  ей  право  требовать  отсрочки  засЬданхя,  а 
не  устранен1я  свид'Ьтелей  (70/331  Никитина,  73/124  Плиткина  и  др.). 

ж)  если  требуемое  ст.  577  сообщенхе  не  было  сделано  по  оптибк-Ь,  то  судъ 
не  им^етъ  права  отказывать  въ  ходатайств'^  стороны  объ  отсрочк*]^  зас']^дан1я 
(72/396  Серпенко). 

6.  Если  сторона  не  Д'блаетъ  суду  передъ  допросомъ  вновь  вызваннаго 
свид-Ьтеля  заявлешй  о  несоблюден1И  по  отношен1ГО  къ  ней  ст.  577.  то  она  не 
им'Ьетъ  права  просить  по  этому  поводу  объ  отм^Ьн*  приговора  (72/945  Безче- 
ревныхъ\  въ  особенности  же  когда  она  принимала  участ1в  въ  допрос*]^  свиде- 
теля (72/918  Андреева  и  др.). 

7.  Если  противная  сторона  не  дала  соглас1я  на  допросъ  свидетеля,  то 
обстоятел1>ство  это  не  можетъ  ии']^ть  значетя  кассащоннаго  повода,  если  она 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  просила  объ  отсрочк-Ь  засЬданхя  и  если  притомъ  можетъ  пред- 
стоять апелляц1онное  производство  по  д^лу.  71/1299  Шора. 

8.  Д-Ьйствхе  ст.  577  не  относится  къ  экспертамъ,  вызываемымъ  по  требо- 
ватю  суда  (71/829  Петрова,  76/192  Свирякина);  отсюда  сл*дуетъ,  что  изв-Ьще- 
н1е  сторонъ  о  вызов*  такихъ  экспертовъ  представляется  иа^ншнпмъ  (76/192, 
см.  также  74/191  Клеймана  и  Призанта);  вм'^сгЬ  съ  гЬмъ,  и  несоблюденхе 
формальныхъ  услов1й  делопроизводства,  какъ-то:  несоставленхе  протокола  от- 
носительно вызова  ов^дущихъ  людей,  когда  онъ  совершается  по  усмотрит ю 
суда,  не  составляетъ  существеннаго  наругаеихя  (76/192). 

[Объ  язвещети  подсудимаго  относительно  вызова  по  требо ван1Ю  проку- 
рора дополнителъныхъ  свидетелей,  см.  пол.  10—12  къ  ст.  573] 

Ст.  578. 

1.  Отказъ  въ  вызове  всехъ  указанныхъ  подсудимымъ  экспертовъ  не  имеетъ 
вначен1я,  если  по  его  требован1ю  былъ  вызванъ  одинъ  экспертъ,  а  затемъ  въ 
порядке  производства  экспертизы  былъ  исполненъ  установленный  закономъ  по- 
рядокъ,  не  было  предъявлено  отвода  противъ  другихъ  экспертовъ,  назначевныхъ 


490  Ст,  579. 

579.  Если  кто  либо  изъ  подсудимыхъ  или  свидетелей  не 
понинаетъ  по  русски,  то  председатель  суда  назначаетъ  къ  су- 
дебному следств1ю  переводчика  изъ  лицъ,  им^ющихъ  качества 
достовЬрныхъ  свид-Ьтелей, 

Танъ  же,  ст.  679. 

судомъ,  въ  заявленш-же  о  выоЕушати  опровержешй  соблюдалась  полная  равно- 
правность между  стороназ1и.  77/95  о  влоуп.  въ  носк.  ком.  ссуди.  бавк'Ь. 

2.  Если  подсудимый  просилъ  вообще  о  вызов-Ь  эксперта  бевъ  указан1я 
опред^ленваго  лица,  то  не  им'Ъетъ  права  жаловаться  на  неудовлетворитель- 
ность  сд'к1аннаго  судомъ  выбора.  71/1831  Горбунова. 

3.  При8нан1е  судомъ  несущественности  обстоятельствъ,  для  рааъясненхя 
конхъ  заявлена  просьба  о  вызове  экспертовъ,  и  откавъ  въ  нхъ  вызове  на 
этомъ  основаши  не  подлежнтъ  пов^Ьрк'Ь  Сената.  75/148  Патрик'1Ьева. 

4.  11риглашен1е  на  свой  счетъ  экспертовъ  обставлено  т]^миже  условхяжи, 
какъ  и  приглашеше  свид'Ьтелей.  71/1867  Ильина. 

5.  Если  сторона  не  получила  изв'Ьщенгя  суда  объ  отказ^^  въ  вызов'Ь  уваван- 
ныхъ  ею  экспертовъ,  но  не  заявила  объ  этомъ  на  суд^  и  не  воаражала  противъ 
допроса  исключительно  экспертовъ,  выставленныхъ  противною  стороною,  то  об- 
стоятельство это  не  можетъ  быть  основашемъкъ  отм'Ьц'1  р'Ьшешя.  75/569  Галкина. 

[О  вызов']^  экспертовъ  прокуроромъ,  см.  пол.  2,  3  и  8  подъ  ст.  573  и  4  подъ 
ст.  575;  по  усыотр1^н1ю  суда,  см.  полож.  8  подъ  ст.  577.  См.  также  положения 
подъ  ст.  690—694]. 

Ст.  579. 

I.  Общ1я  разъяснешя. 

1.  Приглашеше  переводчика  обязательно  во  всЬхъ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
подсудимый,  хотя  и  понимаетъ,  но  не  въ  состояти  объясняться  на  руссвомъ 
язык']^.  76/75  Матикайне. 

2.  Бк;ли  приглашаемый  судомъ  переводчикъ  не  явился,  а  подсудимый  не 
настанвалъ  на  необходимости  вторичнаго  приглашешя  переводчика  и  давалъ 
объяснешя,  понятный  какъ  для  судей,  такъ  и  для  присяжныхъ  заседателей, 
то  онъ  не  можетъ  жаловаться  на  нарушение  579  статьи.  74/47  Хисамутдинова. 

3.  Если  въ  протокол']^  суда  объяснено,^что  свид']^тель  объясняется  по  русски 
настолько  свободно,  что  судъ  не  нашелъ  нужнымъ  назначить  ему  переводчика, 
то  правильность  такого  заключешя  суда  не  можетъ  подлежать  пов^рк*!  Сената. 
72/687  Зименко. 

4.  Въ  случаяхъ,  когда  подсудимый  не  понимаетъ  по  русски,  м-^ры  къ  ра8V 
ясненш  ему  д'ккаемыхъ  заявлевШ  должны  быть  приняты  еще  при  испо1нен1и 
требовашя  ст.  561.  74/346  Максимовой. 

5.  Допросъ  свид'Ьтеля,  не  совс^мъ  понимающаго  русск1Г1  языкъ,  можетъ 
быть  признанъ  удовлетворяющимъ  требованию  закона  лишь  тогда,  когда  оиъ 
производился  черезъ  переводчика  на  И8вФ>стномъ  свидетелю  язык'Ь;  случайное 
обстоятельство,  всл'Ьдств1е  котораго  состоящЫ  при  суд*  переводчикъ  не  мо- 
жетъ исполнить  своей  обязанности  въ  данномъ  случа*]^  не  даетъ  председателю 
права  допрашивать  свидетеля  безъ  переводчика,  причемъ  незаявлен1е  требо- 
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ван1а  сторонами  не  лишаетъ  ихъ  п^Зава  указывать  на  это  нарушеше  (75/204 
КреншиноЁ);но  для  отм']Ьны  по  этой  причин']^  Р']^шешя  необходимо  во  всякомъ 
муча'Ъ,  чтобы  потребность  вь  переводчик']^  удостов^^рялась  протоколоиъ  судеб- 
наго  засЬдашя  (72/781  Леонова,  72/871  Масутова).  ' 

6.  Судъ  не  сгк^ненъ  въ  выбор'Ь  переводчика  (70/895  Тараневковой),  но 
обязанность  переводчика  не  можетъ  быть  возложена  на  свид'Ьтеля  (68/594 
Шепова1ова)|  а  также  на  защитника  подсудимаго  (70/761  Винеке);  равнымъ 
образоиъ,  предложен1е  свид'Ьтеляиъ  вопросовъ  на  иностранноиъ  язык*^  и  пе- 
реводъ  отвЬтовъ  на  русск1Й  яаыкъ  непосредственно  предс^дателеиъ  составляетъ 
существенное  нарушеше  закона  (70  68  Дево). 

7.  Указан1Я  сторонъ  въ  кассацюнныхъ  жалобахъ  на  неполное  знакомство 
переводчиковъ  съ  языками  не  им']^етъ  вначен1я  въ  случа']^  незаявлен1я  о  томъ 
на  суд^  (76/199  Гиббса);  но  если  въ  протокол'^  судебнаго  засбданхя  не  упо- 
иинаетсд,  передавалось-ли  лереводчикомъ  все  происходившее  на  суд'Ь  подсу- 
димому, совершенно  не  понимающему  русскШ  языкъ,  то  это  не  можетъ  слу- 
жить докавательствомъ  исполнешя  ст.  612  (74/346  Максимовой). 

[См.  еще  положенхя  подъ  ст.  730]. 

П.     Переводчики    при    разбирательств'Ь    въ    мировыхъ   установ- 

лен1яхъ. 

8.  Правило  о  назначен1и  переводчика  въ  случа']Ь,  укаванномъ  ст.  579, 
должно  быть  прим'Ьняемо  и  мировыми  установлешями  съ  соблюденхемъ  ука- 
занныхъ  выше  услов1Й  (68/594  Шеповалова,  70/68  Дево,  70/895  Тараненковой, 
76/75  МатиЕайне),  причемъ  относительно  назначешя  переводчика  для  обви- 
няемаго,  указано,  что  распоряжение  о  семъ  необязательно,  если  подсудимый  ни 
въ  аиелляцюнномъ  от8ыв1;,  ни  при  охкрытш  судебнаго  8ас']Ьдан1я  въ  мировомъ 
съ'ЬзхЬ  не  просилъ  обь  этомъ  и,  отв'Ьтивъ  на  вопросъ  о  виновности  по  русски, 
представлялъ  зат^мъ  возражения  противъ  объяснен1й  противной  стороны  че- 
резъ  защитника  (68/708  Ганцъ-Палло). 

9.  Если  же  обвиняемымъ  заявлено  ходатайство  о  назначевш  къ  нему  пе- 
реводчика^ хотя  бы  во  время  судоговорен1я  въ  съ^а%  то  съ'Ьздъ  не  въ  ирав!^ 
отказать  въ  ономъ  безъ  указашя  основан1й  отказа,  въ  особенности  если  обви- 
няемый заявилъ  о  затруднительности  объясняться  по  русски  еще  при  разбира- 
тельств'^Ь  у  мироваго  судьи,  а  преступлеше  принадлежитъ  къ  числу  указан- 
ныхъ  въ  ст.  157  уст.  уг.  суд.  76/75  Матикайне. 

10.  Бообще,  приглашен1е  переводчика  обязательно  для  мироваго  съезда 
лишь  вь  случае,  когда  подсудимый  или  свид']^тели  не  понимаютъ  по  русски  и 
объясняются  на  язык^  непонятномъ  для  судей,  а  не  тогда,  когда  они  пони- 
маютъ руссшй  языкъ  и  объясняются  по  русски  такъ,  что  судьи  могутъ  ихъ 
понять.  67/330  Роколайне. 

П.  Нена8начев1е  переводчика  къ  свидетелю  въ  случа']^  требован1я  о  томъ 
посл-Ьдвяго  или  веденхе  предс^дателемъ  съ'Ьзда  допроса  свид'Ьтелей  на  ино- 
странномъ  язык'Ь  составляютъ  существенное  нарушен1е.  72/1214  Галкина 
75/383  Гиршовича. 

[См.  еще  пол.  3  къ  ст.  730]. 
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530.  Если  подсудимый  или  кто  либо  цзъ  свид'бтелей  н^мъ 
или  глухъ  и  не  можетъ  объясняться  на  письме,    то    къ   судеб- 
ному сл'Ёдств1ю  назначается  толмачъ  по   правиламъ,    предписан-- 
лымъ  въ  статьяхъ  410  и  411. 

Тамъ  же,  ст.  580. 

581.  Подсудимые,  защитники  ихъ.  частные  обвинители^, 
гражданскае  истцы,  свид-Ьтели,  св-Ьдущхе  люди  и  веЬ  пригла-' 
шаемыя  къ  судебному  сл-Ьдств!!©  лица  вызываются  въ   судъ   по-' 


Ст.  681. 

Отправлеше  пов'Ьстокъ. 

1.  Защитнику  долж11а  быть  иосдана  пов1^ст1&а,  между  прочимъ,  и  въ  сду?а^^ 
отстрочки  8ас']Ьдан1я  (73/285  Ульянова  и  Козлова).  Неотправлен1е  защитнику 
повестки  им*етъ  существенное  зпачен1е,  если  подсудимый,  указывая  на  неявку 
всл']^дств1е  этого  защитника,  заявитъ  объ  этомъ  при  открытш  судебпаго  зас^- 
дан1я  (69/994  Мантусевича),  а  судъ  откажетъ  въ  отсрочк*  засЬданхя  для  по-  , 
сылки  иадлегащаго  изв'Ьщенхя  (74/335  Бученкова  и  Егорова,  73/235  Ульянова  I 
и  Козлова).  '       >  I 

2.  Разсмотр1§н1е  и  р1^п[еше  хк^в,  судомъ  безъ  выслушанхя  показашя  сви-  I 
д-Ьтеля,  о  вызов*  котораго  состоялось  постановлен1е  суда,  но  пов-Ьстка  кото-  • 
рому  не  была  послана  по  ошибк'Ь  канцеляр1и,  составляетъ  варушенге  581  ст.  ' 
у.  у.  с.  74/217  Иванова. 

8.  Вызовъ  въ  качеств*]^  гражданскаго  истца  потерп'Ёвшаго  отъ  преступ- 
лен1я,  не  ваявившаго  гражданскаго  иска,  если  оеъ  всл']^дств1е  этого  вступилъ 
въ  д'Ьло  и  воспользовался  правами  гражданскаго  истца  по  обвиненхю  подсудн- 
маго,  составляетъ  существенное  нарушенхе.  68/389  Азанчевскаго. 

4.  Вызовъ  въ  судъ  потерп*вшаго  въ  качеств-Ь  свид'Ьтеля  не  препятствуеть 
признашю  его  гражданскимъ  истцемъ  въ  случа*]^  исполненхя  имъ  требован1я 
ст.  7  устава.  68/575  Салтыкова. 

5.  Назначенхе  зас'Ьдан1я  рвя'Ье  срока,  указаннаго  въ  пов'^Ьстк'Ь,  посланной 
подсуднмоху,  можетъ  быть  признано  существеннымъ  варушенхемъ  лишь  въ 
случа^^  заявлешя  подсудимаго,  что  это  распоряженге  ст'Ёсняетъ  его  въ  правахъ 
защиты.  71/1569  Обоницкаго. 

6.  На  посылку  пов^стокъ  для  вызова  въ  судъ  въ  закон'Ъ  никакого  срока 
не  полагается  и  водражен1я  о  позднемъ  изв'Ьщен1и  пе  принимаются  въ  сообра- 
жеше.  68/141  Билютина,  72/40  Ганина. 

7.  Законъ  допускаетъ  вызовъ  чергзъ  словесное  требован1е  въ  случа']^  п]ге- 
быван1Я  свид'Ьтелей '  и  обвиняемыхъ  въ  м']ЬстЬ,  гд^Ь  производится  сл^дствге;  по- 
этому, председатель  суда,  удостоверяя  передъ  открыт1емъ  судебнаго  засада- 
Н1Я,  что  вызванный  свид']^тель,  находящхВся  въ  м^ст^  пребыван1я  суда,  не 
явился  по  неизв'Ьстной  причин']^,  йм'Ьетъ  право  распорядиться  о  вызов'Ь  его 
посредствомъ  с^ювеснаго  требованиям  отнюдь  однакоже  не  прибегая  къ  приводу 
такого  свид'Ьтёля.  70/122  Устинова  и  Барнаухова. 

8.  Относительно  способа  дМствШ  полищи  по  доставлен1ю  свид']&те1Я1Гь  по- 
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в^сткаин,  ;становленнымн    д.1я    вызововъ    бъ    предварительному 
сл*дствш  (ст.  377—386)  (а). 


свидетеле))  окавывагтсл  по  розыску  вовсе  исиав'ис'гиыя'!.^  г 
чавхъ,  когда  полиц1я  пересылаетъ  атл  повестки  въ  новы;!  ^ 
свид-Ь[е1ев,  вв-Ь  ел  п1^д%Н1я,  она  обяиава  въ  то  же  врсии 
•^улу,  съ  объяснсн1ень  сд*.1анпыхъ  ею  распоряжетй,  для  и. 
роны  суда  01носптельно  своевременваго  вручешп  ноа'бстт:! 

9.  Укававж  въ  касс  а  июни  о  И  яалоА'Ё  на  пеправнлмю'  1 
зова  свид1телеГ[  въ  судъ  (напр.  иа  высылку  денегъ  судоч!. 
нмущинъ  йвнд-Ьте^ямъ  в  т.  и.)  не  имЪютъ  вначешн  при  "| 
н^го  аостанов1ен!я  о  саноиъ  вы!10в1|.  84/29  АвдрувскоН. 

10.  Въ  случа'Ё,  если  подсудиммП,  проживаюш1Й  на  сиш' 
РУчи се1ьство,  то  дли  предупрежден ш.  отсрочекъ  васЬдавп!  и 
'^амаН  иосндк*  повестки  указывать  полнщи  его  поручители. 

[О  пос1*дсгв1яхъ  для   судебааго   разбирательства 
^"Иъ,  с«.  ст.  591—594  и  640  и  полож.  къ  нвиъ]. 


492  Ст.  580  и  581. 

530.  Если  подсудимый  или  кто  либо  изъ  свид'бтелей  н^мъ 
или  глухъ  и  не  ножетъ  объясняться  на  письме,  то  къ  судеб* 
ному  сл^^дств1ю  назначается  толмачь  по  правиламъ,  предписан- 
лымъ  въ  статьяхъ  410  и  411. 

Тамъ  же,  ст.  580. 

581.  Подсудимые,  защитники  ихъ.  частные  обвинители, 
гражданскхе  истцы,  свидетели,  св-Ьдущхе  люди  и  веЬ  пригла- 
шаемыя  въ  судебному  сл^дств1Ю  лица  вызываются  въ   судъ   по- 


Ст.  681 

Отправлеше  пов'Ьстокъ. 

1.  Защитнику  должна  быть  иосдана  пов1^ст1&а^  между  прочимъ,  и  въ  сдуча'Ь 
отстрочки  8ас']Ьдан1я  (73/285  Ульянова  и  Козлова).  Неотправленге  защитнику 
повестки  ни^етъ  существенное  значеше,  если  подсудимые,  указывая  на  неявку 
всл']^дств1е  этого  защитника,  заявить  объ  этомъ  при  открыт1и  судебнаго  зас!^ 
дав1я  (69/994  Мантусевича),  а  судъ  откажетъ  въ  отсрочке  засЬданхя  для  по- 
сылки иадхегащаго  изв1&щен1я  (74/335  Бученкова  и  Егорова,  73/235  Ульянова 
и  Козлова).  ' 

2.  Разсмотр^ше  и  рМеше  д1аа  судомъ  безъ  выслушанхя  показашя  сви- 
д'Ьтеля,  о  вызов!}  котораго  состоялось  лостановлен1е  суда,  но  повестка  кото- 
рому не  б21ла  послана  по  ошибк'Ь  кавцелярхи,  составляетъ  нарушенхе  581  ст. 
у.  у.  с.  74/217  Иванова. 

8.  Вызовъ  въ  качеств']^  гражданскаго  истца  потерп'Ёвтаго  отъ  преступ- 
лен1я,  не  заявившаго  гражданскаго  иска,  если  онъ  всл']Ьдств1е  этого  вступилъ 
въ  д'кю  и  воспользовался  правами  гражданскаго  истца  по  обвинен1ю  подсуди- 
маго,  составляетъ  существенное  нарушенхе.  68/389  Азанчевскаго. 

4.  Вызовъ  въ  судъ  потерп^^вшаго  въ  качесгв*]^  свтд^Ьтежя  не  препятствуетъ 
признашю  его  гражданскимъ  нстцемъ  въ  случае  исполненхя  имъ  требовашя 
ст.  7  устава.  68/575  Салтыкова. 

5.  Назначен1е  зас'Ьдан1я  ран-^Ье  срока,  указаынаго  въ  пов'^Ьстк'Ь,  посланнов 
подсудимому,  можетъ  быть  признано  существеннымъ  варушен1емъ  лишь  въ 
случа'Ь  заявлетя  подсудимаго,  что  это  распоряжеше  ст'^няетъ  его  въ  правахъ 
защиты.  71/1569  Обоницкаго. 

6.  На  посылку  пов^стокъ  для  вызова  въ  судъ  въ  закон'Ь  никакого  срока 
не  полагается  и  возражен1я  о  позднемъ  изв'Ьщен1и  пе  принимаются  въ  сообра- 
жен1е.  68/141  Билютина,  72/40  Ганина. 

7.  Законъ  допускаетъ  вызовъ  черезъ  словесное  требован1е  въ  случа^^  пре- 
быван1Я  свидетелей  и  обвиняемыхъ  въ  жксгЪ^  гд*!^  производится  сл-бдствхе;  по- 
этому, предс^Ьдатель  суда,  удостов'Ьряя  передъ  открыт1емъ  судебнаго  зас^да- 
Н1я,  что  вызванный  свид'^тель,  находящ1Йся  въ  и:ЬстЬ  пребыван1Я  суда,  не 
явился  по  неи8В']^стной  причин'^,  им']Ьетъ  право  распорядиться  о  вызове  его 
посредствомъ  словеснаго  требованЫ^  отнюдь  одвакоже  не  прибегая  къ  приводу 
такого  свид-Ьтёля.  70/122  Устинова  и  Карнаухова. 

8.  Относительно  способа  дЬйств1Й  полищи  по  доставлен1ю  свнд'Ьтелянъ  по- 
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в^стками,  )  становленвьши    для    вызововъ    бъ    предварительному 
сл^дствио  (ст.  377—386)  (а). 

Пргш1ьчсмге  1.  Лицамъ,  увазаннымъ  въ  прии:Ьчан1и  бъ  стать1;  65^ 
предоставляется,  въ  случа']^  вызова  ихъ  въ  судъ  въ  качестве  свид']^телей 
проешь  председателя  въ  течен1е  трехъ  дней  со  вреиенЕ  па1учен1я  по- 
в']^ки  о  допрос]^  ихъ  въ  11'Ьст'Ь  пхъ  жительства.  Въ  такомъ  случа*]^ 
допрось'  производится  чрезъ  члена  суда,  применяясь  къ  порядку,  уста- 
новленному въ  стать-Ь  386  и  сл']&дующихъ  устава  гражданскаго  судо» 
производства  (б). 

Нримгьчанье  2,  Относительно  вызова  къ  судебному  сл'Ьдств1ю  лицъ^ 
указанныхъ  въ  прим'ечан1и  къ  стать'Ъ  378,  соблюдается  правило,  въ  томъ 
прим'Ёчати  изложенное  (в), 
(а)  Тамь  же,  ст.  581— (б)  1869  мая  29  (47147).— (в)  1873  ноября  27  (59835). 

582.  Свидетели  изъ  воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  над-Ьй- 
ствительной  службе,  вызываются  порядкомъ,  опред'Ьленнымъ  въ 
стать'1;  43 П. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  582. 

583-  Подсудишй^е,  состоящ1е  на  своббд*,  обязаны  явиться  въ 
судъ  лично,  хотя  бы  им-Ьли  избранныхъ^ими  самими  или  назна- 
ченныхъ  имъ  защитниковъ.  ^      ^ 

Тамъ  же,  ст.  583,     /Г^М^^Л 

584.  Подсудимые,  взятые  подъ  стражу  при  предварителъ- 
номъ  сл'Ьдств1и,  доставляются  въ  тюрьму  того  города,  гд-Ь  судеб- 
ный зас']&дая1я  по  д'&замъ  о  нихъ  должны  происходить,  по  край- 
ней м-брЬ  за  недтьлю  до  открыт1я  сихъ  засЬданШ. 

Тамъ  же,  ст.  Р»84. 

вктокъ  Сенатоиъ  указано,  что  полпщя  должна  возвращать  въ  судъ  невы- 
данныя  свид^телямъ  вызывныл  пов'^Ьстки  тогда  только,  когда  и'Ёстопребыван!е 
свид']^телей  оказывается  ио  розыску  вовсе  нсизв'Ьстнымъ;  въ  т-Ъхъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  полищя  пересылаетъ  эти  пов']^стки  въ  но  выя  м']Ьста  пребыван1я 
свнд'&телей,  вн']Ь  ея  в^]1±тя^  она  обязана  въ  то  же  время  доносить  о  томъ 
суду,  съ  объяснен1емъ  сд'Ьланпыхъ  ею  распоряжетй,  для  наблюден1я  со  сто- 
роны суда  относительно  своевременнаго  вручен! я  пов'Ьстокъ.  80/13. 

9.  Указан1я  въ  кассащонной  жалоб*]^  на  неправильности  въ  способ*]^  вы- 
зова свид'1телеГ1  въ  судъ  (напр.  иа  высылку  денегъ  судомъ  для  прх^зда  не- 
яхущимъ  свид'Ьтелямъ  и  т.  и.)  не  им']^ютъ  значешя  при  правильности  судеб- 
наго  цостановлешя  о  самомъ  вызов'1§.  84/29  Андрузской. 

10.  Въ  случае,  если  подсудимый,  Щ)0живающ1й  на  свобод'^,  отданъ  на  по- 
ручительство, то  для  предупреждеи1я.  отсрочекъ  зас^дан1я  ц'кхесообразно  при 
сазюй  посылк"]^  пов'^стки  указывать  полищи  его  поручителя.  75/498  Филатова. 

[О  пос1'1дств1яхъ  ДЛЯ  судсбнаго  разбирательства  неявки  вызываемыхъ 
лпцъ,  см.  ст.  591—594  и  640  и  полож.  къ  нимъ]. 


494  Ст,  585  и  586. 

585.  Частные  обвинители  и  гражданск1е  истцы  могутъ  ми 
явиться  лично   въ  судъ,  или  прислать  вместо  себя  пов^ренныхъ. 

Тамъ  2ке,  ст.  586. 

586.  Вм'бст^  съ  распоряжетями  о  вызове  въ  судъ  кого 
сйдуетъ,  предсЬдатель  суда  назнатаетъ  время  и  игЬсто  су- 
дебнаго  зас4дан1я  по  каждому  д-Ьлу,  соображаясь  съ  отдален- 
Н0СТ1Ю  м^стопребывашя  вызываемыхъ  лицъ,  съ  временемъ,  не- 
обходимымъ  для  приготовлешя  къ  защите  подсудимыхъ,  и  сь 
установленными  перходами  засЬдан1й. 

Тамъ  же,  ст.  586. 

Ст-  585. 

1.  Бели  сторона  допустила  къ  судебному  разбирательству  пов'ЬреЕваго 
гражданскаго  истца,  не  снабженнаго  формальною  доверенностью  (ст.  247  уст. 
гр.  суд.),  а  уполномоченнаго  лишь  словеснымъ  заявлешемъ  истца  передъ  су- 
домъ,  то  не  им'Ьетъ  нрава  указывать  на  это  въ  кассащонноЗ  жалобе;  во  вся- 
комъ  случа*,  допущенхе  такого  пов^реннаго  къ  ходатайству  не  можетъ  быть 
предметомъ  возраженШ,  если  судъ  руководствовался  сд'&1аннымъ  передъ  нимъ 
потерп^вшимъ  подтверждешемъ,  что  веденхе  д'кла  дов'1^рено  имъ  этому  истпт. 
74/615  Котенка. 

2.  11олномоч1емъ  отъ  крестьянского  общества  является,  согласно  ст.  2323 
т.  X  ч.  1  зак.  гр^жд.,  приговоръ  отъ  общества,  72/795  Прокофьева. 

3.  Согласно  ст.  416  учр.  суд.  уст.,  кандидаты  на  судебныя  должности,  въ 
силу  своего  званхя,  могутъ  быть  назначаемы  и  притомъ  предс-Ьдателемъ  суда? 
лишь  защитниками  подсудимыхъ  по  Д'к1амъ  уголовнымъ  или  защитниками  тя- 
жущихся, пользующихся  правомъ  б'Ъдности,  но  не  могутъ  быть  допускаемы 
къ  участ1ю  въ  8ас']Ьдан1и  въ  качеств'^  пов'Ёренныхъ  частныхъ  обвиннте1е8. 
83/11  Щукина. 

4.  Владельцы  жел^Ьзнодорожныxъ  и  пароходныхъ  предпр1ят1Й,  привлечев- 
ныхъ  къ  гражданской  отв']^тственности  въ  уголовномъ  порядк*]^  по  д'кжаиъ  о 
несчаст1яхъ,  окончившихся  смертью  или  поврежден1емъ  въ  здоровьн,  могутъ 
на  одинаковыхъ  съ  гражданскими  истцами  правахъ  защищать  на  суд1}  свои 
интересы  лично  или  черезъ  пов'Ьренныхъ,  но  не  подлежатъ  вызову  въ  8ас^да- 
Н1е.  84/18  Акимовой  и  Фад^^ева. 

[См.  полож.  3  и  4  къ  ст.  581;  о  прав'Ь  указан  ныхъ  въ  ст.  585  уст.  у  г.  отд. 
лицъ  им'Ьть  н-Ьсколькихъ  пов'Ьреиныхъ,  см.  71/588  Кораблева  и  67/178  Данилова]. 

Ст.  586. 

1.  Въ  особыхъ  наказахъ  судебныхъ  м^^стъ  могутъ  быть  установляемы  по 
стоянные  сроки  и  м'к^та  8ас']^дашй  окружныхъ  судовъ,  но  въ  предктахъ  эпгхъ 
сроковъ  и  м'Ьстъ  назначеше  д'Ьлъ  къ  слушавш  должно  зависать  отъ  пре1с1; 
дателя  окружнаго  суда  или  предсЬдательствующаго  въ  уголовномъ  отд*1ен1и. 
а  не  отъ  распорядительныхъ  зас'Ъдан1Й  снхъ  отд*лен1й.  О.  С.  80/23  нак. 
Бкатеринб.  суда. 

2.  Назначен1е  судебнаго  зас'6дан1я  въ  воскресный  или  другой  ненрисутствен- 
ный  день  не  можетъ  быть  основашемъ  для  отм']Ьны  приговора,  если  сторовы 


Ст.   587—589.  495 

587.  О  д'кгахъ,  назначенныхъ  къ  слушан1ю,  составляется 
о^вдеше,  которое  прибивается  у  дверей  суда,  какъ  въ  м4сгЬ 
постояннаго  его  пребывашя,  такъ  и  въ  томъ  м-Ьст^,  гд-Ь  судеб- 
ное зас^даше  временно  открывается. 

Тамъ  же,  ст.  687. 

588.  Списокъ  д&1амъ,  подлежащимъ  р%шен1ю  съ  участхемъ 
присяжныхъ  заседателей,  публикуется  въ  м^стныхъ  губернскихъ 
в^домостяхъ  заблаговременно  и,  если  не  встретится  къ  тому 
препдтств1Й,  не  позже  какъ  за  двгь  недгьли  до  наступлен1я 
каждаго  першда  засЁдашй  съ  присяжными  заседателями. 

Тамъ  же,  ст.  588. 

589.  За  три  дня  до  открытая   судебнаго    зас^данхя,    каж- 

не  заявляли  суду  о  какихъ-дибо  неудобствахъ  или  ст'Ьсненхяхъ  по  этоиу  до- 
воду (.76/300  Виноградова);  гЬмъ  мен']&е  если  оно  посл']&довало  по  ходатайству 
самихъ  сторонъ  и  присяжныхъ  заседателей  для  скорМшато  окончания  сесс1И 
(84/29  Андрузской). 

3.  Д^ла  по  обвинешю  евреевъ  могутъ  быть  назначаемы  въ  субботше  и 
праздничные  еврейск1е  дни.  76/259  Хотинскаго,  О.  С.  83/4. 

[О  томъ,  что  судебвыя  зас^^данхя  по  уголовнымъ  д'ккамъ  могутъ  открываться  и 
не  въ  м-Ьст*  совершешя  преступден1Я,  см.  ст.  1Я8  учр.  суд.  уст.  и  положеа1я  къ  ней  |. 

Ст.  587—588. 

1.  Неисполнен1е  указанныхъ  въ  этихъ  статьяхъ  требован1й  не  составляетъ 
повода  къ  отм']^н']^  Р'Ьшен1я,  если  подсудимый  не  возражалъ  противъ  открыт1я 
зас^^дав1я  по  его  д'кгу  и  не  просилъ  отсрочки  онаго. 69/593 Герасимова  и  Карпова. 

2.  Въ  влуча^  допущенной  въ  объявлен1И  ошибки  въ  имени,  посл'1дств1емъ 
которой  могла  быть  неявка  стороны  въ  то  засЬдаше  мироваго  съ'к^да,  въ  ко- 
торомъ  слушалось  д^ло,  Сенатъ  отм'Ьнялъ  приговоръ  (70/1485  Василевой);  а 
ес.1и  посл^дствхемъ  такой  ошибки  былъ  пропускъ  срока  на  обжалованхе  при- 
говора, то  предписывалъ  съезду  назначить  новый  срокъ  для  подачи  надле- 
жащей кассащонной  жалобы  (72/1262  Асафьева). 

8.  Ошибка  въ  объявленш  относительно  сущности  уголовнаго  д']^ла  не  мо- 
жетъ  01гЬть  значен1я  для  отм'бны  приговора,  если  на  суд'Ь  бы^ъ  прочитанъ 
верный  обвинительный  автт>.  72/305  Вдовенко. 

4и  Согласно  циркуляру  Министерства  Юстищи  31  мая  1867  года  за  №  8230 
въ  объявленгяхъ  о  доклад^Ь  д-^ъ,  поименованныхъ  въ  пп.  2,  3  и  4  ст.  620  уст. 
ул.  суд.  (ст.  620^^  по  закону  12  февраля  1887  года)  должна  быть  обозначаема 
только  фамид1я  обвиняемыхъ  безъ  обозначепхя  сущности  преступнаго  д'Ьян1я 
(сб.  цирк.  изд.  1878  г.  №  72  стр.  76,  77). 

Ст.  589. 

I.  Общ1Я  правила  относительно  сообщешя    подсудимому    списка 

судей  и  присяжныхъ  заседателей. 

1.  Относительно  сообщешя  подсудимому  списка  судей  и  присяжныхъ  за- 
С1ьдат€лег1  кассащонною  практикою  установлено: 
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дому  подсудимому  сообщается  именной  списокъ    какъ    судей    п 
прокурора,  таЕъ  и  присяжныхъ  заседателей. 

Тамъ  же,  ст.  589. 

а)  что  списокъ  этотъ  долженъ  быть  сообщенъ  подсудимому  безрамично 
отъ  того,  содержится-ли  онъ  подъ  стражей  или  находится  на  свобод-Ь  (68/76 
Пушкина); 

б)  что  несвоевременное  сообщен1е  подсудимому  списка  судев  п  присях- 
ныхъ  8ас']^дателей,  пли  же  какого>либо  изъ  снхъ  списковъ  не  можетъ  схужпь 
основан1емъ  къ  отм']^н']^  приговора,  если  подсудимый  не  заявшъ  о  такомъ  на- 
рушенш  порядка  и  о  происшедшемъ  всл']&дств1е  этого  ст^сненш  его  правъ— въ 
самый  день  открыт1Я  судебнаго  засЬданхя,  когда  судъ  могъ  исправить  сделан- 
ное упущен1е  (67/74  РозенштеГша  и  Цаплина,  68/76  Лушкина,  68/78  Алеев- 
скаго,  63/113  Попова,  68/333  Ледовскаго,  69/19  Игнатьева,  71/415  Морозова, 
71/812  Прокоповича,  71/1291  Барышникова,  72/438  Антонова,  77/'50  Коваленко, 
8И/32  Стешенко  и  Куфудаки)  и  если  подсудимый  ъм^стЬ  съ  т^мъ  не  просилъ 
объ  отсрочк*  засЬдашя  (70/1272  Богданова,  71/176  Васильева,  Филиппова  в 
Макарова,  72/314  Новикова),  а  напротивъ  того  воспользовался  правомъ  от- 
вода присяжныхъ  заседателей  на  указанныхъ  въ  закон'!;  основан1яхъ  (68/76 
Алеевскаго,  68/113  Попова)  или  отказался  отъ  этого  права  (67/74  Розенштейна); 
если  подсудимый  воспользовался  правомъ  отвода  присяжиыхъ,  то  несвоевремен- 
ное получен1е  списка  присяжны:хъ  не  составляетъ  сущёственнаго  нарушен1л 
даже  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  судъ  отказалъ  въ  просьб*]^  лодсудимаго  объ 
отсрочк"]^  зас']^дан1я  (75/133  Еарташева— въ  этомъ  р'Ьп1еи1И  им'Ьлся  въ  виду 
слу.чай  допущен1я  означеннаго  нарушешя  не  по  вин^  судей); 

и  в)  что  даже  совершенное  неполучен1е  подсудимымъ  списка  судей  идя 
присяжныхъ  заседателей,  или  же  полученхе  онаго  посл*]^  постановлен1я  приго- 
вора можегь  быть  основан1емъ  къ  отм'Ьн^  р']^шен1я  только  въ  схуча*]^  если 
посл1}дств1емъ  сего  нарушешя  окажется  неправильный  составъ  прнсутств1я, 
хотя  бы  подсудимый  не  заявлялъ  объ  этомъ  суду  (74/437  Овчарова,  73/45  Цу- 
кермана,  75/61  Шинкаренки  и  Петренки,  70/476  Назарова);  если  же  предсе- 
датель суда  при  открыт1И  заседан1я  спросилъ  стороны,  не  нмеютъ-хи  он^ 
кашя-либо  основан1я  къ  отводу,  а  подсудимый  просилъ  о  неотложномъ  раз- 
смотрен1и  дЬла,  то  последн1й  не  им^етъ  права  просить  объ  отм^н'^  приго- 
вора за  неислолнен1е11ъ  ст.  589  (71/309  Мамонтова).  ' 

П.  Правила,  Еасающ1яся  списка  судей. 

2.  Въ  случа*]^,  когда  обвиняемый  находится  на  свобод1;  и  лолиц1я  не  за- 
стала его  съ  подлежап];ими  передач*]^  ему,  на  основаи1И  ст.  589,  синс1Еами,  то 
таковые  могутъ  быть,  согласно  указан1ю  ст.  384,  оставлены  его  жен*]^;  вовражешя 
же  о  томъ,  что  эти  списки  не  были  ему  переданы,  не  им^етъ  значетя,  еслл 
онъ  не  заявилъ  о  неполучен1И  списка  при  открыт1и  зас'1дан1Я,  хотя  бы  прм- 
гомъ  оказалось  въ  состав:^  присяжныхъ  не  отведенное  ник']Ьмъ  лицо,  не  вм1^в- 
шее  по  ст.  82  учр,  суд.  уст.  права  быть  присяжньшъ.  83/32  Стешенко  н 
Куфудаки. 

3.  Въ  частности,  относительно  списка  судещ  ^'енап.  разъясви^ъ: 
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а)  что  въ  случа']^  уяаст1я  въ  прЕсутств1и  суда  судей,  не  уваванныхъ  въ 
саиск^^,  сообщенномъ  подсудимому,  посл^лдШ  додженъ  озаботиться  приведе- 
н1емъ  этого  обстоятельства  въ  ясность  заяв1ен1емъ  о  томъ  ва  суд*]^  или,  по 
крабней  М'1р1,  въ  аам'Ьчанхяхъ  на  протоколъ  (72/132  Босачъ  и  Тимоф']Ьева); 
во  всяЕомъ  случа']Ь,  обстоятельство  это  не  лишаетъ  приговоръ  законной  силы, 
если  ни  во  время  судебнаго  8асЁдан1я,  ни  въ  кассащонной  жалоб'^Ь  нодсудн- 
1гн#  не  указалъ  ни  одно)^  изъ  законнпхъ  причинъ  къ  отводу  такого  лица 
(72/233  В-Ьиценосцева,  72/775  Ермакова,  74/141  Мосягина); 

б)  что  въ  случае)  перем^Ьны  въ  личномъ  составе   судебнаго   нрисутств1Я, 
председатель  суда  обязанъ  предупредить  объ  этомъ   подбудимаго  по  крайней 
жЬрЬ  при  открыт1и  судебнаго  зас^^данхя  и  предложить  воспользоваться  правомъ 
отвода  (68/426  Кузьмина,  Киселева  и  Рыбакова,  70/166  Александрова,    70/685 
Гендона,  70/960  Шилова,  71/839  Ющенва,  72/240  Полухина,  75/149  Игнатьева, 
75/125  Изотова,  70/345  Степанова);  но  нарушеше  въ  этомъ  отношенхи  закон- 
наго  порядка  можетъ  ии^^ть  посл']^дств1емъ  отм'Ьну  приговора  только  въ  случа*!, 
если  подсудимый  въ  кассацюнной  жалоб'Ь  укажетъ  на  законный  причины  къ 
отводу  судьи,  имя  котораго  не  было  ему   заблаговременно   сообщено  (69/944 
Волкова,  67/569  Баловневыхъ  и    Суховерхова,   70/166   Александрова,   70/387 
Попова,  71/1271  Доброхотовой,  71/1291  Барышникова,  72/240  Полухина,  72/986 
Лебедева,  73/622  Залевскаго  и  Гроховскаго,  73/639  Гладкова,  75/69  Горанскаго, 
75/133  Карташева,  76/254  Чешера); 

а)  что  пом']Ьщен1е  въ  списк'Ь,    сообщенномъ   подсудимому,  ваьял  членоеъ 
суда  и  ваьхъ  лит  прокурорскаго  надзора^  кои  могутъ  в01^г&  въ  составъ  при- 
сутств1я  безъ  точнаго  обозначешя  опред'к1енныхъ  лнцъ,  не   можетъ  служить 
въ  чемъ  либо  сгЬснен1емъ  подсудимаго  въ  пользоваши  предоставленными  ему 
по  закону  правами  отвода,  если  только  самый  списокъ  доставленъ  былъ  под- 
судимому своевременно  (77/94  Манафа-Гаджи-Оглы  и   Келбалай-Касумъ-Оглы) 
иг)  что  въслуча'Ь  неозначешя  въ  списк']^  вс^Ьхъ  лицъ, должен ствовавшнхъ 
войти  въ  составъ  присутств1Я,  нарушен1е  это  не  представляется   существен- 
нымъ,  если   подсудимый  самъ  не  лросилъ  о  предъявленш  ему  имени  лица,  не 
означеннаго  въ  списк*!!  (напр.  когда  тамъ  были  указаны  только  два  судьи,  а 
не  три— 72/1020  Федорова  и  Микина). 

4.  Овначенге  въ  списк'Ь  не  того  лица  пр  курорскаго  надзора,  которое 
явилось  обвиннтелемъ  на  судебномъ  сл%дств!и,  не  можетъ  служить  основа- 
Н]'емъ  къ  (УТжЬп^  приговора  (67/232  Игнатьева,  70/960  Шилова,  75  69  Горан- 
скаго, 79/50  Андерсона  и  Волпянской);  Д'Ьйствгя  суда  не  лишаются  законной 
силы  д  въ  томъ  случа'Ь,  если  протввъ  того  прокурора,  который  вступилъ  вза- 
м1>нъ  укаваннаго  въ  списк*]^,  подсудимый  им'1'^етъ  законный  основан1я  отвода 
^70/453  Браиловскаго  и  др.). 

б.  Правила,  указанный  Сенатомъ  относительно  сообщен1Я  списка  судей, 
применяются  и  въ  апслляц10вному  производству  въ  судебныхъ  палатахъ  (69/479 
Маилова,  69/641  Баканова,  71/715  Кайтаранъ-Бекъ-оглн,  76/254  Чешера,  77/94 
Манафн-Гаджи-Оглы  и  Келбалай-Касумъ-Оглы)  въ  т^ъ  случаяхъ,  когда  палата 
признаетъ  необходимымъ  присутств1е  подсудимаго  въ  судебномъ  засЬданш 
(♦^9/903  Павлова,  70/531  Адигезала,  72/1400  Погодина;. 
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е.  Къ  производству  въ  нировыхъ  установлен! яхъ  правило  ст.  589  не  при- 
и']Ьняется  вовсе;  сообщенхе  списка  судей  необязательно  для  мировыхъ  съ-Ьз 
довъ  и  по  отношен! ю  къ  обвиняем ымъ  въ  преступлетяхъ,  влеку щихъ  за  собо^) 
тюремное  заключеше,  присутств1е   которыхъ  ва  суд*  обязательно.  68/514  Со- 

ЛЯМ0Н1Я. 

Ш.  Правила,    васающхяся    сообщешя    списка    присяжныхъ    за- 
седателей. 

7.  Относительно  предъявляемыхъ  по  ст.  589  спиековъ  присяокныхъ  застьда- 
телей  преподаны  еще  сл'Ъдующхя  указан1я: 

■)  въ  спискахъ  этихъ  должно  быть,  кром*]^  имени,  отчества  и  фаивд111 
присяжныхъ,  указываемо  еще  ихъ  зван1е  или  состоян!е  (74/282  Лонатникова : 
за  симъ  указан1е  общественнаго  или  служебнаго  положен!я  каждаго  лица,  вне- 
сеннаго  въ  списокъ  не  представляется  обязательнымъ  (74/495  Ут1^хина);  ве- 
означеще  зван1я  присяжныхъ  не  можетъ  однакоже  служить  новодомъ  въ  от- 
ж^в.^  приговора,  если  подсудимому  была  предоставлена  возможность  озна- 
комиться съ  зван!ями  присяжныхъ  тотчасъ  по  заявлен1и  о  семь  и  прнтомъ 
до  отвода  имъ  присяжныхъ,  если  онъ  не  просилъ  объ  отсрочке  зас^дангя  п 
если  овъ  не  указываетъ  на  неправильность  состава  присяжныхъ  (74/282  Ло- 
натникова); 

б)  означен!е  въ  предъявляемыхъ  сторонамъ  (ст.  551,  589  и  654  уст.  уг. 
суд.)  спискахъ  в^роиспов']^дан!я  присяжныхъ  зас^^дателей  не  требуется  по  за- 
кону (75/317  м.  Митрофан1и),  а  потому  ошибочное  означен1е  В'Ьроиспов^дани 
присяжнаго  не  можетъ  по  вс']^мъ  Д'к1амъ,  кром']^  указанныхъ  въ  ст.  1009  уст. 
уг.  суд.,  пЬвлечь  за  собою  иереидбран!е  утвержденнаго  судомъ  состава  прл- 
сяжныхъ  на  томъ  основан1и,  что  стороны  не  могли  всл']^дств1е  этого  восполь- 
зоваться по  отношен!ю  къ  этому  присяжному  предоставленнымъ  инъ  ст.  6п^> 
правомъ  отвода  (76/97  Овсянникова,  ЛевгЬева  н  Рудометова); 

в)  неуказан!е  въ  сшаск'Ь  фамил!и  одного  изъ  присяжныхъ  зас']^дателе&  не 
составляетъ  существеннаго  нарушеи1я,  если  таковая  была  показана  въ  слиск! 
предъявленномъ  для  отвода  на  суд*)^  и  подсудимый  ъжЬлъ  такпмъ  образонъ 
полнув)  возможность  воспользоваться  правомъ  отвода,  еслибы  им'к1ъ  къ  сему 
основашя  (75/111  Данилова); 

г)  допущенная  въ  обоихъ  спискахъ:  какъ  въ  предъявленномъ,  согласно  ст. 
589,  такъ  и  въ  предъявленномъ  согласно  ст.  654  опгабка  въ  фамил1и  или  от- 
честв']^ присяжныхъ  не  можетъ  ижкгъ  значен!я,  если  по  спросу  означенных^ 
ошибочными  именами  присяжны:хъ  зас']^дателей  оказалось,  что  другнхъ  лиг.: 
съ  т']Ьми  буквально  наименован1ями,  который  указаны  въ  принятахъ  имп  ио- 
в'Ьсткахъ,  вовсе  н'Ьтъ  въ  ихъ  волости,  и  если  подсудимые  не  указываютъ,  бт'> 
изъ  нихъ  и  въ  отношеши  котораго  изъ  ошибочно  названныхъ  заседателей  считал. 
необходимымъ  воспользоваться  правомъ  отвода  (78/45  Сесюнина  и  Маренпни 

д)  если  подсудимому  сообщены  были  два  списка  присяжныхъ  заскдатед* 
безъ  означен!я  того,  изъ  какого  списка  им'Л^етъ  быть  образовано  присутств!е  о 
его  Д'1^лу,  то  подсудимый  не  я^Ъегь  права  требовать  по  этому  случаю  отм'1^нн  щ>' 
говора,  если  защитникъ  не  озаботился  до  навначен!я  аас']^дан!я  равъасннть  ;ь' 
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590.  Когда  по  д'Ьлу,  назначенному  къ  слушанхю,  встр^^- 
7ИТСЯ  препятствхе  в*ь  открытию  судебнаго  засЬдашя  въ  опреде- 
ленный сровъ,  или  за  бол^тю  подсудимаго  или  кого  либо  изъ 
свид^^телей,  повазате  коихъ  им^етъ  существенное  въ  д^л^  зна- 


недоразум^^н1е  посреи^ствомъ  заявденхя  объ  этомъ  на  суд'Ь  и  если  подсудимнй 
ве  утверждаетъ,  чтобы  посл']Ьдств1емъ  такого  упущешя  былъ  неправильный 
чюставъ  присяжныхъ  (70/609  Багрова). 

Ст.  690. 

Болезнь:  значев1я    ея   при    разд'Ьле-  Невозможность  разсмохр^шя  д^лавъ 

ЯШ   Д'Ьла  о   н^ско^ьБиxъ   подсуди-  отсутств1И  подсудимаго   .    .  * .    .  4 

мшъ 5      Неявка:  свидетелей ^ 

удостовЬреи1е  бол^зяи 1  „       экспертовъ 3 

Душевное    разстро&ство    одного   изъ  Отправлен1е  вторичннхъ  пов^стовъ    .  8 

обвивяемыхъ 7      Разделен1е  дЪла  о  нескольких»   под- 

Оевоаможность  освобожден1я  отъ  явки  2  судимыхъ 5 

1.  Указанныя  въ  ст.  590  обстоятельства  нривнавотся  бевусловныии  препят- 
-ствхями  къ  открытию  судебнаго  8ас*дан1я  (70/1 17  Петрова);  если  судъ  придналъ, 
что  пока8ан1е  свидетеля  имеетъ  существевную  важность,  то  хотя  такое  при- 
знание и  не  безусловно  связываеть  судъ,  т^мъ  не  иен^е  судъ  не  иожетъ  бевъ 
н^котораго  самому  себ*  противор*Ч1Я  приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  д-Ьла  (69/958 
Игорева);  см.  пол.  къ  ст.  640  и  642. 

2.  Судъ  нн  въ  кавомъ  случв.'Ь  не  им^еть  права  освобождать  главных  ь  по 
д^лу  свидетелей  отъ  явки  въ  васедан1е,  разреагая   имъ,   наприм^ръ,  отъеадь 
заграницу;  нарушенхе  это  представляется  существеннымъ  даже  и  въ  томъ  слу-  • 
чае,  если  упомянутая  мера  была  принята  съ  соглас1я  прокурора  и  защитника, 
но  въ  отсутств1и  самого  подсудимаго.  68/34  Лаляндъ. 

3.  Правило  ст.  590  обь  отсрочке  заседан1я  отнюдь  не  можетъ  быть  рас- 
пространяемо на  неявку  экспертовъ,  отсутствхе  которыхъ  не  обязываетъсудь 
юткладывать  заседанхе,  если  ихъ  имеется  несколько  на  лицо  (69/958  Игорева), 
въ  особенности  же  если  приглашен1е  эксперта  было  предоставлено  подсуди- 
мому (70/1^7  Петрова). 

4.  Если  подсудимыхъ  имеется  несколько,  а  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
явиться  въ  8аседан1е  по  болезни,  то  судъ  обязанъ  или  отсрочить  равсмотреше 
дела,  или  принять  надлежащ1я  меры  къ  отдельному  разсмотрен1ю  дела  объ 
остальныхъ  подсудимыхъ;  такое  распоряженхе  делается  или  собственным*  по- 
становлеи!емъ  суда,  или  же  посредствомъ  испрошешя  на  то  ра8решен1я  су- 
дебноГг  палаты,  когда  преданхе  суду  потребовало  ея  постановлен1я  (см.  пол.  5); 
но  судъ  не  имеетъ  нрава,  допросивъ  больнаго  подсудимаго  въ  месте  его  пре- 
бывав 1я,  производить  въ  его  отсутствш  судебное  следств1е,  допускать  о  немъ 
судебныя  прен1Я,  ставить  вопросъ  о  его  виновности  и  постановлять  по  этому 
предмету  прпговоръ;  такое  нарушен1е  не  влечетъ  однакоже  за  собою  отмену 
приговора,  если  подсудимый  былъ  оправданъ,  между  темъ  со  стороны  жалоб- 
щика своевременно  не  быю  сделано   никакого   возражен1я    противъ    такого 
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чен1е,  или  же  по  инымъ  важнымъ  причинамъ,  то  председатель 
суда,  отложивъ  засЪдан1е  по  этому  д'&ху,  даетъ  о  томъ  немед- 
ленно знать  лицамъ,  вызываемымъ  въ  судъ,  и  возв^щаетъ  по- 
средствомъ  объявлен1я,  прибиваемаго  у  дверей,  суда. 

Пргшгьчанге.  Открытхе  судебнато  зас']^дав1Я,  не  смотря  на  отсут- 
ств1е  кого-либо  изъ  вывванныхъ  свид'&теле&,  ножетъ  быть  допущена 
только  судомъ  по  разсмотр'Ьнхи  сего  обстоятельства  установленными 
порядкомъ  (ст.  640). 

Таиъ  же,  ст.  590;  прим. 


распоряжен1я  суда,  а  въ  кассац1онной  жалоб*]^  не  только  не  доказывается,  на 
даже  и  не  указывается,  чтобы  между  этимъ  распоряжен1емъ  и  посл']^довавшн«ъ 
оправдательннмъ  р']^шен1емъ  была  причинная  связь.  76/166  Али-Суинъ-Оглн. 
б.  Постановлен1е  о  ра8Д'к|ен1И  д'кла  и   при8нан1и   связи   между    обви&е- 
Н1ЯМИ  наличныхъ  и  отсутствукщихъ  подсудимыхъ  существенною  или  несуще- 
ственною не  подлежнтъ  обжалован1ю  въ  кассащовномъ  порядк'Ь  (74/706  Бут- 
ковскаго).  Если  подсудимые  преданы  бьии  суду   судеОною   палатою,    то   для 
отд'&1ьваго  разсмотр'1^шя  д'^а  относительно  н']Ькоторыхъ  изъ  нихъ  необходимо 
предварительное  разр']Ьшен1е  палаты  въ  случаяхъ,    когда  такое  расноряженхе 
вызывается  бол']^нью  одного  изъ  подсудимыхъ  или  другою   причиною,  кром^ 
предусмотр^ннаго  въ  ст.  852  уст.  у  г.  суд.  побега  или  неро8ыскан1я   подсудн- 
маго  (70/661  Мак']Ьева  и  Ливенцова,  72/793  Ибрагима-оглы,  75/498  Филатова); 
въ  случа*]^  же  поб'&га  или  неро8Ыскан1я  Оенатъ  призналъ  возможвнмъ  равд^ен^е 
д-Ьла  по  опред^левш  окружнаго  суда  (68/940  Жирнова  и  Рыжова,  72/193  Воро- 
нова, 75/489  Филатова;  противор1}чащее  этому  р']^шен1е  см.  75/380  Алексеева),  съ 
ув^домлен1емъ  лишь  палаты  о  таковомъ  опред'ккеши  (70/661  Мав'Ьева).  Въ  од- 
номъ  р']Ьшен1и  Сенатъ  не  отм']^нилъ  приговора,  несмотря  на  то,  что  поставо- 
влев1е  объ  отд^^ьномъ  ра8смотр^н1и  Д'1ла  въ  отсутствии  больнаго  подсуднмаго 
исходило  отъ  окружнаго  суда,  хотя  предаше  суду  и  посл'Ьдовало  со  стороны 
палаты  (70/269  Рудакова).  Ср.  пол.  2  къ  ст.  516. 

6.  Для  удостов'Ърев1Я  бол']Ьзни  необязательно  иредставленхе  медицннскаго 
свид']^тельства,  получить  которое  иногда  совершенно  невозможно;  отъ  суда  за- 
внсптъ  признать  въ  этомъ  отношев1и  достаточнымъ  свнд'Ьтельство  полнцда. 
70/661  Мак']^ева  и  Ливенцова. 

7.  Въ  случа'Ь,  когда  разд']Ьлеше  д'кха  вызывается  душеввымъ  разст^юн- 
ствомъ  одного  изъ  обвиняемыхъ,  то  постановлен1Ю  о  семъ  должно  предшестБ^»- 
вать  освид'Ьтельствоваше  его  въ  порядке,  указанномъ  ст.  353  -356;  варушен!^ 
сего  правила  не  представляется  существеннымъ,  если  душевное  ра8стро1ств1> 
подтвердится  поздн'Ьйшимъ  освид'Ьтельствованхемъ..  73/622  Гроховскаго  и  «^а* 
левскаго. 

8.  Ври  отсрочк-Ъ  засЁданхя  въ  указанномъ  ст.  590  порядке  должны  быть 
отправлены  вновь  пов'Ьстки  вс']^мъ  участвующимъ  въ  д'Ьл']^  лицамъ^  между  врсь 
чимъ  и  защитнику  подсудимаго.  73/235  Ульянова  и  Козлова. 


Ст,  591.  501 

591.  Преяятств1емъ  къ  открытхю  судебнаго  засбдашя  мо- 
:зкетъ  служить  и  бол^нь  защитника  подсудимаго,  когда  по  крат* 
поста  времени,  остающагося^  до  сропд^  зас1датя,\  вновь  назна-^ 
ченному  защитникуч  девозможно  изготовиться  къ  защите. 

^""^  "^'^  \  ^  ^    Тамъ  же,  ст.  591. 

Ст.  691. 

Неявка  и  удален1е  изъ  зас1дан1я  защитника. 

1.  Въ  разъясвенхе  591  статьи  Сенатоиъ  постановдено,  что  неявка  къ  су- 
дебному 8ас^дан1Ю  назначениаго  отъ  суда   защитника,  независимо  оть  того, 
из1гЁстн1ъ-ли  онъ   заблаговременно  о  своей  бол'^ни  или  о  другой   причнн']Ь, 
препятствующей   ему   явиться  въ  судъ,  во  всякомъ  случа*]^   обязываетъ  судъ 
назначить  новаго  защитника  и  отсрочить  судебное  засЬдаше,  если  по  кратко- 
сти времени,  остающагося  до  судебнаго  сл'^дствхя,  вновь  назначенному  защит- 
нику невозможно  приготовиться  къ  защите  (70/960  Шилова,  72/1229  Дмитр1ева); 
€слн  защитникъ  не  можетъ  быть  зам^ненъ  другимъ  лицомъ  по  отсутств1ю  т']^хъ 
лицъ,  изъ  которыхъ  назначаются  защитники,  то  предс']^датель  обязанъ  предо- 
ставить подсудимому  избрать  защитника  въ  опред'1лениый  срокъ  и  .тишь  при 
отзыв'^   посл'Ьдняго  о  неим']Ьши  въ  виду   такого   защитника  или  о  нежедав1и 
отсрочивать  слушаше  Д'Ьла,  можетъ  быть  пристуилено  къ  открыт1Ю  судебнаго 
лвс:Ьдав1я  (69/369   Филимонова,    72/1229  Дмитргева);  во  всякомъ  случае,  если 
подсудимый  об'ьявилъ,  что  будетъ  защищать   себя  самъ,  то  не  им'Ъетъ  права 
просить  объ  отм^н'Ь  приговора  на  основанш  неявки  назначеннаго  защитника 
<72/43  Бондратковскаго). 

2.  Правило  объ  отсрочк^  засЪданхя  не  распространяется  на  защитннковъ, 
гибраннихъ  самимъ  подсудимымъ^  неявка  которыхъ  по  неизвестной  или  нич^мъ 
недоказанной  причине  не  обязываетъ  судъ  откладывать  судебное  зас']Ьдае1е. 
68/214  Гарцевячаи  Усп^нскаго,  69/358  Филаретова,  70/960  Шилова,  70/1389 
Ханова  и  Гапонцевой,  71/1130  Ефимова,  72/892  Орлова,  72/1009  Ботезата, 
73/523  Коневыхъ,  71/1177  Комоновыхъ. 

д.  Неявка  избраннаго  подсудимымъ  защитника  можетъ  послужить  осно- 
ваыЁекъ  къ  отсрочк-Ь  зас^данхя  только  въ  случае  признан1я  неявки  проис- 
шедшею до  законнымъ  причинамъ;  обсужденхе  же  основательности  причинъ, 
яослрепятствовавшихъ  защитнику  явиться  въ  судъ,  принадлежитъ  суду  и  не 
подлежхтъ  пов^рк'!  въ  кассацюнномъ  порядке  (72/1360  Валуева,  см.  также 
70/54О  ^Емельянова);  къ  такииъ  причинамъ  прннадде>китъ,  согласно  ст.  591,  бо- 
1^иь  защитника,  при  этомъ  однако  голословное  утвержденхе  защитника,  что 
оиъ  ив  кожетъ  прибыть  по  болезни,  не  можетъ  быть  признано  достаточнымъ 
71/1177  Комоновыхъ,  также  въ  случа']^  И8В']^щев1я  телеграммою— 721009  Во- 
гезата^;  равнымъ  обраюмъ,  не  можетъ  быть  основашемъ  къ  отсрочк1^  зас']Ь- 
1аи1л  заявлен1е  защитника,  что  онъ  не  можетъ  продолжать  защиты  по  при- 
[нн-^  болтни,  если  онъ  нич^Ьмъ  не  доказалъ  бол'^^зненнаго  своего  состоян1я 
глт'Ъы'ъ  неизв'Ьстно  куда  отлучился,  а  подсудимые  8аявилИ|  что  они  не  же- 
аюгъ  друтаго  защитника,  кром^  того,  котораго  им-^ли  (71/1551  Бутенка,  Б4- 
ГА'са  и  .ДР-);  представленное  защигвикомъ  въ  объясненхе  неявки  медицинское 
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592.  Неявка/  состоящего  на  сво0од^  подсудииаго,  безъ» 
законныхъ  на  тс/причинъ,  подвергает  его  приводу  въ  судъ  » 
платежу  всЬхъ /судебныхъ  издержекъ/ причиненннхъ  отсрочкою* 
зас^дашя.  /ф^  мп     ,л/ 

Тамъ  же,  ст.  592.     /Г/^  ^О 

593.  Неприбыпе  въ  судъ  частнаго  обвинителя  или  его  по- 


свид^^тельство,  каБЪ  чисто  формальное  доказательство,  отнюдь  не  обяаываеп» 
судъ  къ  при8нав1ю  действительности  бол'^ни;  вообще,  нрпзнавхе  вавого-лн^ 
гв]1д:]^тельства  достахочнымъ  Д1Я  удостов1рен1Я  причины  неявки  вполн'Ь  зави- 
ситъ  отъ  усмотр*Н1я  суда  (70/117  Петрова). 

4.  Сделанное  подсудииБшъ  8аявлев1е,  что  избранный  нмъ  защитникъ  зв- 
бол^лъ,  а  потому  не  можетъ  явиться  въ  зас1&дан1е,  не  представляетъ  основа- 
й1Я  къ  отсрочке  заседав  1я,  если  онъ  не  представить  вм^ст^  съ  т§мъ  удосто- 
верев1Я  о  такой  внезапной  бол']§зни  защитника,  которая  бы  препятствовала 
ему  озаботиться  пршсканхемъ  себ'Ъ  другаго  лица  или  просить  о  назначен!!! 
ему  ио  такой  причин*  защитника  отъ  суда  до  открБГпя  зас^давхя.  73/171  До- 
бромыслова. 

5.  Въ  случа'^Ь  неявки  избраннаго  подсудимымъ  защитника,  назначевге  еиу 
новаго  защитника  необязательно  для  председателя  суда.  72/1360  Валуева,. 
72/10  Ганина. 

6.  Въ  случае  явки  защитника  после  начат1я  судебнаго  заседанхя,  онъ  до- 
пускается къ  ходатайству  за  подсудимато.  69/858  Фнларетова. 

7.  Действ1е  ст.  591  совершенно  неприменимо  къ  производству  въ  мпро- 
выхъ  установлев1яхъ.  70/370  Ефимова. 

8.  Въ  случае  удалев1я  защитника  за  нарушенхе  порядка  изъ  залы   засе- 
дан1Й,  долженъ  быть  соблюденъ  порядокъ,  указанный  въ  ст.  557  и  558,  т.-е. 
подсудимому  долженъ  быть  предложенъ  вопросъ,  не  желаетъ-ли  онъ  избрать 
себе  новаго  защитника  или  должно  быть  сделано  распоряжеше  о  вааначев!я 
таковаго  (68/76  Лушкина,  73/562  Вербенковыхъ  и  др.);  исполвен1е  сего  обяза- 
тельно, если  только  помянутая  мера  не  была  принята  въ  такое  время,  когда 
защитникъ  не  могъ  уже  более  оказывать  содейств1е  подсудимому,  какъ  напр. 
после  прово8глашен1я  решен1я  присяжныхъ  и  представлен1я  объяснен^  о  м^р^ 
наказашя  (67/522  Сергушина);  нарушенхе  упомянутаго  правила  служить  пово- 
домъ  къ  отмене  решенхя,  еслп  председатель,  въ  виду!  просьбы  подсудимато  о 
назначеши  ему  защитника  и  при  отсутствш  таковыхъ  въ  распоряжен1и  суда, 
не  пр10становилъ  заседашя  съ  темъ,  чтобы  подсудимый  самъ  пр1искалъ  оеОк 
если  же  новый  защитникъ  и  вступилъ  впоследствш  въ  дело,  то  обстоятельство 
это  представляется  достаточнымъ  основан1емъ  къ  отмене  решения,  хотя  бы 
въ  отсутствии  защитника  пропсходили  лишь  некоторый  немнопя  судебвыя  дей- 
ЛТВ1Я  (73/562  Вербенковыхъ). 

Ст.  693. 

1.  Заявлен1е  частнаго  обвинителя  по  явке  его  на  судъ,  до  начала^ди  раа* 
бора  дела,  или  во  время  его  производства,  объ  отказе  отъ  обвиневля,  на  что 
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Ст.    594.  503 

тЬреннаго,  безъ  законныхъ  на  то  причинъ,  признается  отрече- 
^лемъ  отъ  уголовнаго  иска  и  ин^етх  посл'^дствхемъ  прекращете 

^-  дйза.  . 

Танъ  же,  ст.  593. 

594.  Неприбыпе  въ  судъ  гражданскаго  истца  или  его 
пов^реннаго  не  врепятствуетъ  отврьтю  судебнаго  засЪдан1я, 
но  граждансЕ1й  исбъ  устраняется  отъ  разсмотр^хя  на  суди  уго- 
ловномъ. 

Тамъ  же,  ст.  694. 

оыъ,  безъ  сомн'бшя,  всегда  ии'бетъ  право,  —  ножетъ  вжечъ  за  собою  превра- 
1ден1е  д-^жа  не  безусловно,  а  лишь  въ  слу^а'Ь  соглас1Я  на  то  обвиняежаго,  при- 
чеиъ  такое  правило  дМствительно  по  отношешюкъ  производству  какъвъобщихъ, 
такъ  и  въ  мнровнхъ  установден1яхъ.  80/31  Манделькерна.  См.  пол.  21  подъ 
ст.  17. 

2.  Правило  ст.  593  относится  только  до  д'Ьлъ,  прекращаемыхъ  примире- 
н1еиъ  (69/19  Игнатьева);  неявка  пов']Ьревнаго,  уполномоченнагонаведенхе  д'кда, 
равносильна  по  посл'^дствхямъ  неявв*]^  обвинителя  (69/922  Овчинникова). 

Ст.  694. 

1.  Законъ  отнюдь  не  обязываетъ  судъ  удостоверяться  въ  явк']Ь  вс^хъ  лицъ, 
заявившнхъ  до  суда  свои  гражданскхе  иски  (77/95  о  злоупотребленхяхъ  въ  носк. 
кои.  ссудномъ  банк"]^,  стр.  188)-  Если  посл']Ьдн1я  не  явятся  во  вреня  къ  открыт1Ю 
заседан1я,  то  дто  почитается  достаточныиъ  основан1емъ  къ  устраненхю  ихъ 
отъ  участ1я  въ  д^л^,  хотя  бы  они  явились  къ  пергоху  засЁдан^ю,  несостояв- 
шеиуся  по  той  или  другой  причин'1^  (то  же  р^шенхе  77/95).  Своевременность 
прибнт1я  определяется  по  часу,  означенному  въ  пов'Ьстк']^,  если  таковая  была 
послана  (77/95,  72/476  Селезневой);  если  же  граждански  истецъ  опоздалъ  къ 
этому  часу,  то  не  имйетъ  никакого  зваченхя  то  обстоятельство,  что  судъ  ле- 
реи'Ьнилъ  очередь  слушаи1Я  д^ла  (72/476  Селезневой). 

2.  Если  опо8давш1Й  гражданск1й  истецъ  желаетъ  представить  кашя  либо 
объяснен1я  въ  доказательство  законности  препятств1Й,  встр'1^ченныхъ  для  явки 
въ  открыт1ю  судебнаго  аас']^дан1я,  то  онъ  долженъ  сдкаать  это  тотчасъ  посл')^ 
арнбыпя  въ  судъ  и  потребовать  занесенхя  въ  протоколъ  этихъ  объяснений  пли 
отказа  суда  въ  выслушанш  оныхъ;  въ  случа*!  же  неисполнен1я  сего  услов1я 
потерпевшее  отъ  преступлешя  лицо  не  им^отъ  права  представлять  замечанхя 
на  протоколъ  засЬданхя.  77/95  о  злоупотреблеп1яхъ  въ  моек.  ком.  ссуд.  банк*,. 
стр.  187. 

8.  Если  граждансюй  истецъ  или  его  поверенный  отлучился  изъ  залы  за- 
с1>дан1Й  во  время  производства  судебнаго  сл'Ьдств1я  по  бол^вт  (74/197  Ми- 
трофанова) или  просто  по  желан1ю  (73/581  Разумновыхъ),  то  такое  временное 
г^xутств^е  отнюдь  не  можетъ  быть  принято  за  отреченхе  отъ  иска,  если  ска- 
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•    ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  600X88*6  присутств1я  для   судебнАго  васЬданк 

(ст.  595—610). 

595.  Въ  судебномъ  зас^даши  должны  присутствовать: 

1)  не  мен^^е  трехъ  судей,  въ  томъ  чнсл%  председатель  суда 
или  исправляющШ  его  должность; 

2)  прокуроръ  или  его  товарищъ,  и 

3)  секретарь  или  его  помощнибъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.    595. 


ванння  лица  возвратились  къ  судебнымъ  пренхямъ  и  принимали  въ  нихъ  ута-  • 
спе  (73/581  Разуиновыхъ,  74/197  Митрофанова). 

[О  значенш  неявки  граждансваго  истца  къ  несостоявшемуся  васЬдашю^ 
см.  пол.  Бъ  ст.  7]. 

Ст.  695. 
I.  Примкнете  ст.  595  въ  общихъ  судебныхъ  нЪстахъ. 

1.  Правило  статьи  144  учр.  суд.  уст.  о  предсЬдательств*  стартаго  «гь 
членовъ  соблюдается  и  въ  томъ  случа']^,  если  старшимъ  окажется  приглашен- 
ный по  недостатку  членовъ  въ  уголовномъ  отд'1лен1И  членъ  гражданскаго  отд^- 
лешя  суда;  нарушен1е  этого  правила  не  считается  однако  же  существеннымъ. 
71/1336  Волконскаго,  71/1336  Оленева  и  друг. 

2.  Присутствхе  въ  судебномъ  васЬданш  члена  суда,  переведеннаго  въ  дру- 
гой су  дъ,  представляется  ваконнымъ,  пока  не  последовали  со  стороны  суда 
надлежащхя  распоряжен1я  объ  оставлен1и  имъ  должности.  74/490  Луценко  и 
Дорожки. 

8.  Участ1е  въ  составе  присутствхя  суда  лица,  не  им'Ъвшаго  на  то  закон- 
наго  права,  напр.  кандидата  на  судебныя  должности,  признается  безусловнымъ 
поводомъ  къ  отм'^Ьн'Ь  приговора,  хотя  бы  никто  изъ  у  частвующихъ  въ  д^*]^  лнцъ 
своевременно  не  заявлялъ  отвода.  75/142  Антонова. 

[Объ  образовашн  состава  присутств1я  въ  случа'Ъ  недостатка  налнчныхъ 
членовъ  окружнаго  суда,  см.  пол.  къ  ст.  146  учр.  суд.  уст.]. 

II.  Прим'Ёнете  ст.  595  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ. 

4.  Участ1е  секретаря  или  лица,  его  зам^няющаго,  обязательно  такаве  и  для 
мнроваго  съ^юда  (67/293  Аскархановой);  въ  случае  отсутств1Я  секретаря  или 
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59в«  Бкзли  одинъ  изъ  трегь  наличяыхъ  судей,  по  бол&ни 
или  другимъ  причиназгь,  оставить  присутств1е  до  окончательнаго 
разсмотр^тя  д'бла,  и  на  м^Ьсто  отлучнвшагося  вступить  другой 
судьи,  то  судебное  сл<]^дств1е  и  в(Л  прешя  на  сукЬ  возобновля- 
ются съ  самаго  начала. 

Тамъ  же,  ст.  596.  • 

597.  Отлучка  прокурора  не  прерываеть  судебнаго  засЬ- 
дашя,  если  онь  зам^нилъ  себя  гЛмъ  либо  изъ  лицъ  прокурор* 
скаго  надзора. 

Прокуроръ  не  р^шаетъ  д'кка,  но  только  равъясняетъ  его  обстоятельства  н 
участвуетъ  въ  заключнтельныхъ  пренгяхъ,  а  въ  исполненш  этихъ  обязанностей, 
для  пдб^зялЕЫ  8атруднен1Й,  недыш  не  установить,  до  примеру  ннострянныхъ 
ваконодательствъ,  некоторой  солидарности  между  чинами  прокурорсЕаго  над- 
зора (об.  зап.  1863  г.  стр.  289—0.  у.  шд.  Гос,  Еанц.  ч.  2  стр.  223). 

Тамъ  же,  ст.  697. 

его  помощника,  секретарскхя  обязанности  нохетъ  исполнять  канцелярск1й  чи- 
новникъ,  исполвяюпцй  обязанности  помощника  секретаря  (69/24  Соколова). 

5.  Бели  лицо,  исполняющее  обязанности  секретаря  на  съ'ЬздЬ  мировыхъ 
судей,  участвуетъ  въ  д'кгЬ  въ  качеств^Ь  обвинителя,  то  оно  не  можетъ  быть 
допущено  къ  исаолнеи1Ю  секретарскихъ  обязанностей  по  этому  д^лу,  иначе 
р-^шеше  не  можетъ  быть  оривнано  въ  законной  сил^  (79/51  Алонзова);  во  се- 
кретарсшя  обязанности  могутъ  быть  исполняемы  лицомъ,  бывшимъ  у  мироваго 
судьи  свид^Ьтелемъ  по  д^лу  (76/86  Полежаева). 

е.  Совершеше  отдЪльнаго  судебнаго  д]^йств1Я  въ  отсутств1в  секретаря, 
напр.  лредставлепе  лицомъ  прокурорскаго  надвора  заключен1я  о  наказати 
подсудимаго,  не  составляетъ  существеннаго  иарушен1я.  70/190  Горбунова. 

Ст.  59в, 

Правило  ст.  596  прим']^няется  въ  дй1амъ  судебно-мироваго  разбирательства 
въ  томъ  отношеши: 

а)  что  присоединен1е  къ  составу  мироваго  съ'Ьзда  одного  нзъ  судей  посл*]^ 
начала  слушащя  д'Ьла  лишаетъ  приговоръ  силы  судебнаго  р'Ьшен1я  (69/777  Мус- 
сейфуллнна  и  др.—въ  этомъ  р'Ьшенхи  Сенатъ  им^1ъ  въ  виду,  что  обвинитель- 
ный приговоръ  посл^довалъ  по  больпгавству  голосовъ,  причемъ  одинъ  голосъ 
даль  перевесь); 

и  б)  что  въ  случае  разсмотр'Ьнхя  д'Ьла  въ  двухъ  пли  н'Ьсколькихъ  засЬда- 
н1дхъ  мироваго  съезда,  причемъ  составь  суда  въ  посл']^днемъ  не  былъ  тотъ 
самый,  какъ  въ  иредыдущихъ,  показашя  свид'Ьтелей,  данныя  на  первыхъ  за- 
с:Ьдан1яхъ,  должны  быть  вновь  прочитаны  и  вообще  присоединивпаеся  къ  со- 
ставу съезда  новые  судьи  ознакомлены  со  вс^мъ,  что  происходило  по  Д'&|у 
на  упомянутыхъ  зас']^дан1яхъ  (73/724  Петренко),  иначе  приговоръ  подлежитъ 
отжЬп^  (73/229  Бабошиной). 
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598.  Въ  случае  отлучви  сеЕретаря,  судебное  зас^даше  мо- 
жетъ  быть  продолжаемо  шшъ  по  зам^н^  его  другимъ  лицомъ. 

Тамъ  же,  ст.  598. 

Не  подлежитъ  сомн']Ьн1Ю,  что  въ  случае  отдучки  секретарл,  судебное  ва- 
с^данхе  иожетъ  быть  иродолжаеио  лишь  по  зам'бн'Ь  его  другимъ  1ицоиъ,тавъ 
какъ  протоволъ  8ас']Ьдан1я  не  'долженъ  быть  составляемъ  заочно  {тсит  же— 
е.  у.  изд.  Гл.  Канц.  ч.  2.^  стр.  223  и  224). 

599.  Подсудимымъ  и  потерп'Ьвшимъ  отъ  преступлен1я  или 
проступка  дозволяется,  по  законнымъ  причинамъ,  отводить  судей 
отъ  участ1Я  въ  суждеши  д&га. 

Тамъ  же,  ст.  699. 

600.  Судьи  могутъ  быть  отводимы  участвующими  въ  д4л4 
лицами  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 


Ст.  699. 

Отводъ  противъ  цЬлаго  присутств1я  суда. 

1.  Въ  р']Ьшешяхъ  68/455  Преображенсваго  и  72/1400  Погодина  Сенагь  не 
приввалъ  вовиожнынъ  предъдвденхе  отвода  противъ  ц'кхаго  присутств1Я  овруж- 
наго  суда  или  судебной  палаты,  но  въ  посл'Ъдующемъ  опредйяенш  распорядитель- 
наго  засЪданая  Уголовнаго  Кассацюнаго  Департамента,  9  февраля  1871  года 
по  дЬлу  Запольсваго,  объяснилъ,  что  при  отвод']^,  заявленномъ  противъ  ц'клаго 
состава  суда  (равно  вавъ  и  тогда,  когда  отводъ  заявляется  противъ  такого 
числа  судей,  за  исвлючешемъ  котораго  присутств1е  не  могло  бы  состоять  нзъ 
трехъ  членовъ),  ъс±  наличные  члены  разрбшаютъ  вопросъ  объ  отвод'Ь  каждаго 
изъ  нихъ,  причемъ  тотъ  судья,  вопросъ  объ  отвод'Ь  котораго  разр'кпается,  не 
участвуетъ  въ  постановлеши  онред*лен1я  (см.  также  76/62  Новикова).  Въ  слу- 
ча'Ь  жалобъ  на  нарушеше  этого  порядка  должны  быть  приводимы^  просителями 
наддежащ1Я  доказательства  (то  же  ^±ш.  76/62). 

2.  Если  вс']^  судьи  поодиночк'1  отведены  отъ  разсмотр']^н1я  д:&1а,  или  же 
когда  невозможно  составить  присутств1е  изъ  трехъ  членовъ,  судъ  представхаетъ 
Сенату  о  передач*  д-Ьла  въ  другой  округъ.  Опр.  расп.  вас.  7  октября  1869 
года  по  д.  Евреинова  и  9  февраля  1871  года  по  д.  Запольскаго. 

3.  Правила  эти  (пол.  1  и  2)  применяются  и  къ  мировымъ  съ^зданъ  (76,'^2 
см.  пол.  5  къ  ст.  87). 

Ст.  600. 

I.  Общее  правило. 

1.  Незаконность  состава  суда,  разсматривавшаго  дЪло  въ  первой  ннстанд!!, 
не  можетъ  быть  ловодомъ  къ  отм'1и']&  р'бшешя,  если  разсмотр^вае  Д'к|а  иъ 
апеллящоняомъ  порядк^^  посл-Ьдовало  зат^мъ  въ  ваконвомъ  состав'Ь  иржсут- 
€тв1Я  судебной  палаты.  73/547  Еременко. 
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1)  когда  судья,  жена  его,  родственники  въ .  прямой  лити 
безъ  ограничешя,  а  въ  боковыхъ  родственники  нервккъ  четы*- 
рехъ  и  свойственники  нервыхъ  трехъ  степеней,  или  усыновлен- 
ный судьею,  им^ютъ  участ1е  въ  хЬл^; 

2)  когда  судья  6е1лъ  по  д'&иу  судебныиъ  сл^дователеиъ,  про- 
куроронъ  или  пов^реннымъ  одной  изъ  сторонъ,  или  же  значится 
въ  семъ  д&1^  свидЪтелемъ; 

3)  когда  судья  состоитъ  опекуномъ  одного  изъ  участвующихъ 
въ  д4л4  лицъ,  или  же  когда  одинъ  изъ  нихъ  управляетъ  де- 
лами другаго,  и 

4)  когда  судья  или  жена  состоять  по  закону  ближайшими 
наследниками  одного  изъ  участвующихъ  въ  жклЬ  лицъ,  или  же 
тЛють  съ  однимъ  изъ  нихъ  тяжбу. 

Тамъ  же,  ст.  600. 

Къ  числу  причннъ  отвода  судей,  неудобно  было  бы  относить  тесную  пр1Я8нь^ 
существующую  между  судьею,  его  женою,  х^тьмж  илн  родителями  съ  одной 
стороны,  и  подсудимвмъ  или  потерп-Ьншимь  отъ  преступления— съ  другой  сто- 
роны. 11онят1е  о  т^^сной  прхязни  весьма  обширно,  а  признаки  его  неопред*]^ 
лительны,  я,  при  изв'Ьстной  степеви  гостепр1Имства  и  в'Ьжливости  между  зна- 
комынм  людьми,  становятся  двусмысленными.  Поэтому,  такая  причина  отвода 
давала  бы  полный  просторъ  ябед'Ь  и  весьма  часто  затрудняла  бы  составленхе 
присутств1я  изъ  наличныхъ  судей  {он^рн.  1864  %.  Л  47,  стр.  55— с.  у.  изд. 
Гос.  Еанц.  ч.  2  стр.  224). 


П,  Отводъ  судьи  всл-ЬдстЕхе  родства  съ  участвующимъ    въ   д4л4 

лицомъ. 

2.  Не  почитается  основан1емъ  къ  отводу: 

а)  если  членъ  присутств1Я  суда  состоитъ  въ  родств*  съ  судебнымъ  сл-Ь- 
дователемъ,  проивводивпганъ  предварительное  сл']Ьдств1е  (67/569  Баловневыхъ 
и  Суховерхова); 

б)  если  членъ  суда  состоитъ  въ  родств*  съ  прокуроромъ  см.  ст.  148  учр. 
суд.  уст.  (77/94  Манафа-Гаджи-оглы). 

8.  Напротивъ  того,  долженъ  быть  устраненъ  отъ  участ1я  въ  д^Ш  судья, 
соетояпцй  въ  родств*]^  съ  пов^реннымъ  обвинителя  по  д'1^амъ  судебво-миро- 
ваго  разбирательства  (72/627  Рисина  и  Снайдермана)  или  съ  защитникомъ  под- 
судимаго  какъ  въ  общихъ  (74/715  Завадскаго),  такъ  и  въ  мировыхъ  учрежде- 
вЁяхъ  (71/763  Гусева),  а  также  съ  пов^реннымъ  гражданскаго  истца  по  д-Ь- 
.тамъ,  производящимся  въ  общихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  (73/635  Розенфельда 
и  Любарскаго;  противор']^чащ1й  этимъ  р^^шешямъ  взлядъ,  см.  71/1357  Савельева). 
[О  родстве  между  членами  суда,  входящими  въ  составъ  судебнаго  при- 
сутств1я,  см.  полож.  подъ  ст.  148  учр.  суд.  суд.;  о  примбнеши  правилъ  объ  от- 
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вод*  къ  проовводству  въ  мировнхъ  учрежден!яхъ,  см.  пол.  4—9  въ  ст.  86;  о 
родств"]^  мевду  членоиъ  суда  и  прнсяжнымъ  вас^^дателемъ,  см.  р'Ьш.  72/14  Ай- 
бушева!. 


Ш.  Отводъ  судьи  в(УгЬдств1е  участхя  его  въ  д-Ьл*. 

4.  11очитается  основанхемъ  въ  отводу: 

а)  наблюдеше  за  производствомъ  предварительнаго  сл'Ьдствхя  въ  бытность 
члена  суда  товаршцемъ  прокурора  (70/587  Карн^^ева  и  Яхонтова,  70/832  Мал- 
вяннхъ); 

б)  участ1е  приглашеннаго  въ  составъ  присутств1я  окружнаго  суда  почет- 
наго  мировато  судьи  въ  качеств'^  предс^Ьдателя  или  члена  земской  управн  въ 
возбужден1и  обвинен1я  по  судимому  д-кну,  или  же  въ  предъявлеши  но  оному 
граждансваго  иска  на  уголовномъ  суд*!  (82/37  Тесельва);  если  же  подлежащее 
лицо  вступило  въ  должность  уже  иос1'Ъ  вознивновенЫ  Д'бла^  то  оно  не  обязано 
отводить  себя  (то  же  р']^ш.  81^37).  Обь  устранен1и  изъ  состава  мнроваго  съе- 
зда мировыхъ  посредниБовъ  и  городскихъ  головъ,  возбуднвшихъ  д'Ьло,  см.  пол. 
17  къ  ст.  85. 

в)  участ1е  въ  состав*]^  окружнаго  суда  почетнаго  мнроваго  судьн^  подверг- 
шаго  уже  въ  качестве  мнроваго  посредника  ответственности  подсудимаго  за 
д^ян1е,  по  обвинен1ю  въ  коемъ  онъ  преданъ  суду  (73/32  Алимова); 

г)  участ1е  члена  суда  въ  разсмотр'Ёнш  того  же  дйла  до  кассащи  приго- 
вора (77/83  Боровикова  и  Могутова;  см.  полож.  подъ  ст.  929); 

д)  участхе  члена  суда  въ  разсмотр^нхи  дйла  при  передач'Ь  его,  согласно 
ст.  818,  на  обсужден1е  новаго  состава  присяжныхъ  (76/278  Брезовскаго). 

5.  Напротивъ  того,  не  считается  нарушетемъ  ш  2  ст.  600: 

а)  участ1е  въ  предан1и  обвиняемаго  суду  члена  судебной  палаты,  паблю- 
давшаго  въ  бытность  товарищемъ  прокурора  окружнаго  суда  за  производ- 
ствомъ сл'Ьдствхя  (73  595  Соболева,  Сигитова  и  др.). 

б)  учаспе  въ  разсмотр^^пи  д'ква  судьи,  входившаго  вь  составъ  присутстви 
граждансваго  суда,  обратившаго  д1ло  въ  уголовному  производству  (80/14  Бе- 
рендта);  то  же  самое  выражено  относительно  членовъ  мнроваго  съ'кда,  обра- 
тившихъ  д^ло  изъ  граждансваго  къ  уголовному  производству  (71/1006  Голо- 
вина). 

в)  участ1е  въ  разсмотр'Ъши  д'Ьла  о  престуилен1и  должностнаго  лица  су- 
дебнаго  ведомства  судей,  участвовавшихъ  въ  постановлеши  объ  обращен!! 
онаго  оть  дисциплинарнаго  производства  къ  пресл^довашю  въ  порядк'Ь  уго- 
ловнаго  суда  (72/1400  Погодина); 

г)  участ1е  въ  разсмотр'Ьн1И  судомъ  прежняго  устройства  частнаго  вопроса 
по  д'Ьлу,  обращеннаго  къ  р']^шен1ю  новыхъ  судебныхъ  установленяй  (69/412 
Морозова). 

е.  Мировой  судья,  наложивш1Й  наказаше  за  неприличное  поведев1е  м  не- 
уважев1е  къ  суду  вызванваго  имъ  лица  и  указывающхй  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  съ<&4ду 


Ст.   601  509 

601.  Отводъ  судьи  предъявляется  или  въ  пнсьменномъ  про- 
теши, или  же  словесно,  не  позасе  вакъ  за  день  до  открьгпя  по 
д&1у  судебнаго  зас'Ёдан1я.  Посл*]^  сего  можетъ  быть  принять 
только  такой  отводъ,  иотораго  причина  открылась  по  истеченш 
означеннаго  срока. 

Тамъ  же,  ст.  601. 


ва  оскорбительныя  для  него  выражен1Я  въ  апелляц10нвомъ  отвыв'Ъ,  является  у^а- 
сгвующимъ  въ  д^л*^  лицоыъ,  родство  съ  коииъ  должно  почитаться  оевован1емъ 
къ  отводу  члена  мироваго  съ'Ъзда  (67/116  Кулакова);  въ  р'&шен1И  же  68/455 11ре- 
ображенскаго  было  иризвано  возможнымъ  разсмотр']§н1е  о6винен1я  въ  употреб- 
1ен1и  оскорбительныхъ  для  суда  выражен1й  въ  жвлоб^  т^иъ  же  присутств1емъ 
суда,  оротивъ  котораго  они  направлены  (впосл'Ьдств1и  былъ  укаванъ  Сенатонъ 
особый  норядокъ  о6суждев1Я  отводовъ  дротивъ  ц'Ьлаго  присутств1я  суда,  си. 
пол.  подъ  ст.  599). 

1См.  еще  полож.  13  п  14  къ  ст.  85]. 


IV.  Отводъ  судьи  всл4дств1е  тяжбы  съ  участвующимъ  въ  дЬл-Ь 

лицомъ. 

7.  Понят1е  тяжбы,  вызывающей  устраненте  судьи  огь  д'кза,  не  распро- 
страняется на  д&ка,  возникппя  по  жалобамъ,  принесеннымъ  на  д']Ьйств1Я  судьи 
яо  настоящей  или  прежней  должности.  67/494  Гвоздово-Годлевской. 

[Объ  устранена  приснжныхъ  8ас'1&дателей  при  наличности  одного  изъ 
указанныхъ  въ  ст.  600  поводовъ,  си.  положен1я  подъ  ст.  647;  объ  отвод*!  ми- 
ровыхъ  судей,  си.  положения  подъ  ст.  851. 

От.  601. 

Время  заявлев1я  отвода. 

1.  Залвленхе  отвода  въ  кассацювной    жалоб*!  признается  несвоевремен- 
нымъ,  если  увазан1е  на  нее  не  подтверждено  доказательствами  (напр.  относи- 
тельно родства  между  членомъ  суда  и  ирислжнымъ  зас^дателемъ,  участво- 
вавшими въ  р'Ёшенш  д'!ла— 72/14  Айбушева),  или  если  вм^^т'!  сът'Ъмъ  не  до- 
казывается,  что  причина  къ  отводу  сд1лалась  изв'Ьстною  поел*!  открыт1я  су- 
дебнаго 8ас'!дан1Я  (69/412  Морозова);  если  же  въ  д'к1'Ь  н'Ътъ  надлежащаго  удосто- 
в^реп1я   о    своевремеивомъ   сообщен1и    подсудимому  именнаго  списка  судей 
нли  же  онъ  уаналъ  о  причине  отвода  уже  поел*!  открыт1я  зас!дан1я,  между 
г!иъ  отводъ  принадлежитъ  къ  числу  предусмотр1^нныхъ  въ  закон*!  (ст.  600  и 
606  уст.  уг.  суд ),  напр.,  непосредственное  наблюден1е  судьи,  бывшаго  въ  то 
время  товарнщеиъ  прокурора,  за  производствомъ  предварительнаго  сл'!дств1я,— 
то  учаепе  его  въ   разсмотр'Ьши   д'Ьла   составляетъ   достаточный   поводъ    къ 
отм'Ьн'!  р-Ьшешд  (70/587  Барв'Ьева  и  Яхонтова,  70/832  Малкивыхъ). 


510  Ст.  602—606. 

602*  Желдющ1&  отвести  судыо^  обязанъ  съ  точношю  объ- 
яснить основашя  отвода  и  представить  или  указать  яодтвержда- 
ЮЩ1Я  ихъ  доказательства. 

Тдмъ  »е^  ст.  602. 

603.  Судья,  противъ  коего  объявленъ  отводъ,  не  можеть 
присутствовать  при  суждеши  о  семь  отвод*  и,  по  представ- 
леши  суду  надлежащихъ  объяснешй,  долженъ  удалиться  нзъ 
присутств1я. 

Тамъ  же,  ст.  608. 

в04(р  По  выслушаши  объаснешй  отводимаго  судьи  и  за* 
влючешя  прокурора,  судъ  постановляем  опред'&иеше  относитель- 
но отвода,  а  въ  случа-Ь  его  принятая  — и  относительно  силы  тЬхъ 
д']^йств1&,  въ  коихъ  участвовалъ  отводимый  судья. 

Тамъ  же,  ст.  604. 

605.  Опред'1лен1я  сего  рода  могутъ  быть  обжалованы  только 
участвующими  въ  д4л4  лицами  и  не  иначе,  какъ  вм4ст*съ  при- 
говорами по  существу  д4ла. 

Тамъ  же,  ст.  605. 

606.  Судья,  которому  изв'&стны  причины  къ  его  отводу, 
обязанъ  объявить  о  томъ  суду,  не  выжидая  предъявлешя  отвода 
отъ  участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  606. 

2.  При  отсутств1н  же  укааанныхъ  выше  (пол.  1-е)  услов1Й,  оправдыва»^' 
щихъ  несвоевременное  заявяенхе  отвода  жалующенхж  стороной  (между  про* 
чимъ  и  лицомъ  проЕурорсБаго  надзора)  не  признается  существеннымъ  вару 
шен1емъ— если  судья  не  устранилъ  себя  отъ  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  въ  такихъ  слт- 
чаяхъ,  когда  онъ  производилъ  въ  качеств'Ь  слЬдователя  предвари'Гельное  слЬд- 
ств1е  по  д-Ьлу  (74/70  ХмЬленышева)  или  исполнялъ  предсЬдательсыя  обязан- 
ности по  Д'Ьлу,  которое,  согласно  ст.  818  устава,  обращено  было  късужден!*» 
новаго  состава  присяжныхъ  (76/278  Брезовскаго). 

Ст.  604. 

Въ  ст.  604  Н'Ьтъ  уЕазан1й,  чтобы  подсудимый  представлялъ  въ  сихъ  слу- 
чаяхъ  свои  объяснев1я  (69/367  Пономаревой —по  жалобЬ  на  р'Ьшеше  шфоваго 
съ'Ьзда). 

Ст.  606. 

[См.  полож.  къ  ст.  601].  ' 


Ст.  607—609.  511 

I 

607.  По  такому  объявленш  судъ  постановляетъ  опред^е- 
ше  о  допущеши  отвода  порядконъ,  увазанныиъ  въ  статье  604. 

Тамъ  же,  ст.  607. 

608.  Прокуроръ  обязанъ  устранять  себя  отъ  учаспд  въ 
производстве  дкгь  по  тбмъ  же  причинамъ,  вакъ  и  судьи,  пере- 
давая исполнеше  своихъ  обязанностей  въ  такихъ  случаяхъ  дру^ 
гому  лицу  провурорскаго  надзора,  по  правиламъ,  постановлен- 
нынъ  въ  учрежден1и  судебныхъ  установлен1&. 

Тамъ  же,  ст.  603. 

609.  Какъ  подсудимый,  тавъ  и  потерп^вппй  отъ  пре- 
ступнаго  д-Ьянтя  могутъ  довести  до  св-Ьд-Ьтя  суда  о  суще- 
ствоваши  законныхъ  причинъ  къ  устранешю  прокурора,  не 
устраняющаго  себя  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  предшедшей 
стать*.  Тогда  судъ,  не  останавливая  производства  д-Ьла,  со- 
общаетъ  о  проступке  прокурора  на  усмотр'Ьн1е  его  блиш1йшаго 
начальства. 

Таиъ  же,  ст.  609. 

Вопросъ  о  томъ,  иожетъ-ли  быть  отводимъ  прокуроръ  отъ  исподнен1я  сво- 
ихъ  обязанностей,  по  распоряжен1Ю  судебнаго  м'к^га,  разр-Ьгоанъ  отрицательно, 
на  томъ  основан1и,  что  прокуроръ  не  р']^шаетъ  Д'Ьла,  что  заключен1е  его  не- 
обязательно для  суда,  и  что  обвинительные  выводы  его  могутъ  быть  опро- 
вергаемы защитою,  имеющею  во  вс^хъ  прен]яхъ  последнее  слово  {об.  зап, 
1863  *.,  стр,  293  и  ^Эб-^с.  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  ;?  стр.  226). 


Ст.  608. 

Участ1е  въ  судебномъ  засЬданги  того  товарища  прокурора,  подъ  наблюде- 
в1емъ  котораго  праизводилось  предварительное  сл1&дств1е,  не  только  не  про- 
тивно закону,  но  скор']^е  согласно  со  смысломъ  онаго  (69/204  Иванова  и  То- 
лилина);  вообще,  п.  2  ст.  606  не  относится  къ  прокурорскому  надзору  (72/43 
Кондратовскаго). 

Ст.  609. 

1.  Отводъ,  предъявленный  не  противъ  лица  прокурорскаго  надзора,  а 
вообще  противъ  участ1Я  прокурорскаго  надзора  въ  д'Ьл^,  не  подходить  под7> 
д-Ьйствхе  ст.  609.  76/148  Федорова. 

2.  Неустранеше  себя  отъ  д'Ьла  прокуроромъ  въ  случаяхъ,  указанных!. 
ст.  600,  не  лишаетъ  ни  дМств1й  прокурора,  ни  приговора  суда  законное  ихь 
силы,  а  можетъ  только  служить  основан1емъ  къ  надлежащей  отв'1}тственности 
совершившаго  такое  упущеше,  ибо  прокуроръ  не  р^шаетъ  д']Ьла  и  доводы  его 
не  только  не  обязательны  для  суда,  но  и  могутъ  быть  въ   закоаныхъ    пред'};- 


■ч 


512 


Ст.  610.  ^ 


610.  Секретарь  обязанъ  устранить  себя  отъ  д'1ла,  въ  кото- 
ромъ  участвуютъ  лица,  состояпця  съ  нимъ  въ  опред&Еенншъ 
статьею  600  отношешяхъ;  но  неисполнеше  имъ  сей  обязанности 
не  уничтожаетъ  законной  силы  судебныхъ  дМствШ,  записанны1ъ 
имъ  въ  протоБОлъ,  если  достоверность  сего  посл^дняго  не  опро- 
вергается другими  причинами. 

Тамъ  же,  ст.  610. 


лахъ  опровергаемы  ващитою  (67/232  Игнатьева,  69/818  Масленникова,  70453 
Браиловскаго,  75/236  Гроховскаго,  79/50  Андерсона  и  Волпавской);  неправиль- 
ное участ1е  лица  провурорскаго  надзора  не  пм'^етъ  вначешя  и  въ  тоиъ  еду* 
ча*]^,  если  оно  произошло  по  внн^^  суда  (75/606  Степанова). 

3.  Участ1е  въ  а^"^  лица  прокурорскаго  надзора,  исправляющаго  долж- 
ность, но  не  утвержденпаго  въ  ней,  отнюдь  не  представляется  неправнльныиъ. 
76/254  Чешера. 

[Объ  участш  лица  прокурорскаго  надзора,  бывшаго  обвннителемъ  по 
д']^лу  до  кассац1И  приговора,  см.  полож.  подъ  ст.  929]. 

Ст.  610. 

Неустранен1е  отъ  исполнешя  обязанностей  секретаря  съ^^зда  мвровыхъ 
судей  служить  поводомъ  къ  Еассацхи  приговора,  если  онъ  участвуетъ  въд^л* 
въ  качеств'^  обвинителя  (79/51  Алонзова],  но  не  вл1яетъ  на  силу  р']^шен1я,  если 
онъ  быль  только  допрошенъ  въ  качеств'^  свид1}теля  мировымъ  судьею  (76/86 
Полежаева). 


Ст.  611.  513 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Объ  управлен1и  ходожъ  дФла  въ  судебножъ  засЬ- 

давЛи  (ст.  611—619). 

611.  Председатель  суда  упраыяетъ  ходомъ  судебнаго 
следств]я,  наблюдаетъ  за  порядвонъ  объясненШ,  возражешй 
и  зан^чатй,  и  устраняя  въ  прешяхъ  все,  что  не  им^Ьетъ 
прямаго  отношешя  въ  дЪлу,  не  допусваеть  ни  осворбитель- 
ннхъ  для  чьей  бы  то  ни  было  личности  отзывовъ,  ни  наруше- 
шя  должнаго  уваженхя  въ  религш,  завону  и  установленнымъ 
властямъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  611. 

Въ  устав!»  опред'к[ено,  как1д  распоряжен1я  и  и-бры  по  уяраыенш  ходомъ 
д'кЕа  въ  судебноиъ  аас^данш  хогутъ  бьпъ  предоставлены  единодичво  власти 
председателя  суда  (ст.  611—618),  и  вак1я  за  т&мъ  должны  быть  принимаемы 
не  иначе,  вакъ  по  постановлен1ямъ  ц^лаго  присутств1Я  суда  (ст.  619).  Охра- 
нен1е  вн^шняго  поряд]&а  судопроизводства,  направяенге  допросовъ  и  прешй 
на  суд'Ь,  предоставлеше  подсудимому  вс^хъ  завонныхъ  средствъ  въ  оправда- 
шю,  принят1е  м^^ръ  противъ  стачки  допрашиваемыхъ  лицъ,  наблюденхе,  чтобы 
присяжные  воспользовались  вс§ми  способами  къ  обстоятельному  разсмотр^- 


Ст.  611. 
Власть  председателя  по  ведешю  судебнаго  зас^датя. 

1.  Относительно  пред'1^овъ  д'Ьйсгв1я  ст.  611  Сенатъ  установилъ: 

а)  что  предс']Ьдатель  им^егь  право  прекратить  допросъ  свид'1телей  или 
эЕспертовъ,  когда  онъ  считаетъ  предметъ  совершенно  нсчерпаннымъ  (69/298 
Андронннвова,  72/822  Халитова),  или  нахо;(итъ,  что  предлагаемые  вопросы  не 
относятся  въ  д&|у  (75/800  Сп'Ьвавовскаго);  председателю  же  принадлежитъ 
право  определять  пределы  объяснешй  свидЬтелей,  которые,  оставпгась  не- 
спрошенными на  лредварительномъ  следств1и,  были,  съ  дозволешя  суда,  пред- 
стаижены  подсудимымъ  на  судебное  сл^дстихе,  причемъ  председатель  руково- 
дится предварительно  состоявшимся   по  сему   предмету   определешемъ  суда 
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н1ю  ;^ла,  разъяснен1е  ииъ  всего  для  нихъ  вепонлтнаго  и  ограждение  ихъ  отъ 
опасности  постановлешя  р^шенхя  подъ  неблагопргятнынъ  для  правосуд1я  вн'Ьш- 
нниъ  вл1яшемъ,--все  это  несоын'бнно  принадлежитъ  едиволитноб  власти  пред- 
с']^дателя  суда«  Направляя  ходъ  д-Ёла  къ  тому  порядку,  который  наиболее 
способствуетъ  раскрыт1Ю  истины,  председатель  можетъ  даже  распорядиться, 
чтобы  судебное  сл§дств1е,  въ  отношеши  къ  каждому  ивъ  соучастниковъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  преступлеши,  производилось  отд'&кьно,  съ  сохранешемъ 
однако  общей  связи  д1ла  (ст.  613).  Но  дал^^е  этихъ  лредФловъ  власть  предс*]^- 
дателя  суда  не  должна  простираться  (об,  зап.  1863  г.,  стр,  296  —  с.  у,  шд. 
Гос.  Каиц.  ч.  2  стр.  226). 


(74/733  Петрова,  78/34  Засуличъ,  69/852  Миви);  но  устранеше   такихъ  свид-Ь- 
телей  безъ  допроса  не  можетъ  быть  допущено  (78/34  Засуличъ); 

б)  что  вопросъ  о  томъ:  им^ютъ  или  н1тъ  тЬ  или  друг1я  обстоятельства, 
указанныя  на  судебномъ  сл^дствхи,  прямое  отношеше  къ  д'Ьлу— не  подлежитъ 
пров^рк-Ь  со  стороны  кассац1оннаго  суда  (68/954  Хотева,  75/300  Сп^ваковскаго, 
76/268  Челокаева);  во  всякомъ  случа'Ь,  удостов^Ьрен1е  въ  протоколе  такого 
свойства  т1хъ  или  другихъ  обстоятельствъ  судомъ,  помимо  требовашя  сторонъ, 
необязательно  (83/10  Щукина); 

.  в)  что  право  председателя  останавливать  распространяется  и  наподсуди- 
маго  въ  случа^^,  когда  онъ  въ  посл'Ьднемъ  слов^  станетъ  повторять  сказанное 
преж](е  (67/536  Шилова),  а  также  на  священника,  который,  при  приводе  къ 
присяге,  коснется  существа  подлежащаго  разсмотрФнхю  дкка  (67/383  Ситскова); 

г)  что  въ  пред^^лы  принадлежащей  председателю  власти  входить  также 
приглашеше  сторонъ  ограничиваться  изв'^стными  пред'^&лами  въ  даваемыхъ  ими 
о6ъяснен1Яхъ,  напр.,  онъ  можетъ  указать  защите  ограничиться  В08ражев1емъ 
противъ  р4чи  прокурора,  если  въ  первой  р4чи  защитникъ  коснулся  посторон- 
нихъ  предметовъ  (70/470  Гастева). 

2.  На  основаши  611  ст.  председатель  им^егь  право  останавливать  сто- 
роны: 

а)  при  употребленш  ими  неправильной  системы  допроса  свид1ггелей  (70/453 
Браиловскаго  и  др.,  72/860  Малышева,  72/997  Старикова);  такъ,  если  одна  изъ 
сторонъ  вступить  въ  споръ  съ  допрашиваемымъ  лицомъ,  напр.,  съ  экспертомъ 
(69/564  Насавина),  или  станетъ  доказывать  неправильное  поннмате  свяд^те- 
лемъ  закона  (69/305  Никитина),  или,  наконецъ,  будетъ  уличать  свнд'^^теля  въ 
совершеши  преступлен1я  (72/518  Козлова),  то  председатель  тиж^егь  право  оста- 
новить ее,  напомнивъ  ей  объ  обязанности  держаться  въ  пред'Ьлахъ  предостав- 
ленныхъ  ей  правъ  (69/305,  69/564,  72/518); 

б)  когда  до  наступлешя  судебныхъ  прешй  стороны  начнутъ  передавать 
присяжнымъ  свой  взглядъ  на  изв^Ьстныя  обстоятельства  дела  (67/533  Алексе 
ева),  напр.,  д-Ьлать  оценку  показащй  свидетелей  (68/128  Каллистратова  и  др.), 
хотя  бы  въ  случае  разнореч1я  свцдетельскихъ  показашй  съ  мнетемъ  эксшер- 
товъ  (67/533  Алексеева),  причемъ  вопросъ  о  своевременности  или  несвоевре- 
менности какого-либо  заявлешя  присяжнымъ  на  судебномъ  следствхн  вполне 
зависитъ  отъ  усмотрешя  председателя  (69/687  Сарафанниковыхъ); 

в)  когда  стороны  дозволять  себе  несвоевременныя  или  неуместныа  требо- 
вашя (67/522  Сергушина); 
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г)  когда  участв7ющ1я  въ  кк^^  ^шца  дозволять  себЬ  неприличныя  или  неу- 
н'1стныя  выражевк  (70/282  Троцкаго),  напр.,  въ  сжуч9Л^  когда  между  проку- 
ророкъ  и  защитой  возникнуть  ^га?ныя  пререкатя  (71/1838  Антипова  и  др. — 
въ  этомь  сжуча^^  сенать  (УгжЬтись  приговорь  всл^&дств1е  того,  что  онь  могь 
быть  постановленъ  подь  влян1еиъ  такихь  пререкашй),  или  когда  стороны  нач- 
нуть  доказывать  свид']^телю  неправильное  пониманге  или  несоблюдеше  имъ 
закона  (69/305  Никитина),  или  въ  прешяхъ  начнутъ  указывать  на  совершеше 
преступлетя  свидбтелеиъ,  а  не  подсудикыиъ  (68/113  Попова),  или  когда  сто- 
роны въ  прен1яхъ  войдутъ  въ  обсужден1е  распоряжешй  суда,  называя  ихъ 
неправильными  (70/453  Браиловскато),  или  начнутъ  дЬлать  критическ1Я  зам*]^- 
чашя  относительно  деятельности  высшнхъсудебныхъ  м]&стъ,  напр.,  судебныхъ 
палатъ  (68/128  Каллистратова  и  др.); 

д)  когда  стороны  въ  прен]яхъ  выйдутъ  изъ  пред'Ьловъ  предоставленныхъ 
имъ  правь,  напр.,  будутъ  касаться  юридическйхъ  посгЬдств1Й  для  обвиняемаго 
предстоящаго  приговора  (71/1339  Высотскаго)  объясняя  присяжнымъ  строгость 
грозящаго  подсудимому  наказанхя  (68/522  Киселева). 

8)  На  обязанность  председателя  возлагается  не  допускать  нарушен1я 
сторонами  предЬловъ  предоставленныхъ  имъ  правь  и  устранять  въ  прет- 
яхъ  все  то,  что  не  им^тъ  прямаго  отношешя  къ  дкну,  то  есть  не  основано 
на  обстоятельствахъ  д^^а,  разсмотр^нныхъ  и  установленнымъ  порядкомъ  по- 
в^ренннхъ  на  судФ;  но  обсуждеше  значенхя  и  соотношетя  съ  дёломъ  дока- 
зательствъ,  представляемыхъ  сторонами  въ  подтверждете  объяснешй  ихъ  на 
суд^  какъ  обсуждеше  значешя  такихъ  данныхъ  д'Ьла,  которыя  могуть  слу- 
жить основаЯ1емъ  къ  опред^ленш  виновности  или  къ  оправданш  подсуди- 
мнхъ,  должно  принадлежать  полному  составу  присутств1Я  суда.  74/44  Фель- 
керзамъ,  Тарашкевнча  и  др. 

4.  Въ  разъяснеше  отношетй  между  предс1дателемъ  и  прокуроромъ  на 
суд^^  въ  сенатской  практике  выражено: 

а)  что  при  нарушенш  прокуроромъ  въ  чемъ  либо  предФловъ  судебныхъ 
прешй,  предс^^датель  обязанъ,  воспрепятствовавъ  сему,  направить  прен1я  къ 
надлежащему  порядку,  и  если  допуп^енное  нарушеше  могло  бы  служить  ново- 
домъ  къ  отм^н'!  приговора,  то  распорядиться  объ  записаши  этого  обстоятель- 
ства въ  протоколъ  съ  точнымъ  опред&1ен1емъ  нарушен1я  (71/1294  Монда- 
йена); 

6}  что  прокуроръ  не  можетъ  принимать  на  себя  исполнен1е  воаложенвыхъ 
на  председателя  обязанностей,  напр.,  останавливать  свидетелей  (68/575  Сал- 
тыкова)|  или  возражать  противъ  распоряженхй  лредседательствующаго,  когда 
эти  распоряжен1я  не  выходлтъ  изъ  пределовъ  его  власти  и  гбмъ  менее  обра- 
щаться за  разрешен{емъ  такого  пререкан1я  къ  суду  (75/291  Огнева  и  Веселу- 
хина),  или  делать  въ  обвинительной  речи  замечан1я,  напр.,  касающ1ясл  тона, 
которыкъ  председатель  остановилъ  его  во  время  судебнаго  следств1я  (72/907 
Старикова);  но,  съ  другой  стороны,  и  председатель  не  имеетъ  права  публично 
поучать  прокурора  и  обвинять  его,  напр.,  въ  превышеши  власти  (70/756  Ку- 
сенковой),  или  контролировать  мненхе  прокурора  по  существу  дела,  напр., 
председатель  не  имеетъ  права  требовать,  чтобы  изъ  обвинительной  речи  было 
устранено  обвинеше  подсудимаго  въ  такомъ  деянш,   которое,  хотя  и  преду- 
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смотрело   обвинительнымъ  актоиъ  и  признано  прокуророхъ,  но,  по  мтЛтю 
Щ)едс'11дателя,  не  подтвердилось  на  судебнокъ  сд'Ьдствш  (68/254  Мих'Ьена); 

в)  что  объяснеше  на  суд'Ь  предс^^дателемъ  о  неун^стностн  нзв^стныхъ 
требован1&  прокурора,  не  заключая  въ  себ'Ь  нарушен1я  формъ  и  обрядовъ  судо- 
производства, представляется,  однако,  излишнимъ  и  не  соотв'^^тствующяхъ  до- 
стоинству предс^^дателя  (69/974  Семенова). 

5.  Для  удостов^&рен1я  того,  что  председатель  суда  сгЬснялъ  стороны  въ 
ихъ  правахъ,  ошЪ  должны  озаботиться  внесешеиъ  въ  протоколъ  гЬхъ  д^йствхй, 
въ  коихъ  оя^  усматриваютъ  такое  нарушенхе.  7^1018  Еорнбутъ  Бубитовича. 

6.  При  исполнеши  указанныхъ  въ  ст.  611  обязанностей  предс^^датель  дол- 
женъ  быть  безпристрастнымъ;  несогласный  съ  этииъ  указашемъ  д'1йств1я  пред- 
седателя даже  и  тогда,  когда  они  не  могли  им^^ть  р^шительнаго  вл1ян1я  на 
приговоръ  суда,  не  соотв']^тствуя  тому  высокому  положенш,  въ  которое  онъ 
поставленъ  судебными  уставами,  и  возбуждая  справедливыя  нареканш  сто- 
ронъ,  не  могутъ  не  жм^тъ  посл^дствгемъ,  въ  случа'б  ихъ  доказанности,  отв']&т- 
ственности  его  передъ  закономъ.  75/317  игуменьи  Митрофанш,  83/27  Брон- 
штадтскаго  комм,  банка. 

7.  При  исполнеши  требовашй  сторонъ  председателю  лринадлежитъ  безот- 
четное право  исполнять  ихъ  въ  той  последовательности,  которую  онъ  прн- 
знаетъ  наиболее  полезною  для  выяснен1я  дела  (72/305  Вдовенка);  равннмъ 
образомъ,  отъ  щюдс^ателя  зависитъ  решете  вопроса  о  своевременностн  того 
или  другого  заявлен1я  стороны  (68/954  Хотева),  а  также  о  своевременности 
перерыва  засёдашя  для  отдыха  (68/182  Лрошевича  и  др.). 

8.  Председатель  долженъ  избегать  негласныхъ  сношешй  съ  сторонами  во 
время  заседатя;  такъ,  въ  случаяхъ,  когда  председатель  суда  имеетъ  въ  виду 
передать  защитнику  оставленную  имъ  въ  деле  заметку,  онъ  поступялъ  бы 
осмотрительнее,  еслибы  гласно  заявилъ  на  суде  о  значети  бумаги,  переда- 
ваемой имъ  защитнику  (76/140  Албута);  но  передача  еябеаъ  оглашенхя  содер- 
жашя  не  можетъ  быть  поводомъ  въ  отмене  решен1я  (76/140),  равно  какъ  и 
так1Я  упущен1я,  какъ,  напр.,  разговоръ  на  ухо  съ  товарищемъ  прокурора,  если 
онъ  происходилъ  до  совершен1я  судомъ  такого  действ1я,  противъ  котораю  за- 
щитникъ  могъ  представить  возражеша  (71/548  Петрова). . 

9.  Хотя  председательствующШ  долженъ  предварительно  изучить  дело, 
предстоящее  къ  разсмотрешю  въ  судебномъ  заседанш,  дабы  иметь  вовмож- 
ность  управлять  ходомъ  засёдашя,  а  следовательно,  и  своевременно  устранить 
все  неверности  въ  представляемыхъ  суду  сведенаяхъ,  но  темъ  не  мекбе  въ 
виду  трудности  и  сложности  обязанности  председательствующаго  и  необходи- 
мости съ  его  стороны  внимашя  къ  самымъ  разнообразнымъ  сторонамъ  судеб- 
наго  процесса,  нельзя  отрицать,  что  неисправлеше  председательствующимъ  не- 
точнаго  доклада  секретаря  (напр.  о  причинахъ  неявки  свидетеля)  не  хожегь 
служить  основашемъ  дзя  привлечения  его  къ  ответственности  за  небрежность 
и  нераден1е  къ  службе.  Приг.  У.  Б.  Д.  16  октября  1881  года  по  д.  Верхов- 
скаго  и  др.— сб.  №  104. 

10.  Циркуляромъ  отъ  20  января  1867  г.  Министръ  Юстищи  обратить  вни- 
мате  председателей  окружныхъ  судовъ  на  недопущеше  защитнжковъ  аодсу- 
димыхъ  и  самихъ  обвиняемыхъ  употреблять  въ  рЬчахъ  выражен1Я,  неоомас- 
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612.  Председатель  суда  долженъ  предоставлять  каждому 
подсудимому  всевозможныя  средства  къ  оправдашю. 

Тахъ  же,  ст.  612. 

613.  Направляя  ходъ  д-бла  къ  тому  порядку,  который  наи- 
более способствуетъ  раскрнтхю  истины,  председатель  суда  можеть 
распорядиться,  чтобы  судебное  сл^дстиге  производилось  сначала 
въ  отношенш  къ  одному,    а   потомъ   въ   отношенш  къ  другому 

НОЯ  съ  должнниъ  уважетемъ  къ  прокурорскому  надзору  (сборн.  №  49,  стр.  54). 
Вь  цнркумрф  отъ  28  февражя  1872  г.  было,  въ  дополнеше  къ  сену,  указано 
на  недопушеше  со  стороны  защиты  ди^ныхъ  пререкашй,  прхеиокь  р^чи,  не 
соотв^тствующихъ  достоинству  суда,  а  также  оскорбительнаго  и  небрежнаго 
отношешя  къ  частныиъ  лицаиъ,  вызываемыиъ  въ  судъ  (сборн.  №  282,  стр. 
265-266). 

И.  Дио1В1е  611  ст.  распространяется  также  и  на  председателей  миро* 
внхь  сь^Ьвдовъ  (68/96  Троицкой,  69/832  Полеженкова,  75/454  Порцеляна,  78/9 
Ермолаева)  и  судебныхъ  палатъ  (76/268  Челокаева). 

Ст.  612. 

^  Предоетавлеше  подсудимому  всево8можныхъ  средствъ  къ  оправдани),  не 
составляя  какого-либо  обряда  судопроивводства  (69/942  Котова  и  др.),  пред- 
ставляется однако  отоль  существенннмъ  требовашемъ,  что  неисиолнеше  его 
беаспорво  служить  поводомъ  къ  отмФн^  приговора  (68/72  Васильева  и  др.). 

2.  Если  судъ,  откааывая  подсудимому  въ  вакомъ-либо  требоваши,  дЫство- 
валъ  въ  предЬлахъ  предоставленныхъ.  ему  вакономъ  правь,  то  ст.  612  не  мо- 
жетъ  быть  оризшша  нарушенною.  71,778  Боткина. 

&  Нарушеше  правь  сторонъ  не  можетъ  влечь  за  собою  отмену  р^шешя, 
если  оно  было  несущественнымъ,  напр.,  если  председатель  сд^лалъ  распоря- 
жеше  о  томъ,  чтобы  вопросы  свид^телямъ  иреддагались  не  самимъ  подсуди- 
мымъ,  а  ващитиивомъ  его,  подсудимому  же  при  этомъ  только  не  было  запре- 
щаемо ваавжять  объ  обстоятельствахъ,  на  который  онънайдетъ  нужнымъ  обра- 
тить внкмаше  суда.  Хотя  такое  раслоряжеше  и  не  вполн'Ь  соотв^тствуетъ 
612  ст^  но  оно  не  можетъ  вести  къотм^нф  приговора,  если  подсудимому,  послФ 
каждаго  свндЬтельскаго  покааашя,  быль  д'Ьлаемъ  долросъ,  согласно  съ  683  ст. 
уст.  угол.  суд.  70/1196  Христича. 

{Частные  случаи  огранячешя  правь  подсудимаго,  см.  положешя  къ  под- 
лежащихъ  статьяхъ  устава]. 

Ст.  613. 

1.  ДФй^гппе  618  ст.  распространяется  и  на  тЬ  случаи,  когда  одинъ  подсу- 
димый обвмняется  въ  совершети  н'Ьсколькихъ  преступленШ.  Въ  случаяхъ 
этнхъ  предсЬдатель  суда  нмФетъ  право  производить  судебное  сл^дств1е  по  каж- 
дому обвяневш  особо,  хотя  бы  опред'Ьлен1е  палаты  указсквало  на  одновремен- 
ное равсхотр^^ше  оныхъ,  напр.,  даже  тогда,  когда  одно  преступлеше  подлежнть 
яресл^Ьдовашю  въ  публичномъ,  а  другое  въ  частномъ  порядке  (69/875  Высот- 
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изъ  обвиняемыхъ  въ  совм^стнонъ  совершев1и  преступлешя;  но 
онъ  не  въ  прав^  устранить  никого  изъ  нихъ  отъ  предъявлешя  за- 
м4чашй  какъ  по  существу  всего  д4ла  вообще,  такъ  и  относи- 
тельно способа  его  производства  на  суд^. 

Тамъ  же,  ст.  61д. 

614.  По  д^амъ,  въ  р^шеши  воихъ  участвуютъ  присяжные 
заседатели,  председатель  суда  обращаетъ  особое  внимаше  на  то, 
чтобы  они  воспользовались  вс&ми  средствами  для  обстоятельнаго 
разсмотрен1я  дЬла  и,  по  требоваваю  ихъ,  даетъ  имъ  надлеаащ1я 
объяснешя  въ  простыхъ  и  понятныхъ  для  нихъ  словахъ. 

Тамъ  же,  ст.  614. 


ОКОЙ),  причемъ  въ  такихъ  случалхъ  и  вопросы  по  всЬжь  упадающикъ  на  под- 
судииато  обвиненц1ИЪ  могуть  быть  поставлены  присяжныиъ  васФдателемъ  от- 
д'бльно  или  на  одноиъ  вопросномъ  лист^  (74/320  Тиханова;  си.  также  70/389 
Гореваг0|  68/939  Биельянова). 

2.  Въ  случае  стечен1я  н']Ьсколькихъ  обвиняемыхъ  судебное  сл']^дств1е  но- 
жетъ  быть  произведено  по  группаиъ  подсудимыхъ  (69/875  Высотской,  73/651 
Антипина);  судебныя  же  претя  и  решете  д'Ьла  присяжными  могутъ  быть,  по 
усмотр']^н1Ю  председателя,  произведены  ъж^сгЬ  или  отдельно  (73/651  Антн* 
пина).  Бели  палата  утвердила  одновременно  два  обвиннтельвыхъ  акта  о  ш^- 
сколькихъ  подсуд|шыхъ,  то  это  отнюдь  не  обязываетъ  судъ  испрашивать  въ 
случа'Ь  необходимости  отд'Ьльнато  раасмотр^^шя  д'Ьлъ,  особое  раврфшете  на  то 
палаты  (70/826  Лашкова  и  др.)- 

3.  Въ  отношеши  порядка  и  посл'Ьдовательности  веден1Я  дЪла,  сюронн 
им^ютъ  право  высказывать  вам'Ьчашя;  но  если  сторона  не  просила  ивм^нешя 
порядка  разсмотр^Ьшя  д1|ла,  то  она  не  им^етъ  права  указывать  на  вю,  какъ 
на  поводъ  въ  отм^н*!  р^шешя  71/1248  Никольскаго  п  Розенберга. 

4.  Вообще  же  порядокъ  разсмотр^&н{я  д^ла  при  стечеши  н<Ьсколькнхъ  об- 
виняемыхъ или  совокупности  н'Ьсколькихъ  преступлешй  не  подлежнтъ  про- 
вбрк^Ь  кассащоннаго  суда  (73/651  Антипина,  74/320  Тиханова),  въ  особенности 
же  въ  елуча*]^  заявленнаго  сторонами  соглас1Я  (70/453  Браиловскаго)  м  поста- 
новлен1е  суда  по  сему  предмету  не  подлежитъ  обжаловашю,  хотя  бы  посгЬд* 
ств1емъ  совокупнаго  ра8смотр1^н1я  д'Ъла  было  допущеше  защитнику  другаго 
подсудимаго  пользоваться  правомъ  защиты  по  такимъ  обвинен1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  защищаемыя  ими  лица  не  принимали  участ1Я  (75/317  иг.  Мнтрофашя) 

Ст.  614- 

■ 

1.  Законъ  предписываетъ  цредс']Ьдателю  наблюдать,  чтобы  присяжные  за- 
седатели почерпали  свои  уб^ждешя  только  изъ  данныхъ,  раскрывшихся  на 
судебномъ  сл1дств1и,  помимо  всякаго  внФшняго  вл1ян1я,  могущаго  служить 
для  нихъ  источникомъ  предуб4икден1Я  70/1196  Христича.  См.  ст.  615,  617. 
661  и  675. 

2.  Отказъ  председателя  объяснить  присяжнымъ  встреченное' ими  недора- 
зум^нхе  относительно  юридическаго  определешя,  вошедшаго  въ  редакщю  пред* 
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615.  Въ  промежуткахъ  судебнаго  зас1дашя  председатель 
суда  хфинииаеггь  и^&ры  къ  наблюденш  за  присяжными  заседате- 
лями и  въ  предупреждешю  вн&пняго  на  нихъ  бл1яшя,  ногущаго 
служить  нсточникомъ  предубеждешя. 

Тамъ  же,  ст.  615. 

616.  Въ  дЬлахъ  особенной  важности,  председатель  суда  мо- 
жетъ  преградить  всяв1я  сношен1я  съ  присяжными  заседателями, 
предложивъ  имъ  для  отдохноветя  особыя  комнаты  въ  помещешн 
суда. 

Тамъ  же,  ст.  616. 

ложенваго  присяжными  вопроса,  есть  существенное  нарушете  закона.  76/121 
Бойковой. 

8.  Объяснен1е  председателя  при  разсмотр^Ьти  д-кка  о  служебномъ  престу- 
илешж,  касающееся  обыкновенваго  порядка  отметки  и  внесенхя  въ  разносную 
книгу  отправляемыхъ  оффищальныхъ  буматъ,  должно  быть  отнесено  къ  разъ- 
яснешдмъ,  требуемымъ  614  статьею.  72/370  Орлова. 

4.  Заявлеше  старшины  присяжныхъ,  что  частое  предюжевхе  свидЬтелямъ 
однихъ  и  гЬхъ  же  вопросовъ  ведетъ  къ  сбивчивости  и  утомляетъ  вниман1е 
присяжныхъ,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  отм'Ьн^Ь  приговора  (72/305  Вдо- 
венко),  равнымъ  образомъ  и  заявлеше  присяжныхъ  иосхЬ  8аключен1я  обвини- 
тельной рбчи,  что  д'&ю  достаточно  разъяснено,  если,  конечно,  такому  заянле- 
нш  не  было  дано  8начен1я  (68/534  Матовыхъ  и  др.). 

б.  Указан1е  защиты  въ  кассащонной  жалоба  на  утомлен1е  присяжныхъ, 
при  разр'Ьшенш  ими  д^^а,  не  можетъ  заслуживать  уважен1я,  въ  особенности 
если  по  этому  предмету  не  было  д1^аемо  своевременныхъ  заявленхй  и  судомъ 
приняты  всЬ  м^рн  къ  предоставленш  удобства  присяжнымъ.  75/220  Ряза- 
новыхъ. 

[О  прав^  присяжныхъ  требовать  совершен1я  изв^стныхъ  сл^дственныхъ 
Д*йств1й,  см.  пол.  подъ  ст.  671  и  6721 

Ст.  616  и  61в. 

I.  О  благочинш  въ  зале  судебнаго  заседатя. 

1.  Для  предупрежден1я  наплыва  публики,  им'бющаго  посл'Ьдствгемъ  не 
только  невозможность  наблюден1я  за  присяжными  заседателями,  воикрайн!я 
неудобства  для  самого  суда,  председатели  судебныхъ  м*стъ  обязаны  наблю- 
дать: а)  чтобы  въ  той  части  залы  судебнаго  засЬданхя,  которая  предназначена 
для  публики,  было  опред^&лено  точно  количество  м'Ъстъ,  и  зат^мъ,  по  занятхи 
всЪхъ  м^Ьстъ,  чтобы  никто  бол'Ье  изъ  посторонней  публики  пускаемъ  не  былъ; 
6)  чтобы  равнымъ  образомъ  было  определено  количество  м^сть,  предоставляе- 
иыхъ  лмцамъ  судебнаго  ведомства,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  м^ста  эти  были 
устроены  по  преимуществу  сзади  м-Ьстъ,  занимаемыхъ  судьями,  и  в)  чтобы  та 
часть  залы  с/дебнаго  заседания,  гд^  иом<ещаются  присяжные  заседатели,  была 
отдалена  оть  другихъ  частей  и  оставлялась  совершенно  свободною,  дабы  огра- 
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дить  присджныхъ  отъ  всякой  возможности,  до  окончашя  ихъ  обязанностей, 
входить  въ  какое  бы  то  ни  бшо  столкновеше  съ  посторонними  лицами.  Цирк, 
указъ  13  апреля  1873  года—сб.  №  11,  стр.  43. 

2.  Въ  дополнен1е  къ  сему  циркуляромъ  Министерства  Юстицш  отъ  1  но- 
ября 1885  года  8а№28СХ)4  предложено:  1)  чтобы  залы,  въ  коихъ  происходятъ 
публичный  8ас'Ъдан1я,  были  надлежаще  осмотрены  и  определено  было  количе- 
ство ли1^,  которое  можетъ  быть  допускаемо  въ  эти  пом'Ьщен1я  одновременно, 
безъ  ущерба  для  необходимой  чистоты  воздуха,  съ  тФмъ,  чтобы  за  симъ,  со- 
образно опред&Еенной  такимъ  образомъ  вместимости  залъ,  число  допускаемыхъ 
въ  нихъ  къ  судебному  разбирательству  постороннихъ  лицъ  (въ  мЬста  для  пу- 
блики и  въ  места  за  судьями)  не  превышало  того  числа  местъ,  которое  мо- 
жетъ быть  для  сего  уделено,  за  предоставлешемъ  надлежащаго  размещен1я  Д1Я 
участвующихъ  въ  данномъ  деле  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  и  2)  чтобы 
по  деламъ,  коихъ  разсмотреше  происходит^  въ  теченхе  продолжительнаго  вре- 
мени, а  темъ  более  въ  течеше  несколькихъ  дней,  заседашя  не  продолжались 
слишкомъ  долго  безъ  надлежащаго  отдохновешя  и  въ  особенности  не  допу- 
скались ночью;  въ  техъ  же  случаяхъ,  когда  заседаше  происходитъ  вечероиъ 
и  по  ходу  онаго  предусматривается  вероятность  продлешя  его  долее  полу- 
ночи, судъ  отсрочивалъ  заседан1е  до  следующаго  дня. 

8.  Ученикамъ  и  ученицамъ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешй  за- 
прещено присутствовать  въ  числе  публики  въ  залахъ  судебныхъ  засЬдашй. 
Цирк.  Мин.  Юст.  14  февраля  1884  года  за  №  4620. 

4.  Ст.  615  признана  была  нарушенною: 

а)  когда  судебное  заседаше,  безъ  важной  на  то  причины,  происходило  не 
въ  здаши  суда,  а  въ  помещеши,  не  приспособленномъ  для  этой  цели,  вслед- 
ств1е  чего  судъ  не  имелъ  возможности  принять  все  меры  для  охранешя  при- 
сяжныхъ  отъ  внешняго  ВЛ1ЯШЯ  (73/445  Соболевыхъ  и  др.); 

й)  когда,  во  время  перерыва  заседанхя,  произошло  столкновенге  присях- 
ныхъ  съ  посторонними  лицами,  хотя  бы,  напр.,  отъ  тесноты  помещешя  (73/120 
Полозова  и  др.); 

в)  когда  вследств1е  допущешя  въ  залу  заседавхя  неограниченнаго  числа 
публики  сказалось  невозможнымъ  поддержать  внешнШ  порядокъ  зас^&в1й, 
спокойствхе  и  достоинство  суда,  а  также  оградить  полную  независимость  ирв- 
сяжныхъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  окружающой  ихъ  толпы  (77/78  Скачкова). 

П.  Оставлеше  присяжшпсъ  въ  здан1и  суда. 

5.  Въ  развитхе  правилъ,  указанныхъ  въ  ст.  615  и  616  уст.  уг.  суд.,  Уго- 
ловный Кассащонный  Департаментъ  призналъ  необходимымъ  разъяснять: 

а)  что  при  слушан1и  дела  о  такомъ  преступленш,  которое  влечетъ  по  а- 
кону  одно  изъ  уголовныхъ  наказашй,  присяжные  заседатели  должны  быть 
безусловно  оставляемы  во  время  перерывовъ  и  для  ночлега  въ  зданш  суда; 

б)  что  подобная  мера  должна  быть  применяема  и  въ  техъ  случаяхъ,  жогдд 
дело,  подлежащее  разрешенш  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  хотя  I 
не  угрожаетъ  подсудимому  уголовнымъ  накааашемъ,  но,  по  какимъ-джбо  осо- 
бнмъ  обстоятельствамъ,  должно  быть  отнесено  къ  категорш  делъ  особенно 
важныхъ; 
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в)  ^то  раврбшая  пржсяжнынъ  удалться  изъ  зданхя  суда,  предс^^датехь 
обдванъ  озаботиться  о  своевреиенномъ  внеоенш  въ  протоколъ  судебнаго  зас§- 
Д&Н1Я  тЬхъ  соображешй,  которыя  посдуаиии  къ  тому  основашеиъ,  съ  указа- 
шеиъ  т^Ьхъ  м'Ьръ,  которыя  приняты  имъдляпредупреждешявсякаго  вн'Ьшняго 
БД1ЯШЯ  на  присяжныхъ; 

г)  что  дозволеше  присяжнымъ  засЬдателяиъ  прогулокъ  въ  здаши  суда,  хотя 
бы  и  подъ  набжюдешемъ  судебныхъ  приставовъ,  не  можетъ  быть  терпимо  ни 
лодъ  иаюшъ  предюгомъ;  есян  же  присяжные  заседатели  встр^чаютъ  необхо- 
димость въ  отдых"]^  вн^  комнаты,  назначенной  Д1я  ихъ  сов^щашЙ!  то  зто  мо- 
жетъ быть  предоставлено  удалешемъ  посторонней  публики  изъ  залы  зас^дашя 
и  предоставлешемъ  оной  въ  распоряжеше  заседателей  съ  т^мъ,  чтобы  по  во- 
зобновлеши  зас^^данхя  публика  была  вновь  допущена  въ  залу  зас^данхя; 

д)  что  разр^шеше  присяжнымъ  засЬдателямъ  удаляться  изъ  здашя  суда 
днемъ,  во  время  перерывовъ  засЁдашя,  хотя  бы  и  съ  предупрежден1емъ  ихъ 
относительно  обязанности  избегать  сношешй  съ  посторонними  лицами,  какъ 
д'^йств1е  не  только  несогласное  съ  закономъ,  но  прямо  противное  закону,  не 
можетъ  быть  допускаемо  ни  въ  какомъ  случа'6,  и 

•)  что  за  вышеизложенными  разъяснешями  закона,  изложеннаго  въ  615  и 
616  ст.  уст.  уг.  суд.  Правительствующ1Й  Сенатъ  не  оставить  безъ  посл^дстихй 
ни  одного  случая  явнаго  нарушешя  порлдка  въ  отношети  принят1я  м^ръ  для 
предупреждешя  вн^пшяго  вл1яв1я  на  присяжныхъ  заседателей  (цирк,  указъ 
13  апреля  1873  г.,  сборн.  №  11,  стр.  43,  см.  также  решетя  73/642  Зубр1йчука 
и  Компан1йда,  75/521  Сутыриной,  76/40  Галкиной.  Разъяснен1я  же  Сената, 
дредп1ествовавш1Я  означенному  циркулярному  указу,  см.  р^шешя  68/22  Зайцева, 
68/182  Ярошевича,  68/499  Браиленко,  70/361  Логинова  и  Капшяой,  70/1114 
Суина-куртъ-оглы,  72/2  Морозова,  72/291  Андр1Йчеико,  72/870  Лохомана,  72/872 
Кузнецова  и  др. 

6.  Отпускъ  присяжныхъ  8ас1дателей  на  ночь  по  домамъ  при  разборе  Д'Ьлъ 
особенной  важности  можетъ  быть  допущенъ  въ  вяд-б  исключен1я  только  въ 
случае  явной  невозможности  оставлен1я  ихъ  въ  здан1и  суда,  напр.,  если  это 
было  бы  сопряжено  съ  опасностью  для  здоровья  присяжныхъ  въ  виду  сыро- 
сти предназначеннаго  для  нихъ  пом^^щенгя;  но  и  въ  этомъ  случае  р'6шен!е 
присяжныхъ  оставляется  въ  сил'Ь  только  при  условш  соблюден1я  надлежащихъ 
м'^ръ  предосторожности  и  внушен1я  предсЬдателемъ  обязанностей,  лежащихъ  на 
присяжныхъ,  и  если  притомъ  никто  изъ  участвующихъ  въ  дШ^  какъ  во  время 
производства  дЬла  въ  суд'Ь,  такъ  и  въ  кассац1онныхъ  жалобахъ,  не  заявилъ  о 
какихъ-либо  недозволенныхъ  сношен1яхъ  присяжныхъ  съ  посторонними  лицами 
м  о  вн'Ьпшемъ  на  вдхъ  вл1яши  74/456  Хатитовскаго  и  др. 

7.  Въ  частности  Сенатъ  разъяснилъ,  что  нарушеше  615  ст.  не  устраняется 
по  д^ламъ  особенной  важности  испрошешемъ  на  отпускъ  присяжныхъ  заседа- 
телей разр^шешя  сторонъ.  68/499  Браиленко. 

8.  При  опред^ленхи  того,  представляется-ли  Д'Ьло  о  преступленш,  не  вле- 
кущемъ  за  собою  уголовнаго  наказан1Я,  особенно  важнымъ,  должны  быть  при- 
нимаемы въ  соображеше  размерь  гражданскаго  иска  и  степень  дов^рхя,  кото- 
рымъ  подсудимый  пользовался  въ  обществе,  а  также,  при  наличности  посл^- 
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617.  Председатель  суда  останавливаетъ  всякаго,  кто  въ  су- 
дебномъ  зас^данш  осмелится  выражать  одобреше  или  неодобре- 
ше  сд^ланныхъ  повааашй  или  объяснешй,  входить  въ  недозво- 
ленныя  сношевзя  съ  свид'Ьтелями  или  съ  присяжными  заседате- 
лями, или  же  инымъ  образомъ  нарушать  установленный  норя- 
довъ. 

Тамъ  же,  ст.  617. 

618.  Если  сделанное  предс^дателемь  суда  внушеше  ока- 
жется нед^йствительнымъ,  то  онъ  поступаетъ  съ  нарушителем^ 
порядка,  какъ  постановлено  въ  учрежденш  судебныхъ  установ- 
лешй. 

Тамъ  же,  ст.  618. 

наго  услошд,  то  обстоятедьство,  сознадся-ли  онъ  въ  преступлеши  или  н^^ть. 
84/13  МельннцБИхъ  и  др. 

9.  При  разсмотрФти  Д'кЕъ,  не  им^ющихъ  особенной  важности,  разр'каеше 
нрнсяжныкъ  отл7Ч[екъ  изъ  здаши  суда  для  отдохновен1л,  нельзя  считать  ново- 
домъ  къ  отм^нЬ  приговора,  если  оно  посл']Ьдовало  не  ночью,  а  днеиъ,  или  хотя 
и  ночью,  но  всл:Ьдств1е  невозможности  оставлешя  присяжвыхъ  заседателей  вгь 
пок^щенш  (70/1114  Суина-Куртъ-АлайЧ)глы  и  др.),  и  если  притомъ  предс^Ьда- 
тель  сд'Ьлалъ  арисажнымъ  наджежащее  внушеше  (72/291  Авдр1Йченко  и  дрм 
70/361  Логинова  и  др.)»  а  въ  жалобе  не  приводится  доказательствъ  тому,  чтобы 
присяжные  входили  въ  сношеше  съ  посторонними  лицами,  имевшими  на  нихъ 
вл1яте  не  въ  пользу  подсудимаго,  или  чтобы  они  говорили  съ  Б'Ьмъ-либо  о  сущ- 
ности д'к1а  (73/111  Розе,  72/306  Григорьева  и  др.,  72/371  Арсеньева  и  Заруд- 
наго).  См.  также  66/22  Зайцева,  68/182  Ярошевича. 

10.  О  томъ,  гд^  находились  присяжные  заседатели  во  время  перернвовъ 
засФдашя,  должно  быть  означаемо  въ  протоколе  зас^данхд.  75/125  Изотова. 

11.  Оставлен1е  на  ночь  въ  вомнатЬ  присяжныхъ  состоящаго  при  судф  слу- 
жите1Я,  не  составляетъ  нарушенк  616  ст.  (71/247  Мурашева),  равнымъ  обра- 
зомъ отлучка  присяжныхъ  зас^^дателей  изъ  здашя  суда  до  р1&шен1я  д;к|а  въ 
сопровожденш  судебны^съ  приставовъ  (68/534  Матовыхъ  и  др.). 

[Относительно  преграждешя  сношешй  присяжныхъ  съ  лицами  посторон- 
ними или  принадлежащими  къ  составу  суда,  см.  пол.  къ  ст.  675]. 

Ст.  617—618. 

Удалеше  защитника. 

На  основати  618  ст.  за  нарушен1е  благопристойности  и  прилнч1Я  и  нело- 
виновенхе  распоряжешямъ  председателя,  посхЬднхй  можетъ  удалить  защитника, 
но  не  иначе,  какъ  тогда,  когда,  поел*!  сдЬланнаго  ему  внушешя  и  предупрех- 
ден1я,  онъ  не  прекратить  нарушать  прилич1е  и  не  исполнять  распоряжение 
председателя,  причемъ  подсудимому  долженъ  быть  назначенъ  новый  защвт- 
никъ  или  предоставлено  ему  право  избрать  другого,  если  только  удалеше  по- 
следовало въ  такое  время,  когда  подсудимый  могъ  еще  нуждаться  въ  защит- 


г 
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619.  ВеЬ  распоряакешЯу  выходящая  изъ  пред'1ловъ  предостав- 
ленной председателю  суда  власти^   и  веб  постановлешя  по  спо- 
рань  и  пререкашямъ  сторонъ  иогутъ  исходить  только  отъ  суда, 
которые  въ  ^  воцроо^ъ,  относящихся   къ   порядку    производства 
^^'д^лй^  йЙ!Зуп1Ш1Ь'Рь  Предварительно  закАючеше  проктора.- 

Тань  же,  ст.  619. 

Допоянеше  дЪда,  нзм^неше  даннаго  ему  напраыешя,  отстуыеше  отъ  об- 
щаго  порядка,  дозволяемое  закономъ  въ  врайнихъ  сжучаяхъ,  я  все,  что  въ 
порядк']^  производства  дЬла  оспаривается  сторонами,  требуетъ  постановлен^ 
суда.  Равном^Ьрно  исключительно  отъ  суда  зависитъ  наложеше  законннхъ  взн- 
скашб  за  ненсполнеше  его  требован1&,  и  привлечеше  въ  ответственности  за 
противозаконния  дФбствхя,  совершаемыя  въ  его  присутств1н  (об.  зап.  1863  1., 
апр.  296  и  297-4;,  уст.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2^  стр.  226). 


яАьЛ  (&7/Ь22  Сергушина).  Въ  случае  же,  если  между  удалешемъ  одного  и  наэ- 
начешемъ  другого  происходили  какая-либо  д'Ьйств1Я,  вопреки  заявлешямъ  под- 
судимаго,  что  онъ  не  можетъ  оставаться  безъ  защитника,  то  такое  дЬйств1е 
председателя  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора  (78/562  Вербенковыхъ 
и  др.)-  См.  пол.  8  къ  ст.  592. 

[О  порядке  удалешя  въ  случаяхъ,  указанныхъ  ст.  617  и  618,— см.  полож. 
подъ  ст.  157  и  158  учр.  суд.  уст.]. 

Ор.  619. 

I.  Общ1я  правила. 

1.  Власть  председателя,  во  время  заседан1я,  точно  определена  611—613  ст. 
и  затемъ  разрешенхе  всехъ  вопросовъ,  выходящихъ  изъ  пределовъ  этой  власти, 
завонъ  предоставллетъ  суду  (74/526  Жиляевыхъ),  который  выслупшваетъ  по 
снмъ  вопросамъ  заиючеше  прокурора  (68/499  Браиленко). 

2.  Особое  судебное  постановлеше  для  разрешен1я  какого-либо  вопроса, 
относящагося  къ  порядку  производства  дела,  не  представляется  необходимымъ, 
если  увлонеше  отъ  установленнаго  порядка  не  оспаривается  сторонами  (69/473 
Меркулова).  При  отсутств1и  же  означеннаго  спора  такое  отступлен1е,  вакъ, 
напр.,  прочтете  ответовъ  присяжныхъ  председателемъ  суда,  а  не  старпганою, 
ножетъ  быть  допущено  по  распоряженш  председателя  безъ  испрошен1Я  раз- 
рЬшен!я  суда  (то  же  реш.  69/473). 

П.  Предъявлеше  провуроромъ  завлючетя. 

8.  Относительно  предъявлешя  прокуроромъ  заключен1я  Сенатъ  установнлъ: 
а)  прокуроръ,  въ  качестве  блюстителя  закона,  долженъ  давать  заключешя 
только  по  вопросамъ,  касающимся  порядка  производства  дела,  напр.,  о  про- 
чтенш  предъявленнаго  суду  документа  (74/44  фонъ-Фелькерзамъ  и  др.),  о  про- 
пущеши  срока  на  подачу  апеллящоннаго  отзыва  (76/13  Чечулиныхъ  и  др.),  о 
подсудности  (69/973  Боровскаго);  по  вопросамъ  же,  относящимся  до  существа 
дела  и  затрогивающимъ  ийтересы  лица  прокурорскаго  надзора,  какъ  сторонн 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Обь  7олов1ахъ  производства  д'Ьлъ  въ  судебныхъ 

^620.  Судебныя  зас^дашя  по  дФламъ  о  престVплен^яxъ  и 
простуова&ъ  проискодятъ  публично.  Изъ  сего  правила  щзъеклются 
только  д%ла:  > 

въ  д'&гб,  не  требуется  его  8а1июч[ешя,  напр.,  но  заяыенноиу  защнтшшохъ 
подсуднмаго  или  нов^^ренншгь  гражданскаго  истца  требовашю  о  постановке 
присяжнымъ  донохнительнаго  вопроса  (68/489  Юрченко,  74/505  Горанжнна  и 
др.),  или  по  вопросу  о  томъ,  существуетъ-ли  разнор^чге  между  похазаншш 
свидетеля,  данными  на  предварительномъ  сл']^дств1и  и  на  суд*]^  (68/353  Ша- 
галова); 

б)  по  укаваннымъ  въ  619  ст.  вопросамъ  провуроръ  обязанъ  своевременпо 
дать  ваключеше,  а  потому  р^^шенге  указаннаго  вопроса,  безъ  выслушатя  ва- 
ключешя  прокурора,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^^н^  приговора,  если 
прокуроромъ  не  было  ааявлено  о  желан1и  дать  заключеше  (69/974  Сеиенова), 
напр.,  въ  случа*!  увольнен1я  присяжнаго  заседателя  (77/95  о  злоуп.  въ  мо- 
сковскомъ  коммерч.  бдьвкк); 

в)  подсудимый,,  пользующхйся  правомъ  посл'Ьдняго  слова,  можетъ  во  вся- 
комъ  случае  воспользоваться  этимъ  правомъ  относительно  заявленоя  возраже- 
Н1Й  противъ  ваключешй  прокурорскаго  надзора  (68/49  Бильбасова,  76/97  Овсян- 
никова, Левт1ева  и  Рудометова);  въ  случаяхъ  же,  когда  подсудимый  саиъ  не 
воспользовался  своимъ  правомъ  возразить  противъ  завлючеихя  прокурора,  судъ 
не  обязанъ  напоминать  ему  объ  этомъ  прав^  (71/1266  М1Ьп1кова). 

4.  Неосуществлеше  прокуроромъ  права  дать  заключен!е,  нарушаетъ  его 
интересы,  а  потому  подсудимый  не  въ  прав^  жаловаться,  что  судъ  раар^шиль 
какой-либо  вопросъ  о  порядке  судопроивводства  не  внслушавъ  заключешл 
прокурора  (71/1921  Юдина).; 

5.  Чины  прокурорскаго  надзора  должны  вставать  съ  м^сть,  когда  обра- 
щаются къ  суду  (70/282  Троцкаго).  Согласно  циркуляру  Министра  Юстщця 
27  декабря  1880  года  за  №  25499,  чины  прокурорскаго  надзора  должна  вста- 
вать съ  своихъ  м^&стъ  во  всФхъ  безусловно  случаяхъ,  когда  они  еъ  публычтсжь 
зааьдати  обрвщан)тся  къ  присутств1ю,  какъ  общвхъ  судебныхъ  х^стц  тавъ 
и  мировыхъ  съ^здовъ  (сборн.  №  589,  стр.  1013—1014).  Заявлеше  прокуроромъ 
заключешя  или  даже  обвинительной  р^чи  сидя  не  жмЛ&гъ  однако  зяачешя 
для  действительности  или  недействительности  приговора  (7^29  Мяро- 
любова). 

Ст.  620  и  621. 

1.  По  точному  смыслу  620  и  621  ст.  и  согласно  разъяснешямъ  Сената  не- 
гласное разбирательство  дела,  безъ  эаконныхъ  въ  тому  причинъ,  состааляеть 
существенное  нарушеше  порядка  судопроизводства.  При  этомъ  законъ,  долу- 
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1)  о  богохуленш,    освор^леши  святыни   и   порицаши   вЬры 
(улож.  наказ.,  ст.  176--Г83  и  210); 

2)  о  преступлешяхъ   противъ  правь  сшейственныхъ  (улож. 
наказ.,  ст.  1549—159^7); 

3)  о  престунлет^ъ    противъ   чести  и  ц'Ьломудрхя  женщннъ 
(улож.  наказ.,  ст.  Д523 — 1532); 

4)  о  развратнбмъ  поведети,  противоестественныхъ  порокахъ 
и  сводничестве  (улож.  наказ.,  ст.  993 — 1000). 

1864  нодбр.  20  (4147в)  ст.  620. 

При  обсуждешн  620  ст.,  опред&хяющей  изъяля  сею  рода,  возникалъ  во* 
просы  сл^^етъ-1И  допускать  эакрнтхе  дверей  судебнаго  8ас'Ьдан1Я  въ  тЬхъ 
сдучадхъ,  когда  1фесту1иен1е  заключается  въ  распространеши  вредныхъ  уче- 
ши? Этоть  воцросъ  раврФшенъ  на  сл^Ьдующемъ  основавхи:  если  бы  судъ  слу- 
жить первоначальныхъ  и  ьж^сА  съ  гЬмъ  единственншгь  ]г]^тоиъ  оглашен1я 
вредныхъ  учешй,  то  гласное  обсужденхе  преступлешй  этого  рода  иогю  бы 
проиввести  н^Ькоторый  соблазнъ  въ  средЬ  присутствующихъ  лицъ.  Но  вредныя 
учешя  подвергаются  раасмотрЬнш  суда  уже  въ  то  время,  когда  они  усп'1и[и 
баг&е  ил  нея1ю  проникнуть  въ  общество  или  словесною  пропагандою,  или 
чрезъ  печатное  слово.  Распространители  ихъ  являются  предъ  судоиъ  не  для 
своего  торжества,  но  для  обличешя  проповеданной  ими  лжи.  Поэтому,  въ  от- 
крытомъ  обсудкдети  этигь  преступлешй  нельзя  вид'1ть  способъ  ихъ  распро- 
странетд.  Не  тщательное  сокрыпе  вредныхъ  учен1й  въ  тайн^,  а  обличенге 
ихъ  здравою  критикою  есть  самое  д11йствительное  противъ  нихъ  оруж1е.  Съ 
этой  точки  зрЬшд,  приговоръ  суда  есть  также  критика,  но  бол^е  еще  вл1Я- 
тельная,  такъ  какъ  она  исходить  отъ  имени  законной  и  всЬми  уважаемой 
ккасти,  которая,  порицал  самое  учете,  вм^^ст'Ъ  съ  т&мъ  опред^^яетъ  и  ответ- 
ственность лицъ,  его  распространошихъ.  Необходимо,  чтобы  такая  критика 
суда,  выражаемая  въ  его  приговоре,  происходила  гласно,  какъ  гласно  совер- 
шались самыя  преступлешя  (об.  зап,  1863  «.  стр,  298  и  ЗОЭ-^с.  у.  гад.  Гас, 
Еалщ^  ч.  2^  стр.  229—231). 


схая  неиубличиость  производства  д^ла,  какъ  м^ру  чрезвычайную,  положительно 
требуетъ,  чтобы  къ  этой  м^рФ  судъ  приб^галъ  только  при  явной  необходимо- 
сти, съ  точнымъ  означешемъ  въ  опредЬленш  суда,  как1я  именно  д^йствхя 
должны  происходить  при  закрытыхъ  дверяхъ  и  по  кавимъ  причинамъ  (74/112 
Мевдревкова,  Гладикова  и  Фотина).  Если  же  судъ,  при  разсмотреши  одного 
изъ  ухазанныхъ  въ  пуиктахъ  620  ст.  д^лъ,  не  найдетъ  явной  необходимости 
въ  разбирательстве  этого  дЬла  при  закрытыхъ  дверяхъ,  то  можетъ  допустить 
по  оному  публичное  производство,  напр.,  по  деламъ  о  злоупотреблеши  родитель- 
скою властью  (66/160  Умецкихъ),  по  д^ламъ  о  незаконномъ  сожительстве 
(74/733  Петрова).  Признаше  судебною  палатою  необходимости  закрыпя  две- 
рей присутств1я  при  апеллящонномъ  пересмотре  дЬла  не  можетъ  служить  до- 
казательствомъ  неправильности  распоряжетя  суда  о  глаеиомъ  разборе  дЬла, 
еежш  палата  не  указала  осяовашй  необходимости  принятой  его  меры  (74/788 
Петрова). 
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621.  Закрытхе  для  пубдиЕи  дверей  судебнаго  зц^дашя,  кавъ 
мЪра  чрезвычайная,  доляшо  быть  допусЕаемо  и  въ  случаяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  предшедшей  (620)  стать']^,  только  при  явной  въ  токъ 
необходимости,  съ  точнымъ  означешемъ  въ  опред'бленш  суда:  ка- 
Е1Я  именно  дМств1я  долашы  происходить  при  закрытыхъ  дверяхъ 
и  по  вакимъ  причинамъ.  / 

Тамъ  же,  ст,  621.        / 

622.  При  объявлеши  опред^ешя  суда  о  заврытш  дверей 
засЬдашя,  посторонн1я  лица  немедленно/удаляются,  но  по  жела- 

2.  Закрнтхе  дверей  застЬдащя  иожетъ  пос1^^довать  лешъ  предъ  яачаюмъ 
судебнаго  сл^дствхя,  а  не  при  д^йствхяхъ,  предшествующихъ  этому  сл^^дств1ю 
ж,  иеакду  прочниъ,  при  удосток1рен1н  въ  тожеств^^  л1чности  подсудииыхъ  нл 
же  при  пов'Ьрк^  вызова  и  явки  свид'Ьтелей.  73/651  Антипина  и  др. 

8.  При  неим^Ьнш  судомъ,  предъ  открыпеиъ  зас^данхя,  данвыхъ  къ  тому, 
чтобы  определить,  можно-ли  произвести  судебное  сл^^дствхе  такъ,  чтобы  вн- 
д'Ьлить  изъ  него  части,  подлежапця  обсл^дован1ю  при  закрытыхъ  дверяхъ, 
отъ  тЁхъ,  который  могутъ  быть  обследованы  публично,  представляется  пра- 
вильн'бе  закрыть  двери  засЬдашя  для  публики  на  все  время  судебнаго  сл^д- 
СТВ1Я,  нежели  прибегать  къ  этому  всякхй  разъ,  когда  предстоитъ  поверка  до- 
казательствъ,  не  поддежащихъ  оглашенхю  передъ  публикою.  76/268  Челокаева. 

4.  Если  при  разбирательстве  д^ла  подсудимый  не  просилъ  о  закрыт1и 
дверей  8аседан1я,  то  не  им^егь  права  жаловаться  на  публичное  производство 
его  дЬла,  хотя  бы  преступлеше  принадлежало  къ  числу  указанныхъ  въ  ст.  620. 
68/160  Умецкихъ,  83/17  Солодоввикова. 

5.  При  разборе  дела,  не  подходящаго  къ  указаннымъ  въ  пунктахъ  620 
ст.,  но  содержащаго  въ  себе  указашя  на  обстоятельства,  оскорбительныя  для 
нравственности,  судъ  долженъ  ограничиться  закрыпемъ  дверей  заседанха  только 
на  время  разсмотрешя  указанныхъ  обстоятельствъ,  напр.,  на  время  сдушатя 
показашй,  имеющихъ  тесную  связь  съ  лреступлешями,  о  которыхъ  упоминается 
въ  3  и  4  п.  620  ст.  74/112  Мездренкова,  Гладикова  и  Фотина. 

е.  Нарушенхемъ  ст.  620  не  можетъ  быть  признано  производство  гЬлеснаго 
освидетельствован1я  подсудимаго  не  въ  зале  заседан1я,  а  въ  отдельной  ком- 
нате въ  присутствхи  сторонъ  и  всего  судебнаго  состава.  На  основанш  ст.  692 
судъ  можетъ  поручить  экспертамъ  испыташе  и  вне  судебнаго  засЪдатая  и 
даже  въ  отсутств!е  лицъ,  входящихъ  въ  его  составъ.  76/243  Еличева  я  По- 
ношнныхъ. 

[О  значеши  гласности  разбирательства  и  случаяхъ  отступлешя  оть  этого 
начала,  см.  также  пол.  къ  ст.  89]. 

Ст.  622. 

Оставлеше  судомъ  въ  зале  заседашя,  при  разсмотрешн  ;^а  о  ыреступ- 
лети  противъ  православной  веры,  такого  лица,  которое  должно  быть  удалено, 
кожеть  быть  признаваемо  поводомъ  къ  отмене  приговора  лишь  въ  томъ  слу- 
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нш  подсудимаго  и  потергйвшаго/отъ  преступлевая  въ  зал*  за- 
с^дашя  могуть  быть  оставлещг  родственники  ихъ  и  знакомые, 
не  бол^у  впрочемъ,  какъ  по  три  лгща  съ  каждой  стороныу^ 

Танъ  же,  ст.  622. 

623.  Съ  разрЬшешя  председателя  суда,  къ  слушашю  д'&за, 
разснатриваеиаго  при  закрытыхъ  дверяхъ,  допускаются  и  т^  изъ 
очередныхъ  присяжныхъ  заседателей,  которые  не  входятъ  въ  составь 
суда,  а  также  лица,  принадлежащхя  къ  судебному  ведомству  или 
къ  С0СЛ0В1Ю  присяжныхъ  поверенныхъ. 

Тамъ  же,  ст.  623. 

624.  Во  всякойъ    случае,   при   объявлеши    предеЬдателемъ 
суда  прешй  прек^щенными,  двери  зас^датя  раскрываются.  ВеЬ 
дальнейппя  суд^оныя  действ1я,  начиная  съ  объясненШ  председа- 
теля по  делмъ,  разсматриваемымъ  съ/учаспемъ  присяжныхъ  за- ^^^ 
седателей,  рСетдв,  происходятъ  публ1гао._  -г^^^*'^^^'^^  ^^^^  ^-^^у^, 

625.  Судебное  а1едств1е  производится  изустно.  Изъ  правила 
сего  допускаются  только  тб  изъят1я,  которыя  указаны  въ  ниже- 
следующихъ  статьяхъ. 

Таиъ  же,  ст.  625. 


ча*,  когда  присутствхе  этого  лица  стЬсняло  подсудимаго  или  свид'^^елей  въ 
даваши  ими  показан1й  или  представленхи  объясненШ,  относящихся  къ  д'кху  и 
им'бющихъ  вл1ян1е  на  судьбу  подсудимаго.  72/482  Абдрашитова. 

Ст.  624. 

Произнесение  предеЬдателемъ  8аключительно&  р'Ьчи  при  закрытыхъ  две- 
ряхъ  по  Д^^Уч  которое  разсматривалосъ  не  публично,  лишаетъ  рЬшеше  при- 
сяжнхгхъ  ааковной  силы.  74/113  Андреева. 

[О  порядк'^  объявлен1я  приговоровъ  въ  мировомъ  съ']^д']&  по  првдусмотр1н- 
ныыъ  въ  ст.  89  д&1амъ,  см.  полож.  6  подъ  ст.  89]. 
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• 

626.  Не  воспрещается  прочтете  въ  судебнонъ  засЪдаши 
писъменныхъ  повазашй  свид-бтелей,  не  явившихся  въ  судъ  за 
смертью,  бол&нш,  совершенною  дряхлостью  или  дальнею  отлуч- 
кою, а  также  показашй  лицъ,  означенныхъ  въ  при]гЬчан1и  къ 
ст.  65,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  допросъ  съ  нихъ  снятъ  былъ 
въ  жЬсЛ  ихъ  жительства. 

Таю  же,  ст.  626;  1869  наа  29  (47147). 

I  627.  Не  возбраняется  прочитывать  прежшя  показашя  явив- 
шагося  свидетеля,  по  отобраваи  отъ  него  новыхъ,  если  изустныя 
его  показатя  несогласны  съ  письменными,  данными  при  предва- 
рительномъ  сл-Ьдствш. 

1864  яоябр.  20  (41476)  ст.  627. 

Ст.  626  и  627. 

А.  Прочтете  показанШ  отсутствующнхъ  сви-      Б.   Прочтеше    показашй   явжвшихся 

Х^теде&  и  сообвиняёмнхъ.  свид^тедей. 

^  ^  Исчислеше  случаевъ    законной   неявки  11,      Время  прочтешя  24. 
Ч    '    ^2.  *    '** 

Каюя  пока8ан1я  могутъ  быть  читаемы  8 — б.      Неразборчивость  почерка  28.        *"  * 
Значев1е  требован1яисогдас1ясторонъ17,18.      Поняпе  разворЪч1я  23. 
Неприменимость  ст.  626  къ  экспертамъ  8.       Признаше  разнорЪч1Я  во  усмотрЬтю 
Непрочтеше  показашй  подсудимыхъ  31—33.  суда  25,  26,  29. 

Общ1я  правила  прочтен1я  1—3.  Прочтенге  части  показан1я  27. 

Прочтеше  показангй  по  усмотр^нш  суда  2.      Случаи,  приравниваемне  къ  протнво- 
Прочтен1е  показашй:  рЪчхю  показашй  80. 

неявившихся  свидетелей  родственниковъ15. 

свидетелей  невнзванннхъ  13  и  22. 

сообвиняёмнхъ  умершихъ  или  скрывшихся 

34—86. 
Существенная  важность  показашя  20, 21, 36. 
УСЛ0В1Я  прочтен1я  16—19. 

I.  Обпця  УСЛ0В1Я  прочтешя  показашй  свидетелей. 

1.  Къ  прочтешю  повазанхй  свидетеля  следуетъ  прибегать  только  въ  крав* 
нихъ  случадхъ,  не  выходя  изъ  пределовъ  626,  627  и  640  ст.  70/1004  Виноградова- 

2.  Для  прочтешя  показашй  свид']^теля  по  усиотр^Ьвш  суда  не  требуется 
сог1ас1е  сторонъ  какъ  въ  случа*!  неявки  свидетеля  (71/1042  Мораря  и  др.), 
такъ  н  въ  случа'Ь  разнор^&ч1Я  показашй,  данныхъ  на  предварительнокъ  н  су- 
дебнонъ сл^^дств1яхъ  (68/806  Степанова,  75/416  Иванова). 

8.  Могутъ  быть  прочитаны  показашя: 

а)  данныя  на  предварительноиъ  сл^Ьдствш  сл^&дователю  нлн  зах'Ьняющеиу 
его  должностному  лицу  или  полицш,  когда  она  д'^Бйствовала  не  путемъ  дозна- 
шя,  а  на  правахъ  сл^^дователя  (69/564  Насавина,  68/191  Руияндева  х  др.. 
68/49  Билъбасова,  69/839  Матв'Ьева,  70/247  Щеглова)  какъ-то  въ  случаях% 
указанныхъ  ст.  258  (81/13  Рыторовскаго,  73/484  Литвинова,  С1к  нож.  8  къ  ст.  687); 
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<)  отобранння  прежники  следователями  по  д^лаиъ,  верешедшвмъ  въ  в^- 
д^ше  новыхъ  судебныхъ  установлен!^  (74/392  Валишева); 

в)  отобранння  мнровынъ  судьей  при  дознавш  по  распоряженш  съ-бзда, 
есп  свид]Ьтель  умерь  до  допроса  его  сл'1Ьдователемъ,  но  показаше  было  подцнсано 
допрошеннымъ  свидЬтелемъ  и  изложено  судьею  въ  вид*!  протокола  (81/13  Рыто- 
ровскаго);  въ  рбш.  72/920  Лукьянова  разрешено  даже  прочтете,  въслуча'Ь  про- 
тквор^чхя,  показашя  потерп'Ьвшаго,  пом^щеннато  не  только  въ  протоколе  мн- 
роваго  судьи,  но  н  въ  поданномъ  имъ  судь*!^  прошенш;  напротивъ  того,  со- 
гласно рёш.  69/799  Безсонова,  показаше,  не  отобранное  надлежащею  властью, 
а  нзложшное  въ  рапорте,  поданномъ  по  начальству,  напр.,  судебнымъ  при- 
ставонъ  съ-бзду,  не  ножетъ  быть  прочтено; 

г)  даннкя  на  второмъ  предварительномъ  сл^^дств1И,  произведенномъ  по 
во8бужден1н  вновь  д^Ьла,  уже  прекращеннаго  судомъ  (72/846  Гармаша  —  дан- 
нкя же  на  первомъ  сл^^дствш  въ  этомъ  случа^^  прочтешю  не  подлежать); 

д)  ваписанныя  въ  протоколе  судебнаго  засфдашя  при  первоначальномъ 
разсмотр^ши  д'к|а,  если  рЬшеше  огм^Ьнено  въ  кассац!онномъ  порядк]^  (78/72 
де-Лдппе-Липскато). 

4.  Въ  случае,  если  въ  изложеши  показатя  свидетеля  следователь  огра- 
ничился ссвлкою  на  другое  показаше,  то  это  показаше,  на  которое  сделана 
ссылка,  можетъ  быть  прочитано,  хотя  бы  оно  было  дано  при  дознаши  (74/670 
Аверхина,  72/1446  Павловскаго)  или  принадлежало  свяд-Ьтелю,  не  явившемуся 
безъ  законной  причины  (74/409  Дунаевскаго). 

5.  Судъ  им^етъ  право  ра1^шить  прочтен1е  свид-Ьтельскаго  показашя,  дан- 
наго  на  предварнтельиомъ  сл^дств1н,  предшесгвовавшемъ  разсмотр^^шю  д^ла, 
и  отказать  въ  прочтеши  показатя  того  же' свидФтеля,  данваго  на<1ервона- 
чальномъ  предварительномъ  сл^дствш,  прекращенномъ  производствомъ.  72/846 
Гармаша. 

е.  Прочтете  письменнаго  показан1я  свидетеля  не  должно  непременно 
ограничиваться  однимъ  разомъ,  но  судъ  можетъ  допустить  и  вторичное  его 
проч1ен1е.  70/384  Огелли,  74/197  Митрофанова. 

7.  Не  можетъ  быть  признано  нарушен1емъ  626  и  627  ст.,  если  председа- 
тель въ  объясненш  присяжннмъ  засФдателямъ  причинъ  невызова  сввд'Ьтеля 
передаетъ  содеряи1Н1е  данвыхъ  имъ  на  предварительномъ  сл^дстиш  показашй 
въ  тЬгь  пред^лахъ,  въ  хоторыхъ  они  изложены  въ  обвинительномъ  актб.  70/708 


8.  Ст.  626  и  627,  предусматривающ1я  случаи  прочтен1я  показанхй  свиде- 
телей, ве  относятся  въ  экспертамъ  (69/326  Семенова).  Неявка  въ  судъ  эксперта, 
дававшаго  заключеше  на  предварительномъ  сл^дстиш,  не  можетъ  сама  по  себе 
служить  оеяаван1емъ  къ  прочтен1Ю  его  завлючешя,  если  этого  не  требуютъ  ни 
стороны,  би  присяжные  заседатели,  ни  судьи  (68/576  Салтыкова).  Требованхе 
по  этоку  предмету  стороны  завнсить  отъ  усмотренхя  суда  (72/846  Гармаша). 

9.  Если  прочтете  показания  не  подходить  подъ  д]^йств1е  ст.  626,  то  на- 
рунгеше  закона  въ  отношен1и  однихъ  подсудимыхъ  не  даетъ  права  къ  повто- 
рен1Ю  нарушев1я  въ  отношети  другихъ  (70/1274  Житковой  и  др.);  но  совер- 
швн{б  подобваго  же  отступлешя  отъ  закона  въ  пользу  одной  стороны  лишаетъ 
ее  права  указывать  въ  кассащонной  жалобе  на  нарушеше  ст.  626,  совершен- 
ное по  требовашю  противной  стороны  (69/543  Серова).  См.  пол.  13  подъ  ст.  630. 
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П.  Прочтете  показашй  не  явившихся  свид-бтелей  (626  ст.)- 

А.  Законння  основан1я  неявкн,  дающей  право  на  прочтеше  по- 

казанхй. 

10.  От.  626  предусматриваетъ  тЛ  случаи,  когда  представляется  невовмож- 
нымъ  жа  крайне  неудобннхъ  настаивать  на  явк.^  свид^^тедя  въ  судъ  70/111 
Шатнхина. 

11.  Сюда  относятся: 

а)  пребываше  свидетеля  вкк  предЪювъ  судебнаго  округа  нл  вн&дъ  сви- 
д-Ьтедя  за  эти  прехЬш  (67/605  Русакова  и  Мар^^ева,  66/34  Лаландъ,  в9Д37 
Сакулина>  72,'242  Иванова  и  Полякова,  75/62  Асанъ4бекиръ-оглу  и  др.,  75/164 
Вертнгодова),  если  стороны  требуютъ  прочтешя  показанхя  выбывшаго  свиде- 
теля и  судъ  находить  это  нужныхъ  (69/351  Лютикова)  и  если  притомъ  свиде- 
тель находится  такъ  далеко,  что  не  можетъ  безъ  особнхъ  затруднетй  явиться 
по  вызову  (73/342  Колтунова  и  Николенко);  11ребывате  же  свид^^теля»  хотя  н 
въ  другомъ  судебномъ  округе,  но  лишь  въ  разстояши  20  верстъ  огь  х^ста, 
гдЬ  происходить  зас:едаше,  не  нохетъ  быть  признано  законною  причиной 
неявки  и  ноказаше  его  не  можетъ  быть  прочитано  (74/215  Шипилина,  си. 
дакже  74/97  Морткина,  Егорова  и  др.);  признате  затруднительности  явки  св1- 
д^^геля,  живуфаго  въ  другомъ  судебномъ  округе,  вполне  завнситъ  отъ  усмотри' 
шя  суда  (69/735  Пантюшина);  если  же  свидбтель  выбыль  въ  другое  м^^сто 
въ  томъ  же  судебномъ  округЬ  и  по  этому  случаю  не  получилъ  повестки,  то 
судъ,  пррошавъ  излипгнимъ  откладывать  зас1&даше  въ  виду  его  неявки,  не  вь 
прав^  разр^^шать  прочтете  письменнаго  показан1Я  такого  свид'1тедя  (72/222 
Сусленникова);  см.  ст.  642; 

б)  нерозыскан1е  свидетеля  (70/111  Шатихина,  70/453  Браиловскаго,  72/242 
Филипова,  74/215  Шипилина),  всл^^дствхе  неизв^^стной  отдучки  (70/817  Татаг 
ринцевой),  напр.,  когда  крестьянинь  уволень  по  паспорту  (69/2000  Григорьевой 
н  Филипповой)  на  заработки  (72/184  Иваничевой),  въ  особенности  же,  когда  сель- 
ское начальство  отзывается,  что  ему  неизвестно,  гдЬ  лицо  это  проживаеп 
(70/1346  Юдушкина),  иди  всл^дств1е  безвестнаго  отсутствхя  (70/905  Вербенкова 
я  Квачкина,  73/675  Бальмуса).  Но  вм^^сте  сь  ткжь  поставлено  усдов1емъ  Д1Я 
прочтетя  показашя,  чтобы  в^  принятыя  къ  розысканш  свид^тедд  меры 
остались  безъ  усп'^ха,  а  потому,  напр.,  уведомдеИГпоицш^  что  въ  указаннои'ь 
м'Ьсте  жительства  свидетеля  не  оказалось»  ц&  мАДСть  еще  служить  основашехъ. 
къ  разр'ёшешю  прочтешя  показашя  ненайденнаго^свид^еля  (74/з4й^  Вллту- 
нова"н  Николенко,  80/13  по  общему  вопросу;  см.  также  70/111  Шатихина), » 
даетъ  лишь  право  на  освобожден1е  свидетеля  отъ  взыскашя  (76/184  Дьяко- 
нова); если  же  м^^ры  въ  розысканш  свидетелей  были  приняты  полмщей,  то 
оценка  ихъ  достаточности  принадлежитъ  суду  (73/946  Зброжека);  см.  пол.  4 
подъ  ст.  642; 

вХнеим-еше  свЬденхй  о  вручеши  .сшйтв4Ий.лав4сгки  (84/34  Шалаибе* 
ридве,  см.  также^74/654  Вроблевскаго);  причемъ  однако  въ  прочтешм  показа- 
зашя  въ  этомъ  случа'е  можетъ  быть  по  усмотр^шю  суда  отказано  (721/996 
Семичева); 
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г)  высылка  свид'Ьтеля  въ  другой  городъ  по  этапу  (71/329  Абрамова)  или 
ссылка   свидетеля  на  поселен1е  въ  Сибирь  (70/2в  Алекс^^ева  и  Мат1И^ева); 

д)  принипе  на  обязательную  военную  службу  (71/1122  Мюллерна);  если 
однако  суду  неизв'к^тбы  причины,  по  которынъ  не  явился  свидетель,  состоя- 
щШ  на  военной  службе,  то  неявка  не  можетъ  быть  признана  законною  (75/278/ 

•)  прочтете  показашя  свидетеля,  живущаго  за  границей,  которое  снято 
по  требоватю  ел^^дователя,  но  получено  уже  по  передач^^  д1Ьла  въ  судъ  и  не 
было  въ  виду  обвинительной  камеры,  не  можетъ  быть  признаваемо  наруше- 
шемъ  626  ст^  если  это  повазате  отобрано  мутною  судебною  властью,  предъ- 
явлено подсудимому  и  судоиъ  признано  существеннымъ  (75/317  иг.  Митрофаши). 

12.  Судъ  не  им^Кетъ  права  освобоакдать  по  т1мъ  или  другимъ  причинамъ 
оть  явки  въ  судъ  свид!^телей,  показашя  которнхъ  онъ  прнзналъ  существен- 
ными. 68/34  Лаландъ. 

18.  Прочтен1е  показашя  свидетеля,  допрошеннаго  на  предварительномъ 
сл'Ъдств1и,  можетъ  быть  разрешено  въ  случа^^  последовавшей  до  суда  смерти 
его,  хотя  бы  онъ  не  былъ  включенъ  въ  списокъ  свидетелей,  приложенный  въ 
обвинительному  акту  (76/295  Чичагова  и  Пряжевсваго,  69/137  Сакулина,  70/322 
Замуруева  и  др.);  равнымъ  образомъ  и  въ  случае  невызова  свидетеля  по  дрях- 
лости его  (67/246  Чуйкина),  если,  при  этомъ,  судъ  разрбпгатъ  прочтете  двухъ 
показашй  такого  лида,  то  онъ  не  можетъ  отказать  [въ  прочтеши  третьяго 
показашя  того  же  свидетеля,  хотя  бы  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  это  посл^^днее 
показан1е  дано  на  очной  ставке  съ  лицомъ,  не  вызывавшимся  къ  судебному 
сг1дств1ю  (75Д03  Бодягина  и  др.). 

14.  Къ  случаямъ  прочтен1я  показашя  свидетеля,  не  явившагося  по  бо- 
лтани (68/944  Алексеева),  долженъ  быть  отнесенъ  и  тотъ  случай,  когда  вызван- 

•  ный  въ  судъ  свид^^тель,  всл'1Ьдств1е  поразившей  его  болезни,  не  можетъ  давать 
показашя  ни  устно,  ни  письменно,  ни  даже  чреэъ  толмача,  а  можетъ  объ- 
ясняться только  жестами,  ни  для  кого  непонятными  (73/607  Казуркина  и  др.). 

15.  При  неявке  по  одной  изъ  указанныхъ  въ  626  ст.  причинъ  къ  судеб- 
ному сл*дств1Ю  кого-либо  изъ  указанныхъ  въ  705  ст.  уст.  уг.  суд.  родствен- 
никовъ  подсудимаго,  не  пожелавшаго  при  предварительномъ  следств1и  вос- 
пользоваться правомъ  усгранен1я  себя  отъ  дачи  показашя,  судъ  им-Ьотъ  право 
допустить  прочтете  его  показанхя  (67/501  Пронина),  напр.,  прочтете  показа- 
шя, даннаго  на  предварительномт>  сл^дств1И  умершею  женою  подсудимаго,  об- 
виняемаго  [въ  ея  отравлеши  (69/1066  Никифорова).  Если  же  тав1я  лица  от- 
кажутся на  суд'Ъ  давать  показаше  по  д'Ълу,  то  такой  отказъ,  будучи  равно- 
силенъ  отказу  отъ  всякаго  свид^^тельства  по  д&[у,  не  допускаетъ  пррчтен1я 
на  судебномъ  слФдствхи  ихъ  показашй,  данныхъ  на  предварительномъ  сл^д- 
ствш  (70/66  Аттиля,  70/448  Коняхиной,  72/655  Ижболдиныхъ);  если  же  таюя 
лица,  прямо  не  отказываясь  отъ  показашя,  только  уклоняются  отъ  отв^^товъ, 
то  покаватя  ихъ,  данный  на  предварительномъ  сл^&дотв^и,  могуа'ъ  быть  про- 
читаны (73/562  Вербеиковыхъ  и  др.). 

84* 
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Б.  Услов1я,  необходнмыя  для  прочтен1Я  показан1я  неявившагося 

свид']^теля. 

16.  Здвонъ  допускаетъ  дрочтеше  показанЦ  неявившагося  свидетеля  только 
въ  случ2ф  неяв&и  по  одной  Н8Ъ  увааандыхъ  въ  626  ст.  причинъ  (67/605  Руса- 
кова и  Марцева»  70/1329  Даненберга);  вообще,  довазаше  неявившагося  сви- 
детеля можетъ  быть  прочитано  подъ  двумя  условхями:  если  оно  существенно 
и  если  причины  неявки  свид'Ьтеля  законны  (71/1762  Дегтярева). 

17.  Бели  сторона  изъявила  согдасхе  на  дрочтеше  докаватя  неявившагося 
свид']^теля,  то  не  им^егь  нрава  возражать  въ  кассащонной  жалоб!  дротивъ 
правильности  достановлен1я  по  этоху  преднету  суда.  72/291  Андрхйченко. 

18.  Прочтеше  доказашя  неявившагося  по  законной  дричинЬ  свидетеля  ддя. 
суда  необязательно  (70/1346  Юдупшина);  судъ  можетъ  распорядиться  прочте- 
Н1емъ  такого  показан1я  по  своему  усмотрлнгю  безъ  требовашя  или  соглас1я 
сторонъ  (71/1042  Мораря  и  др.),  но  непрочтен1е  показан1я  при  наличностя 
обоихъ  указанныхъ  выше  (въ  пол.  16)  условШ  становится  нарушешемъ,  тольво, 
если  которая-либо  изъ  сторонъ  просила  о  нрочтеши  онаго  (67/413  Майкова, 
68/939  Емельянова,  69/351  Лютикова,  70/247  Щеглова  и  Б^льченко). 

19.  Показаше  же  свид:]^теля,  неявившагося  по  другимъ  причинамъ,  ве 
ПОДЮЖЕТЬ  прочтен1Ю  (69/543  Серова),  равнымъ  образомъ  и.  показаше  свиде- 
теля» неявившагося  до  неизв']&стной  причине  (74/360  Красикова  и  Караулова). 
Такая  неявка  можетъ  только  служить  основашемъ  къ  ходатайству  сторонъ 
объ  отсрочке  зас']^дан1я,  если  стороны  считаютъ  показаше  неявившагося  сви- 
д']^тедя  существеннымъ  и  судъ  признаетъ  это  ходатайство  уважительнымъ;  если 
же  такого  ходатайства  заявлено  не  было,  то  и  прочтеше  показашя  не  можетъ 
быть  допущено  (68/944  Алексеева,  68/34  Лаланда,  67/605  Русакова  и  Мар^^ева). 
Прочтеше  показашя  неявившагося  безъ  законной  причины  свид1Ьтеля  до  1фосьб^ 
одной  изъ  сторонъ,  не  можетъ  быть  основашемъ  къ  отм1»н'1  приговора  потре- 
бовашю  стороны,  исходатайствовавшей  прочтеше  (69/543  С']^рова).  Это  же 
правило  относится  и  къ  прочтешю  по  просьбе  одной  изъ  сторонъ  повазан1я 
свидетеля,  неявившагося  по  неизвестной  причине  (74/360  Краснова  н  Ба* 
раулова). 

20. 11рочтен1е  показавая  неявившагося  по  законной  причине  свихетеи 
можетъ  быть  допущено  л^шь  тогда,  когда  оно  заключаетъ  въ  себе  особеввун 
важность  (68/504  Смирнова  и  др.).  Признанхе  же  показашя  существеннымъ 
или  наоборотъ  зависитъ  отъ  суда,  разсматривающаго  дело  до  существу,  поста- 
новлеше  коего  по  этому  предмету  должно  быть  обязательно  занесено  въ  про- 
токолъ  (70/1004  Виноградова);  доказаше  же,  признанное  несущественншгц  прн 
неявке  свидетеля  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  прочитано  (67/413 
Майкова,  67/605  Русакова  и  Мареева,  68/34  Лаландъ,  68/504  Смирнова  м  др. 
69/105  Крахмаля  и  др.  69/324  Стелли,  70/1346  Юдушкина,  74/406  Богдашкииа 
75/595  Соболева,  Сигитова  и  др.;  противоречапЦй  этому  взглядъ,  ск.  реаь 
74/410  Гергелева)  и  судъ  долженъ  отказать  въ  ходатайстве  о  томъ  етороян 
(71/1857  Пономарева),  хотя  бы  даже  въ  случае  просьбы  о  дрочтен1н  такого 
показан1я  для  опровержен1я  показашя  явнвшагося  свидетеля  (74/в26  ЕЕнхн- 
тина  и  Соколовой). 

21.  Если  показаше  неявившагося  свидетеля  признано  несущественнымъ  во 
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судебному  поставов1ев1Ю,  то  оно  не  можетъ  быть  прочитано  (70/389  Горскаго), 
хотя  бы  судъ  н  цржзнадъ  дто  впос1<Ьдств1и  полезнциъ  дхя  рйзъяснен1я  д^иа 
и  сторонн  сопаснлсь  на  прочтен1е  (76/155  Гоадена). 

22.  Показашя  свяд^телей,  которые  не  были  вызваны  въ  судъ  въ  виду 
существовашя  одной  наъ  озваченныхъ  въ  626  ст.  причинъ,  1^ащ>.,  за  смертью 
ихъ  (см.  П010Ж.  13)  или  за  дряхлостью  (67/246  Чуйяииа;  см.  также  полож.  4 
въ  ст.  574)  могуть  быть  прочитаны;  показашя  же  свидетелей,  которые  не  были 
вызваны,  потому  что  самый  донросъ  ихъ  на  суд'Ь  былъ  иризяанъ  излишнииъ, 
прочитаны  бы7ь  не  могуть  (68/3д7  Трифонова  и  Федулова,  69/24  Соколова, 
70/26  Алекс']^ева,  71/1645  Баранова). 

Ш.  ПроФеше  показашй  свидетелей,  явившихся  на  судъ 

(ст.  627). 

28.  Показан1я  свидетелей,  явившихся  на  судебное  засФдаше,  могуть  быть 
прочитаны  только  въ  случа*]^  протявор'Ьч1я  устныхъ  ихъ  показан1йсъ  данными 
на  предварительномъ  сл'Ьдствш  (68/397  Федулова  и  Трифонова),  т.-е.  когда  и 
въ  т%хъ,  и  друтихъ  показан1яхъ  заключается  иаложеше  однихъ  и  т^хъ  же  об- 
стоятельствъ,  но  не  въ  одинаковомъ  вид^  и  значеши.  Если  же  свидетель  на 
суд'Ь  даеть  показавхе  о  такихъ  фактахъ,  о  которыхъ  на  предварительномъ 
сл^дствхи  его  не  допрашивали,  то  указаннаго  въ  627  ст.  разнор'Ьч]д  быть  не 
можетъ,  а  потому  ходатайство  сторонъ  о  прочтенш  письменнаго  показан1я  на 
основаши  разнор^чгя  показавхй  не  должно  в-ь  этомъ  случа'Ь  подлежагь  удовле- 
творенш  (75/163  Галацкихъ). 

24.  Показаше  свидетеля  можетъ  быть  прочитано  только  по  окончан1и 
перекрестнаго  допроса  свид'1Ьтеля,  когда  оно  не  разъяснилось  ни  устнымъ  по- 
казанхемъ  свидетеля,  ни  ответами  на  вопросы  сторонъ.  68/49  Бильбасова» 
70/453  Бранловскаго,  70/1505  Кобзаря. 

26.  РаарЬшеше  вопроса  о  существован1и  ра8нореч1я  между  устнымъ  и 
письменннмъ  показан1ями  свидетеля  и  о  томъ,  настолько-ли  это  разнор1ч1е 
важно,  чтобы  вызывать  необходимость  прочтенхя  письменнаго  показан1я,  не- 
отъемлемо нринаджежитъ  суду,  решающему  д&ю  по  существу  (70/453  Бранлов- 
скаго, 69/1094  Банима,  72/931  Серебряникова,  72/956  Басильченко,  88/19  Ба- 
ренцова)  и  не  поджежитъ  пров^рв'Ь  въ  кассац1онномъ  порядкгЬ  (68/606  Сама- 
рина, 66/191  Румянцева  и  др.,  70/1505  Кобзаря  я  др.,  72/71  Канивца  и  др., 
72/482  Абдрашитова,  72/992  Лысенковой). 

26.  Судъ  можетъ  допустить  прочтете  письменнаго  показангя  но  своей 
ннм1иатм]гЬ,  хотя  бы  стороны  и  не  предъявляли  о  томъ  требовашя  (68/806 
Степанова);  съ  другой  стороны,  судъ  не  обязанъ  подчиняться  ходатайству  сто- 
ронъ о  нрочтешн  показашй  (68/939  Емельянова,  70/1505  Кобзаря  и  др.),  когда 
не  усматриваеть  ра8норЬч1Я  въноказашяхъ  свидетеля  (68/191  Румянцева  и  др.). 

27.  Раар^шев1е  на  прочтете  можетъ  быть  дано  не  только  относительно 
всего  покаванхя,  но  и  какой-либо  его  части.  71/1320  Гофмана,  70/42  Савченко 

и  Эхя. 

28.  Основашемъ  къ  отказу  въ  прочтеши  свидЬтедьскаго  показан1я  не  мо- 
жетъ быть  неразборчивость  почерка,  которнмъ  оно  написано  (76/191  Луки- 
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ннхъ;  въ  сдуча'Ь  пашой  невоаможности  црочтешя  додхеиъ  бить  внаванъ 
с^гIдователь,  отбиравлпй  докаааше,  оси  того  потребуютъ  стороны);  но  просьба 
стороны  о  протгеши,  на  основанш  627  ст.,  поквалвщ  находящагося  въ  дЬгЬ, 
можетъ  подлежать  исп<анен!ю  суда  лишь  въ  томъ  случа*]^  если  сторона  ува- 
жетъ  дто  повазаше  въподлинномъ  д'1агЬ  (68/1  Прокофьева),  идн  означить  петы, 
на  воторыхъ  9то  повазаше  изложено  (76/73  Спиридонова). 

20.  По  вопросу  о  прочтеши  на  основанш  627  ст.  письменныхъ  показан1й 
свидетелей  не  требуется  заключешя  прокурора  (68/363  Шагалова);  вопросъ 
этотъ  подлежитъ  разсмотр^шю  суда  и  не  кожетъ  быть  разр^шенъ  единолич- 
ною властью  председателя  (73/896  Бархатовой). 

80.  Къ  указанному  въ  627  ст.  основашю  прочтев1я  письменныхъ  показа- 
н1Л  свидетеля  приравниваются  сл'Ьдующ1е  случаи: 

а)  когда  явившШся  свидетель  отказался  дать  повазаше  (67/218  Медве- 
дева, 68/425  Позднякова,  68/462  Сенаторова),  хотя  бы  отзываясь  запамятова- 
шемъ  (68/182  Лрошевича  и  др.,  69/796  Горскаго,  69/331  Галача  и  др.,  71/184 
Трахтенберга,  73/695  Ольшанецкаго,  76/138  Марголина),  причемъ  отказъ  суда 
въ  последнемъ  случае  на  просьбу  одной  изъ  еторонъ  о  прочтенл  показан1я 
не  выходить  изъ  пределовъ  его  власти  (70/661  Макеева); 

&)  когда  показаше  свидетеля  отличается  неясностью,  что  можетъ  быть 
приравнено  къ  запамятовашю  (73/911  Васильева); 

в)  когда  свидетель,  состояпцй  съ  подсудимымъ  въ  отношенхяхъ  родства, 
указанныхъ  въ  705  ст.  уст.  уг.  суд.,  не  отказываясь  положительно  отъ  дачи 
пока8ан]Я,  подъ  какимъ-либо  видомъ  уклоняется  отъ  сего  (73/562  Вербенкова 
и  др.,  см.  также  71^71  Капивца  и  др.); 

г)  когда,  въ  случае  отмены  цриговора  въ  кассац10нномъ  порядке,  свиде- 
тель при  новомъ  слушаши  дела,  даетъ  показание,  несогласное  съ  темъ,  кото- 
рое онъ  давалъ  при  первомъ  разбирательстве  д^ела  и  которое  занесено  было 
въ  протоволъ  судебнаго  заседашя  (78/72  де-Липпе-Ллпскаго). 


1У.  Прочтете  повазашй  обвиняемнхъ. 

81.  Показашя  подсудимыхъ  вообще  не  могутъ  быть  читаемы  на  суде  съ 
целью  ихъ  обличешя  (67/283  Фейеровича,  68/397  Федулова,  Трифонова  м  др., 
68/411  Гусева,  69/952  Трофимова,  70/135  Пасечникова,  70/1228  Третьякова, 
72/82  Алескара,  72/296  Фомина),  хотя  бы  въ  случае  разнореч1Я  ихъ  изустяыхъ 
и  письменныхъ  показан!!  (70/1228  Третьякова),  или  въ  случае,  если  въ  пова- 
занш  подсудимаго  заключаются  обстоятельства,  окоторыхъ  онъ  у  досюкеряегь 
въ  качестве  свидетеля  (67/283  Фейеровича),  или  когда  онъ  принялъ  на  себя 
въ  этомъ  показанл  или  заявленш  совершеше  преступлешя,  хотя  бы  по  обви- 
нешю  въ  этомъ  преступлеши  былъ  преданъ  суду  не  онъ,  а  другой  сообжиияе- 
мы!  (85/5  Мироновича,  Семеновой  и  др.).  Если  разрешается  прочтете  какого- 
либо  акта  следственнаго  производства,  напр.  протокола  осмотра,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  содержатся  показашя  подсудимаго,  то  они  должны  быть  изъяты 
отъ  прочтешя  (70/89  Шумейко). 

82.  Прочтеше  на  суде  показан1й  подсудимыхъ  является  существеннымъ 
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в28.  УчаствующЕмъ  въ  д&гЬ  лицамъ,  свид^телямъ  и  свЪду* 
щимъ  людямЪу  для  бол^  точнаго  изложешя  ихъ  изустныхъ  по* 
казанШу  не  воспрещается  и]гЬть  при  себЪ  павштныя  записки  въ 
т^хъ  с^^^чаяxъ,  когда  показашя  ихъ  относятся  къ  какимъ-либо 
вычислешямъ,  выводамъ  или  отчетамъ,  которые  трудно  удержать 
въ  намят. 

Тамъ  же,  ст.  628. 

нарушенхемъ,  Еяекулошъ  за  собою  отмену  р^шеви  (68/397  Федудова  и  Три- 
фонова; несогласный  съ  этимъ  ваглядъ,  си.  70/89  Шумейко). 

88.  Подсуднхые  могутъ  сами  просить  или  дать  соглас1е  на  прочтете  ихъ 
показанШ  (69/296  Андронникова,  70/1228  Третьякова,  70/1467  Гл'Ъбова,  72/2% 
Фокина),  причемъ  удовлетвореше  этой  просьбы  отнюдь  не  даетъ  друтимъ  под- 
судиншгь  права  на  обдкаловаше  р^шенхя  (70/1467  Гл^бова). 

84.  Мотутъ  быть  прочитаны  по  требованш  сторонъ  для  разъясненхя  дкяа 
о  другнхъ  подсудихыгь: 

в)  покааашя  обвияяемаго,  унершаго  до  раасмотр^^шя  о  немъ  д&1а,  если 
показаяхе  это  зашЕЮчаетъ  въ  себ'Ъ  положительный  или  отрицательный  св^д1шя 
о  наличныхъ  подсудимыхъ  (69/137  Сакулина,  69/831  Галача  и  др.,  70Д228 
Третьякова  и  др.,  70Д274  Житковой,  74/140  Ветчинкина  и  Головкова,  74/456 
Хатитовскнхъ  и  др.)»  хотя  бы  такой  обвиняемый  вовсе  не  былъ  по  этой  при- 
чине вывванъ  къ  судебному  сл^дствш  (71/1317  Аскеръ-Абиль-оглы  и  ;ф.); 
при  эюмъ  не  можеть  имФть  значешя  возражеше  противъ  этого  со  стороны 
другихъ  подсудимыхъ,  основанное  на  томъ,  что  умерпйй  былъ  открывателемъ 
(71/1825  Махлонова  и  Губанова); 

4)  повазан1е  обвиняемато,  скрывшагося  до  открытхя  судебнаго  зас1дан1я 
(70/463  Бранловскаго  и  др.,  70/1228  Третьякова,  73/309  Баландина,  74/483  Мо- 
мутова,  74/521  Тарасова,  75/513  Бурмаева  и  др.); 

в)  показашя  лжцъ,  уже  осужденныхъ  при  вторнчномъ  слушаши  того  же 
д&ла  о  другихъ  подсудимыхъ  (72/1514  Прокофьева»  72/965  Боровкова  и  др., 
см.  пол.  10  подъ  ст.  928). 

86.  Равнымъ  образомъ  могутъ  быть  прочитаны  и  показавоя  лицъ,  допро* 
шенныхъ  на  предварительномъ  слФдствш  въ  ка^еств^^  обвивяемыхъ,  во  не  пре- 
данннхъ  суду  и  вызваяныхъ  въ  качестве  свидетелей.  68/743  Юдина  и  др. 

8в.  При  разрФшенш  прочтешя  пока8ан1й  сообвяняемыхъ  въ  указанныхъ 
выше  (пол.  34)  случаяхъ  соблюдаются  общ1я  правила  для  прочтен1я  показашй 
свидетелей)  а  потому  требовашя  о  семъ  сторонъ  должны  быть  мотивированы 
съ  указашемъ,  почему  именно  и  кашя  части  показашй  требуютъ  прочтен]д. 
74/245  Бреи^^ва  и  др. 

|0  непрочтеши  свнд^тельскихъ  показашй,  заключающихся  въ  актахъ  осмо- 
тра, обыска  я  т.  п.,  см.  пол.  5  къ  ст.  687,  а  въ  актахъ  полицейскаго  дознашя, 
пол.  8  къ  ст.  687]. 

Ог.  вг8. 

Къ  памятвымъ  запискамъ,  который  дозволяется  сторонамъ  им^ть  при  себЬ 
принадлежать  также  и  выписки  статей  закона.  70/182  СиналЬевой. 
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629.  Участвующинъ  въ  д&1й  лицамъ  и  СЕИД'Ьгелямъ  не  воз- 
бршлетея  также  прочтете  полученныхъ  яии  пиеемъ  ели  находя- 
щихся 7  нихъ  документсжъ^  когда  т^  или  друпе  относятся  къ 
предм^  ихъ  повавашй. 

Тамъ  хе,  ст.  669. 


Ст.  629. 

Время  предъявлешя  докукентовъ  3.  Предан  усиотр1н1я  суда  въ  разр^Шеши 

Зависимость    прочтен1я   отъ    усмотр^и1я  ходатайства  4. 

суда,  а  не  председателя  1  п.  б.  Прочтете  копхй  9,  10. 

Излохен1е  основанШ  къ  разр^шенхю  хо-  Способъ  ог1ашен1я  содержан1я  документа 

датайства  въ  протоколе  6.  11,  13. 

Основан1я  прочтен1я  1  п.  а,  4.  Столкновеше  ст.  629  и  687—8,  9. 

Основашя  отказа  7.  Учаспе  прокуратуры  въ  разрЪшети  хо- 

Право  на  предъявлеше  документовъ:  граж-  датайства  1  п.  в. 

данскаго  истца  1  п.  д.  Частнне  случаи  14  и  15. 

прокуратуры  2. 

I.  Общ1я  правшш,  прочтен1Я. 

1.  Относительно  общато  порядка  нрнм^нетя  этой  статьи  Правительствую' 
щижъ  Сенатомъ  высказаны  сл^дуюпця  положешя: 

а)  что  прояп^еше  помянутыхъ  въ  ст.  629  докукентовъ  отнюдь  не  обяза- 
тельно дхя  суда  (84/13  Мельницкнхъ  и  др.),  а  зависнть  отъ  того,  прианаетъ'ли 
ихъ  судъ  относящимися  къ  предмету  повазан1я  (68/993  Сысоевой,  69/1060  Ми- 
ронова, 73/834  Месхи,  78/66  Нарышкина  и  Титова  я  др.)  и  по  содбр2ван1Ю 
подлежащими  прочтен1Ю  (84/13  Медьницкихъ  и  др.); 

б)  что  равр&шенхе  этого  вопроса  принадхежитъ  суду,  а  не  единолкчному 
праву  предс^^датехьствующаго  (73/598  Хисамутдннова,  74/44  фонъ-Фельд^ереамъ, 
74/124  Гамдорфа); 

в)  что  предварительно  предоставлешя  сего  равр'Ьшенгя  документы  дожхнв 
быть  въ  виду  обвинительной  власти,  которой  принадлежктъ  право  предъявлять 
заключеше  по  сему  предмету,  хотя  неисполнеше  сего  правила  не  хожетъ 
быть  поводомъ  къ  (пм!Ья^  приговора,  если  прокуроръ  самъ  не  просклъ  предъ- 
явить ему  документъ  (73/598  Хисамутдннова,  75/435  Пинхусовой); 

г)  что  постановленхе  суда  о  томъ,  подходитъ-ли  документъ  подъ  уваван- 
вня  въ  ст.  629  услов1я,  является  окончательнымъ  н  не  подлежить  провйрк^ 
Сената  (68/115  Мичуриной,  68/993  Сысоевой,  69/617  Княжнина,  77/95  о  ало- 
употреблешяхъ  въ  моек.  комм.  банк'Ь); 

д)  что  право  просить  о  прочтеши  находящихся  на  рукахъ  документовъ 
принадлежитъ,  между  прочимъ,  и  гражданскому  истцу  (78/602  Какунмва  и 
Игнатьева). 

2.  По  вопросу  о  томъ,  распространяется-ли  право  предъявлешя  суду  не- 
прюбщенннхъ  къ  д'Ьлу  документовъ  также  и  на  прокурора,  въ  кассащонной 
практик^^  не  выражено  единообраанаго  сужденхя:  въ  ргЬшеши  69/952  Трофи- 
мова въ  числ^Ь  соображешй  относительно  отказа  прокурору  въ  домшптелвств^ 
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о  орочтеши  предпнсашя  управы  бждлочжвйя  надворному  суду,  между  прсяжхъ, 
ушшннается,  что  „в29  статья  говорить  объ  участвующяхъ  въ  дШЬ  лщахъ  и  о 
св1дс^Ьте1яхЪ)  а  не  о  нрокурорсвомъ  надзорЬ^  (см.  по1ожен1я  подъ  ст.  4),  но 
въ  р^шешн  того  же  года,  №  827  Дурова,  прявнаяо  быю  вравиьншгь  прочте- 
те, еъ  еопасая  нодсуднмаго,  представюннаго  прокурором^  на  судебномъ 
С1'Ьдстви1  отношешд  мироваго  судьи  о  чисхившихся  на  подсудямонъ  взнсва- 
шяхъ;  въ  р^шешн  7^288  Павювскаго  также  не  усмотрено  нарушен1Я  въ 
томъ»  что  (Нин  нрочтены,  съ  сог1ас1я  ]юдсудммато,  два  представхенныхъ  тово- 
рнщемъ  нрокурс^  документа,  не  смотря  на  то,  что  товарищъ  прокурора  до 
по1учешя  рааркшешя  от^шс■^^ь  оодержаше  эпхъ  документовъ  и  не  смот|>я  йа 
сдкЕанную  въ  вассащонной  жаюб%  ссылку  на  упомянутое  р^шен1е  1869  года 
№952. 

8.  Документы,  о  прочтешн  кояхъ  ходатайствуютъ  стороны  ж  свидетели, 
должны  быть  предъявляемы  суду  только  во  время  судебнаго  сл']^ств1Я  до 
объявлешя  его  оконченнямъ  (75/69  Горанскаго);  судъ  не  жмФетъ  права  отка- 
зывать въ  прочтешн  документа  на  томъ  оенован!и,  что  онъ  не  былъ  представ* 
лень  ран^е  открыпя  судебнаго  зас^н1Я  (7^696  Мянвцкато). 

4.  Хотя  раврАшеше  судомъ  вонроса  о  томъ,  относнтся-лн  представленный 
документъ  къ  обстоятельствамъ  Д'Ьла,  не  подлежнтъ  по^кржЛ  кь  кассац1бн- 
номъ  порядк:^  (68/115  Мичуриной,  71/1389  Крылова,  77/95  моек.  ёоИм.  есуд- 
наго  банка),  но  еудь  не  въ  прав^  отстранять  отъ  судебнаго  ивсл'Ьдоватя  до- 
кументъ, представленный  въ  опровержеше  свид1тельскаго  пока9ан1я  (74/681 
Чеботаревскаго). 

Б.  Не  могутъ  быть  читаемы  документы,  им^Ьющ1е  8вачен1е  свцдФтельскихъ 
показашй.  84ДЗ  Медьницкихъ  н  др.  См.  пол.  3  къ  ст.  1213>.. 

е.  Судъ  обяааиъ  излагать  въ  протоколе  засбдавоя  тЬ  основан1я,  который 
приняты  нмъ  при  разргЬшенш  ходатайства  стороны.  69/1050  Миронова. 

7.  Поводомъ  къ  отказу  въ  прочтешн  не  можетъ  быть: 

а)  то  обстоятельство,  что  документы  не  бвхли  предъявлены  суду  за  день 
до  засЬданхя  (72/696  Миницкаго); 

й)  непредставлеше  подсудимымъ  доказателъствъ  достоверности  документа 
(б8/78  Алеевскаго); 

в)  соображеше  о  томъ,  что  представленный  нодсудимымъ  документъ  не 
относится  до  показашя  самого  подсудимаго,  если  судъ  прнзнаетъ,  что  онъ 
слуяитъ  къ  разъяснена  свид'бтельскаго  показатя  (74/681  Чеботаревскаго, 
77/26  Степанова). 

8.  Статья  629  даеть  враво  участвующимъ  въ  0я^  лицамъ  требовать  про- 
чтетд  только  такихъ  докуменговъ,  которые  находятся  у  нихъ  на  рукахъ,  а 
не  такихъ,  которые  находятся  въ  дШ,  каковое  ходатайство  подлежитъ  дМ- 
СТВ1Ю  687  стапи  (68Д91  Румянцева  и  Рязанова,  69/617  Княжнина,  70/Ьд8  Ли- 
хияо,  71/388  Горбунова);  поэтому,  нельзя  требовать  на  основан1й  629  ст.  про- 
чтешн такого  нр1общевнаго  къ  дЬлу  документа,  который  не  можетъ  быть  про- 
читаиъ  на  осиовашя  687  статьи  (68/191  Румянцева,  75/899  Собакарева). 

9.  Но  отнюдь  не  можетъ  быть  запрещено  прочтен1е  сторонами  такихъ 
письменннхъ  довавательствъ,  который  въ  обвинителъномъ  вМЬ  указаны  въ 
числ'Ь  основан1й  къ  обвиненио  и  пр1общены  къ  д&|у,  а  нагому  подлежать 
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прочтбшю  согдасно  ст.  687,  есдн  на  рукахъупредъявхяющей  сторони  шс^Ьется 
другой  обрааецъ  документа,  наприм^Ьръ  нохеръ  газеты  (78/М  Засухичъ),  жди 
васвндЬ^едьствованныя  су лцомъ  вопш  съ  находящихся  въ  дФлА  подлшнхковъ 
(75/399  Собакарева)  ж  есди  пржюжъ  содержащ1яся  въ  документе  св^д&Н1я  не 
когутъ  быть  сдйданы  ж8в§стн1П1и  суду  и  нрисяхнынь  нутекъ  допроса  свидЪ- 
тедей  (74/84  РФдьевскаго). 

10.  Есди  документы  представдяя)тся  суду  не  в^  ноддинникахъ,  а  въ  ко- 
01ЯХЪ|  ж  пржхомъ  незасвидЬтедьствованныхъ,  то  въ  прочтешн  жхъ  можегь 
быть  на  дтомъ  оснрвашн  отказано  (72/1445  Сннявова  и  Карзовой),  такимъ 
обрааомъ  дрочтеше  внджсви  жяъ  гаветы,  нжк'Ьмъ  не  8асвнх6тедьствованно&, 
не  можетъ  бить  допущено  (72/1199  Богоявденскаго). 

11.  Недовводеше  восподьзоваться  указаннымъ  въ  ст.  629  нравомъ  не 
имФеть  значешя  существеннаго  нарушенхя,  есдн  стороне  разрешено  быдо 
ссшаться  на  докунен!гъ  въ  прешяхъ  (77/84  Дмнтр1ева);  поэтому,  въслучаяхъ, 
когда  прочтете  документа  не  доджно  быть  допущено,  дозводенное  судомъ  н1^* 
рушеше  не  устраняется  т^мъ,  что  прочтете  быдо  замнете  разр^шешемъ 
ссыдаться  на  докуменгь  въ  завдючитедьныхъ  прешяхъ,  есди  сторона  восподь- 
зовадась  этжмъ  разр&петемъ,  чтобы  передать  содержаше  документа  въ  своей 
р^чн  (76/378  Ворошждова). 

12.  Непрочтеше  документа,  относившагося  къ  разсчету  гражданскаго  воз- 
награждеизя,  не  можетъ  им^ть  посд^ствхемъ  отмену  рЬшен1я,есдждокументъ 
этотъ  принять  быдъ  въ  соображете  при  исчнсдеши  разм'Ьровъ  гражданскаго 
иска.  74Д24  Гамдорфа. 

13.  Предъявдеше  прнсяжнымъ  представденнагосВнд^Ьтедемъявочнагопро- 
шенхя,  вм^то  прочтешя  онаго,  не  составдяетъ  распоряжешя,  могущаго 
ст1юнжть  интересы  которой-дибо  изъ  сторонъ.  68Д99  Огнева. 

П.  Частные  случаи. 

14.  Въ  частности,  Сенатъ  признать  подлежащими  прсчтетю: 

а)  представденное  подсудимымъ  днсьмо  потерп'Ьвшаго  отъ  преступдешд 
къ  свид^тедю  съ  указан1емъ  на  сущность  показашй,  который  додженъ  дать 
свнд^тедь  (74/681  Чеботаревскаго); 

й)  письмо  къ  подсудимому  о  ход*^  порученнаго  ему  управдетя  нм^ктемъ 
(681/78  Адеевскаго). 

15.  Напротивъ  того,  не  подлежащими  прочтетю  признаны: 

в)  медицинское  свид^тедьсхво,  подученное  отъ  врача  самимъ  подсудимымъ 
(72/890  Никифоровой); 

й)  яалобе^  составденная  ддя  подашя  присутственному  м^ту  иди  додж- 
постному  дицу  по  поводу  событ1я,  явдяющагося  предмеюмъ  пресд^Ьдовани 
(74/302  Эдедьштейна); 

в)  кошя  съ  прошешй,  доданныхъ  подсудимымъ  Министру  Юстжцш  во 
время  производства  предварнтедьнаго  сд^дств1я  (68/577  Сергухиной  и  Б^гь); 

г)  одобритедьный  приговоръ  односедьчанъ  подсудимаго  о  его  яоведешм 
(72/959  Бородева,  7^/974  Семенова  и  Карпова,  71/1350  Дмитрхева  ж  Михай- 
лова, 75/378  Ворошждова); 
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630.  Прокурора  или  частный  обвинитель  съ  одной  стороны, 
а  подсудимый  или  его  защитникъ  съ  другой,  пользуются  въ  су- 

д)  вообще,  одобрительные  отзывы,  данные  подсудимому  другими  лицами 
(73/940  Станиславсваго),  а  также  ташя  св^д'Ьнхя,  вакъ  о  томъ,  какое  количе- 
ство голосовъ  было  подано  въ  пользу  обвиняемаго  при  выборахъ  на  общест- 
венныя  должности  (84/13  Мельницкихъ  и  др.)- 

Ст,  вЗО. 

Изъапе  отъ  объяснетй  сторонъ  обвив.  Равноправность  сторонъ  и  ед  посл^дствк 

акта  7.  12,  13. 

Несвоевременння  заявленхя  6,  8,  10.  Содерган1е    предоставляе)1нхъ    ст.    вЗО 

Необязательность  для  суда  напоминан1я  правь  3. 

сторояанъ  о  ихъ  правахъ  4.  Тождество     подсудимаго    сь    заяситни- 

Несущественння   варушеи1Я  ст.  630—14  коиъ  2. 

п.  б  и  15.  Условк  для  предъявлев1я  сгоронаки  за- 

Преимущества  прокуратуры  1,  14  п.  а.  явлетй  6—10. 

УСЛ0В1Я  для  обжаловатя  нарушетЙ  УдостовФрете  нарушенгй  ст.  630     7,  8. 

ст.  630  10,  11. 

I.  Вопросъ  О  ТОМЪ,  КОГО  сл^дуетъ  считать    стороною  въ  уголов- 

НОМЪ   Д'&гЬ. 

1.  Провуроръ  становится  стороною  только  съ  открыт1я  судебнаго  8ас']^а- 
и1я  и  потому  только  съ  этого  момента  начинается  та  равноправность  сторонъ, 
о  которой  говорится  въ  630  ст.  Во  время  же  нриготовительныхъ  къ  суду 
распоряжетй  о  такой  равноправности  не  можетъ  быть  и  р^чи.  68/948  Усти- 
новой и  Иван(Юой. 

2.  Говоря  о  подсудимомъ,  вакъ  о  сторон!,  ваконъ  всегда  понимаетъ  подъ 
этимъ  внражен1емъ  и  защитника,  который  дается  въ  помои^ь  подсудимому, 
тавъ  что  они  ооставляютъ  одну  сторону  (68/943  Устиновой  и  Ивановой);  за- 
щитникъ всегда  предполагается  д1Йствующимъ  по  уполномочш  подсудимаго 
до  т1|хъ  поръ,  пока  не  будетъ  заявлено  противное  (67/519  Соколова),  а  потому 
ин4н1е,  ходатайство  о  чемъ-нибудь  ила  соглас1е  на  что-либо,  выралюннн 
ващитннкомъ  и  не  отвергнутый  подсудимымъ,  считаются  мнФшемъ,  ходатай- 
ствомъ  или  соглас1емъ  самого  подсудимаго  (69/137  Сакулина,  68/944  Алексеева, 
69/412  Морозова),  причемъ,  однако,  для  того,  чтобы  заявлеше  защитника  счи- 
талось заявлешемъ,  сд^^ланнымъ  со  стороны  подсудимаго,  требуется,  очевидно, 
присутств1е  нослФдняго  при  выражеши  такого  заявлешя  (С8/34  Лаландъ^ 
72/324  Русава}.  О  прав!  председателя  обращаться  одинаково  какъ  къ  подсу- 
димому, такъ  и  къ  защитнику  въ  случаяхъ,  требуемыхъ  ваковомъ,  см.  пол. 
подъ  ст.  656  и  719. 

П.  Содержаше  правъ  сторонъ. 

8.  На  основашм  630  ст.  стороны  им4Ьютъ  право: 

а)  требовать  прочтен!я  такихъ  документовъ,  читать  которые  въ  судебном  ь 
засЬдаши  дозволено  закономъ  (70/583  Лихнно); 
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дебномъ  соегядашя  одинаковыми  правами.  Кавъ  той,  тавь  и  дру- 
гой стороне  предоставляется: 

1)  представлять,  въ  подтверждеше  своихъ  повазашй,  доказа- 
тельства; 

2)  отводить  по  ваконнымъ  причинамъ  свидетелей  и  св^дущихъ 
людей,  предлагать  имъ,  съ  разр^шешя  председателя  суда,  вопросы, 
возражать  противъ  свид^тельскихъ  показашй  и  просить,  чтобы 
свидетели  были  передопрошены  въ  присутствш  или  въ  отсутствш 
другъ  друга; 

3)  делать  зам^чатя  и  давать  объяснешя  по  каждому  дЬй- 
СТВ1Ю,  происходящему  на  суде,  и 

4)  опровергать  доводы  и  соображешя  противной  стороны. 

Таиъ  же,  ст.  680. 

б)  представлять  всдкгя  доБазательства  по  разсматриваемому  д'блу,  хотя 
бы  они  н  8авлюча1Е  въ  себ^  улку  противъ  подсудимаго  въ  другомъ  преступ- 
лети  (70/453  Браиловскаго); 

в)  просить  о  равъясненш  обстоятельствъ,  недостаточно  выясненныхъ  пред- 
варительнымъ  сл'Ъдств1емъ  (70/89  Шумейко); 

г)  ходатайствовать  объ  истребовати  документовъ  или  св^д^нхйотъ  долж- 
ностннхъ  лидъ  или  И8ъ  присутствевныхъ  м1ютъ,  въ  вдиовомъ  ходатайстве^ 
судь  можетъ  отказать  только  нри  привнати  требуемнхъ  документовъ  или 
св^д'Ьтй  не  относящимися  къ  д^лу  или  когда  не  найдетъ  достаточныхъ  осно-« 
ваши  къ  ихъ  нстребованш  (74/735  Собакарева); 

д)  представлять  объясненхя  въ  подкрЬплете  своихъ  интересовъ,  прнчемъ 
разр'Ьшеше  и  разсмотр^ше  такихъ  эаявлешй  лежитъ  на  прямой  обязанности 
суда,  а  не  предс^^дателя  (76/13  Чечулнныхъ  и  Тихом1рова); 

«)  д^^ать  8ам'Ьчан1Я  по  каждому  дЬйств1Ю,  происходящему  на  суд'Ь  (67/533 
АлекеЬева),  а  также  во8раяи1ть  противъ  свид'Ьтельскихъ  покаванхй  и  обрапц^ть 
вннмаН1е  присяжннхъ  на  гЬ  обстоятельства,  которня  стороны  считаютъ  осо- 
бенно важными  (68/264  Михайлова);  на  этомъ  основанш  не  составляетъ  нару- 
шен1я  равноправности  сторонъ  дозволенхе  прокурору  повторить  показаше 
экспертовъ  (70/1179  Иванова  и  др.)  или  подойти  къ  мЬсту,  занимаемому  при- 
сяжными, для  объяснешя  посл^днимъ  значен1я  предъявленнаго  имъ  плава 
мЬстностй  (70/1536  Сосновой  и  Каленииа). 

4.  Употребленное  въ  630  ст.  слово  „предоставляется**  должно  равумФть 
въ  томъ  смысгЬ,  что  сторонамъ  дозволяется  представлять  свои  объяснешя  въ 
случа'Ь  просьбы  ихъ  о  томъ,  а  не  въ  томъ  смысл-Ь,  что  судъ  обязанъ  требо- 
вать мн'1Ьшя  той  или  другой  стороны  (67/353  Иванова,  68/353  Шагалова)  или, 
наприм^Ьръ,  вызывать  сторону  на  предложеше  свидЬтелямъ  вопросовъ  (69/44 
Пустошкиной). 

б.  По  заявленш  стороны  о  предъявлен1и  доказательства,  напр.,  о  спросе 
новаго  свидетеля,  судъ  должевъ  въ  случа'Ь  отказа  привести  въ  постаиовлетя 
основательные  мотивы  такого  отказа  и  подробно  изложить  соображешя,  по  кото* 
рымъ  доказательство  признано  не  относящимся  къ  дЬлу;  если  же  судъ  осва- 
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залъ  въ  спросЬ  свид^^теля  до  несвоевременности  заавлешя  сторонн  но  этому 
предмету,  то  долженъ  объяснить,  почему  это  э&явхете  нрмзнано  таковымъ. 
^/5  М]фОНовича  и  др. 

Ш.  Услю1Яу   необходимый   для  предъявлешя    сторошши   своихъ 
объяснетй  и  для  обжаловашя  допущенныхъ   судомъ   неправиль- 
ностей. 

е.  Замбташя  н  объяснен1я  сторонъ,  при  судебномъ  сл^^дств1и,  должны 
нсключитедьно  относиться  лишь  до  того  дМстввя,  которое  происходить  въ  дан- 
ное время  на  суд]Ь,  причемъ  стороны  могутъ  обращать  на  нзн1^стное  д6&ств1е 
вннмаше  присяжныхъ  и  судей  въ  этихъ  собственно  предЪхахъ.  67^83  Але- 
ксеева. 

7.  Стороны  не  могугь  предъявлять  заклюяенШ  и  объяснетй  по  поводу 
обвинительнаго  акта,  который  служить  лишь  исходною  точкою  для  судебнато 
пронавоютва  (68/199  Огнева,  68/388  Постовскаго,  71/870  Артемьева),  хотя,  съ 
другой  сторонн,  неправильное  доаволеше  предс'1Ьдателемъ  'представлять  воараг 
жешя  на  обвинительный  актъ  едва-ли  можетъ  считаться  существеннымъ 
нарушешемъ  правъ  обвинешя  и  вести  ва  собою  непременно  охжЬиу  приговора^ 
въ  особенности  же,  если  стороны  ограничились  просьбою  къ  присяжнымъ  ва- 
с^дателямъ  запомнить  н^Ькоторня  места  изъ  обвинительнаго  акта  (71/1399 
Логвиненко). 

8.  Стороны  не  должны  делать  присяжнымъ  заявлеизя  несвоевременвня. 
Такимъ  образомъ  нельзя  во  время  судебнаго  следств1я  сопоставлять  сделан- 
ный на  судебномъ  следств1и  дМств1Я  (67/533  Алексеева)  или  данный  свиде- 
телями показашя  одно  съ  другимъ  и  изъ  этого  оопоставлешя  выводить  заклю- 
чеше  въ  пользу  или  во  вредъ  подсудимаго  и  обращать  на  такое  8аключен1е 
вниман1е  присяжныхъ  до  наступлен1я  судебныхъ  пренШ  (68/264  Михайлова, 
68/204  Павлова);  вообще  нельзя  делать  как1е-либо  выводы  изъ  показан1Я  сви- 
детеля или  входить  въ  его  оценку  (72/240  ПолухинаХ  или  объяснять  по- 
воды, вследств1е  которыхъ  предлагаются  известные  вопросы  лицамъ,  вызван- 
нымъ  на  судъ,  напр.,  экспертамъ  (7^^944  Котенкова).  Вопросъ  о  своевремен- 
ности или  несвоевременности  задвлен1я  зависитъ  отъ  усмотрев1я  председателя 
суда  (68/954  Хотева).  Для  удостоверешя  допущенной  кемъ-либо  неправиль- 
ности, въ  изъясненномъ  выше  смысле,  требуется  занесете  неправильнаго  за- 
явлешя  въ  протоколъ  (74/118  Моляревскаго). 

9.  Равнымъ  образомъ»  если  сторона  находнтъ  свои  права  нарушенными 
отказомъ  въ  праве  сделать  заявлеше  по  поводу  свидетельскаго  пока8ан1я,  то 
должна  озаботиться  внесешемъ  въ  протоколъ  самаго  допроса  свидетеля.  68/203 
Павлова. 

10.  Если  какое-либо  ходатайство»  касающееся  предъявлешя  представлен- 
ннхъ  стороною  доказательствъ,  сделано  было  до  открыт1я  судебнаго  заседа- 
шя,  то  судъ  не  только  въ  праве,  но  и  обязанъ  отлоакитБ  разсмотрешеонагодо 
самато  зас^^ашя.  68/49  Бильбасова. 

11.  Устранеше  злоупотреблен1й  правомъ  делать  замечашя  принадложмтъ 
по  ст.  611  нрадседатеш  суда  (67/533  Алексеева,  66/128  Валлистратова  и  др., 
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69/687  Сарафанннковшъ.ж  БалашЬккова).  Поэтому,  есжи  какая-дябо  сторона 
счнтаетъ,  что  данвыхн  другою  стороною  объяснев1ЯМн  нарушены  ея  права,  то 
Д01жна  бликайшинъ  образоиъ  просить  предс^^датакя  о  воспрещени  дадьн^Ьй- 
шихъ  объяснешй  н  о  заяв1еши  присяжншсъ  допущенной  неправждьности,  не 
огравичквадсь  липь  просьбою  о  внееенш  сего  въ  протокогь;  тожько  лрн  да- 
лвчности  такого  обращешя  кь  председателю  сторона  иожетъ  внставипь  на- 
рушеше  630  ст.  кассацхонныиъ  поводомъ  (69/687  Сарафанниковнхъ  н  Ка- 
лашникова), причекъ  нарушен1е  ст.  660  противно»  стороною  влечетъ  за  со- 
бою оти'йау  приговора  только,  если  вреде§датель  не  исполнилъ  обдванностн 
устраиешя  неправильннхъ  обьяевен1й  и  вреднаго  вл1яшя  ихъ  на  присажвыхъ, 
или  если  право  сторовн  на  представлеше  вовражешй  будетъ  ст^Ьснено  (79/1 
Гулакъ-АртемомяБой  и  Богданова). 

1У.  Равноправность  сторонъ. 

12.  Равноправность  сторонъ  заключается,  иежду  прочихъ,  въ  томъ,  что 
каждая  сторона  имФетъ  право  представлять  одинаковый  доказательства  (68Д 15 
Мичуриной,  70/533  Лнхино);  поэтому,  если  одной  сторон'Ь  дозволено  было  пред^ 
явить  изв^^стнаго  рода  письиенння  доказательства,  не  подходащ1я  подъ  лре- 
дусиотр']^ннне  въ  ст.  687  акты  слФдственнаго  производства,  то  другой  сторов'6 
не  иогетъ  быть  отказано  въ  прочтешн  докуиентовъ,  одинаковыхъ  но  роду  I 
свойству  нхъ  (70/533  Лихино,  71/247  Мурашова  и  Ложкина,  73/513  Борисова); 
отказъ  въ  этоиъ  составляетъ  существенное  нарушеше,  хотя  бы  даже  прочте- 
те докуиентовъ  было  заилено  разр^шешемъ  сторон^1  ссылаться  на  нихъ  въ 
заключительной  рФчи  (70/533  Лихино).  Равныиъ  образоиъ,  не  можетъ  быть  от- 
казано обвиняемому  разбирать  въ  заключительной  р^^чи  показате  свид^И^ля, 
не  прочитанное  на  судебномъ  сл^дствш,  если  такое  отступлеше  отъ  закона 
было  уже  дозволено  прокурору  (69/735  Павтюшина). 

18.  Но  если  сторона  проситъ  о  дозволеши  ей  такого  незаконнаго  д1й- 
СТВ1Я,  которое  не  можетъ  служить  къ  прямому  опроверженш  допущеннаго  про- 
тивною стороною  нарушетя,  наприм^ръ,  если  съ  ц'Ьлш  поколебать  довЬр1е 
присяжныхъ  прокуроръ  предложилъ  однимъ  свид^телямъвопросъ,  не  состоятьг 
ли  они  должными  подсудимому,  а  запщтникъ  нам^^ревался  предложить  вопросъ, 
также  лодрываюлцй  дов1&р1е,  но  другому  свид']&телю,  то  устранеше  такого  ве- 
умбстнаго  вопроса  не  представляется  неправильнымъ  (74/668  Ракитянскаго, 
см.  также  70/1274  Житковой  и  др.,  пол.  9  подъ  ст.  626);  тЬмъ  мен^^е  можетъ 
скулить  основашемъ  къ  исполнен1ю  незаконнаго  требован1я  удовлетворен1е 
судомъ  заявленнаго  п]ротнвною  стороною  законнаго  требован1Я  (76/171  Ока- 
берта),  напр.  относительно  предъявлешя  документа  (72/690  Брюхова). 

14.  Не  представляется  нарушешемъ  ст.  630: 

а)  «если  по  вопросамъ  о  порядке  производства  д']^а  требуется  завлюче- 
ше  отъ  прокурора,  а  подсудимому  не  указывается  на  его  право  делать  зах^ 
чан1я  по  поводу  требоватай  прокурорскаго  надзора,  такъ  какъ  въ  этомъ  С1у- 
чеЛ  судь  обращался  къ  прокурору  въ  качеств^!  блюстителя  закона  (67/353 
Иванова); 

й)  если  заключеше  прокурора  о  наказати  было  дано  въотсутствшзалцп^ 


^ 
\ 
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вЗЬ  Праваии,  овначенвнми  въ  хгоедшедшей  (630)  статье, 
дользуетса  и  граа&даневШ  истецъ  по  всЬмъ  предметанъ^  касаю- 
щимся его  иска. 

Тань  же,  ст.  681. 


шша,  но  зат^къ  бшо  повторено  въ  его  прнсутствш  11ред<?1дате1енъ,  съ  нре- 
доставжетеиъ  защитнику  сдЬ1ать  свои  8а]г]&чан1я  по  этому  вопросу  (70Д90 
Горбунова). 

15.  Распорягеше  предс^датедя  о  лрочтеши  показашя  недвившагося  сви- 
д1теля,  безъ  предварительнаго  предложетя  защитнику  представить  свое  мнФ- 
те  по  этоху  предмету,  есть  нарушенхе  несущественное,  если  притомъ  защит- 
ннкъ  исправихъ  это  упущеше,  заявивъ  суду  о  евоемъ  жехаши  сделать  заяв- 
леше  тотчасъ  же  посл^Ь  прочтешя  ноказашя.  69/137  Сакуляна. 

[Обь  ограничеши  права  прокурорскаго  над9ора  д'Ълать  заявлешя  о  воз- 
буждеши  пресл^довашя  противъ  свидетелей  по  поводу  данннхъ  ими  показашй, 
си.  полож.  подъ  ст.  836;  о  томъ,  что  незаявленхе  стороною  возражешй  про* 
тивъ  изнбстнаго  судебнаго  действ1я  устраняетъ  право  жалобы  на  нарушенхе 
этимъ  дМств1емъ  закона,  см.  полож.  подъ  734,  707  и  719  ст.;  р^ш.  68/160 
Умецкихъ,  69/895  Доломанова,  69/974  Семенова]. 

Ст.  631. 

1.  Граждансшй  нстецъ  въ  утоловномъ  л1^Л  пользуется  вс']^ми  правами, 
присвоенными  сторонамъ,  т.-е.  онъ  можетъ  представлять  доказа^гельства  со- 
вершешя  преступлешя,  отводить  свидетелей  и  экспертовь,  возражать  противъ 
показашй  свидетелей,  дблать  замечашя  и  давать  объяснешя  по  пронсходя- 
щимъ  на  суде  действ1ямъ,— опровергать  доводы  и  соображен{я  противной  сто- 
роны (67/64  Брашенннникова),  предлагать  свид^телямь  вопросы  въ  пределахъ 
всего  возбужденнаго  противъ  подсудимаго  обвинешя,  напр.  при  обвиневая  въ 
краже  шайкою  предлагать  вопросы,  касающтеся  вступлешя  подсудимыхъ  въ 
шайку  (74/456  Хатвтовскнхъ  и  др.),  представлять  доказательства  (76/298  Блей- 
бера),  заявлять  возражетя  противъ  постановлеяяыхъ  судомъ  вопросовъ  (68/956 
Лукьянова  и  Федорова,  см.  пол.  по;^  ст.  762)  и  вообще  принимать  учаспе 
во  всехъ  судебныхъ  действ1яхъ  наравне  съ  обвинителемъ  и  защитникомъ; 
стеснеше  его  въ  пользоваши  этими  правами  ведетъ  къ  такимъ  же  последств!- 
ямъ,  кахъ  н  стеснеше  прокурора  и  защитника  (76/97  Овсянникова,  Левтеева 
и  Рудометова). 

9.  Отказъ  гражданскому  истцу  вь  прочтеши  письменнаго  доказательства 
на  томъ  едкнственно  основанш,  что  отъ  прочтени  онаго  отказался  прокуроръ, 
составляетъ  существенное  нарушеше.  76/298  Клейбера. 

8.  Одинаковыми  правами  съ  гражданскими  истцами  пользуются  владельцы 
железно-дорожныхъ  и  пароходныхъ  предпрхятШ;  прнвлеченныя  къ  граждан- 
ской охв!§тственности  въ  утоловномъ  порядке  по  деламъ  о  несчаспяхъ,  имев- 
щихъ  последств1емъ  смерть  или  поц[>ежден1е  въ  здоровье  (84/18  Авшова  и 
Фаддеева),  а  также  винокуроалке  заводчики  въ  техъ  сяучаахъ,  воцда  они 


544  Ст.  632—635. 

в32.  При  судебнонъ  состязаши  сторонъ,  право  посл^дняго 
слова  вакъ  по  существу  д^^а,  такъ  и  по  каждому  спорному  пред- 
мету, предоставляется  всегда  подсудимому  или  его  защитнику. 

Тамъ  же,  ст.  632. 

вЗЗ.  Судебное  засЪдаше  по  каждому  дфлу  должно  происхо- 
дить  непрерывно,  за  исключен1емъ   времени,    шобходимаго  для 

ОТДОХНОВ^ЕОЯ. 

Тамъ  же,  ст.  688. 

в34.  Если  судъ  признаетъ  необходищшь  прюстановить  су- 
дебное зар]§даше  для  собрашя  дополнительных^  св^д^нШ,  то,  по 
получеши  ихъ,  засЪданхе  продолжается  еъ  того  дЬйств1я,  на  ко- 
торомъ  оно  остановилось.  Но  какъ  судьи,  такъ  и  присяжные 
заседатели  могутъ  потребовать  возобновленхя  н4которыхъ  дФйствШ 
или  производства  судебнаго  сл^дствхя  съ  самаго  начала. 

Тамъ  же,  ст.  684. 

635.  Если,    пои   ппололжеши  Ш)еованнаго  сулебнаго  засЬ- 


цриме^енн  къ  денежной  отв-Ьтствеввостя  ва  управллющшхъ  заводами  (73/789 
о  злоуп.  на  Саб.  вин.  зав.). 

[О  неудалеши  гражданскаго  истца  въ  комнату  свид'Ьтелей,  см..  пол.  13  къ 
ст.  645]. 

Ст.  63?. 

1.  Судъ  не  иожегь  отказать  додсудимоиу  въ  разр^шешж  сдйлать  веера- 
же0|б  щишшъ  закл10чьеви1  прокурорскаго  надзора  (68/307  Губарева),  какъ  по 
сущесхву  д*]^  такъ  и  но  водросамъ  судоороквводственнымъ,  по  которнмъ 
означенное  заключеше  дано  было  согласно  ст.  619  (68/49  Бнльбасова,  76/97 
Овсянникова,  Левт^ева  и  Рудоиетова).  Польвоватю  указанннкъ  въ  632  ст. 
правомъ  не  иозкетъ  препятствовать  мн^ше  председателя  суда,  чю  вопросъ 
достаточно  уже  разъясненъ  объяснешяии  сторонъ  (76/97  Овсянникова  н  др.)* 

2.  Председатель  не  обдзанъ  напоиинать  подсудимому  о  прннаджвжащемъ 
ему  праве  доследняго  слова  (67/353  Иванова,  71/1266  Юшкова).  См.  иол.  3 
д.  в.  додъ  ст.  619,  а  также  дож.  подъ  ст.  166  и  649. 

Ст.  638. 

Назначен1е  времени  перерывовъ  зас^дашл  Д1Я  отдыха  зависитъ  отъ  пред- 
седателя (68/182  Ярошевича);  продолжительность  заседашя  не  можетъ  быть 
поводомъ  кассащи  приговора,  если  ни  присяжные  заседатели,  ни  стороны  не 
заявляли  объ  утомлеши.  71/649  Пятницкаго  и  др. 

[См.  пол.  5  подъ  ст.  791]|. 

Ст.  684  н  686. 

1.  Требоваше  ст.  685  о  возобновленш  судебнаго  ег1дств1я  отяоентся  къ 
тому  случаю,  шмда  8аседан1е  отлагаетси  я  кдгда  заткмъ  яетъ  вовможяостн 
состашпъ  прнеутоте  прнсяжныкъ  явь  тЬхъ  же  лнцъ,  который  составили 


Ст.  636.  545 

дашя,  невозмоашо  будетъ  составить  присутствхе  присяжныхъ  за- 
сбдатедеЁ  исключительно  изъ  тЬхъ'  лнцъ,  который  находились 
при  первоначальномъ  слушанш  д1ла,  то  судебное  сл%дств1е  возоб- 
новляется сь  саиаго  начала. 

Тамъ  же,  ст.  635. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  д'Ьйств1яхъ,  соировозкдающихъ  открыт1е  судеб- 

наго  8ас'Ьдан1я  (ст.  636— в77). 

ОТДЪДБН1Е    ПЕРВОЕ. 

Отврыпк  судЕБНАго  зАСФДАшя  (ст.  636 — 645). 
636.  Въ  назначенное  для  слушашя  д&[а  время,  председатель 


прежшй  составь^  а  не  къ  случаю  замены  очереднаго  прясяжнаго  заседателя 
запаснымъ,  хотя  бы  таковая  валена  была  проивведена  въ  %онц§  судебваго 
следств1Я.  68/954  Хотева. 

2.  Перерывы  судебнато  засфдашя  иогуть  быть  допусЕаеиы  только  въ  слу- 
чаяхъ,  укаванвыхъ  ст.  633  и  634;  правило  это  обязательно  н  для  судебныхъ 
н'Ьсть,  разсиатривающихъ  дЪло  безъ  учаспя  присяжныхъ,  въ  томъ  числ1(  и 
Д1Я  судебныхъ  палагь.  85/15  Кафаръ-Кнвы  и  др. 

8.  7част1е  одного  изъ  членовъ  присутств1Я  во  время  перерыва  зас^дани 
по  д'&1у,  въ  вас^^дашдхъ  суда  по  друпшъ  делакъ,  когда  упомянутый  перернвъ 
сдбланъ  былъ  Д1Я  собран1я  дополнительныхъ  св^д'^кшй,  иожетъ  быть  допущено, 
но  только  при  крайней  въ  тонъ  необходимости;  если  же  перерывъ  былъ  сдЬланъ 
дяя.  осмотра  м^ста  преступлен1Я|  т.-е.  для  совершешя  такого  действ1л,  кото- 
рое должно  было  сл^^довать  въ  неразрывной  связи  съ  другими  Д']Ьйств1ями  суда 
по  дАлу,  то  участ1е  въ  это  время  члена  присутств1я  въ  другихъд'Ьлахъ  состав- 
ляеть  нарушев1е  ст.  633  и  634  уст.  уг.  суд.,  но  нарушеше  это  не  иожетъ 
шг1ть  поел^дствхемъ  отмену  приговора,  если  по  во8обновдев1и  прерваннаго 
зас^^дашя  по  дЁлу,  продоллкалось  судебное  сл^^дств1е  и  зат1мъ  происходили 
судебные  првН1я  сторонъ,  и  такимъ  обравомъ  защитою  могли  быть  возстанов- 
лены  предъ  судомъ  ъсЬ  существевныя  обстоятельства  дбла,  впечатлите  о 
коихъ  могло  изгладиться  изъ  памяти  судей,  участвовавшихъ  во  время  перерыва 
засбдашя,  въ  разсмотрЬти  другихъ  д'блъ  суда.  85/15  Кафаръ-Кизы. 

4.  Удовлетвореше  ходатайства  сторонъ  о  пр1остановке  засбдашя  для  вы< 
зова  новаго  свид'1теля  иди  представлешя  новыхъ  доказательствъ  принадле- 
житъ  суду,  разсматривающему  дФло  по  существу,  и  не  подлежитъ  пов'1рк^^  въ' 
кассащонномъ  порядк*]^  (68/199  Огнева,  69/955  ДмитрхеваЧ  См.  пол.  подъ  ст. 
733  п  734. 

Ст.  вЗв. 

1.  От.  636,  639  и  646  у.  у.  с.  требуютъ  проверки  явки:  первая— должност- 
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суда,  удостов^рясь,  что  ъек  должностныя  лица,  обязанныя  при- 
сутствовать въ  судебномъ  засЬданш,  находятся  на  лицо,  отвры- 
ваетъ  засЪдаше,  объявляетъ,  ваЕое  дЬло  подлежитъ  разсвсотр^шю 
и  привазываегь  ввести  подсудимаго  въ  залу  зас^ашя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  636. 

637.  Подсудимый  занимаегь  въ  зал%  засбдашя  назначенное 
ему  м^о,  а  если  состоитъ  подъ  стражею,  то  и  въ  присутствш 
суда  оставляется  подъ  ея  охраною. 

Тань  же,  ст.  687. 

в38.  Председатель  суда  предлагаетъ  подсудимому  вопросы 
о  его  имени,    отчестве,   фамил1и  или  прозвище,  зваши,  л^тахъ, 


ннхъ  лицъ,  обязанныхъ  присутствовать  въ  судебноиъ  зас^данш,  вторая^вы- 
званныхъ  судоиъ  свидетелей  и  посл^^яя — прпсяжныхъ  засМателей  и  отнюдь 
не  вм^няютъ  въ  обязанность  председателю  удостов^ряты»  о  наличности  вс^хъ 
лицъ,  ваявившихъ  желаше  участвовать  въ  дйл^  въ  качестве  гражданскихъ 
истцовъ,  тавъ  кавъ  неявна  ихъ,  на  основаши  594  ст.  у.  у.  с,  не  препятствуеть 
отврнт1Ю  судебнато  вас^датя.  77/95  о  влоуп.  въ  мосв.  коми.  ссуд,  банкк 

2.  Бели  стороны  ваявили,  что  не  им^ють  вовраженШ  противъ  допущешя 
къ  участш  въ  д^ле  нов1реннаго  тражданскаго  истца,  не  представившаго 
надлежащей  доверенности,  то  не  имЬють  права  пользоваться  этииъ  обстоя- 
тельствоиъ,  кавъ  основашемъ  къ  отмене  приговора.  74/44  Фелькерваиъ  и  др. 

8.  Су^сь  не  ииеетъ  права  разрешать  какихъ-либо  относящихся  къ  дЪлу 
вопросовъ  до  ввода  подсудимаго  въ  валу  васеданхя,  хотя  бы  вопросъ  касался 
изменешя  порядка  разсиотрешя  делъ,  соединенныхъ  палатою.  69/831  Гажача, 
Пуговкина  и  др. 

4.  Если  дело,  подлежащее  частному  порядку  обвинешя,  соединено  съ  де- 
ломъ,  подлежащимъ  производству  въ  публичноиъ  порядке  и  для  разсмотретя 
обоихъ  делъ  составлено  одно  присутсгв1е  прпсяжныхъ,  то  еудъ  долженъ  при- 
гласить частнаго  обвинителя  къ  участ1ю  въ  обрядахъ  судопроизводства,  сопро- 
вождающихъ  открыпе  васедатя;  но  нарушеше  этого  правила  не  представ- 
ляется существеннымъ,  если  частный  обвинитель  не  ваявлялъ  самъ  о  своихъ 
правахъ.  69/875  Бысотской. 

[См.  пол.  подъ  ст.  590--594;  о  неудаленш  гражданскаго  истца  въ  в<ягаату 
свидетелей,  см.  пол.  13  къ  ст.  645]. 

Ст.  687. 

Отпускъ  ивъ  бдатя  суда  на  ночь  подсудимаго,  находящагося  на  свободе 
не  воспрещенъ  закономъ.  84/14  Свиридова. 

Ст.  в38. 

1.  При  отобранш  председателемъ  у  подсудимаго  ответовъ,  увазанныхъ  въ 
638  ст.,  должны  находиться  въ  зале  заседашя  и  присяжные  заседатели,  тахъ 
кавъ  они,  какъ  судьи,  должны  быть  свидетелями  всего  происходящаго  на  суде; 
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в^роисповЪдаши,  жительстве  и  занят1яхъ,  а  также  о  томъ,  полу- 
миль ли  онъ  вошю  обвинительнаго  акта  или  жалобы  частнаго 
обвинителя. 

Тамъ  же,  ст.  688. 

639.  За  синь  11рочитБ1вается  вслухъ  списовъ  лицъ,  внзван- 
ныхъ  въ  качестве  сввдЬтелей,  причемъ  председатель  суда  нриво- 
дитъ  въ  известность:  все  ли  они  прибыли  въ  судЪу  и  если  не 
ъеку  то  ВТО  именно  изъ  нихъ  не  явился  и  есть  ли  въ  виду  суда 
законная  тому  причина. 

Тамъ  же,  ст.  689. 

нарушен1е  этого  правила  не  можетъ,  однако,  служить  поводоиъ  къ  отвгЬн'Ь 
решетя,  если  оно  не  могло  им'Ьть  никакого  влишя.  67/178  Данилова,  70/325 
Мивервина. 

2.  Если  подсудимые,  по  обстодтельствамъ  Д'к1а,  имйли  уважительныя  осно- 
ваши  къ  ходатайству  о  томъ,  чтобы  на  время  опроса  ихъ  предсЬдателемъ 
суда,  по  ст.  688  уст.  угол,  суд.,  свид&тели  удалены  были  изъ  валы  яас^дан1я, 
то  въ  такомъ  случа']^  они  обязаны  своевременно  заявить  о  семь  суду,  когда 
еще  представляется  возможность  для  суда,  при  уважительности  такого  хода- 
тайства ихъ,  устранить  тЬ  вредный  посл^дств1я,  которыя,  по  мкЬшю  подсу- 
димыхъ,  могло  им'Ьть  А1И  нихъ  непринят1е  судомъ  подобной  м^ры.  73/651  Ан- 
типина и  др. 

Ст.  в89. 

1.  Поверка  списка  свид1&телей|  вызванныхъ  къ  судебному  зас][|дан1ю, 
должна  производиться  въ  зал^  зас^^дан1я  и,  по  пов^рк'^^  списка,  председатель 
обязанъ  лично  привести  въ  извгЬстность»  кто  изъ  свидетелей  не  явился.  70/596 
Левина. 

2.  Бели  неявивппйся  по  неизвестной  причин^^  свидетель  находится  въ 
месте  пребыван1я  суда,  то  председатель  можетъ  распорядиться  о  вызове  от- 
сутствующаго  свидетеля  посредствомъ  словеснаго  требовашя,  которое  должно 
им^ть  видъ  напоминашя  свидетелю  объ  исполнеши  имъ  своей  обязанности 
и  ни  въ  какомъ  случае  не  выходить  изъ  пределовъ  предоставленной  предсе- 
дателю власти  въ  области  приютовительныхъ  къ  суду  распоряженхй  и  потому 
не  можетъ  сопровождаться  прнводомъ  свидетеля,  какъ  распоряженгемъ,  зави- 
сящнмъ  по  ст.  641  отъ  суда.  70/122  Устинова  и  Карнаухова. 

8.  Подъ  выражешемъ  „вызванныхъ  въ  качеств'е  свид'етелей*'  ст.  639  явно 
юлЪетъ  въ  виду  лишь  свидетелей,  вызванныхъ  судомъ,  а  не  приведенныхъ 
обвиняемыиъ.  69/1096  Троицкой.^ 

4.  И8бран1е  способа  удостоверен1Я  о  причин'е  неявки  свидетеля  зависитъ 
отъ  суда  (69/735  Пантюшина,  70/83  Мещерякова),  а  также  и  оценка  доказа- 
тельствъ  ваконности  или  незаконности  причннъ  неявки  свидетеля  (71/1762 
Дегтярева). 

б.  Если  вызванный  свидетель  явится  уже  после  начала  заседан!я,  то  онъ 
не  можетъ  быть  устраненъ  оть  свидетельства  только  на  томъ  основанш,  что 

85* 

ч 
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640.  Если  не  вс^  вызванные  свидетеля  окажутся  на  лицо, 
то  судъ,  по  вы(УГ|Щ1аши  объяснетй  сторонъ  о  томъ,  моашо  ли 
производить  судебное  сл'Ьдствхе  въ  отсутствие  неявившихся  свид^- 
телеЁ,  постановляеть  опред'Ьлеше  или  объ  отсрочке  судебнаго 
зас^дашя  по  д'&ку,  назначенному  въ  слупхашю,  или  о  разсно- 
трЬшц  д^а,  не  смотря  на  неявку  нЬкоторыхъ  свидетелей. 

'  Таиъ  же,  ст.  640. 

для  суда  невозможно  опред'Ёлить,  не  былъ-ли  онъ  въ  публике  во  время  пред- 
шествовавшихъ  дМств1Й  судебнаго  сл^дств1я.  70/596  Яевина. 

Ст.  640. 

Вторичная  неявка  2.  Обпця  правила  1. 

Значен1е  первоначальнаго  постановленхя  о  Объяснен1я    сторонъ   по  вопросу  об*  от- 

вызове  1  п.  в.  срочк^  1  п.  и. 

Изложете  судомъ   пОстановлев1я  1  п.  п.  Обязательность  опсЬнки  значен1я  показа- 

г  и  д.  н1я  неявившагося  свидетеля  1  п.  г; 

Невозможность  проверки  Сенатомъ  поста-  исЕлючете  изъ  этого  1  п.  е. 

яовляемнхъпо  ст.  640опред^лен1Й1п.б.  Отказъ  въ  отсрочке  4; 

Неявка  экспертовъ  1  п.  п.  к  и  в.  на  чемъ  онъ  не  можетъ  быть  осаованъ 

1  п.  п.'  ж  и  8. 

1.  Окончательное  разр-Ьшевхе  вопроса  объ  отсрочк*]^  или  продолженш  за- 
с']Ьдан1я  при  неявке  н']Ькоторыхъ  свидетелей  принадлежитъ  суду  (71/324  Кара- 
таева и  Петрова)  съ  соблюденхемъ  сл^дующихъ  услов1й: 

а)  Судъ  обяванъ  отложить  васЬданхе  лишь  въ  томъ  случае,  если  прмвнаетъ 
показан1е  неявившагося  свид:Ьтеля  существеннымъ,  а  неявку  его  невавонною 
(67/605  Русакова  и  Мар-Ьева,  70/685  Гендона,  74/516  Крутикова,  75/202  Ново- 
хадкихъ,  76/155  Гоппена);  въ  этомъ  случа'Ь  судъдолженъ,  согласно  ст.  641,  или 
повторять  внвоЪъ  свид^Ьтеля,  или  распорядиться  о  его  привод']^  (68/34  Лаландъ); 
если  тяе  показаше  признано  несущественннмъ,  то  неявка  свид'1теля  не  можетъ 
служить  основашемъ  въ  отсрочв'Ь  д^^а  (67/605  Русакова  и  Марцева,  69/^324 
Стелли);  вас'Ьдан1е  не  откладывается  и  въ  томъ  случае,  если  показаше  не- 
явившагося свид'бтеля  признано  ин^ющпыъ  существенное  вначеше,  но  неявка 
вызвана  одною  изъ  законныхъ  нричинъ,  такъ  какъ  повазан1е  можетъ  быть 
прочитано  (71/648  Анциферовой);  но  если  причина  неявки  не  принадледшть  въ 
числу  законныхъ,  а  показаше  признано  существеннымъ,  то  судъ  не  икбеть 
права  продолжать  засЬдаше,  хотя  бы  стороны  дали  согласхе  на  прочтеше  по- 
казанхя  (73/550  Миронова); 

б)  вопросъ  о  томъ,  сл^&дуеть-ли  считать  данное  показаше  существеннымъ 
или  несуществениымъ,  разрешается  судомъ,  разсматривающнмъ  д^о  по  су- 
ществу и  не  подлежитъ  пов']§рк'Ь  кассацхоннаго  суда  (68/199  Огнева,  70/685 
Гендона,  72/565  Александрова,  73/826  Абрамова);  хотя  повЬрка  заключешя 
суда  о  существенности  пока8ан1я  не  подлежитъ  в']^д6нш  кассащоннаго  суда, 
но  Сенатъ  входить  въ  обсуждеше  д1Ьйств1й  суда  по  ст.  640  чрезъ  соображеше 
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состоавшагося  въ  суд^&  постановлен1я  съ  тр«^ваншси  вавона  (71/324  Бара- 
таева и  Петрова); 

в)  согласхе  суда  на  внзовъ,  по  просьбе  участвующихъ  въ  д&|ф  дщъ,  свж- 
д1те1я,  неспрошеннаго  на  предварительноиъ  сл^дствш,  отнюдь  не  предр1|- 

*  шаетъ  вопроса  о  необходимости  отсрочки  8ае]&дан1я  въ  сдуча']^  его  неявки; 
если  при  обсузвденш  просьбы  о  вызовгЬ  суду  достаточно  руководствоваться 
важностью  подлежащихъ  рааъяснешю  обстоятельствъ,  то,  напротивъ  того,  при 
обсужденш  вопроса  объ  отсрочк*!  вас^дашя,  судъ  долженъ,  кром^^  того,  об- 
ращать впииан1е  на  правдоподобность  укавываеиыхъ  подсудимыми  въ  свое 
оправдан1е  фавтовъ  н  на  возможность  со  стороны  вызванныхъ,  но  не  прибыв- 
шкхъ  свид1^елей  удостов'Ьрнть  о  действительности  зтихъ  обстоятельствъ  (69/23 
Калашникова,  71/324  Баратаева  и  Петрова,  74/654  Вроблевскато,  75/31  Тюри- 
ноб,^не  вполн^^  согласный  съ  гЬмъ  взглядъ,  см.  69/958  Игорева,  пол.  1  къ  ст. 
590);  равнымъ  образомъ  въ  законе  нФтъ  воспрещешя  продолжать  зас^даше  въ 
случае  неявки  свид']^телей,  вызванныхъ  по  распоряжен1ю  судебной  палаты 
(71/324  Баратаева  и  Петрова); 

г)  отсрочка  8ас']^дан1я  отнюдь  не  обязательна  въ  случа*!  неявки  свид']Ьтелей, 
приглашеше  конхъ  предоставлено  было  подсудимому  (69/916  Б^лоусова,  70/117 
Петрова);  въ  этоиъ  случа'Ь  судъ  им^етъ  право  отсрочить  зас^даше  только  по 
вновь  открывшимся  обстоятельетвамъ  (69/2022  Жукова);  равнымъ  образомъ, 
неотсрочка  зас^дашя,  всл^дствхе  неявки  эксперта,  не  можетъ  быть  поводомъ 
къ  отм^н^^  решен1я,  такъ  какъ  одинъ  экспертъ  можетъ  быть  всегда  зам^ненъ 
другимъ  (74/439  Панкова,  Меркулова  и  др.); 

д)  судъ  не  можетъ,  въ  случае  неявки  вызваннаго  имъ  свид'1&теля  оставить 
безъ  обсужден1я  вопросъ  о  существенности  его  локазашя  (70/1004  Виногра- 
дова и  Степанова,  75/202  Новохацкихъ,  исключен1е  изъ  этого  см.  п.  ж.),  а 
обязанъ  постановить  опред'Ьлен1е,  въ  которомъ  этотъ  вопросъ  долженъ  быть 
положительнымъ  образомъ  разрЬшенъ  (72/655  Ижболдиныхъ,  69/534  Лстребова); 
постановленхе  о  продолжеши  8ас']^дан1я  безъ  предварительнаго  разрЬшен1я 
означеннаго  вопроса  есть  существенное  нарушен1е  закона  (75/37  Федоровой), 
но  разсмотр^пе  д'Ьла  въ  случа*!^  неявки  такого  вызваннаго  свид-Ьтеля  и  отъ 
котораго  не  получено  обратно  повестки  о  вызов-Ь  не  составляетъ  нарушев1я 
(72/132  Тимоф']^ва  и  Босачъ); 

е)  Хотя  язложеше  въ  постановлен1и  суда  основанхй  отказа  въ  отсрочк1; 
зас^дашя  вообще  вызывается  смысломъ  закона  (74/97  Морткина,  Егорова  и 
др.),  но  неуказаше  такихъ  соображен1Й  (напр.,  въ  доказательство  несуществен- 
ности пока8ан1д)  не  составляетъ  существеннаго  нарушен1я  (77/43  Шапорина); 

ш)  неразсмотр'бше  судомъ  вопроса  о  песущественности  показаний  не  мо- 
жетъ быть  признано  существеннымъ  нарушешемъ,  если  число  пеявившихся 
сви^сЬтелей  было  весьма  значительно  (сто  или  бол-бе),  а  подсудимымъ  сделано 
огульное  указан1е  на  эту  неявку,  какъ  на  основанхе  къ  отсрочк*!  судебнаго 
зас'6дан1я  бевъ  означешя,  кашя  именно  показан1я  представляются  важными  и 
по  кавимъ  причинамъ  (73/968  Лещенко,  Закаблука  и  Груня); 

а)  отвазъ  суда  въ  просьбЬ  подсудимаго  отложить  судебное  засЬдате  при 
неявк11  н^Ьвоторыхъ  свид'Ьтелей,  основанный  на  томъ,  что  друпе  явивш1еся 
свид'Ьтели  будуть  показывать  о  тЬхъ  же  обстоятельствахъ,   для  разъяснен]Д 
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конхъ  вызывались  неявившхеся  свидЪтехн,  не  можетъ  быть  прЕзнанъ  правидк- 
нымъ  (71/159  Левт^ева,  72/537  Жереховыхъ,  73/560  Росоюва),  *-  вообще  судъ 
не  можетъ  основываться  на  гадатеАноиъ  предположети,  что  показашя  не- 
явившихся  свид'бтелеб  могутъ  быть  восполнены  покаватямн  другихъ  свидете- 
лей (71/648  Анциферовой); 

и)  откавъ  суда  въ  отсрочке  8ас'11дан1я  не  можетъ  также  основываться  на 
томъ,  что  судъ,  въ  виду  накоолешя  дЬлъ,  допускаетъ  ра8смотр{1те  д^Ьла  подъ 
услов1емъ  прочтен1я  показашя  неявившагося  свидетеля,  если  стороны  этого 
потребуютъ  (74/14  Темиръ-Газы-Бекиръ-Оглы); 

I)  ОпредйлевЕС  суда  по  ст.  640  можетъ  состояться  не  иначе,  какъ  по  вы- 
слушаши  объяснен1й  сторонъ  (69/105  Брахмаля,  Чечоткина  и  др.,  69/618  Нов- 
лянскаго,  69/944  Алексеева,  72/655  Ижболдиныхъ,  68/34  Лаландъ,  74/485  По- 
добЁдова-Васютинскаго);  ука8ан1е  же  въ  протоколе  на  заявленхе  по  сему  пред- 
мету одного  товарища  прокурора  во  всякомъ  случае  недостаточно  (71/250 
Злинченко);  но  если  подсудимый  и  его  защитникъ  не  были  лишены  возмож- 
ности просить  о  ирхостановк^  заседан1я,  то  незаявлеше  ими  какого-либо  аа- 
ключешя  по  сему  предмету  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отм^^и^  р^- 
шен1я  (72/661  Аленушкина);  въ  частности  же  Оенатъ  призналъ,  что  неиспро- 
шен1е  на  продолженхе  засЬдангя  соглас1я  защиты  не  им'Ьетъ  значешя  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  какъ  напр.  неявка  потертьешаго  лица  (70/118  Авл^еы).  Оудъ 
можетъ  признать  показаше  несущественнымъ  и  продолжать  въ  случае  неяввм 
свид'Ътеля  засфдаше,  не  смотря  на  не  соглас1е  одной  изъ  сторонъ  (68/944  Алек- 
сеева); 

м)  если  стороны  согласились  на  продолженхе  зас^датя  въ  отсутств1и  не- 
явившагося свидетеля,  то  не  лжЬють  права  жаловаться  на  недопросъ  посл'^д- 
няго  (67/590  Савицкаго,  68/939  Емельянова,  72/326  Шатухина),  хотя  бы  сви- 
детель не  явился,  вслфдствхе  неполучен1я  повестки  (69/546  Лоскутова  и  Евстиг- 
неева), напр.,  при  ошибке  въ  имени  (74/61  Попова),  или  при  ошибке  во  вру- 
чети  повестки  вместо  свидетеля  его  однофамильцу  (72/305  Вдовенко);  но  сто- 
роны не  лишаются  въ  семъ  случае  права  на  допросъ  такого  свидетеля,  если 
онъ  явился  до  окончан1Я  судебнаго  следств1Я  (70/596  Левина),  не  смотря  даже 
на  то,  что  показан1е  его  было  признано  несущественнымъ  (75/75  Фролова); 

м)  правило  ст.  640  объ  отсрочке  заседан1я  не  можетъ  иметь  применен!я 
къ  случаямъ  неявки  экспертовъ,  если  ихъ  имеется  на  лицо  несколько  (69/958 
Игорева);  неприбытхе  врачей  не  лишаетъ  присяжныхъ  возможности  судить  о 
свойстве  телесныхъ  ловреждешй,  если  въ  обвинительный  актъ  включены  н%д- 
лежащ1я  медицинсшя  заключен1я  по  этому  предмету  (72/324  Русана).  См.  пол. 
3  подъ  ст.  590. 

2.  Въ  случае  вторичной  неявки,  после  отсрочки  заседан1Я,  кого-либо  нзъ 
свидетелей,  показан1я  коихъ  признаны  уже  были,  при  первой  ихъ  неявке,  су- 
щественными, судъ  можетъ  не  откладывать  заседан1л,  если»  вследствхе  какнхъ- 
либо  обстоятельствъ,  напр.,  лрибыт1Я  другихъ  свидетелей,  неявивпшхся  тоже 
къ  первому  заседашю,  и  тождественности  ихъ  показашй  съ  доказашямн  вто- 
рично неявившагося  свидетеля,  это  последнее  будетъ  признано  не  имеюлмпгь 
существеннаго  значешя  (73/826  Абрамова);  отъ  усмотрешя  суда  завнсжть, 
въ  случае  первой  неявки  без'ь  законной  причины,  повторить  вызовъ  неявив* 
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641.  Въ  случа'Ь  (Шфочки  засбдашя  аа  неявкою  кого-либо 
изъ  свид'бтелей,  показаше  коихъ  им^тъ  существенное  въ  д&гЬ 
значеше,  судъ  д&каетъ  распоряжеше:  иди  о  првторенш  вызова 
неявившемуся  свидетелю,  нш  о  приводе  его  установденнымъ  по- 
рядкомъ. 

Тамъ  же,  ст.  641. 

642.  Законными  причинами  неприбБгпя  въ  судъ  свидетелей 


шаюся  сюд'Ьтеля  или  сделать  распоряжен1е  о  его  привод'6;  но  при  вторичной 
незаконной  яеявкЬ  свидетеля  су;!^  обязанъ  сд^ать  распоряжеше  о  его  при- 
воде; при  неявке  же  по  неизв^^стной  причин^^,  распоряжеше  о  приводе  сви- 
детеля для  суда  необязательно  (69/1081  Подшивалова). 

8.  Если  при  сознаннЕ  нодсудимыиъ  своей  виновности  въ  судъ  не  явился 
ни  одивъ  свидетель,  то,  по  требовашю  прокурора,  судъ  обязанъ  отложить  за- 
сЬдаше.  Ненсполнеше  сего,  при  оправданш  подсудииаго,  иожетъ  им'бть  по- 
сл'1дств1е]1ъ  отн'Ьну  р^шешя  присяжныхъ  по  протесту  прокурора.  69/534 
Лстребова. 

4.  Судъ  и]гЬетъ  право  отказать  въ  просьб!  объ  отсрочить  зас^дашя: 

а)  запцггнику  —  когда  подсудимый,  вопреки  его  заявлешю,  саиъ  просить 
решить  Д&10,  не  смотря  на  неявку  нбкоторыхъ  свид'Ьтелей  (69/359  Краснова), 
какъ-то,  напр.,  потерпФвшихъ  отъ  преступлешя  (69/543  Серова); 

б)  прокурору  —  когда  вместо  допрошеннаго  сл^дователемъ  свидетеля  вы- 
звано такое  лицо,  которому  по  Д'блу  ничего  неизв^тно,  если  только  непра- 
вильный вызовъ  былъ  посл^дствхеиъ  ошибки,  допущенной  на  предварительномъ 
сл'Ьдствш  и  не  исправленной  своевременно  по  упущешю  прокурорскаго  надзора 
(69/566  Чмшева);  вообще  же,  въ  случа']^  вызова  по  ошибк*!  другаго  лица,  вм'Ь- 
сто  указаннаго  прокуроромъ  свид']^теля,  судъ  не  им']^етъ  права  предоставить 
прокурору,  безъ  обсужден1я  8начен1я  показашя,  самому  озаботиться  приглаше- 
шемъ  такого  свид'Ьтеля,  если  онъ  прнзнаетъ  это  нужныиъ  (72/655  Ижболди- 
ныхъ),  а  можетъ  продолжать  засЬдаше  только  въ  случа*!  признан1я  показан1я 
весущественнымъ  (75/127  Рычаговой). 

б.  Бели  свид'Ьтель,  поморщенный  въ  сажек%  утвержденномъ  палатою,  не 
явился  къ  началу  зас^дашя,  которое  не  было  отложено  въ  вид][  признан1я 
показашя  его  несущественнымъ,  то  обстоятельство  это  не  можетъ  однако  же 
служить  основашемъ  къ  отказу  въ  допросе  его,  по  ходатайству  подсудимаго, 
въ  случа'Ь  явки  свид'Ьтеля  до  конца  судебнаго  сл^дств1Я.  75/75  Фролова. 

[О  причннахъ  неявки  свидетелей,  см.  ст.  642;  о  прочтен!»  показан1й  не- 
явившихся  свид'Ьтелей,  см.  ст.  626;  о  вызове  свид'Ьтелей,  не  спрошенныхъ  на 
предварительномъ  сл^дствл,  см.  ст.  575]. 

Ст.  642. 

1.  Судъ  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешй  не  им^етъ 
права  увояьЕять  отъ  явки  къ  суду  главныхъ  по  д^лу  свидетелей,  въ  особен- 
ности, бевъ  внслуп1ан1я  8аключев1я  прокурора  (68/34  Лаландъ).  О  случае  не- 
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признаются   препятствк,    означенныя  въ  статье   388-й.   Сверхъ 
того,  освобождаются  отъ  явки  въ  судъ: 

1)  воинскхе  чины,  состоящге  на  дМствительноЁ  щяМ^  когда 
начальство  ихъ,  по  военнБшъ  обстоятеяьстваиъ,  признаетъ  невоз- 
ноашымъ  разрешить  имъ  отлучку  изъ  м-Ьста  служешя,  и 

2)  вообще  свидЬтели,  живущхе  въ  другомъ  судебномъ  округ* 
и  притонъ  въ  такой  отдаленности,  что  икъ,  безъ  особеннаго  за- 
труднешя,  явиться  въ  судъ  невозможно. 

Тамъ  же,  ст.  642. 

в43.  Свид'Ётель,  не  явивппйся  въ  судъ  безъ  законныхъ  при- 
чинъ,  подвергается  денежному  взыскатю  не  свыше  ста  рублей 
и,  сверхъ  того,  платежу  издержекъ,  причиненныхъ  отсрочкою  за- 


увольнев1я  начальствомъ  внзываеиыхъ  въ  качестве  свид^Ьтехей  служащяхъ 
лицъ,  см.  75/426  Коновалова. 

2.  Нахожден1е  свид']^теля  въ  другомъ  судебномъ  округ]^  тогда  только  мо- 
жетъ  служить  законною  причиною  его  неявки,  когда  овъ  находится  въ  та- 
комъ  дальнемъ  раастояши,  что  безъ  особыхъ  затруднешй  не  можетъ  явиться 
по  вызову.  71/250  Злинченко,  74/342  Колтунова  и  Николенко. 

3.  Эаконъ  предоставляетъ  усмотр^н1ю  суда  какъ  избран1е  сиособовъ  удо- 
стов']^решя  о  законныхъ  причинахъ  неявки  свид']Ьтелей(73/д46  Зброжека),  такъ 
и  опред'Ьлеше  случаевъ,  когда  явка  свидетеля,  живущаго  въ  другомъ  судеб- 
номъ окруНЬ,  должна  быть  признана  затруднительной  для  него  (69/735  Дан- 
тюшина),  но  судъ  не  им']Ьетъ  права  оставить  этого  вопроса  безъ  обсужден1я 
(74/97  Морткина  и  др.). 

4.  Равнымъ  образомъ,  суду  принадлежигъ  оц'^нка  достоверности  доказа- 
тельствъ  о  причин*]^  неявки  свид']Ьтеля.  Поэтому,  судъ  можетъ  признать  до- 
статочнымъ  удостов^ренЕемъ  бол^Ьзни  свид'Ьтеля  словесное  заявлеше  о  томъ 
полицейскаго  чиновника  (69/735  Пантюшина,  70/122  Устинова  и  Карнаухова) 
или  родственниковъ  неявившагося  свид'Ьтеля  (71/24  Петенкова),  но  если  по- 
казан1е  свидетеля  существенно,  то  представляется  бол^е  правильнымъ  не  ожи- 
дать выздоровлешя  свид']ЬтелЯ|  только  когда  въ  удостов'Ьреши  выражено,  что 
бол']^нь  свид']^теля— тяжкая,  препятствующая  отлучиться  изъ  дому  и  лкшакн 
щая  надежды  на  скорое  выздоровлев1е  (70/122  Устинова  н  Карнаухова);  отъ 
суда  зависитъ  также  призваше  достаточныз^и  м^ръ,  принятыхъ  полихцею  къ 
розысканхю  свид']Ьтеля,  если  м']^тожительство  посл']^дняго  остается  неизв']^стннмъ 
(73/946  Зброжека).  Сд'к{анная  судомъ  оц']Ьнка  доказательствъ  о  причине  неявкн 
свид'Ьтеля  не  подлежитъ  пов'Ьркё  въ  кассац1онномъ  порядк']^  (71/24  Петенкова). 

б.  Невручеше  свидетелю,  проживающему  въ  другомъ  судебномъ  округЬ, 
пов'1^стки,  освобождаетъ  его  отъ  взыскашя  за  неявку,  но  не  даетъ  права  отка- 
зывать въ  отсрочке  засЬданхя.  74/342  Колтунова  и  Николенко. 

[О  м'Ьрахъ  къ  приглашешю  свид'Ьтеля,  не  являющагося  безъ  захонняхъ 
причинъ,  см.  пол.  2  къ  ст.  640]. 
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еЬдашя  вызваннымъ  въ  судъ  дицамъ,  если  неявка  его  им^а  по- 
С1^дств1емъ  от^ючку  засЁдашя. 

Тамъ  же,  ст.  648. 

644.  Свидетель,  который,  въ  течете  двухъ  иедгьль  со  дця 
объямешя  еиу  р^шевоя  о  наложенномъ  на  него  взнсканш,  пред- 
ставить удостов4реше  о  законныхъ  причинахъ  неявки, .  освобож- 
дается судомъ  какъ  отъ  денежнаго  взыскатя,  такъ  и  отъ  пла- 
тежа издержекъ,  причиненныхъ  отсрочкою  зас^дашя. 

Тамъ  же,  ст.  644. 

645.  По  пов^рк^  списка  свидетелей,  председатель  суда  при- 
глашаетъ  ихъ  удалиться  въ  назначенную  для  нихъ  особую  ком- 
нату и  не  выходить  оттуда  прежде  вызова  ихъ  къ  допросу.  При 
этомъ  принимаются  м^ры  къ  воспрепятствованш  свид^телямь 
стачки  между  собою. 

Тамъ  же,  ст.  645. 


Ст.  646, 
Принятае  м^ръ  къ  преграждетю  стачки  свидетелей. 

Ь  о  Ц'^и  означеннаго  въ  645  ст.  правила,  си.  68/20  Бдюментадгь,  70/31 
Александрова,  70/836  Демидова. 

2.  Свид']Ьтели  мотутъ  быть  увольняемы  изъ  суда  до  сл^дующаго  дня  посл']^ 
ирнведен1я  къ  присяг]^,  если  не  предвидится  возможнымъ  допросить  ихъ  въ 
первый  день,  а  также  при  наступлен1и  ночнаго  перерыва  засЬдашя  (79/1  Гу- 
лакъ-Артемовской  и  Богданова,  68/575  Салтыкова,  76/41  Шморгонера,  82/1  Су- 
лятицкаго);  стороны  им'Ьютъ  право  жаловаться  на  эту  м']^ру,  только  если  про- 
токоломъ  не  удостов']Ьряется  ихъ  соглас1е  на  нее  (73/598  Хисаиутдинова);  во- 
обще, разд'Ьлеше  по  сложному  д'&|у  свид'^телей  съ  соглас1я  сторонъ  на  группы 
и  увольнеше  н'Ькоторыхъ  группъ  изъ  суда  съ  обозначешемъ  срока  явки  не 
можетъ  быть  признано  поводоиъ  кассац{и  при  наличности  однихъ  голослов- 
ныхъ  заявлетй  о  стачк*!  между  ними  (77/95  о  злоуп.  въ  московск.  комм.  ее. 
банк"^). 

8.  Не  можетъ  быть  поводомъ  къ  (угтЪв^  приговора  и  самовольная  отлучка 
одного  изъ  недопрошенныхъ  свидетелей  на  ночь,  если  не  приводится  указа- 
шй  на  его  стачку  съ  к']^мъ-либо  изъ  допрошевныхъ  свидетелей.  82/15  Мель- 
ницкихъ  и  др. 

4.  Отпускъ  экспертовъ  изъ  зас'1дан1я  не  представляется  никоимъ  обра- 
зомъ  неправильнымъ  (73/646  Иванова);  эксперты  могутъ  быть  также  оставлены 
въ  зале  заседан1Я  во  все  время  судебнаго  следств1я  безъ  удален1я  въ  особую 
комнату  (73/713  Кузовлева). 

Ь-  Приняпе  м^ръ  для  предупрежден1я  стачки  свидетелей  предоставлено 
председателю,  который  действуетъ  по  своему  усмотрешю,  сообразно  услов1ямъ 
времени,  места  и  т.  п.  и  не  обязанъ  ни  объявлять  сторонамъ,  как1я  меры  бу** 
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дуть  имъ  приняты,  ни  предлагать  эти  м-^ры  на  нхъ  обсуавдеше  (73/646  Ива- 
нова, 74/654  Вроблевскато).  Еслн  же  стороны  находятъ  приндтыя  предс^да- 
теденъ  Д1я  предупреждещя  стачкя  свид'Ьтелей  иЪри  недостаточными,  то  обя- 
заны ваяввть  объ  этоиъ  председателю;  въ  противноиъ  же  слута{(  лишаются 
права  жаловаться  на  недостаточность  установленнаго  ва  свид^Ьтелями  надвора 
(67/74  Ровенштейна  и  Цаплина);  при  отсутств1Я  такого  ваявлешя  стороны  не 
им'Ьютъ  права  жаловаться,  даже  если  въ  протокол']^  н^тъ  укавашй,  чтобы  м^ры, 
требуемыя  645  ст.,  были  вообще  приняты  (73/1022  С^ривовыхъ,  Сычева  и  др.). 
е.  Подсудимые,  допущенные  къ  допросу  въ  качеств'^  свид:1^телей,  поме- 
щаются въ  особой  комнагЬ  отъ  прочихъ  свидетелей,  подлежащихъ  допросу 
(75/317  игум.  Митрофаши);  выд^леше  ивъ  числа  свидетелей  некоторыхъ  и  по- 
мещен1е  ихъ  въ  отдельную  отъ  другихъ  комнату  не  запрещается  (76/244  Попова). 

7.  Не  можетъ  быть  признано  основан1емъ  къ  отмене  решешя: 

а)  помещеше  недопрошенныхъ  свидетелей  не  въ  особой  комнате,  а  только 
за  полотняной  перегородкой,  къ  конце  обширной  залы  (17  саж.),  въ  которой 
происходило  заседаше,  если  это  эызывалось  крайнею  необходимостью  (74/456 
Хатитовскихъ  и  др.); 

б)  помещеше  свидетелей,  за  многочисленностью  ихъ,  не  въ  комнате,  а  на 
дворе  8дан1я  (73/968  Лещенко  и  др.). 

8.  Для  отмены  решешя  за  нарушешемъ  ст.  645  (напр.  вследств1е  ухода 
свидетеля  до  допроса  его  изъ  назначенной  для  свидетелей  комнаты)  вообще 
необходимо  указаше  какихъ-либо  недозволенныхъ  сношенхй  (70/89  Шумейко, 
72/894  Петрова),  и  притомъ  заявленное  своевременно  въ  течеше  судебнаго 
М1седан1я  (74/654  Вроблевскаго,  82/1  Сулятицкаго,  84/15  Мельнищшхъ  и  др.); 
при  отсутств1и  такихъ  указан1й  не  можетъ  иметь  значешя  даже  удостоверен- 
ное по  просьбе  защитника  непринлтхе  меръ,  указанныхъ  въ  645  ст.  (76/243 
Ёличева  и  Понопшныхъ),  или  неозначеше  въ  протоколе  объ  исполненш  ст.  645 
(74/140  Ветчинкина  и  Головкова). 

О.  Состоявшееся  сношеше  допрошенныхъ  свидетелей  съ  недопрошенными 
не  можеть  служить  основашемъ  отмены  решен1я  прнсяжныхъ: 

а)  если  посредствомъ  особаго  допроса  сущность  пронсходившаго  между 
свидетелями  разговора  выяснена  передъ  присяашыми  такъ,  что  имъ  дана 
возможность  оценить  по  внутреннему  убеясденш  силу  и  значеше  показанхй 
свидетелей,  имевшихъ  недозволенныя  сношен1я  (68/20  Блюменталь^  69/6*17  Княж- 
нина); 

б)  если  недопрошенный  свидетель,  съ  которымъ  разговаривалъ  допрошен- 
ный въ  комнате,  где  помещались  свидетели,  устраненъ  отъ  показан1я  съ  со- 
глас1Я  сторонъ  (72/223  Александрова). 

10.  Все  обнаруженные  случаи  недозволенныхъ  сношешй  между  свидете- 
лями должны  быть  означены  въ  протоколе  даже  беэъ  требовашя  сторонъ  о 
внесенш  такого  нарушешя.  72/223  Александрова. 

11.  Не  можетъ  быть  признано  поводомъ  къ  кассащи  приговора: 

а)  помещеше  свидетелей  по  одному  делу  съ  свидетелями,  вызванными  по 
другому  делу  (76/243  Еличева  и  Понопшныхъ); 
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ОТДФЛЕН1Е   ВТОРОЕ. 
ОТКРЫПЕ    СУДЕБНАГО    ЗАСФДАНШ    СЪ   ПРИСЯЖНЫМИ   ЗАСЕДАТЕЛЯМИ 

(ст.  646—677). 
I.  Ск>етавъ  присутсття  присяжннхъ  8ас'Ьдате1ей  и  приведете  ихъ  къ  присяге. 

646.  Предъ   сяушашемъ    дЬла,    подлежащаго  разсмотрЬнш 

б)  сношеше  недопрошеннаго  свидетеля  съ  постороннимъ  лицомъ  (74/118 
Можяревскаго); 

•)  входъ  свидбтехя  по  ошибк'Ь  въ  комнату  присяжныхъ  при  иеуказаиш  въ 
кассац1онной  жалобе  на  сношеше  съ  ниин  (73/646  Иванова); 

г)  разр^шеше  свидетелю  вывти  нзъ  суда  для  прогулки  лодъ  наблюдешеиъ 
сторожа  (72/944  Котенкова). 

12.  Если  свидетель  явится  не  при  начал*^  судебнато  засЬданхя,  авовремя 
его,  или  не  будетъ  удаленъ  своевременно  въ  особую  комнату,  то  стороны  не 
мотутъ  быть  лишены  права  требовать  допроса  этого  свидетеля  только  потому, 
что  онъ  могь  находиться  въ  залб  8ас]Ьдан1я,  при  допросе  свидетелей,  въ  числФ 
публики  (70/5д6  Левина,  70/836  Демидова).  Вообще,  н'Ьтъ  закона,  который  бы 
воспрещалъ  суду  допускать  къ  допросу  на  судебномъ  сл^дстиш  сви^телей, 
вызванныхъ  установленнымъ  порядкомъ  въ  судъ,но  явившихся  по  какой-либо 
причине  посгЬ  повФрки  списка  свидетелей,  а  потому,  наоборотъ,  безусловное 
устранеше  отъ  допроса  запоздавшихъ  явкою  свидетелей  составляло  бы  въ  дей- 
ствительности существенное  нарушенхе  закона  (82/1  Сулятицкаго). 

13.  иотерпевш1е  отъ  преступлешя,  если  они  признаны  гражданскими  ист- 
цами, хотя  бы  н  были  вызваны  въ  судъ  въ  качестве  свидетелей,  не  подлежать 
удалешю  нзъ  залы  заседан1я  (69/2000  Григорьевой  и  Филиповой,  76/41  Шмор- 
гонера)  и  чтеше  при  нихъ  обвинительнаго  акта  не  пр^пятствуетъ  ихъ  допросу, 
такъ  какъ  предварительное  следствхе,  на  основан1и  324  ст.  у.  у.  с.,несостав- 
ляетъ  для  нихъ  тайны  (70/651  Макеева  и  Ливенцова).  Съ  другой  стороны,  не- 
правильное удален1е  гражданскаго  истца  въ  свидетельскую  комнату  и  несвое- 
временное допущеше  его  къ  участ1ю  въ  деле  уже  после  образован1Я  присут- 
ств1я  присяжныхъ,  прочтен1Я  обвинительнаго  акта  и  иредложен1я  подсудимому 
установденныхъ  638  п  679  ст.  у.  у.  с.  вопросовъ,'  не  можетъ  быть  признано 
существеннымъ  нарушен1емъ  правъ  гражданскаго  истца  (ст.  636,  639  и  645  у. 
у.  с),  если  онъ  получилъ  коп1ю  съ  обвинительнаго   акта,  а  подсудимому,  за 
отрицательнымъ  его  ответомъ  о  виновности,  не  было  предложено  другихъ  во- 
просовъ (75/570  Лобарева),  а  также  если  гражданск1Й  истецъ  не  указываетъ, 
чтобы  отсутств1е  его  въ  зале  заседанхя  вызвало  невыгодныя  для  него  послед- 
ств1я  (75/472  Иванова). 

[О  примененш  645  ст.  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  см.  решешя 
Сената  68/74  Евграфова,  69/139  Колесникова,  70/116  Гоптаревскаго,  70/144 
Евсеевыхъ,  70/242  Строганова,  70/1370  Чесалина  и  др.,  72/342  Андреяновой, 
73/463  Малнцкаго;  пол.  8  къ  ст.  161—162]. 

Ст.  в4в. 

1.  Для  каждаго  дела  должно  быть  составлено  особое  присутств1е  присяж- 
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присяжнБГхъ  заседателей,  председатель  суда  приводить  въ  извест- 
ность: все  ли  приглашенные  въ  судъ  заседатели  находятся  на 
лицо. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  646. 

'  647  (из1^нена).  Заседатель,  явивппйся  ко  врекенн  отЕрытк 
заседан1я,  но  инеюпцй  завонныя  причины  къ  отлучве,  или  еъ 
устранешю  себя  отъ  решетя  дела  по  отношешямъ  его  въ  под- 
судимому или  къ  потерпевшему  •  отъ  преступлетя  (ст.  600),  уволь- 
няется судомъ  отъ  заседашя.  Сверхъ  того,  по  заявлешямъ  сторонъ, 
судъ  устраняетъ  изъ  числа  прибывшихъ  заседателей  техъ  лицъ, 
которыя,  по  закону  (учрежд.  суд.  уст.,  ст.  82),  не  могутъ  быть 
присяжными  (Вые.  утв.  12  шня  1884  года  мн.  Гос.  Сов. — собр. 
узак.  1884  г.  №  66). 

ныхъ  заседателей,  а  не  одно  для  вс^хъ  д'Ьлъ,  назначенныхъ  къ  разсмотр'^юю 
въ  одинъ  день  (67/428  Гревманъ),  за  исключен1емъ  случаевъ  совокупнаго  раз- 
смотр^шя  обвиневШ  противъ  одного  лнца,  хотя  бы  д'Ьла  подлежали  производ- 
ству одно  въ  публичномъ,  а  другое  въ  частноиъ  порядк'Ь  (69/875  Высотсеой). 
См.  пол.  1  подъ  ст.  613. 

2.  Оставлеше  же  судомъ  того  же  состава  присяжныхъ  дал-Ье  срока  исте- 
чея1я  ихъ  деятельности,  если  срокъ  ихъ  призыва  нстекъ  до  конца  8аседан1Я, 
не  составляетъ  нарушешя  закона  (68/182  Ярошевича,  70/453  Браиловскаго). 
Вообще,  судейская  компетентность  присяжныхъ  заседателей  не  ограничивается 
конечнымъ  числомъ  того  перхода,  на  который  они  приглашены,  а  потому  они 
должны  быть  признаны  компетентными  для  разсмотр^нхя  вс^хъ  д^лъ,  назна- 
ченныхъ  на  этотъ  перюдъ  и  не  отложенныхъ  слушан1емъ  (84/29  Андрузской). 
См.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  550—553. 

Ст.  647. 

Волынь  присяжнаго  16.  Права  сторовъ  4,  17. 

Время  заяв1ен1я  6—10.  РазсмотрШе  вопроса  объ  освован1яхъ  къ 

Глухота  присяжнаго  11  п.  в  и  17.  увольненио  15—19. 

Незнан1б  русскаго  языка  15.  Служебння  надобности  16. 

Необходимость    судебиаго    постановле-  Указатя  на  неправильности  составлен1д 

Н1Я  3.  общаго  списка  присяжныхъ  5. 

Общ1я  основашя  увольнен]я  присяжныхъ  Частные  случаи:  увольнев1я  11  и  12. 

1-— 5.  неувольвев1я  13. 

I.  Общ1я  основашя. 

1.  Председатель,  приведя  въ  изв']&стность,  вс^^-ли  приглашенные  въ  судъ 
присяжные  заседатели  находятся  на  лидо,  обязанъ  спросить  наличныхъ  зас^^- 
дателей,  не  им^ють-ли  они  законныхъ  причинъ  къ  устраненш  себя  отъ  р^- 
П1ен1Я  д^ла  и  объ  исполнен1н  имъ  этого  занести  въ  протоколъ.  76/138  Марго- 
дина  и  Лейкинпхъ,  80/47  Колесникова  и  Рубинчика. 

%  От.  601  и  603  неприм^^нимы  къ  отводу  присяжныхъ  по  прнчмнамъ,  ух»- 
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янннмъ  въ  ст.  600,  каковой  отводъ  совершается  порядкоиъ,  означеннниъ  въ 
ст.  647,  т.-е.  гдасно,  а  не  въ  отсутствш  присяжнаго  зас^^дателя,  объ  отводЬ 
котораго  возбужденъ  вопросъ.  80/47  Колесникова  и  Рубинтака,  еж.  также 
71/155  Кондратковскаго. 

8.  Отводъ  по  ст.  647  производится  по  распоряжешю  суда,  который  8аг]^мъ 
долженъ  пополнить  списокъ  увазаннымъ  въ  ст.  648  порядкомъ,  до  предъяв- 
летя  его  сторонакъ.  67/524  Суворова  и  Боровушкина,  72/308  Гольденштейна, 
74/Э07  Миляева. 

4.  Стороны  И1г1ютъ  право  требовать  исключешя  присяжныхъ  по  опред*]^ 
леннынъ  причинаиъ,  который,  независимо  отъ  воли  сторонъ,  лишаютъ  безу- 
словно права  быть  нзбраннынъ  присяжнымъ  засбдателеиъ  или  исполнять  обя- 
занности судьи;  судъ  не  тя^еть  права  отказать  сторон'^  въ  таконъ  требоваши, 
ибо,  при  существоваши  законныхъ  причинъ  къ  отводу,  судъ  обязанъ  отвести 
присяжнаго,  лишь  только*  такое  обстоятельство  доЁдетъ  до  св^&д^&н^я  суда 
(71/155  Кондратковскаго);  требованхе  стороны  объ  нсключенш  присяжнаго 
заседателя  изъ  списка  по  законной  причин^^  не  лишаетъ  ее  права  отвода 
опред^кннаго  числа  лицъ  изъ  списка  прнсяжныхъ  засВдателей  на  основан1и 
ст.  655  и  656  безъ  обьяснетя  причинъ  отвода  (80/47  Колесникова  и  Рубинчнка). 

5.  Возникш1я  на  суд^  указашя  на  неправильный  составъ  коииссш,  со- 
ставлявшей списокъ  присяжныхъ  зас^Ьдателей  или  на  неправильный  или  при- 
страстный въ  какомъглибо  отношен1и  д^^йств!я  комисс!и  не  только  не  под- 
лежать обсуждешю  и  разр']&шен1Ю  суда,  хотя  бы  они  были  оглашены  прежде 
образовашя  присутств1я  присяжныхъ  для  суждешя  дбла,  но  и  не  должны  быть 
принимаемы  судоиъ  къ  ра8Смотр']&тю,  какъ  бездоказательно  оско(у6ляющ1Я 
честь  ж  достоинство  наличныхъ  присяжныхъ  заседателей.  82/1  Сулятицкаго. 

II.  Время  заявлешя. 

е.  Присяжные  заседатели,  имеюпце  причину  устранить  себя  отъ  решешя 
дела,  должны  заявить  объ  этомъ  до  образовашя  состава  присяжныхъ  заседа- 
телей (70/164  Лаврова  и  Горскаго).  Вообще,  отводъ  можеть  быть  сделанъ 
только  своевременно,  а  не  после  образованхя  присутств1я  присяжныхъ,  въ 
особенности,  если  причина  къ  отводу  не  принадлежитъ  къ  числу  безусловныхъ; 
такъ,  если  присяжный  заседатель  вызванъ  въ  качестве  эксперта,  то  вопросъ 
объ  исключеши  его  изъ  списка  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  возбуждаемъ 
после  нзбран1Я  присяжныхъ  заседателей  и  привода  ихъ  къ  присяге  (69/326 
Семенова,  72/1261  Запеваловой). 

7.  Устранен1е  присяжнаго  заседателя  после  образовашя  присутств1я  при- 
сяжныхъ иоа&етъ  быть  совершено  только  посредствомъ  замены  его  запаснымъ 
заседателеиъ,  а  эта  замена  можетъ  по  закону  иметь  место  не  иначе,  какъ 
при  наличности  указанныхъ  въ  ст.  675  и  676  причинъ  (69/326  Семенова).  Но 
если  обнаруживпайся  поводъ  къ  отводу  принадлежитъ  къ  числу  безусловныхъ, 
напр.,  учасх1е  некоторыхъ  изъ  состава  присяжныхъ  въ  первоначальномъ  раз- 
смот1Уеши  дела  до  кассац1и  приговора,  и  притомъ  судъ  принялъ  все  меры  для 
приведенш  таковыхъ  причинъ  въ  известность,  то,  въ  случае  объявлены  о  семъ 
присяжншш,  после  начала  судебнаго  следств1я,  замена  ихъ  запасными,  безъ 
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возобновлен1я  всего  судебнаго  производства,  не  можетъ  быть  дрианана  пово- 
доиъ  къ  отм'Ьн'1  р'Ьшешя,  если  притоиъ  жалующаяся  на  это  наругаете  сто- 
рона не  указала  на  него  суду  (77/83  Боровикова  и  Могутова,  см.  также  75/389 
Гущина). 

8.  Правило  о  веосвобождеши  присяжныхъ  заседателей  по  заявленншсъ 
несвоевременно  причивамъ  къ  отводу  распространяется  одинаково  какъ  на 
комолектннхъ,  такъ  и  на  вапасннхъ  присяжныхъ  заседателей.  70/164  Лав- 
рова и  Горскаго. 

9.  Бели  стороны  не  воспользовались  своевременно  правомъ  отвода  перехь 
составлешемъ  присутствхя  присяжныхъ  заседателей,  то  они  не  ютЬють  права 
указывать  впосл^дствхи  на  доказанную  юридическую  неправоспособность  за- 
седателя, какъ  на  основаше  къ  отмене.  решев1Я  и  делать  как!я-либо  вовра- 
жен1я  противъ  списка  присяжныхъ  (67/178  Данилова,  67/192  Клинова  и  Бе- 
ляева, 67/232  Игнатьева,  67/569  Баловнева  и  Су:(Оверховыхъ,  68/182  Яроше- 
вича,  68/400  Тиханова,  68/585  Будиловой,  71/127  Мунтана,  75/543  Мясникова, 
76/286  Ховриной),  въ  особенности,  если  неправоспособность  присяжнаго  была 
известна  сторонамъ  ранее  составления  присутств1я  заседателей  (77/92  ]Е(ривова). 

10.  Въ  частности  Сенатъ  разъяснилъ,  что  стороны,  не  предъявивъ  заяв- 
лешя  о  неправильномъ  составе  присутств1я  присяжныхъ  своевременно,  не 
могуть  указать  въ  кассащонной  жалобе  на  то: 

■)  что  списокъ  присяжныхъ  заседателей  не  былъ  составленъ  установлен- 
нымъ  порядкомъ  особою  комиссаею  (74/399  Бахоревыхъ  и  Барскаго); 

б)  что  кто-либо  изъ  лицъ,  вошедшихъ  въ  составь  присяжныхъ  заседателей, 
былъ  лип)рнъ  по  суду  всехъ  особенных^  правь  и  преимуществъ  (73/228  Ани- 
кина и  Мухорина,  83/32  Стешенко  и  Куфудаки),  или  оставленъ  былъ  въ  подо- 
зрен1и  (67/178  Данилова),  или  же  во  время  разсмотрен1я  дела  состоялъ  подъ 
следств!емъ  (67/192  Клинова  и  Беляева),  или  подъ  судомъ  (67/232  Игнатьев), 
или,  наконецъ,  бывши  подъ  судомъ,  освобожденъ  только  по  Всемилостивейшему 
манифесту  (73/55  Огарцева  и  Репина,  73  75  Возиесенскаго  и  Душечкина); 

в)  что  одинъ  из'ь  присяжныхъ  не  удовлетворялъ  законнымъ  требова- 
Н1ямъ  для  внесешя  въ  списокъ,  напримеръ,  былъ  чернорабочимъ  (75/543  Мяс- 
никова); 

г)  на  обнаруженное  после  решешя  дела  родство  присяжнаго  съ  подсуди- 
мымъ  (79^1  Гулак^Артемовской),  или  на  родство  присяжнаго  съ  потерпев- 
шимъ  (68/392  Протопопова); 

д)  на  родство  присяжнаго  заседателя  съ  членомъ  суда  (72/14  Айбушева, 
см.  также  75/74  Пантелеева); 

в)  на  то,  что  въ  комплектъ  присяжныхъ  вошелъ  мировой  посредникъ,  быв- 
Ш1Й  вепосредственнымъ  начальникомъ  подсудимаго  и  предавппй  его  суду 
(74/10  Нестерова); 

я)  на  непонимате  присяжными  русскаго  языка  (72/870  Лохомана  и  др., 
73/895  Вырзаря  и  Рабиновичах 

з)  на  слабость  слуха  присяжнаго  заседателя  (70/159  Чернышева  и  Кузь- 
мина, 70/608  Гаврилова),  хотя  бы  последн1й  былъ  при  слушаши  следующмхъ 
делъ  уволенъ  по  этой  причине  изъ  состава  присяжныхъ  (73/499  Привалова  м 
Чаякова); 
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и)  на  то,  что  присяжный  васЁдатель  быдъ  однимъ  изъ  эксиертовъ  по  току 
же  д117  въ  гражданскохъ  суд^^  (напр.  по  испыташю  подхожныхъ  докуиентовъ 
72/784    Фатьяновсваго). 

Г' 

Ш.  Частные  случац/ 

11.  Судъ  ооязанъ  исключить  ивъ  списка  присйжныхъ  до  предъявдетя  его 
сторонаиъ: 

а)  1ИЦ0,  внаванное  подсудимнмъ  въ  качестве  свидетеля  по  д^жу  (67/524 
Суворова  и  Коровушкина),  напр.,  врача,  который  на  предварительвонъ  сл^^д- 
СТВ1И  проиаводижъ  вскрытае  трупа  убитаго  (74/307  Миляева); 

б)  лицо,  вывванное  въ  качеств^^  эксперта  (69/326  Семенова,  72/1261  Зап^Ь- 
валовой,  си.  пол.  6); 

■)  лицо,  неправоспособное  къ  исполнетю  обязанностей  присяжнаго  васЬ- 
дателя  на  осн.  82  ст.  у.  у.  с,  напр.,  по  причин*^  нахождегая  подъ  судокъ 
(71/1131  Жукова),  или  по  причине  глухоты  (70/967  Васильева— случай  ваявле- 
шя  присяжныхъ  о  глухотЬ  посхЬ  составлен1я  присутствхя  присяжныхъ  8ас1|- 
дателей— 70/56  Бобепшина,  объ  удостов^^реши  въ  глухоте,  си.  пол.  17); 

г)  лицо,  бывшее  присяжныиъ  васЬдателеиъ  при  первоиъ  равбор*]^  д^^а, 
когда  приговоръ  по  оноиу  оти^^ненъ  Сенатоиъ  и  д']Ьло  равсхатривается  вто- 
рично (72/308  Гольденштейна,  77/83  Боровикова  и  Могутова); 

д)  евреевь  и  караииовъ  въ  субботше  и  праздничные  у  нихъ  дни,  въ  кото- 
рые приводъ  ихъ  къ  присяг||  вапрещенъ  ваконоиъ  (69/1062  Шейкина,  70/1514 
Левченковыхъ); 

в)  лицо,  явившееся  по  удостов^^решю  судебнаго  пристава  въ  пьяноиъ 
вид1^  причеиъ,  въ  случа*!  отсутствхя  возраженхй  сторонъ,  судъ  не  обяванъ  не- 
посредственно удостовериться  въ  С0СТ0ЯН1И  опьянев1Я  (7^492  Сиирнова). 

*1а.  Судъ  ии^етъ  право  исключить  изъ  списка  присяжныхъ  заседателей 
лочетнаго  иироваго  судью,  долженствующаго  войти  въ  составъ  присутств1я 
суда  въ  качеств!  члена.  73/958  Бакарева,  75/149  Игнатьева. 

18.  Не  составляеть  основашя  къ  освобождешю  присяяшаго  заседателя  отъ 
обязанностей: 

а)  существоваше  указанныхъ  въ  ст.  148  учр.  суд.  уст.  родственныхъ  от- 
ношешй  одного  присяжнаго  заседателя  къ  другоиу,  напр.,  учаспе  въ  составе 
присяжныхъ  двухъ  братьевъ  (75/601  Заонегина),  такъ  какъ  д'ейств1е  ст.  148 
вообще  относится  къ  судьяиъ,  а  не  къ  присяжныиъ  (74/294  Герштейна,  82/1 
Сулятицкаго); 

б)  родство  присяжнаго  съ  свидетелеиъ  по  делу  (84Д4  Свиридова); 

в)  нахожден1е  на  службе  въ  тоиъ  же  кредитноиъ  учрежден!и,  где  слу- 
жить обюняеиый  върасхищеши  суииъ  этого  учрежден1я  (76/122  Полеводина); 

г)  учрежденный  надъ  присяжныиъ  полицейсшй  надэоръ,  если  онъ  не  былъ 
посл1Ьдств1ехъ  понесешя  одного  изъ  указанныхъ  въ  п.  1  ст.  82  учр.  суд.  уст. 
наказанШ  или  оставлен1я  въ  подозреши  по  преступленш,  влекущеиу  одно  изъ 
этихъ  наказашй  (75/27  Артеиьева). 

14.  Так1я  причины,  который  не  иогутъ  обусловливать  собою  исключеше 
присяжныхъ  заседателей  изъ  списковъ,  какъ  напр.|  дружеское  отношеше  къ 


/ 
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648  (изменена).     Если   наличное   число   заседателей    ока- 
жется мен4е   двадцати   четырехъ,  то  предсЬдатель  суда  дЬлаетъ 

подсудимому,  могутъ  быть  объявляемы  присяжными  И1И  приводимы  въ  изв^^ст- 
ность  судомъ  въ  виду  принадлежащаго  сторонамъ  права  отводить,  согласно  ст. 
655,  безъ  указатя  причинъ.  70/164  Лаврова  и  Горскаго,  76/122  Полеводина. 

1У.  Разсмотр^ше  вопроса  объ  уважительности  основанШ  къ 

увольнешю  присажнаго. 

15.  Р'Ьшеше  вопроса  объ  уважительности  основанШ,  пржводимыхъ  при- 
сяжнымъ  васЬдателеиъ  въ  подтверждеше  ходатайства  объ  освобождеши  его 
Отъ  участ1я  въ  равр^шеши  д^^ла,  принадлежитъ  суду  и  не  пров^^ряется  въ  кас- 
сац10ННомъ  порядк^^  (74/438  Полозова,  77/95  о  злоуп.  въ  моек.  вомм.  ее.  башсЪ), 
въ  частности  указано,  что  Севатъ  вовсе  не  входить  въ  обсуждеше  того,  вы- 
янвалось-ли  достаточными  основашями  постановлеше  суда  объ  исвлюченш 
изъ  списка  н^^которыхъ  присяжныхъ  заседателей,  вакъ  неудовлетворяющихъ 
требован1ямъ  п.  6  ст.  82  учр.  суд.  уст.  о  знанш  руссваго  языка  (72/314  Нови- 
кова и  др.). 

1в.  Стороны  не  могутъ  считать  поводомъ  къ  кассащи,  когда,  наприм'Ъръ, 
судъ  уволилъ  присяжнаго  по  болезни  безъ  надлежащаго  освид]§тельствован1я 
(73/475  Кудрявцева),  или  по  случаю  экстренной  служебной  надобности,  хотя 
бы  онъ  не  представилъ  никавихъ  къ  тому  доказательствъ  (74/438  Полозова), 
или  по  случаю  нахождетя  подъ  судомъ,  хотя  бы  судъ  въ  доказательство  этого 
км'кяъ  только  удостов']^рен1е  полищи,  не  содержащее  указашй,  въ  вакомъ 
именно  преступлешн  изв^^стной  категор1и  (напр.,  противъ  В'Ьрн)  обвиняется 
присяжный  зас']&датель  (71/1131  Жукова). 

17.  Заявлен1я  сторонъ  объ  исключенш  кого-либо  изъ  списка  присяжныхъ 
зас^^дателей  по  законной  причин^к  должно  быть  подтверждено  доказательотвами 
(72/314  Новикова  и  др.).  Въ  случа'Ь  же  голословнаго  утверждешд  о  существо- 
ваши  препятств1я  къ  участш  въ  состав^^  присяжныхъ  заседателей,  напр., 
глухоты,  судъ  им^еть  право  (70/967  Васильева),  но  не  обязанъ  уволить  оть 
исполнешя  этихъ  обязанностей  (69/939  Захарова  и  др.). 

18.  Судъ,  освобождая  на  осн.  82  ст.  учр.  суд.  уст.  присяжнаго  зас^Ьдателя 
отъ  исполяен1я  его  обязанностей,  долженъ  объяснить  въ  протовол^Ь,  по  вакимъ 
соображетямъ  онъ  пришелъ  къ  уб'квденш  въ  пршг&нимости  къ  данному  слу- 
чаю этого  закона.  70/967  Васильева. 

10.  Подсудимый  и  его  защитнивъ  не  им'&ютъ  права  жаловаться  на  осво- 
бождете  кого-либо  по  законной  причине  отъ  исполнен1я  обязанностей  при- 
сяжнаго, если  своевременно  противъ  этого  не  возражали.  70/967  Васильева. 

[Объ  участш  въ  состав!  присяжныхъ  одного  лица  вместо  другого,  всж^д- 
ств1е  ошибки  въ  имени,  см.  пол.  3  подъ  ст.  658]. 

Ст.  648. 

1.  На  основанш  648  ст.  списокъ  очередныхъ  [присяжныхъ  8ас1датехей 
долженъ  быть  пополненъ  запасными  заседателями  по  жребш,  а  не  по  очереди. 
76/141  Меринова. 


Ст.  649  и  650.  561 

распоряхете  о  пополвешя  игь   списка,  по  жребш,   юъ  числа 
запасныхъ  заседателей. 

Тамъ  же,  ст.  в18;  Вне.  нов.  12  иовя  1884  года. 

649.  По  разсмотр^ши  доставленныхъ  неявившимиса  заседа- 
телями объяснешй  и  по  выслухпаши  заключен1я  прокурора,  судъ 
налагаетъ  опред'&юнное  въ  законе  (ст.  651  и  652)  взысБан1е 
на  т1хъ  изъ  нихъ,  которые,  бывъ  вызваны  установленныиъ  поряд- 
комъ,  не  представили  законныхъ  причинъ  неявки. 

Тамъ  же,  ст.  649. 

650.  Законными  причинами  неприбыт1я  въ  судъ  присяжныхъ 
признаются,  сверхъ  означенныхъ  въ  статье  388,  еще  следующ1я 
препятств1я: 


2.  Очередной  присяжные  заседатель,  явившШся  въ  судъ  ухе  посжЬ  со- 
ставлешя  присутств1я  н  замененный  потону  запаснымъ,  вошедшимъ  въ  ком- 
пдектъ,  не  иожетъ  быть  допущенъ  въ  составъ  лрисутств1я  в111юто  заи'^^ннвшаго 
его  занаснаго  васЬдателя.  70/826  Дашкова  и  др. 

8.  Пополеше  списка  прясяжныхъ  запасными  заседателями  должно  быть 
сделано  до  предъявлешя  онаго  для  отвода  сторонамъ,  а  не  поел*!  (68/78  Алеев- 
скагО|  73/726  Федорова).  См.  пол.  2  подъ  ст.  1009  (объ  исключен1и  по  дЬламъ 
о  престуллешяхъ  против'ь  православной  в^ры  присяжныхъ  неправославнаго 
нсповедашя). 

Ст.  649. 

Законъ  не  стЬсняетъ  судъ  въ  принят1и  того  пли  другого  доказательства 
для  ностановлешя  заключен1я  о  причинахъ  неявки  присяжныхъ  заседателей; 
наприм^ръ,  совершенно  отъ  суда  зависитъ  приняпе  въ  уважев1е  удостов^ре- 
шя  явившагося  заседателя  о  болезни  неявившагося,  признать  причину  неявки 
законною  и  заменить  его  запаснымъ  заседателемъ.  73/593  Кочетковыхъ,  Бори- 
сова и  др.  См.  пол.  15—19  подъ  ст.  647. 

Ст.  660. 

1.  Подъ  особымъ  поручен1емъ  по  службе  следуетъ  подразумевать  не  те 
обязанности,  хотя  бы  и  спешныя  или  временный,  которыя  присвоены  извест- 
ной должности  въ  силу  закона  и  которыя  должностное  лицо  исполняетъ  обык- 
новенно разъ  уже  установленнымъ  порядкомъ,  не  требуя  на  то  особаго  рас- 
поряжеЯ1я,  какъ  напр.:  обязанность  директора  учебнаго  заведен1я  присутство- 
вать при  производстве  учебныхъ  ислытан1й;  обязанность  наставника  или  про- 
фессора производить  так1я  испытав1я;  равнымъ  образомъ,  и  исполнете  какого- 
либо  иестнаго  нетерпящато  отлагательства  служебнаго  труда  и  т.  п.;  но  та- 
кого рода  поручен1я  и  обязанности  по  службе,  которыя  возлагаются  на  под- 
чиненнаго  его  начальствомъ,  по  присвоенной  сему  последнему  власти  въ  осо- 
бенныхъ  случаяхъ  и  исполнять  которыя  это  должностное  лицо  могло  бы  не 
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1)  командировБа  или  особенное  поручеше  по  службе; 

2)  несвоевременное  получеше  повестки  о  внзов^Ь  въ  судь, 
позже,  ч'^мъ  за  нед-^лю  до  открытая  зас^дашя; 

3)  внезапные  по  хозяйству,  торговле  или  промышленности 
случаи,  въ  коихъ  отсутствхе  хозяина  можетъ  привести  къ  не- 
изб&Бному  раззорешю,  и 

4)  необходимость  присутствовать,  въ  вачествЬ  гласныхъ,  въ 
губернскихъ  и  у^^здныхъ  земскихъ  собрашяхъ  на  время  ихъ  за- 
с^датй. 

Тамъ  же,  ст.  650;  1868  карт.  11  (45589);  1873  1юн.  14  (52889  а). 

651.  Присяжный  заседатель,  ^  неявку  въ  судъ  по  вызову 
безъ  законныхъ  причинъ,  подвергается  денежному  взыскашю:  въ 
первый  разъ  отъ  десяти  до  ста  рублейу  а  во  второй  разъ  отъ 
двадцати  до  двухсотъ  рублей. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  651. 


иначе,  какъ  всл^^дствхе  давнаго  именно  на  этотъ  случай  предписашя;  приченъ, 
само  собою  равум^^ется,  что  такое  порученхе  предоставляеть  должностному 
лицу  лишь  право,  но  не  обязанность,  не  являться  въ  судъ  въ  качестве  при- 
сяжнаго  заседателя  и  при  всемъ  томъ  оиончательное  признате  этой  причины 
въ  каждомъ  данномъ  случа*!,  зависитъ  отъ  судебнаго  м^ста  (указъ  1  Деп.  Се- 
ната 14  1ЮНЯ  1873  г.— собр.  узак.  1873  г.  №  51).  Въ  указ^  Общаго  С!обр.  1  и  Касса- 
щонныхъ  Департаментовъ  отъ  16  апр^я  1881  г.  разъяснено,  что  указанная  въ 
1  п.  650  ст.  причина  неявки  должностнаго  лица  въ  судъ  для  исполнев1я  обязанно- 
стей присяжнаго  заседателя,  должна  быть  признана  законной,  и  должностное 
лицо  можетъ  быть  освобождено  отъ  этихъ  обязанностей  только  въ  томъ  случае, 
когда  это  должностное  лицо  получало  бы  такого  рода  поручен1Я  по  службе  ко- 
торый потребовали  бы  отлучки  служащаго  изъ  постояннаго  его  м^^ста  житель- 
ства или  исполнен1е  которыхъ  выходило  бы  изъ  круга  постоянныхъ  обязан- 
ностей служащаго.  Заблаговременное  И8в']^щен1е  служащаго  даетъ  возможность 
лицу,  получающему  поручен1е,  довести  о  томъ  до  св']&дЬшя  начальства,  кото- 
рое уже  не  должно  давать  ему  порученШ,  несовм^Ьстныхъ  съ  обязанностями 
присяжныхъ  или  же  получающее  поручеше  лицо  должно  на  основаши  969  ст. 
учр.  суд.  уст.  просить  предс^^дателя  о  перенесен1и  его  ивъ  одной  очереди  еь 
другую  (р4ш.  Общ.  Собр.  80/33). 

2.  Третьей  неявкою  считается  та,  которая  посхЬдовала  посл1(  объяилем1я 
присяжному  зас^^дателю  опредЬлешя  о  наказати  за  вторую  неявку,  кото- 
рою, въ  свою  очередь,  можетъ  быть  привнана  только  последовавшая  посл^ 
объявлешя  опред^^ен1я  о  наказати  за  первую  неявку  (рФш.  расп.  аас.  Общ. 
Собр.  27  апр]&ля  1871  г.;  но  судъ  не  можетъ,  отправивъ  вторую  пов^Ьстку  лицу, 
не  явившемуся  для  исполнен]д  обязанностей  присяжнаго  заседателя,  подвергнуть 
его  всл^дъ  зат^мъ  штрафу  за  вторичную  неявку;  вообще  посылка  или  нено- 
сылка  второй  пов1^кн  не  можетъ  икЬть  никакого  владшя  на  наложеше 


От.  652—654.  563 

652.  Присяжный  зас^датель^  овазавппйся  неисправными  въ 
третШ  разъ,  предается  суду  и  подвергается,  по  судебному  при- 
говору, сверхъ  денежнаго  взыскашя  отъ  тридцати  до  трехсощъ 
рублей^  лишешю  права  участвовать  въ  выборахъ  и  быть  изби* 
раемымъ  въ  должности,  требующ1я  общественнаго  дов^рк. 

Тамь  же,  ст.  в52. 

653.  Судъ  постановляетъ  р^шеше  о  надоженш  взыскашя  на 
отсутствующаго  заседателя  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  вовсе 
н^тъ  въ  виду  его  объяснешя;  но  если  онъ,  въ  течете  двухъ 
недтьль  отъ  объявлетя  ему  сего  рЪшешя,  представить  удостовЪ- 
реше  о  законныхъ  причинахъ  неявки,  то  посдедств1Я  ея,  озна- 
ченныя  въ  статьяхъ  651  и  652,  отм<Ьняются. 

Тамь  же,  ст.  668. 

654.  Предъ  разсмотрЬтемъ  каждаго  д^а,  председатель  суда 
предъявляетъ  составленные  для  зас1дашя  списки  заседателей 
сначала  прокурору  или  частному  обвинителю,  а  потомъ  подсу- 
димому. 

Танъ  же,  ст.  664. 

сван18  по  651  и  662  ст.  уст.,  уг.  суд.  (прнг.  У.  К.  Д.  11  февраля  1872  г.  по  д. 
Нев^^домсваго,  Губина,  Маршадкова,  Буркова  и  др.-— сб.  №№  23,  24,  25,  26). 

8.  Опред!Ь1ен1я  суда  о  надожен1и  ввыскашя  на  орисяжнаго  ваегЬдателя  за 
первую  и  вторую  неявку  подлежать  обасаловашю  въ  частноиъ  порядв'Ь,  а  не 
въ  вассацюнноиъ  (68/378  Костливцева),  а  потому  могуть  быть  приносимы  Се- 
нату въ  случа'Ь,  когда  они  пос1']&довали  со  стороны  судебной  палаты  (7в/91 
Лашвевича). 

4.  Штрафы  за  неявку  присяжныхъ  заседателей  должны  быть  вносимы  въ 
§  8  см^ты  Мин.  Юстиц1и.  Цирк.  13  сентября  1882  года  за  №  18259. 

Ст.  662. 

Ра8лич1е  производства  о  взысваши  за  неявку  присяжнаго  заседателя  въ 
трет1й  разъ,  после  н&ложешя  взыскан1я  за  первыя  две  неявки,  завлючается 
существенно  въ  томъ,  что  это  решенхе  постановляется  не  во  время  судебнаго 
васедашя  по  тому  делу,  по  воторому  обнаружилась  неявва,  и  не  всегда  темъ 
судомъ,  который  вызывалъ  заседателя,  а  по  особому  приговору  овружнаго  суда. 
Приг.  7,  К.  Д.  11  февраля  1872  года  по  д.  Буркова  и  др.,  Неведомскаго,  Ру- 
бина, Маршаяова  (сб.  №№  23,  24,  25,  26).  Поняпе  третьей  неявки,  см.  пол,  2 
къ  ст.  650. 

Ст.  664. 

Предъмвлеше  сторонамъ  списка  прмсажныхъ  засбдателей. 

1.  Непредъявлен!е  подсудимому,  не  имеющему  защитника,  списка  присяж- 
ныхъ  заседателей,  ."даже  безъ  его  требовашя,  есть  существенное  нарушен1е 

86* 
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654  ст.  (69/618  Ноыянскато);  вообще,  предъяв1ен1е  списка  присяжныхъ  Д1я 
отвода  сторонамъ  обязатехьно  для  суда  помимо  ваявленШ  сторонъ  (72/1596 
Артемьева). 

2.  Для  предоставдетя  неграмотному  подсудимому,  не  им']^ющему  защитника, 
возможности  воспользоваться  правомъ  отвода  присяжныхъ  заседателей,  онъ 
можетъ  быть  удаленъ  для  сего  въ  особую  комнату,  въ  сопровождешн  судеб- 
наго  пристава,  на  котораго  возлагается  прочтете  подсудимому  списка  присяж- 
ныхъ и  вычеркиванье  отведенныхъ.  7^970  Б'Ьлякова. 

8.  Предъявлете  списка  одному  только  защитнику,  а  не  подсудимому,  не 
нарушаеть  правь  посл']Ьдняго,  такъ  какъ  оба  они  составляютъ  одну  сторону,  и 
защитникъ  предполагается  всегда  д^йствующимъ  по  уполномоч1Ю  подсудимаго, 
доколе  противное  не  будетъ  заявлено  суду.  67/218  Медведева,  67/428  Грен- 
мана,  67/519  (Соколова,  68/333  Ледовскаго,  70/241  Самсоновой,  71/486  Голицына. 

4.  Предъявленхе  списка  присяжныхъ  зас']Ьдателей  для  отвода  сторонамъ 
не  посл^&  дополценхя  списка  очередныхъ  заседателей  запасными,  а  прежде, 
есть  существенное  нарушен1е  закона.  68/78  Алеевскаго,  73/726  Федорова. 

5.  Если  после  предъявлешя  списка  сторонамъ  и  сделаннаго  ими  отвода 
окажется  опшбка  въ  фамил{я  присяжнаго,  то  судъ,  по  исправлеши  ошибки, 
доджепъ  вновь  предъявить  для  отвода  сторонамъ  исправленный  списокъ.  72/410 
Щукиныхъ.  См.  пол.  3  къ  ст.  668. 

6.  Если  немедленно  после  окончав1я  отвода  прибудеть  въ  судъ  одинъ  изъ 
неявивпгахся  хъ  началу  заседанхя  присяжныхъ  заседателей,  который,  по  поста- 
новлен1Ю  суда,  будетъ  включенъ  въ  списокъ,  то  последшй  можетъ  быть  вновь 
предъявленъ  сторонамъ  для  отвода  (75/175  Арефьева  и  Делимова);  но  неявнв- 
ппися  во  время  заседатель  можетъ  быть  и  не  включенъ  въ  списокъ,  хотя  бы 
о  томъ  было  заявлено  требованхе  стороною,  Въ  особенности  же,  если  билеты  съ 
именами  неотведенныхъ  присяжныхъ  были  уже  положены  въ  ящикъ  (7^/944 
Котенкова). 

7.  При  ра8Смотрен1и  въ  одинъ  день  несколькихъ  делъ  списокъ  присяж- 
ныхъ долженъ  быть  предъявляемъ  сторонамъ  по  каждому  делу  отдельно.  67/428 
Гренманъ. 

8.  Гражданск1Й  истецъ  не  пмеегь  права  отвода  присяжныхъ  цо#-654— 656 
ст.  (73/449  Васильева,  Мягко  и  др.,  73/971  Баранова,  75/58  Васил|>ева  и  Дрей- 
линга)  и  предоставлен1е  ему  этого  права  составляетъ  безусловное  нарушенхе 
даже  въ  случае  пересмотра  дела  по  кассащонной  жалобе  одного  гражданскаго 
истца  (77/68  Бе.10КОпытова). 

Ст.  655. 

Способъ  отвода. 

1.  Отводъ  присяжныхъ  долженъ  производиться  вычеркиван1емъ  ихъименъ 
изъ  списка,  причемъ  имена  ихъ  не  должны  быть  провозглашаемы;  вообще,  по- 
верка списка  присяжныхъ  заседателей  производится  только  по  ванутш  жре- 
б1я,  а  не  до  того.  Провозглашеше  именъ  присяжныхъ  заседателей  представ- 
ляется! нррочемъ,  нарушешемъ  несущественнымъ.  67/353  Иванова. 
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безъ  объяснетя  причинъ  отвода,  который  производится  вычерки- 
ван1емъ  на  списке  именъ  отводимыхъ  заседателей. 

Тамъ  же,  ст.  666. 

Хота  принятая  въ  большинстве  западно-европейсхнхъ  государствъ  (Фран* 
Ц1Н,  Гернаши,  Австрш  и  Нтали)  систеиа  %ласна%о  отвода  нрисяжныхъ  иред^ 
ставляетъ  несоин'Ьнное  преимущество  въ  тоиъ  отношеши,  что  мен^Ье  благо- 
пр]ятствуетъ  возможности  подобрать  составь  присяжннхъ,  но  введете  ея  у 
насъ  нельзя  тФиъ  не  мен'1е  признать  своевременнымъ.  Гласный  отводъ,  какъ 
открытое  заявлете  недовЪр1я  къ  сов'^сти  или  нравственнымъ  уб^жденгямъ 
лица,  избраннаго  въ  присяжные  зас^атели,  можетъ  подать  поводъ  къ  суще- 
ственнымъ  неудобстваиъ  и  недоразум^шямъ  и  по  отзывамъ  всФхъ  чиновъ  су- 
дебнаго  ведомства,  отъ  воторыхъ  Министерствоиъ  Юстицш  были  истребованы 
заключен1Я  по  сему  предмету,  составилъ  бы  нежелательное  и  отнюдь  не  по- 
лезное  нововведен1е  (предст.  Мин.  Юст,  въ  Гос.  Сов.  20  апрлля  1884  %ода 
за  Л  10473). 

в5в  (изи^^нена).  Прокуроръ  иди  частный  обвинитель  ии'1е1*ь 
право  отвести  не  бол^  треосъ  застьдателей.  Такое  же  право 
принадлежитъ  подсудимому,  а  если  ихъ  невольно,  то  всЁмъ  имъ 
вмФстЪ  (Вые.  утв.  12  шня  1884  г.  мн.  Гос.  Сов. — собр.  узак. 
№  66). 

При  обсужАен1и  вопроса  о  томъ,  въ  какой  м^&р'^I  надлежало  бы  ограничить 
право  подсудимаго  на  отводъ  присяжныхъ,  признано  было  прежде  всего  необ- 
ходимымъ  отменить  признанное  кассацюнною  практикою  право  обвиняемаго  на 


а.  Судъ  не  обязанъ  сохранять  при  д'к!'!  листа,  на  которомъ  вычеркнуты 
сторонами  имена  неотведенннхъ  зас']Ьдателей.  7^944  Котенкова. 

8.  Право  отвода  принадлежитъ  не  только  подсудимому,  но  и  его  защит- 
нику. 67/218  Медв']^дева,  67/428  Грепмана,  см.  иол.  3  къ  ст.  654. 

4.  Если  подсудимый  заявляегь  ?то  онъ  неграмотенъ  и  нритомъ  не  имЬетъ 
защитника,  то  отводъ  можегь  быть  произведенъ  посредствомъ  удален1я  его  съ 
судебнымъ  приставомъ  въ  особую  комнату  для  указашя  ему  присяжныхъ,  ко- 
торыхъ  онъ  желаетъ  устранить  и  такой  порядокъ  прим'Ьнешя  ст.  655  не  со- 
ставляетъ  нарушен1Я.  72/970  Б-Ьлякова. 

5.  Законъ  не  предоставляетъ  подсудимому  права  предъявлять  отводъ  при- 
сяжныхъ, живущихъ  въ  м'Ьс'г^  совершен1я  престуилен1я  и  требовать  на  этомъ 
основан1и  разбирательства  д^ла  въ  другомъ  город'Ъ  (72/285  Щедрина,  73/646 
Иванова);  вообще  отводъ  не  можетъ  быть  предъявленъ  противъ  ц'Ьлаго  со- 
става—-36  присяжныхъ  зас']Ьдателе&  (75/543  Мясникова). 

Ст.  666. 

Число  подлежащихъ  отводу  присяжныхъ. 

1.  Существенное  условхе  содержащагося  въ  656  ст.  правила  сосгоитъ  въ 
томъ,  чтобы  за  отводомъ  прокуроромъ  и  подсудимымъ  извЬстваго  числа  при- 
сяжныхъ заседателей  оставалось  не  чеяЪе  18  неотведенныхъ  (69/1096  Троид- 
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отводъ,  при  добровольнокъограниченш  его,  или  при  поднонъ  отваа^  отъ  него  про- 
курора, всЪхъ  неустраненвыхъ  имъ  васЁдателед.  Такое  право  подсудимаго  не 
только  не  соотв^тствуетъ  началу  равноправности  сторонъ  на  суд]&,  но  представ- 
ллется  даже  несправедливымъ  относительно  самихъ  подсудимыхъ,  изъ  коихъ  еЬ- 
которые  пользуются  этинъ  правоиъ  въ  ббльшихъ,  а  друпе  въ  меньшихъ  раз1г]&- 
рахъ  въ  зависимости  лишь  отъ  числа  лицъ,  устраненныхъ  прокуроромъ  по  тоиу 
или  иноку  д^лу.  Такой  порядокъ,  нередко  икшу^дая  обвинительную  власть 
прибегать  во  что  бы  ни  стало  къ  предоставленному  ей  праву  отвода,  даже  при 
отсутствш  уважительныхъ  причинъ,  для  того  только,  чтобы  воспрепятствовать 
защитЬ  подобрать  составь  присяжныхъ  по  своему  усмотр1тю,— лишаеть  пред- 
ставителя обвинеша  того  спокойнаго  отношен1я  къ  Д'клу,  полная  обезпечен- 
ность  и  неизменность  коего  им']^етъ  несомн'1нное  и  особенно  важное  значете, 
и,  вообще,  какъ  основанный  исключительно  на  случайности,  въ  силу  одного 
этого  обстоятельства,  не  можетъ  быть  сохраняемъ. 

Вообще,  несмотря  на  разнообразхе  услов1Й  и  обстановки  мвогочислевныхъ 
дЬлъ,  разсматриваемыхъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ,  поводы  устранешя  нхъ 
могутъ  быть  сведены,  по  на15людетямъ  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства,  къ  ни- 
жесл'Ьдующимъ  четыремъ  категорхямъ:  1)  причины  личнаго  свойства  присяж- 
ныхъ, проистекаюпця  оть  такихъ  отношен1й  присяжныхъ  къ  сторонамъ,  кото- 
рыя,  какъ  выражено  въ  мотивахъ  къ  ст.  655  уст.  уг.  суд.  (изд.  Госуд.  Канце- 
ляр1и  1867  г.),  не  подходя  подъ  общ1е  законные  поводы  отвода  судей  (ст.  600), 
т^мъ  не  менФе  могуть  и  должны  служить  основан1емъ  къ  устраненш  такихъ 
лицъ  отъ  участ1я  въ  постановлеши  приговора,  р']^шающаго  вопросъ  о  чести  и 
дальнейшей  судьбе  подсудимаго;  2)  причины,  выведенный  сгоронами  ивъ  на- 


кой,  70Д355  Зиновьева).  Поэтому,  если  подсудимые  не  воспользовались  полнымъ 
числомъ  отвода  и  не  делали  своевременно  заявлешй  суду  о  неполноте  списка 
присяжныхъ  заседателей  до  окончательнаго  утверждешя  состава  присяжныхъ, 
то  наличность  меньшаго  числа  присяжныхъ,  въ  сравневш  съ  указаннымъ  въ 
ст.  648,  не  можетъ  составлять  повода  къ  отмене  решсн1Я  (67/524  Суворова  и 
Еоровушкина,  68/403  Озерова,  68/465  Тихонова,  69/347  Лаврентьева,  70/26 
Алексеева,  70/1467  Глебова,  72/291  Андр1Йченко,  72/308  Гольденштейна,  72/345 
Ивановыхъ,  72/904  Клеймана,  72/1275  Горшенина,. 83/10  Щукина),  темъ более, 
если  подсудимый  самъ  отказался  отъ  отвода,  согласившись  на  меньшее  число 
или  же  подъ  услов1емъ,  что  прокуроръ  не  воспользуется  своимъ  правомъ 
(71/1248  Розенберга  и  Никольскаго,  75/236  Граховскаго). 

2.  Отказъ  отъ  отвода  полнаго  числа  присяжныхъ  долженъ  быть  выраженъ 
въ  порядке,  указанномъ  ст.  654—657  уст.  уг.  суд.,  такъ  что  за  выражеше  та- 
кого отказа  не  можетъ  быть  принято  соглас1е  на  открьте  заседашя  при  ве- 
полномъ  составе  присяжныхъ  (70/1582  Мироненко).  Если  же  подсудимому 
6ы^  предъявленъ  списокъ  присяжныхъ  и  онъ  не  заявлялъ  викакихъ  требова- 
н1й  и  возражен1Й,  то  онъ  не  имеетъ  права  просить  объ  отмене  решен1л  по 
случаю  неполноты  списка  (72/308  Гольденштейна,  74/492  Смирнова),  хотя  бы 
после  отвода  прокуроромъ  оставшееся  число  присяжныхъ  не  превышало  во- 
семнадцати (73/37  Хамитова  и  Рахимова). 

8.  Бели  же  защитникъ  заявлялъ  о  желаши  отвести  полное  число,  а  такого 
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блюдетй  состава  црнсяжннхъ  въ  течете  сесс1и,  еиотря  по  скюнностя  его  об- 
наруживать изв'к^тныа  возгр'Ьтя  на  определенные  роды  преступюнШ;  3)  об- 
лця  соображен1я,  дасающхяся  характеристическихъ  особенностей  того  или  дру- 
гаго  нзъ  срнсяжныхъ  или  ц-блой  группы  лицъ,  проявляющихъ  бол']&е  или  мен'^^е 
однородные  взгляды  по  д&гамъ,  р^шаемымъ  присяжными,  и  4)  просьбы  самихъ 
присяжныхъ,  обращенный  къ  сторонамъ,  въ  виду  особеннаго  желатя  укло- 
ниться отъ  исполнен1я  обязанностей  присяжнаго.  Изъ  числа  изъясненныхъ  пово- 
довъ  отвода,  только  причины  первой  категорхи  могутъ  быть  почитаемы  соотв'Ьт- 
ствующими  ц'Ьли  закона  о  немотивированныхъ  отводахъ;  остальныя  же  или 
являются  злоупотреблешемъ  (категор1я  4),  или  прямо  направлены  къ  произволь- 
ному подбору  присяжныхъ  (кат.  2  и  3).  Такимъ  образомъ,  лишь  относительно 
случаевъ  первой  категорш  отводъ  бевъ  объяснен1я  цричинъ  (ст.  655)  пред- 
ставляется важнымъ  въ  видахъ  огражден1я  д']&йствительныхъ  интересовъ  сто- 
ронъ  и  достижешя  наибольшаго  безпристрастш  въ  приговорахъ  присяжныхъ. 
Но  подобные  случаи  составляютъ  на  практике  явлен1е  исключительное,  ибо 
подсудимый  весьма  р^дко  встр^чаетъ  въ  состав'Ь  присяжныхъ  хорошо  изгб- 
стныхъ  ему  лицъ,  которымъ  онъ  въ  прав^  не  дов^Ьрять,  вслеЬдств1е  бывшихъ 
съ  ними  столкновев1й  и  установившихся  непр1язненныхъ  отношенШ. 

По  симъ  соображен1ямъ  представлялось  бы  ц'Ьлесообразнымъ  понизить 
опредЬленннй  въ  закон!»  (ст.  656)  шштпт  отводимыхъ  сторонами  присяжныхъ 
на  половину,  т.-е«  съ  шести  до  трехъ  (предст.  Мин,  Юст.  20  <тр.  1884  г, 
за  №  10473). 


не  оказалось,  то  это,  при  неотсрочк']^  8ас']Мдшя,  служить  достаточнымъ  пово- 
домъ  къ  отм^^Н'!  приговора.  70/1355  Зиновьева,  74/658  Граховскаго. 

4.  Согласно  р'Ьшенш:  71/1804  Качкаевыхъ,  председатель  долженъ  пред- 
упредить стороны,  что  заеЬданхе  будетъ  отложено  въ  томъ  только  случа'Ь,  если 
он'Ь  добровольно  не  ограничатъ  права  отвода;  въ  р^шенхи  же:  73/934  Казуркина, 
Дурнова  и  др.  указано,  что  судъ  не  долженъ  въ  сихъ  случаяхъ  входить  въ 
соглашеше  съ  сторонами,  прнчемъ  вообще  обраэъ  де&йств1й  суда  опред'кюнъ 
въ  атомъ  досл'Ъднемъ  решен1и  на  сл^дующихъ  основашяхъ:  при  неявк'Ь  въ 
судебное  засФдаше  требуемаго  числа  очередныхъ  зас^^дателей,  судъ  долженъ, 
дополнивъ  списокъ  очередныхъ  присяжныхъ,  согласно  указан1ямъ  648  ст.  уст. 
уг.  суд.,  запасными,  передать  списокъ  для  озвачен1я  отвода  сторонамъ,  безъ 
всякаго  стФсвешя  права  отвода  въ  размер!,  предоставленномъ  имъ  656  ст. 
.  уст.  уг.  суд.  (73/934  Казуркина,  Дурнова  и  др.),  но  и  не  объявляя  сторонамъ  о 
неполвог!  списка  (76/194  Бутлерова)  и  засимъ,  если  за  отводомъ  наличное 
чн&ло  неотведеиныхъ  зас']Ьдателей  осталось  бы  не  мен^е  18,  постановить  о 
продолжеши  судебнаго  засФдашя,  или,  въ  противномъ  случае,  объ  отсрочк11 
онаго  (73/934  Казуркина,  Дурнова  и  др.).  О  соблюдеши  сего  порядка  указано 
въ  циркуляре  Министерства  Юстицш  отъ  19  февраля  1873  года  (сборн.  №  329, 
стр.  313,  314). 

б.  Быборъ  до  жреб1ю  состава  присяжныхъ  изъ  большаго  числа  заседате- 
лей) ч^мъ  осталось  посл^  отвода  сторонами,  составляетъ  достаточное  оснрва- 
ше  къ  отмене  решен1я  (74/522  Зайцева  и  Дягтерева),  но  если  сторона  не  за- 
являла суду,  чтобы  въ  составь  присутств1Я  присяжныхъ  вошелъ  кто-либо  изъ 


568  Ст.  657  и  658. 

657.  Если  подсудимыхъ  н^скодьво,  то  отводъ  ими  васбда- 
телей  производится  по  взаинноку  соглааю,  а  въ  случа*!  разно- 
глас1я — по  разд^етю  между  ними  числа  отводимыхъ  поровну, 
когда  это  возможно,  или  же  по  больпганству  голосовъ,  или  по 
жреб1Ю. 

Тамъ  же,  ст.  657. 

658  (изм'1нена).  Изъ  числа  неотведенныхъ,  если  ихъ  ока- 
жется не  мен^е  восемнадцатщ  назначается  по  жребш  для  р%- 
шешя  д^а,  двгьнадцать  комплентныхг  и  двое  запасныхъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  (Вне.  утв.  12  шня  1884  г.  мн.  Гос. 
Сов. — собр.  узак.  №  66). 


числа  отведенныхъ  ею  1ицъ,  то  укаваше  ея  на  это  въ  касс,  жалобе  не  хо- 
жетъ  нм'Ьть  8начен1я  (82/37  Теселька). 

е.  Въ  случа'Ь  явки  одного  изъ  присяжннхъ  носл^  отвода  и  включешя  его 
въ  списокъ,  отводъ  иожетъ  быть  возобвовленъ;  препятотвхеиъ  къ  этому  не  мо- 
жетъ  служить  то  обстоятельство,  что  прокуроръ  можетъ,  всл'Ьдств1е  этого,  ув- 
нать  имена  заседателей,  отведенныхъ  защитникомъ,  ибо  имена  эти  и  незави- 
симо отъ  него  должны  сделаться  изв'Ьстными  по  исполнети  укаваннаго  въ  ст. 
660  обряда.  75/175  Арефьева  и  Д'к1имова,  см.  пол.  3  подъ  ст.  660. 

7.  Отводъ  не  можетъ  быть  производимъ  лосхЬ  составленк  прпсутствхя 
присяжвыхъ  заседателей.  72/999  Васильева. 

[Объ  участ1и  частнаго  обвинителя  въ  отводе  присяжныхъ,  см.  пол.  4  подъ 
ст.  636]. 

Ст.  658. 

1.  Если  число  неотведенныхъ  присяжныхъ,  изъ  которыхъ  произведенъ 
былъ  выборъ  заседателей,  означено  въ  протоколе  неверно  и ,  не  соотвФт- 
ствуетъ  числу  оставшихся  въ  урн*!  именъ  и  при  этомъ  никакой  оговорки  въ 
протокол'Ь  не  сд'к1ано,  то  такое  упущенхе  суда  есть  существенное  нарушеше 
658  ст.  75/130  Соловьева  и  Хрисанфова. 

2.  Если  отведенный  стороною  присяжный  оказался  по  ошибк'Ь  въ  чиегЬ 
выбранныхъ  по  жреб1ю,  то  упущенхе  это  не  признается,  однако,  существен- 
нымъ,  когда  означенное  лицо  оставалось  въ  числ'Ь  запасныхъ  заседателей  и 
не  участвовало  въ  постановлеши  р'Ьшен1Я.  72/238  Карякина. 

8.  Участ1е  въ  составе)  присутств1Я  присяжвыхъ  заседателей  другаго  лица 
вм'Ьсто  означеннаго  въ  списке,  происшедшее  по  недоразум']Ьн1Ю  или  всл'Ьдспие 
ошибки  въ  имени,  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора,  хотя  бы  сторона 
не  указала  на  это  передъ  образовашемъ  состава  присяжныхъ  (71/1855  Василь- 
ева, 76/286  Ховриной),  если  указанхе  на  это  нарушен1е  подтверждается  над- 
лежащими доказательствами  (73/735  Никитиныхъ)  и  притомъ  если  такой  зас^ 
датель  не  былъ  отведенъ  (73/847  Кондратова  и  Иванова).  Несогласное  съэтдагь 
р^шенхе  объ  оставлеши  въ  сил^  приговора  при  участ1и  ненастоящаго  присаж- 
наго,  см.  76/22  Аркудинскаго  и  др. 


Ст.  669.  569 

659.  Для  составдешя  присутсхв^я  хфисяжньЕхъ  зас^^датежей  по 
жребш,  председатель  суда  опускаетъ  билеты  сь  вменаии  неотве"^ 
денныхъ  въ  ящикъ,  пврем*шиваетъ  ихъ  и.  потомъ  вынимаегь  по 
одноку  четырнадцать  билето9ь^  провозглашая  каждое  ташу- 
тое  имя. 

Тамъ  же,  ст.  668. 


4.  Допущеше  въ  составъ  прнсяжныхъ  заседателей  лица,  отчество  кото- 
раго  неправильно  было  обозначено  въ  сниск'Ь,  не  можетъ  служить  основан1емъ 
ЕЪ  отм'Ьн'Ь  р^шешя,  если  подсудимый  не  возражалъ  противъ  допужешя  этого 
лица  въ  составъ  присутств1я  прнсяжныхъ  и  не  отвелъ  его  (7^19  Тимофеева), 
въ  особенности  же  если  такое  лицо  было  не  очереднымъ,  азапаснымъ  присяж- 
нынъ  (78/45  Сесюнина  и  Маренина).  Равнымъ  образомъ,  и  неправильное  оава- 
чете  въ  списк']^  фамил1и  присяжнаго  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  (пжкв^ 
р^шешя,  если  въ  кассащонной  жалобе  не  приводится  доказательствъ,  чтобы 
подъ  нев']Ьрнов  фамил1ей  въ  списк'Ь  (при  правильномъ  имени  и  отчестве)  разу- 
мелось другое  лицо  (78/45  Сесюнина  и  Маренина)  и  если  стороны  не  возра- 
жали своевременно  (71/454  Савина  и  Свиридова),  а  судъ  принялъ  м^ры  къ  ис- 
правлешю  ошибки  (72/410  Щукиныхъ).  См.  также  пол.  7  п.  п.  виг  подъ 
ст.  589. 

Ст.  669. 

Сосгавлеше  комплекта  прнсяжныхъ. 

1.  Законъ  безусловно  требуетъ,  чтобы  выборъ  прнсяжныхъ  заседателей 
производился  изъ  закрытыхъ  ящиковъ,  и  никак!я  соображен1я  (какъ  затруд- 
нительность перевозки  ящиковъ,  ветхость  ихъ,  желан1е  ускорить  выборъ  и 
т.  п.)  не  могутъ  служить  основатемъ  къ  отступлешю  отъ  этого  порядка.  Цирк, 
указъ  28  мая  1874  г.— сб.  №  17,  стр.  67—69. 

2.  Признается  безусловнымъ  поводомъ  къ  отмене  решен1Я  способъ  из- 
бран1Я,  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  томъ,  что  вместо  опущен1я  билетовъ  съ  именами  прнсяж- 
ныхъ въ  ящикъ,  председатель  опустилъ  туда  шары  съ  номерами  и  затемъ,  вы- 
нимая ихъ,  провозглашалъ  по  списку  соответствующее  номеру  имя  присяжнаго 
заседателя  (73/649  Запаръ-Джелякай-оглы),  такъ  какъ  при  этомъ  можно  легко 
ошибиться  и  прочесть  другую  фамилхю  и  притомъ  при  такомъ  способе  вы- 
бора прнсяжныхъ  крайне  затруднительна  поверка  его  правильности  согласно 
660  ст.  уст.  уг.  суд.  (73/648  Фельдштейна,  74/180Фраймовича,  74/181  Гольденберга). 

8.  Равнымъ  образомъ  признанъ  основан1емъ  къ  отмене  приговора  выборъ 
прнсяжныхъ  заседателей  носредствомъ  опускашя  билетовъ  съ  именами  въ 
шляпу,  если  будетъ  доказано  неправильное  вследствхе  этого  избранхе.  74/375 
Степанова. 

4.  Признаны  неправильными,  но  не  влекущими  за  собою  отмены  реше- 
Н1Я,  следующ1е  способы  исполнешя  ст.  659: 

а)  когда  билеты  съ  именами  прнсяжныхъ  положены  вместо  деревяннаго 
ящика  въ  стеклянный,  если  притомъ  написанное  на  нихъ  не  было  видно 
(68/264  Михайлова,  см.  также  72/1629  Богданова  и  73/878  Никитина  и  др.); 


570  Ст.  660—662. 

ввО.  Вынутая  по  жреб{го  имена  заседателей  вносятся  секре- 
таремъ  въ  схшсовъ  11рнсутств1я  присяяБныхъ,  который^  по  пов^ркй 
съ  оставшимися  въ  ящив^  билетами,  скр&ияется  имъ,  подписы- 


вается судьями  и  прововглашается  во  всеуслышате. 

Таиъ  же,  ст.  660. 

661.  Первые  детьнадцать  зааьдателей  по  списку  составляють 
присутств1е  прйсяжныхъ,  а  посл1дше  двое  хотя  и  должны  нахо- 
диться въ  судебномъ  засЬдаши,  но  въ  составъ  присутствгя  посту- 
паютъ  лишь  въ  случаЬ  выбытгя  кого-либо  изъ  де^лнадт^и,  до 
пос1ановлен1Я  ими  р^шешя. 

Тамъ  же,  ст.  661. 

662.  Поступлеше  запасныхъ  заседателей  въ  комплектъ  при- 

б)  если  билеты  были  положены  не  свернутыми,  но  притомъ  такъ,  что  на- 
писанное на  нихъ  не  было  видно  и  вынутхе  билеховъ  производилось  черезъ  от- 
верспе  въ  крышк*!  лщика  (75/357  Ёвстигн']Ьева  и  Вихрова,  74/396  Бостянов- 
скаго). 

Ст.  660. 

Проверка  комплекта  присяжныхъ. 

1.  Законною  пов']^ркою  составдея1я  присутств1я  присяжныхъ  заседателей 
можетъ  быть  только  указанный  въ  660  ст.  способъ  и  потому  только  непроизведе- 
Н1е  этой  пов'Ьркн  можетъ  быть  причислено  къ  нарушешю  ваконныхъ  формъ  и 
обрядовъ  судопроизводства.  67/353  Иванова. 

2.  Объ  исполнети  ст.  660  должно  быть  отм'Ьчено  въ  протокол'^,  но  несо- 
блюдете указаннаго  въ  ней  обряда  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отм^н^ 
приговора,  если  стороны  не  указываютъ  на  то,  чтобы  въ  списокъ  присутств1Я 
присяжныхъ  попало  такое  лицо,  которое  не  значилось  въ  предъавленномъ  имъ 
списк*]^  или  было  ими  отведено.  67/353  Иванова. 

8.  Объявлеше  именъ  неизбранныхъ  присяжныхъ  засеЬдателей  не  требуется 
по  закону  (74/396  Костяновскаго);  несогласное  съ  этимъ  р^ш.,  си.  67/218  Мед- 
ведева; пол.  6  къ  ст.  656. 

Ст.  вв1  и  662. 

Запасные  заседатели. 

1.  Поступлеше  запасныхъ  заседателей  въ  комплектъ  присутств1я  происхо- 
дить въ  такомъ  же  порядке,  въ  какомъ  имена  ихъ  были  вынуты  по  жреб1ю, 
причемъ  не  требуется  «овторенхя  вс^хъ  формальностей,  которыя  соблюдались 
при  избранш  присяжныхъ.  69/123  Минина,  Антонова  и  Матв^^ва. 

2.  Зам-Ьна  выбывшаго  изъ  состава  суда  комплектнаго  присяжнаго  вас^Ьда- 
теля  не  первнмъ  изъ  запасныхъ,  а  вторымъ,  не  составляетъ  существеннаго 
нарушен1я  закона,  если  первый  изъ  запасиыхъ  заявилъ  суду  о  причинахъ, 
устраняющихъ  участхе   его  въ  составе   присяжныхъ,  хотя  бы  причины  эти 


Ст.  663.  571 

С7ТСТВ1Я    происходить  въ  томъ    порядке,  въ  вавоиъ   имена  ихъ 
были  вынуты  по  жребию. 

сТамъ  же,  ст.  662. 

вез.  Когда  при  составленш  присутств1я  присяжнихъ  заме- 
чено будетъ   отступлеше  отъ  установленныхъ  для  сего  правилъ, 

не  иринаджежали  къ  числу  1]редусиотр'}1нныхъ  въ  закон'Ь.  70/164  Лаврова  и 
Горсваго. 

8.  Заи'Ьна  комплектнаго  васЬдателя  запасныиъ  производится  саюшъ  пред- 
с&дателеиъ,  беаъ  совФщан1я  съ  судомъ.  68/234  Философова. 

4.  Если  председатель  зан'Ьтитъ,  что  одинъ  иаъ  присяжныхъ  спить  во 
время  судебнаго  зас'1дан1я,  то  долженъ,  по  удостовг]&реши  сего  въ  протокол!», 
заменить  его  запаснымъ  зас^дателеиъ.  76/226  Зюзюкова. 

5.  Законною  причиною  8а]г1нн  является  также  указанная  въ  ст.  675 
(69/326  Семенова,  78/57  Морев).  О  8а1[^н1^  запасными  комплектныхъ  заседа- 
телей, объявившихъ  законный  причины  къ  устранен1ю  себя  отъ  д^ла  поелФ 
образовашя  присутствхя  присяжныхъ,  см.  77/83  Боровикова  и  Могутова  (пол. 
7  подъ  ст.  647);  72/499  Приваловой  и  Бапкова—случаб,  когда  присяжный  ока- 
зался глухимъ. 

е.  Поводомъ  въ  зам'^не  запаснымъ  засЬдателемъ  не  можетъ  быть  откавъ 
старшины  въ  изложеши  на  вопросномъ  листк'Ь  отв^товъ  присяжныхъ  заседа- 
телей,'вызывающе  только  устранете  такого  лида  отъ  обязанностей  стар- 
шины, хотя  такое  нарушете  не  представляется  однако  существеннымъ.  78/57 
Морей. 

7.  Запасные  заседатели  во  время  перерывовъ  заседашя  должны  быть 
удаляемы  въ  совещательную  комнату  вместе  съ  комплектными  присяжными 
(68/954  Хотева,  69/1110  Суконцева,  70/389  Горскаго,  73/598  Хисатмутдинова, 
76/140  Албута),  если  въ  распоряжеши  суда  не  имеется  другого  особаго  поме- 
щешя  собственно  для  запасныхъ  заседателей  (75/320  Рублева);  непринят1е 
относительно  запасныхъ  заседателей  меръ  надзора  не  имеетъ  значения,  если 
они  не  вошли  въ  комплектъ  присяжныхъ  (73/598  Хисатмутдинова). 

[Объ  удалеши  запасныхъ  заседателей  изъ  совещательной  комнаты  во  время 
решен1я  присяжными  вопросовъ  о  виновности  подсудимаго,  см.  70/389  Гор- 
скаго,  75/320  Рублева  и  76/140  Албута  (пол.  1  подъ  ст.  806),  или  во  время  из- 
бран1я  старшины,  см.  пол.  1  подъ  ст.  670]. 

Ст.  вез. 

1.  Исправлен1е  ошибокъ  и  отступлен1й,  допущенныхъ  при  образовавши  при- 
сутств1я  присяжныхъ  заседателей,  можетъ  иметь  место  только  до  составлетя  при- 
сутств1я;  после  же  сего  никак1я  исправлешя  не  могутъ  иметь  места  и  никто  изъ 
вошедшихъ  въ  составь  присутств1я  не  можетъ  быть  устраненъ  отъ  лежащей 
на  немь  обязанности  (69/326  Семенова),  напримерь,  по  случаю  ошибочнаго 
овначешя  въ  списке  присяжныхъ  вероисповедан1я  заседателя,  если  дело  не 
касается  преступлешй  противь  веры  (76/97  Овсянникова  и  др.),  или  въ  случае, 
если  лицо,  назначенное  присяжнымь,  вызвано  экспертомъ  (69/326  Семенова), 
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или  окажется  какая-лбо  ошибка,  то  председатель  суда  объяв- 
ляетъ  о  томъ  во  всеуслБппате  и  немедленно  возстановляеть  на- 
рушенный порядокъ,  но  лип1ь  въ  отношенш  закаченной  непра- 
вильности или  ошибки,  не  прибегая,  безъ  крайней  въ  томъ  не- 
обходимости, къ  вБшутш)  новаго  жреб1я. 

Состав1ен1е  присутств1я  присяжныхъ  зас^^дателеЁ  будетъ  производиться 
пасно.  Посему,  если  вкрадется  при  вннут1И  жребхя,  по  недосмотру  или  неосто- 
рожности, неумышленная  опшбка,  то  она  должна  быть  тутъ  же  немедленно  и 
гласно  исправлена  по  распоряженхю  председателя  суда,  не  спрашивая  на  то 
лредварительнаго  соглас]я  прокурора  или  частнаго  обвинителя  и  подсудимато 
{об.  зап.  1868  «.,  стр.  319  —  321  и  окури.  1864  г.  Л  47^  стр.  611  —  с.  у. 
иад.  Гос.  Еат^  ч.  2,  стр.  239). 

664.  По  составлеши  присутств1я  присяжныхъ,  председатель 
суда  распоряш1ется  о  приводе  ихъ  къ  присяге,  каждаго  по 
обряду  его  в^роиспов^датя. 

Тамъ  же,  ст.  664. 

665.  Предъ  присягою  заседателей,  всё  находящ1ЯСя  въ  залЪ 
заеЬдашя  доляшостныя  и  частныя  лица  встаютъ  съ  своихъ  месть 
и  выслушиваютъ  присягу  стоя. 

Тамъ  же,  ст.  665. 


аа  исключешемъ  лишь  образовашя  состава  присяжныхъ  съ  существенными  от- 
ступлешями  отъ  закона,  вынуждающими  лереивбраше,  напр.,  когда  въ  ком- 
плект^Ь  присяжныхъ  не  оказалось  ни  одного  грамотнаго  (70/362  Анисимова, 
72/580  Россинкова,  76/97  Овсянникова  и  др.),  или  въ  сред^  присяжныхъ  ока- 
зались лица,  не  понимающ1я  русскаго  языка  (72/В14  Новикова  и  др.),  или  одннъ 
иэъ  И8бранны:хъ  жреб1емъ  присяжныхъ  оказался  неявившимся  въ  заеЬдате 
(75/416  Иванова). 

2.  Переизбраше  присяжныхъ  не  зависитъ  отъ  усмотр^тя  предс']Ьдателя,  а 
моакетъ  ийгЬть  м^сто  только  но  постановлетю  суда.  70/362  Анисимова  (несо- 
гласное съ  этимъ  р^шеше,  см.  67/353  Иванова  и  75/416  Иванова). 

3.  Если  бы  председатель  началъ  но  ошибк']^  избраше  жребхемъ  до  отвода 
присяжныхъ,  то  им'Ьетъ  право  отм'Ьнить  избравхе  для  исполнен1я  этого  обряда. 
67/353  Иванова. 

[О  зам']&н'Ь  запасными  присяжными  комплектныхъ  заседателей,  объявив- 
шихъ  законныя  препятств1я  къ  участ1ю  въ  сред'Ь  присяжныхъ  посл']^  образе- 
ван1Я  ихъ  присутств1я,  вм-Ьсто  переизбран1я  всего  состава,  см.  77/83  Борови- 
кова и  Могутова  (пол.  7  подъ  ст.  647)]. 

Ст.  в64— ввв. 

Приведете  присяжныхъ  заседателей  къ  присяге. 

1.  Приведете  присяжныхъ  зас']^дателей  къ  присягЬ,  съ  соблюденхемъ  при 
этомъ  установленныхъ  закономъ  обрядовъ,  составляетъ  существенную  привад- 


Ст.  666.  573 

ввв.  СвященниБъ,  по  внушеши  засЪдателямъ  сватостн  при- 
сяга, читаетъ  передъ  ншш  следующее  клятвенное  об&щаше: 

„Обещаюсь  и  Блянусь  Всемогущимъ  Богомъ,  предъ  святывсь 
Его  Евангел1екъ  и  животворящимъ  Брестомъ  Господнимъ,  въ  томъ, 
что  по  д^лу,  по  которому  я  избранъ  присяжшшъ  васЁдателемъ, 
1филожу  всю  силу  разумник  коего  въ  тщательному  разсмотр^Шю 
какъ  обстоятельствъ,  улячающихъ  подсудимаго,  такъ  и  обстоя- 
тельствъ,  его  оправдывающихъ,  и  подамъ  рбпштельный  голосъ 
согласно  съ  тЬиъ^  что  увижу  и  услышу  на  суд$,  по  сущей  правд'6 
и  уб&Бдешю  моей  сов'1сти,  не  оправдывая  виновнаго  и  не  осуж- 
дая невиннаго,  памятуя,  что  я  во  всемъ  этомъ  долженъ  дать 
ответь  предъ  закономъ  и  предъ  Богомъ  на  страшномъ  суд%  Его. 
Въ  удостовЬреше  сего,  цЬлую  Слова  и  Кресть  Спасителя  моего. 
Аминь*. 

Каждый  присягаюпцй,  прикладываясь  къ  Бресту  и  Евангелш, 


и 


Произносить  вслухъ:   „клянусь 

Такъ  же,  ст.  666. 


нежность  суда  присяжныхъ,  безъ  исподнен1я  которой  прнсджные  не  могутъ 
быть  призваны  судьякн,  а  составъ  ихъ  нрисутств1я  законвымъ.  Форма  присяги 
для  присяжныхъ  заседателей  должна  быть  прочтена  имъ  внолн'Ь.  безъ  пере- 
рыва, для  того,  чтобы  они  положительно  знали,  въ  чеиъ  дается  шеи  клятва  и 
как1я  всл'Ьдств1е  этой  клятвы  они  принимаюгь  на  себя  обязанности,  а  потому 
нрочтеше  присяжному  не  вполн']Ь  всей  формулы  присяги,  всл]^дств1е  см'Ьшешя 
ея  съ  присягой  для  свид'1&телей,  составляетъ  существенное  нарушев1е  666  ст. 
(75/18  Прушака  и  Долбни)  и  ведетъ  къ  отм^&н']^  решетя,  хотя  бы  стороны  и 
не  заявляли  на  суд']^  о  варушенш  правила  о  присяг]^  (70/66  Аттиль).  Но  не- 
произнесете  присяжными  только  заключительнаго  слова  „клянусь^  не  оостав- 
ляетъ  нарушешя  666  ст.,  если  присяжные  засбдатели  повторили  слова  присяги 
и  исполнили  обрядъ  ц'&пованЕЯ  Креста  и  Евантел1я  (75/476  Комиссарова). 

2.  Приводъ  къ  присяг!  можетъ  быть  производимъ  безъ  эпитрахили.  72/792 
Девллшева. 

8.  Неучинен1е  внушешя  присяжаымъ  о  святости  присяги  не  составляетъ 
достаточнаю  повода  въ  отм^н^  приговора,  ибо  содержаше  присяги  и  обрядъ, 
которымъ  она  сопровождается,  внушаютъ  сами  по  себЬ  святость  этой  клятвы. 
69/895  Доломанова,  69/2010  Суконцева  и  Пащенкова,  70/1114  Суинъ-Куртъ-Оглы, 
71/454  Савлна  и  Свиридова,  71/1266  М'1&шкова|  72/1665  Власова  и  др ,  75/159 
Никулина  и  Кривокобыльскаго,  78/34  Гартунгъ  и  Занфтлебенъ. 

4.  Ст.  666  вовлагаетъ  на  священника  только  обязанность  объяснить  засб- 
дателямъ  святость  присяги,  но  вовсе  не  дредоставляетъ  ему  права  касаться 
существа  д^^  подлежащаго  р^шешю,  и  возбуждать  сочувств1е  къ  подсуди* 
кому  (67/383  Ситскаго),  или,  напротивъ  того,  возстановлять  присяжныхъ  про- 
тивъ  подсудимаго  (73/839  Темирбулатова  и  Рахметуллина),  но  таковое  отступ- 
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вв7.  Заседатели  неправославнаго  испов^данк  приводятся  къ 
присягЬу  согласно  съ  догматами  и  обрядами  ихъ  в^ры,  духовншгь 
лицомъ  ихъ  в^роиспов'Ьдашя. 

Таль  же^  ст.  667. 

вв8.  Когда  въ  м^сх^  зас1дашя  суда  не  окажется  духовнаго 
лица  того  ннокЬрнаго   испов^ашя,  въ  коему  принадлежить  кто 


леше  отъ  закона  не  иожетъ  слуяиггъ  поводомъ  въ  оти^^н^^  состоявшатося  при- 
говора, когда  предсЬдатеюиъ  дано  присяжнниъ  засЬдатехямъ  ваджежащее 
объдснеше  по  поводу  сказанныхъ  священникомъ  словъ,  которыя  моми  вселить 
въ  нихъ  предуб^^ждеше  въ  пользу  пли  во  вредъ  подсудииаго  (75/535  Ви- 
сленева). 

5.  Приводъ  къ  присяг]^  присяжннхъ  заседателей  черезъ  того  священника, 
который  призванъ  въ  судъ  въ  вачеств^^  свидетеля,  не  можетъ  служить  пово- 
домъ къ  отм'Ён'Ь  приговора.  75/296  Молчановскаго. 

е.  Запаснне  зас^^дателн  приводятся  къ  присяг!  йе  ранее  какъ  по  поступ- 
лети  ихъ  въ  комплектъ  (73/598  Хисаиутдинова);  но  приводъ  ихъ  къ  присяг!^ 
ви'кл!^  съ  комплектными  зас']^дателями  не  составляетъ  существеннаго  нару- 
шен1я  (77/95  о  злоупотр.  въ  моек.  ком.  ссуд.  банк*!). 

7.  Сословные  представители,  приглашаемые  къ  участхю  въ  зас^даиояхъ  су- 
дебныхъ  палатъ  по  н^которымъ  д'^^амъ,  не  должны  быть  приводимы  ни  къ 
присяге,  установленной  на  должность  судьи,  ни  къ  присяг1&,  установленноИ 
для  присяжныхъ  заседателей.  79/27  Гершковичей. 

[О  вознаграждешн  священннковъ,  приглашаемыхъ  въ  судебный  учрежде- 
шя  для  привода  къ  присяг]^,  см.  пол.  къ  ст.  979]. 

Ст.  ее?  и  668. 

1.  Председатель  имеетъ  право  приводить  къ  присяг!  заседателей  нновер- 
наго  ясповедашя  не  только  тогда,  когда  въ  томъ  городе,  гдЬ  засМаетъ  судъ, 
не  окажется  духовнаю  лица  подлежащаго  иновернаго  исповедашя,  но  и  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  такого  лица  не  окажется  въ  мест!  засёдашя  суда 
(69/982  Вериги),  т.-е.  въ  здаши  суда  (70/247  Щеглова).  Вообще,  нарушете  пра- 
вила о  приведеши  къ  присяге  лицъ  иновернаго  исповедашя  не  можетъ  иметь 
существеннаго  значешя,  такъ  какъ  законъ  придаетъ  обряду  присяги  этихъ 
лицъ  равную  силу,  независимо  отъ  того,  кемъ  онъ  исполненъ—духовнымъ  ли- 
цомъ или  председателемъ  (69/617  Княжнина). 

2.  Евреи  и  караимы  не  подлежать  приводу  къ  присяге  въ  субботше  и 
праздничные  у  нихъ  дни.  69/1062  Шейкина,  70/1514  Левченковыхъ.  См.  также 
пол.  къ  ст.  714  сего  устава. 

8.  Непрочтеше  председателемъ,  при  приводе  вмъ  къ  присяге  присяжнаго 
заседателя  евангелическаго  исповедашя,  начальныхъ  сдовъ  присяжной  фор- 
мулы: „предъ  свяхвшъ  Его  Евангел1емъ  и  животворящимъ  Ерестомъ  Господ- 
нимъ^  и  заключительныхъ:  „въ  удостоверете  сего  целую  Слова  и  Крестъ  Спа- 
сителя моего*^,  за  отсутств1емъ  особаго  для  лютеранъ  Евангел1Я  я  Креста  не 


Ст.  669—670-1.  575 

либо  изъ  зас{дате1е&,  то  онъ  приводится  къ  присяг]^  предс^да- 
телеиъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  668. 

вв9.  Отъ  лицъ,  принадлеакащихъ  къ  в^роучешямъ,  непр1ем- 
лющинъ  присяги,  отбирается  то^!гьБО  торжественное  обЬщаше, 
соашЬтчяхующее  прися1«. 

Тамъ  же,  ст.  669. 

в7р.  Присяжные  заседатели,  для  управлешя  ихъ  сов^а- 
шями,  избираютъ  изъ  среды  себя  старшину  изъ  числа  грамот- 
ныхъ  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  670. 

в70- .  Щ  девяти  западныгь  губершя^ъ,  старшина  присяж- 
ныхъ  зас^^телей  долженъ  быть  избир^е^съ  изъ  лицъ  хриспанскихъ 
испов'|дашй.     ^5^  /ш^* 

1877  1Ю1.  1§  (67689)  I,  ст.  7;  1879  дек.  11  (60269). 

вакдючаеть  кь  себгЬ  вар7шен1Я  закона.  76/122  Полеводнна,  см.  также  75/399 
Собакарева. 

4.  Приняле  присяга  лцоиъ  неправосяавнаго,  напр.,  рнмско-катоднческаго 
или  лотерансваго  испо]гЬдан1я,  виФстЬ  съ  правосжавными  присяжными,  не  со- 
ставдяетъ  нар7шев1я  закона  (76/328  Броф^^ева),  если  тивго  не  ааявлялъ  о 
принадюжнооти  его  въ  этому  исповЬдашю  (73/562  Вербенковнхъ  и  др.). 

Ст.  669. 

1.  Въ  вавон^!  не  установлено  никакой  формы  торжественнаго  об^щанш, 
даваемаго  вместо  присяги  лицами,  не  пр1емлющими  оной,  но  ивъ  смысла  669 
ст.  уст.  уг.  суд.  слФдуетъ,  что  форма  торжественнаго  о(№щан1я  должна  со- 
ответствовать форме  присягН|  установленной  666  ст.  уст.  уг.  суд.  70/56  Бо- 
бешкина. 

а.  Для  лица,  пр1емлющаго  присягу  (напр.  еврея  влн  караима),  она  не  мо- 
жетъ  быть  заменена  торжественвымъ  обещашемъ,  хотя  бы  9то  было  вызвано 
невозможностью  привести  такое  лицо  къ  присягЬ  по  случаю  субботняго  или 
праздничнаго  дня.  69/1062  Шейкипа,  70/1514  Левчевковыхъ. 

[О  допущеши  въ  составь  присяжныхъ  раскольниковъ,  см.  73/233  Ненгеро- 
выхъ  и  др.]. 

Ст.  670. 

Избраше  старшины  присяжныхъ. 

1.  Въ  иабран1и  спфшины  присяжныхъ  засйдателей  участвують  одни  только 
комплектные  заседатели,  безъ  запасныхъ  (72/1275  Горшеннна,  71^1410  ХлФбо- 
дарова).  Но  допущение  запасныхъ  заседателей  къ  ивбранш  старшины  не  мо- 
жетъ  быть  признано  сущеотвеннымъ  нарушетемъ  670  ст.,  если  окажется,  что 
старшиною  ивбранъ  одинъ  изъ  комллектныхъ  заседателей.  При  то|1ъ  же  такое 


676  Ст.  671. 

П.  Объяснев1е  присджныкъ  васгЬдателяиъ  яхъ  правь,  обязанностей  и  ответ- 
ственности. 

671.  Председатель  суда  объясняетъ   присяАНымъ   засЬдате- 
.  лямъ  ихъ  права^    обязанности  и  ответственность,  поставляя  имъ 
на  видъ  правила,  иаюженння  въ  нижеследующихъ  статьяхъ. 

1864  вояр.  20  (41476)  ст.  671. 


нарушеше  ножетъ  быть  исправлено  немедленно  по  ухазанш  сторонъ,  а  по- 
тому сторона,  не  обратившая  на  него  своевременно  вниман1е  суда,  теряеть 
право  просить  по  этому  поводу  объ  отм'Ьн'Ь  приговора  (74/495  Ут^хина,  см. 
также  74/356  Садовникова  и  83/19  Варенцова). 

2.  Если  присяжные  зас']&датели  выбрали  старшиною  неграмотнаго,  им^^ 
возможность  выбрать  грамотнаго,  то  предс^^дателю  суда  надлежитъ  обратить 
ихъ  къ  новому  избранхю  старшины;  но  когда  во  всемъ  составе  комплектныхъ 
зас^Ьдателей  не  окажется  ни  одного  грамотнаго,  тогда  законны:й  порядокъ  не 
можетъ  быть  возстановленъ  иначе,  какъ  вынутгемъ  новаго  жрёв1я  для  состав- 
лешд  лрисутств1Я  присяжныхъ,  по  постановлешю  суда,  согласно  554  и  619 
ст.  уст.  уг.  суд.  70/362  Анисимова,  76/97  Овсянникова  и  др. 

8.  Выборъ  старшиною  присяжныхъ  заседателей  лица  малограмотнаго,  не 
ум^ющаго  свободно  читать  и  писать,  или  лица,  который  умнеть  подписать 
лишь  свою  фамил1ю,  всл'6дств1е  чего  ответы  на  вопросы  о  виновности  напи- 
саны другимъ  лицомъ  (о  чемъ  можно  было  заключить  по  почерку)  есть  без- 
условный поводъ  къ  отмФн^  р^шешя  (72/1054  Шилова,  77/5  Грошева,  Черняева 
и  АР*))  &  равно  и  хоть  случай,  когда  за  нехрамотностью  старшины  ота^ты  на- 
писаны подъ  диктовку  посл'Ьдняго  предс^^дателемъ  (72/302  Шпинели). 

4.  Не  можетъ  быть  основатемъ  къ  отм^^н*]^  приговора  то  обстоятельство, 
что  старшина^  присяжныхъ  затруднялся  въ  прочтеши  отвФтовъ  присяжныхъ, 
но  не  по  малограмотности,  а  по  слабости  зрЬтя.  74/360  Красикова  и  Карау- 
лова,  75/98  Калягина  (случай  оставленк  въ  сил^^  р^^шешя,  не  смотря  на  про- 
чтете отв^^товъ  предс^дателемъ,  всл'6дств1е  заявлевоя  старшины,  что  съ  тру- 
домъ  читаетъ  писанное,  см.  68/113  Попова,  а  также  пол.  17  подъ  ст.  816). 

[Случай  оереизбрашя  стариганы  присяжныхъ  при  отказ^Ь  его  въ  изложетн 
на  вопросномъ  лисгЬ  отв^товъ  присяжныхъ  заседателей,  см.  78/57  Морей- 
пол.  6  подъ  ст.  662  и  пол.  6  подъ  ст.  815]. 

Ст.  671. 

• 

1.  Разъяснеше  присяжнымъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  обязательно  для 
предс]&дателя  суда  во  всякомъ  .е1учл%  хотя  бы  тЬ  же  присяжные  участвовали 
въ  р^Ьшен1И  какихъ-либо  другн^ъ  Д'Ьлъ  (68/234  Философова,  68/426  Рыбакова  и 
др.,  70/901  Плегерта,  71^18  Васильева),  а  потому,  напр.,  заявлете  председа- 
теля присяжнымъ,  что  имъ  ужо^изв^кяны  права  и  обязанности  ихъ  нзъ  объ- 
яснетй  его  по  предшествующему  дЬлу  и  что  повторять  имъ  эти  объяснешя  не 
предстоитъ  надобности,  ооставдяеть  нарушеше  671  ст.,  если  притомъ  д§ло  слу- 
шается въ  первый  день  очереднаго  состава  присяжныхъ  и  вторымъ  по  по- 
рядку разбора  дЬлъ  (76/138  Марголниа  и  Лейкнна). 


Ст.  672  и  673.  677 

в72.  При  судебнокъ  сл^дствш,  присяжные  засбдатеди  им^ютъ 
разное  съ  судьями  право,  кавъ  на  осмотръ  сл^довъ  преступлешя, 
поличнаго  и  другихъ  вещественныхъ  довазательствъ,  такъ  и  на 
предложеше,  чрезъ  председателя  суда,  допрашиваемБось  лицамъ 
вопросовъ. 

Такъ  же,  ст.  672. 

673.  Присяжные  заседатели  могутъ  во  всякомъ  положенш 
дЬза  просить  председателя  суда  разъяснить  имъ  содержаше  про- 


а.  Неисполнеше  предеЪдатедеиъ  этой  обязанностн  не  иояетъ,  однако,  счи- 
таться существенныиъ  нарушешеиъ  закона,  если  ивъ  протокола  видно,  что 
присяжные,  уже  достаточно  знакомые  съ  своими  правами  и  обязанностями, 
пользовались  своими  полномочхями  и  действовали  въ  смысгЬ  правильнаго  по- 
ниман1я  своихъ  обязанностей  (68/234  Философова,  70/901  Шегерта,  74У718  Ва- 
сильева, 76/33  Музмана,  76/138  Марголина  и  Лейкина).  Также  не  составляетъ 
существеннаго  нарушешя,  когда  председатель  сд!^алъ  объяснеше  при^'яжнымъ 
не  всл^дъ  за  приводомъ  ихъ  къ  присяг!,  а  по  исполнеши  уже  Н'^которыхъ 
сл']^дственннхъ  д](йств1й  (71/1425  Арсеньева),  или  вообще  пояснялъ  имъ  права 
ихъ  при  самомъ  ходЬ  судебнаго  следств]я  (68/234  Философова). 

3.  Неразъяснеше  присяжнымъ  засЬдателямъ  отв'1&тственности,  которой  они 
подвергаются  за  нарушенхе  ихъ  обязанностей,  не  можегь  быть  признаваемо 
существеннымъ  нарушенхемъ  671  ст.  уст.  уг.  суд.  (71/1425  Арсеньева),  въ  осо- 
бенности, если  жалующаяся  сторона  не  сд^ала  по  этому  предмету  своевре- 
менно заявлетя  (78/34  Засуличъ). 

4.  Разъяснеше  не  должно  заключаться  въ  изустномъ  повтореши  закона, 
если  выражетя  его  могутъ  быть  непонятны  для  присяжныхъ;  поэтому,  напр., 
председатель,  указывая  присяжнымъ,  что  они  шж^ють  право  обращаться  че- 
резъ  него  съ  вопросами  къ  допрашиваемымъ  лицамъ,  поступилъ  бы  правиль- 
н']Ье,  точно  объяснивъ,  что  присяжные  пользуются  этимъ  правомъ  и  по  отно- 
шен1ю  къ  подсудимымъ.  76/319  Сафонова  и  ^{[р. 

5.  Сторона,  согласившаяся  на  то,  чтобы  присяжнымъ  зас^дателямъ,  не  въ 
первые  разъ  призваннымъ  для  решетя  дбла,  не  были  разъясняемы  ихъ  права 
и  обязанности,  напр.,  относительно  порядка  ихъ  сов'^^щанЕЯ,  лишаетъ  себя 
этимъ  права  жаловаться  на  нарушенхе  671—677  ст.  уст.  угол.  суд.  72/990  Га- 
релина. 

Ст.  672  и  673. 

1.  Присяжные  8ас']&датели  им-Ьютъ  право  просить: 

а)  о  прочтен1и,  согласно  ст.  627,  письмевнаго  показатя  свидетеля,  дан- 
наго  на  предварительномъ  сл-Ьдствхи,  не  заявляя,  однако,  съ  своей  стороны, 
мн-Ьтя  о  томъ,  что  оно  находится  въ  разнор-Ьчхи  съ  показашемъ  его  на  су- 
дебномъ  сл*дств1и  (72/159  Лунина  и  Варфолом-Ьева); 

б)  о  производств*  дополнительнаго  допроса  свид*тедей  на  судебномъ  сл4д- 
ств1и  (76/288  Павловскаго),  и 
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читанныхъ  на  суд'Ь  документовъ,  признаки,  коими  опред&шется 
въ  законе  преступлеше,  приписываекое  подсудимому,  и  вообще 
все  для  нихъ  непонятное. 

Тамъ  же,  ст.  678. 

674.  Присяжнымъ  засЁдателямъ,  во  время  судебнаго  зьс/к- 
дашя,  не  запрещается  дк1ать  письменныя  заметки. 

Таль  же,  ст.  674. 

в)  о  прочтеши  актовъ  предварителънаго  сл^дствхя,  исчисленвыхъ  въ  687 
стать*  (71/870  Артемьева). 

2.  Прислжннмъ  засЬдателямъ  не  можетъ  бить  возбранено  право  требо- 
вать, хотя  бы  и  по  заключеши  уже  судебнаго  сл^дствш  или  судебньЕгь  превШ 
и  даже  посл'Ь  произнесенш  заключительной  р^чи  председателя: 

а)  разъяснен1я  икъ  какого-либо  обстоятельства  или  предложенгя  вому-1ибо 
вопросовъ  (70/901  Шегерта),  наприм^ръ,  производства  вновь  допроса  подсуди- 
мому (73/193  Королькова,  74/523  Ильина); 

б)  осмотра  вновь  предмета,  составляющая  вещественное  доказательство 
(68/829  Рнбаковской,  70/1114  Суина-Куртъ-Акай-Оглы); 

в)  прочтешя  какого-либо  предусмотр']^ннаго  ст.  687  документа,  наприм']^ръ, 
акта  повальнаго  обыска  о  поведенш  подсудимаго  (75/442  Ботельниковой);  при- 
чемъ  совершеше  тавихъ  д*йств1й  по  заключеши  судебныхъ  прен1Й  обязы- 
ваетъ  къ  вовобновлешю  оныхъ  въ  пред']^ахъ  вовбужденнаго  присяжными 
вопроса  (см.  рЬш.  72/193,  74/523  и  75/442;  несогласный  съ  этимъ  взглядъ,  си. 
68/829). 

3.  Если  присяжные  8ас:1&датели,  удалившись  уже  въ  совещательную  ком- 
нату для  постановлен1я  решетя,  ааявятъ  просьбу  о  томъ,  чтобы  имъ  напомнить 
сущность  прочитаннаго  на  судебномъ  сл'Ьдствш  пока8ан1я,  то  удовлетворен1е 
такого  желашя  нхъ  не  можетъ  быть  признаваемо  нарушешемъ  808,  671 — 677 
ст.  уст.  угол,  суд.,  если  только  сторонамъ  дана  была  возможность  выска- 
зать по  этому  поводу  свои  заявлешя  предъ  присяжнБШи  зас^Ьдателямм.  75/5 
Горд1евскаго. 

4.  Предусмотренное  въ  ст.  684  и  724  право  предлагать  вопросы  подсуди- 
мому и  свид'&гелямъ  черезъ  председателя  принадлежитъ  не  только  очереднымъ, 
но  и  запаснымъ  зас^дателямъ.  70/389  Горскаго,  70/1521  Донцева. 

5.  Предоставлеше  осмотра  сл^довь  преступлешя,  напр.,  нанесенной  по- 
страдавшему раны,  не  вс^мъ  присяжнымъ  засёдателямъ,  а  одному  только  стар- 
шине нхъ  съ  темъ,  чтобы  последн1Й  передалъ  имъ  результатъ  своихъ  наблю- 
дешй,  есть  существенное  нарушен1е  закона,  не  могушее,  однако  же,  повлечь  за 
собою  отмену  приговора,  если  вследъ  затемъ  былъ  прочитанъ  актъ  осмотра 
раны  судебнымъ  врачемъ.  67/353  Иванова. 


Ст.  674.  ^ 


Имея  право  делать  заметки,  присяжные  заседатели  не  должны  иметь 
при  себе  никакихъ  книгъ,  хотя  бы  и  законовъ;  заявленге  о  нарушен1и  сего 
правила  должно  быть  надлежащимъ  образомъ  доказано.  69/959  Корнилова. 


чЗт.  675  и  676.  579 

675.  Присяжные  засЪдате^ш  не  должны  ни  отлучаться  изъ 
залы  зас^дашя,  ни  входить  въ  сношешя  съ  лицами,  не  принадле- 
жащими въ  составу  суда,  не  получивъ  на  то  разр^шешя  пред- 
седателя. Вообще,  присяжнБшъ  воспрещается  собираше  вавихъ- 
либо  св%д']&н1й  по  д'блу  вн^  судебнаго  зас^дашя. 

Тамъ  же,  ст.  676. 

в7в.  Въ  случае  нарушенхя  правила,  изложеннаго  въ  пред- 
шедшей  статье,  присяжный  заседатель  устраняется  отъ  дальнМ- 
шаго  разсмотрЬшя  д^ла  и  подвергается  денежному  взысвашю  отъ 

Ст.  676  и  676. 

ДМствхд  суда  по  задвденишъ  сторонъ  4—6.  Случав,  не  составллющге  нарушения  675  ст. 

Обязательность   своевременнаго   ваавле-  7,  10. 

Н1Я  1—8.  Существенныя  нарушен1л  9,  11. 
Пределы  власти  предс^^дателя  9, 11  п.  ж. 

I.  Необходимость  своевременнаго  заявлешя  о  нарушеши  ст.  675. 

1.  При  неуказан1и  въ  кассацюнныхъ  жалобахъ  на  какое-либо  своевремен- 
ное задвлеше  сторонъ  суду  относительно  недостаточности  принятыхъ  судомъ 
и']&ръ  къ  огражденш  присяжныхъ  отъ  вн'Ьшняго  вл1лн1я  или  относительно  не- 
€облюден1я  посл'бднимъ  указанныхъ  въ  ст.  645  обязанностей,  жалобы  на  нару- 
шеше  ст.  615,  616  и  <75  не  ногутъ  быть  призваны  уважительными.  76/321  Зи- 
бертовъ,  77/95  о  азоуи.  въ  моек.  комм,  ссудн.  6йт&%  см.  также  72/1665  Вла- 
сова и  др.,  75/236  Гроховскаго. 

2.  Въ  изв^^стныхъ  случаяхъ,  однако,  Сенатъ  доиускалъ  отмену  р1&шешя  по 
нарушешю  ст.  675,  хотя  бы  важное  нарушеше  присяжнымъ  зас:&дателемъ  его 
обязанностей  не  было  зам^^епо  во  время  судебнаго  8ас'Ьдан1я  и  сд^адось 
изв'Ёстнымъ  сторон'Л)  по  постановлен1и  приговора,  если  она  указала  въ  касса- 
ц1онной  жалоб*]^  на  самый  случай  нарушен1я  и  доказала  ъж^с/гЬ  съ  г1мъ  вред- 
ныя  его  посл'Ьдств1Я.  68/182  Ярошевича  и  др. 

8.  Вообще  для  признашя  ст.  675  нарушенною,  необходимо  указать  на  от- 
д']Ьльн11й  случай  недозволеннаго  сношен1я  и  доказать  дМствительность  этого 
случая  (70/164  Лаврова  и  Горскаго,  69/1094  Ванина,  72/839  Линкера)  посред- 
€твомъ  ссылки  на  протоколъ  засЪданхя  (72/951  Плеханова);  для  отмены  приго- 
вора не  можетъ  быть  признано  достаточнымъ  одно  только  указан1е  на  неприняпе 
предписандыхъ  ст.  615  м^ръ,  напр.,  относительно  запасныхъ  заседателей,  хотя 
бы  такое  заявлен1е  не  опровергалось  протоколомъ  (70/164  Лаврова  и  Горскаго), 
а  т^жьиеи^е  предположеше,  что  присяжный,  отпущенный  ночевать  домой,  могъ 
легко  1хжЬтъ  сношеи1я  съ  посторонними  лицами  (69/34  Винницкаго  и  Михай- 
ловой). 

4.  Въ  случае  заявлешя  одною  изъ  сторонъ  о  зам'1ченныхъ  ею  свошен1яхъ 
свид1&телей  съ  присяжными  зас^Ьдателями,  судъ  обязанъ  привести  въ  изв^^ст- 
ность,  въ  чемъ  заключались  эти  сношен1я,  и  сделать  по  сему  предмету  свое 

87* 


580  Ст.  676. 

десяти  до  ста  рублей  ^  а  если  устранеше  его  им&[0  послед- 
ств1емъ  остановку  дЁла^  то  и  платежу  происшедшихъ  отъ  сего^ 
для  вшванныхъ  въ  судъ  лицъ,  излишнихъ  издержевъ. 

Тамъ  же,  ст.  676. 


заключен1е,  хотя  бы  разговоръ  присяжного  со  свид'Ьтелемъ  произошелъ  въ  за!^^ 
засЬдашй  передъ  судомъ  при  дач^^  посл^диимъ  показанхя.  Ворочемъ,  нарушеше 
это  не  можетъ  быть  поводомъ  въ  от]г&н'&  приговора,  ес1и  ни  въ  протокол*^)  нн 
въ  жалобе  н^Ьтъ  указашя,  чтобы  оно  тгкко  вредныя  послгЬдствхя  (69/687  Саг 
рафаннивовыхъ  и  Калашникова),  напр.,  въ  слу^^*^  разговора  свид^^теля  съ 
однииъ  изъ  запасныхъ  заседателей,  не  поступившимъ  во  все  продолжеше  за- 
седав1я  въ  воиплектъ  (70/31  Александрова),  или,  если  по  отобрашн  предс^да- 
телеиъ  объяснен1я  отъ  присяжнаго  8ас]^теля,  вступившаго  въ  недозволенный 
разговоръ,  стороны  заявили,  что  не  считаютъ  нужнымъ  заменять  его  другииъ 
(72/783  Григорьева),  или  вообще,  съ  своей  стороны,  не  заявляли  никакого  тре- 
бовашя  (76/321  Вибертовъ  и  др.). 

5.  Въ  случа'Ь  же  требованЫ  сторонъ  судъ  обязанъ  при  наличности  запас- 
ныхъ заседателей  прибегнуть  къ  указанннмъ  въ  ст.  676  н^ранъ,  хотя  бы  ва- 
ходилъ,  что  разговоръ  присяжнаго  заседателя  со  свидетелемъ  не  нм^лъ  важ- 
наго  значешя.  71/1425  Арсеньева. 

е.  Замена  коиплектнаго  присяжнаго  запаснымъ  безусловно  обязательна 
для  суда  въ  случае  самовольной  отлучки  присяжнаго  изъ  залы  заседан1я. 
68/859  Григорьева  и  Батракова. 

П.  Частные  случаи. 

7.  Ст.  675  не  можетъ  быть  признана  нарушенною: 

а;  въ  случаяхъ  непосредственнаго  обращен1я  присяжнаго  заседателя  въ 
кому-либо  изъ  причастныхъ  къ  делу  лицъ,  напр.,  къ  гражданскому  истцу,  въ 
самомъ  заседан1и,  ибо  такой  способъ  предложен1я  вопросовъ  хотя  и  противо- 
речить ст.  672  и  673,  но  для  подведенхя  какого-либо  случая  подъ  ст.  675  нужно, 
чтобы  сношевхе  произошло  негласно  (77/56  Бушаковой); 

б)  въ  случаяхъ  оставлен1я  присяжныхъ  заседателей  въ  зале  во  время  не- 
продолжительнаго  выхода  судей  для  совещашя,  если  они  были  оставлены  подь 
наблюден1емъ  пристава  и  если  притомъ  это  вызвано  было  теснотой  помещен1я 
(75/236  Гроховскаго); 

в)  въ  случаяхъ  передачи  присяжному,  съ  соглас1я  сторонъ,  какого-либо 
нужнаго  ему  предмета  (80/15  Фриша);  передача  присяжному,  безъ  ведома  пред- 
седателя, телеграммы  не  можетъ  быть  основашемъ  къ  замене  его  запаснымъ, 
если  телеграмма  оказалась  относящеюся  къ  частнымъ  обстоятельствамъ  его 
жизни  (77/78  Скачкова); 

г)  въ  случае  свидан1Я  присяжныхъ  съ  родными  въ  присутств1и  судебнаго 
пристава  (75/317  иг.  Митрофан1и,  82/1  Сулятицкаго). 

8.  Указашя  на  то,  что  присяжные  заседатели  до  назначен1я  делакъслу- 
шан1ю,  гуляли  по  здан1ю  суда  и  входили  въ  соприкосновеше  съ  свидетелями, 
ожидавшими,  какъ  они,  начала  разбирательства,  не  имеетъ  значенхя,  ибо  при- 


Ст,  676.  581 


нят1е  н'Ьръ  къ  вос1фепятствован1ю  сношешй  присяжныхъ  заседателей  и  сви- 
д'Ьтелей  какъ  иежду  собою,  такъ  и  съ  посторонними  лицами,  до  слушангя  д^^а 
^аконъ  не  вовлагаетъ  на  судъ.  84/29  Андрувской. 

9.  Предебдатель  суда  можетъ,  въ  случае  необходихости,  наир.,  при  сомн^ши 
въ  нсполнеши  сд^ланннхъ  распоряжен1й,  при  стодкновеши  присяжныхъ  засе- 
дателей съ  назначеннымъ  въ  нимъ  приставомъ  или  служителями  суда,  при 
внезапной  болезни  кого-либо  нзъ  присяжныхъ  и  т.  п.  входить  въ  промежутки 
«судебныхъ  зас^дашй  въ  комнату  присяжныхъ,  причемъ  это  можетъ  быть  имъ 
сделано,  однако,  не  иначе,  какъ  съ  предупрежден1емъ  сторонъ  или,  при  от- 
сутств1и  ихъ,  съ  объявлен1емъ  имъ  о  семь  по  возобновлеши  засЬданЫ  и  съ 
Ж1несетемъ  въ  протоколъ  гЬхъ  обстоятельств  ь,  который  побудили  председа- 
теля принять  эту  м^Ьру  (79/1  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова);  посЬщенве  же 
предс^дателемъ  комнаты  присяжныхъ  безъ  необходимости,  напр.,  для  распо- 
ря2Бен1я  относительно  доставлешя  имъ  об'Ъда,  составляетъ  существенное  нару- 
теше  (7^31  Фридмана). 

10.  Законъ  запрещаетъ  засЁдателямъ  собирать  сведенхя  по  д-^лу  вн^  су- 
дебнаго  засЬданая  только  съ  того  времени,  когда  они  приняли  на  себя  обязан- 
ности присяжныхъ;  предписан1е  это  не  относится,  однако,  къ  т^мъ  сведЪшямъ 
до  д^лу,  которыя  присяжный  заседатель  не  собнралъ  и  которыя  дошли  до 
него  случайно,  можетъ  быть,  вопреки  его  воле,  и  отъ  слушанхя,  которыхъ  онъ 
не  нмелъ  ни  повода,  ни  основан1я  устраняться.  71/1271  Доброхотовой. 

11.  Въ  частности,  по  разъяснешю  Сената,  ст.  675  должна  быть  признана 
нарушенною: 

а)  когда  будетъ  доказано  присутств1е  въ  комнате  присяжныхъ  прокурора, 
или  защитника,  или  вообще  посторонняго  лица  (68/426  Рыбакова,  Киселева  и 
Кузьмина);  во  время  совещав1я  присяжныхъ  нмеетъ  даже  значеше  такое  об- 
стоятельство, какъ  з&явленная  черезъ  дверь  просьба  къ  присяжнымъ  одного 
нзъ  членовъ  суда  поторопиться  (73/967  Карлова),  но  такое  обстоятельство,  какъ 
случайный  по  ошибке  входъ  въ  эту  комнату  судьи  (70/31  Александрова),  или 
•свидетеля  (73/646  Иванова)  не  можеть  иметь  значешя,  если  не  доказано  раз- 
говора съ  присяжными  (70/31  Александрова,  73/646  Иванова);  даже  проходъ 
черезъ  комнату  присяжныхъ  прокурора  не  является  поводомъ  къ  кассащи, 
•если  судебный  приставъ  и  присяжные  заявятъ,  что  онъ  не  нмелъ  съ  ними 
разговора  (73/72  Ледкова  и  Викторина); 

б)  когда  судебный  приставъ  былъ  допущенъ  входить,  по  своему  усмотрению, 
въ  комнату  присяжныхъ  во  время  гит  совтмиатя  (70/66  Аттиль);  равнымъ 
юбразомъ,  проникновен1е  во  время  совтьишнгя  присяжныхъ  которой-либо]  нзъ 
«торовъ  въ  такое  место,  откуда  она  могла,  хотя  бы  не  входя  въ  комнату  при- 
сяжныхъ, иметь  съ  ними  сношете,  составляетъ  поводъ  къ  отмене  решен1я 
независимо  даже  отъ  того,  дохазаны-ли  так1я  сношенхя  или  нетъ  (75/350  Шел- 
кова и  Абрамскаго); 

в)  когда  вместе  съ  комплектными  удалились  въ  особую  комнату  запасные 
4М1седатели,  относительно  которыхъ  не  было  съ  начала  заседан1я  принято  ка- 
кихъ-либо  меръ  надзора  (73/598  Хнсамутдинова,  ем.  пол.  7  подъ  ст.  662); 

г)  КОГДА  кто-либо  иаъ  присджных^,  во  время  совптсмгя^  хотя  бы  и  подъ 
охраной  стражи,  выходнлъ  въ  такое  |гесто,  где  могь  иметь  сяошеще  съ  посто- 


582  Ст.  677  и  678. 

677.  Присяжные  заседатели  обязаны  сохранять  тайну  иаъ 
сок1щан1й  и  не  объявлять  никому,  каше  голоса  поданы  были  въ 
пользу  или  противъ  подсудимаго.  Нарушеше  сего  правила  подвер- 
гаетъ  виновнаго  денежному  взысвашю  отъ  десяти  до  ста  рублей^ 

Танъ  же,  ст.  677. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

О  порядке  производства  судебнаго  с.1гЬдств1я 

(ст.  678-734). 

678.  По  исполненш  вс^хъ  обрядовъ,  кои  сопровождают^ 
отврыт1е  судебнаго  зас1дан1Я,  читается  вслухъ  обвинительный  актъ 
или  жалоба  частнаго  обвинителя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  678. 

ронними  лицами,  если  при  этоиъ  председатель,  выелушавъ  8аявлен1е  по  дтому^ 
предмету  стороны,  не  равсл^^довалъ  этотъ  случай  возможными  для  него  спо- 
собами (72/875  Криворотова  и  др.)^ 

д)  Еогда  присяжные  подвергнуты  были  настолько  недостаточному  надвору 
при  проход^^  ихъ  среди  посторонней  публики  подъ  наблюден1емъ  полнцейскихъ 
служителей,  что  подсудимый  могъ  вовым'Ьть  съ  нимъ  разговоръ,  хотя  и  быль 
воспрепятствованъ  предсбдателемъ  (74/375  Степанова); 

в)  когда  кто-либо  изъ  комплектныхъ  присяжныхъ,  въ  промежутк^Ь  судеб- 
наго 8ас^дан]я,  уходилъ  самовольно  изъ  здашя  суда  (68/859  Григорьева  и  др., 
71/247  Мурашева)  или  изъ  комнаты  присяжныхъ  въ  буфеть,  гдЬ  были  посто- 
ронн1я  лица  (72/1645  Гузовина  и  Матв^^ева),  если  притомъ  онъ  не  былъ  тот- 
часъ  же  зам'Ьненъ  запаснымъ  (68/759  Григорьева  и  др.,  71/247  Мурашева,  72/1645 
Гузовина  и  Матвеева); 

ш)  когда  председатель  вступилъ  съ  однимъ  изъ  комплектныхъ  заседателей 
въ  тих1й  и  неслышный  для  сторонъ  разговоръ  въ  то  время,  когда  остальные 
присяжные  прошли  уже  въ  свою  комнату  (70/1196  Христнча). 

Ст.  677. 

Передача  председателю  старшиною  присяжныхъ,  вместе  съ  ответами  на 
вопросы  о  виновности,  листа  съ  именами  и  фамил1ями  присяжныхъ,  ръ  обозна- 
чешемъ  на  этомъ  лист&  крестиковъ  противъ  фамил1И  каждаго  изъ  сихъ  при- 
сяжныхъ, не  можетъ  быть  признана  разоблачев1емъ  голосовъ,  данныхъ  при- 
сяжными за  и  противъ  подсудимаго.  76/294  Озерова. 

Ст.  678. 

Чтеше  обвинительнаго  акта  или  жалобы  обвинителя. 

1.  При  замене  обвинительнаго  акта  опред^лешемь  палаты  судебное  сдфд- 
ств1е  открывается  чтепемъ  этого  опредФхеввя.ЮнредФлеше  же  палаты,  не  эаг 


Ст,  679.  583 

679.  Зат^ъ  председатель  суда,  въ  краткихъ  сювахъ,  изла- 
гаетъ  существо  обвинешя,  и  спрашиваетъ  подсудинаго:  признаетъ 
ли  онъ  себя  виновнымъ. 

Тамъ  же,  ст.  679. 


м'Ьняющее  собою  обвинительн^^го  акта,  а  только  указывающее  на  н^Ькоторыя, 
исправяенньгя  въ  немъ  М']Ыя:а  и  содержащее  постановлен1е  о  сообщен1и  про^ 
курору  относительно  неправихьныхъ  дМств1й  лицъ,  вызываеиыхъ  по  д'Ьлу  сви- 
детелями, не  подхежитъ  прочтешю  на  суд'Ь.  Впроче]гь,  нарушеше  упоняну- 
таго  указашя  не  можетъ  повлечь  отм']&ну  приговора,  если  оно  не  им'Ьло  суще- 
ственнаго  8начен1я.  69/446  Фролова. 

2.  При  чтеши  опредЬлен1я  палаты  можно  не  читать  начала  онаго,  указы- 
вающего на  доЕл<|дъ  д&1а  членамъ  палаты  и  на  сущность  8аключен1я  проку- 
рорскаго  надзора,  зам^^неннаго  опред'&1ен1емъ  палаты.  72/881  Отненова,  Пав- 
лова и  др. 

8.  Заключеше  прокурора  о  прекращенш  пресл^^довашя,  замутненное  опре- 
д^^ен1емъ  палаты  о  предан1и  суду,  не  подлежитъ  прочтен1ю  (70/93  Высот- 
скихъ  и  ЗботоноваХ  равно  какъ  и  ии'1^ющ1яся  въ  д,±л'^  св^^д'Ьнгя  о  прекраще- 
н1и  пресл']Ьдован1я  противъ  лицъ,  не  преданныхъ  суду  (72/881  Отненова,  Пав- 
лова и  др.). 

4.  Хотя  на  основан1и  678  ст.  по  д^ламъ,  производящимся  въ  порядк^^ 
частнаго  обвинешя,  взам^^нъ  обвинительнаго  акта  прочитывается  насудебномъ 
зас^дав1и  жалоба  частнаго  обвинителя,  но  прочтете,  кром^  этой  жалобы, 
обвинительнаго.опред'1лен1я  судебной  палаты  не  можетъ  служить  поводомъ  къ 
отм^н^^  приговора,  если  никто  противъ  этого  не  возражалъ  (83/10  Щукина),  а 
въ  опред^лен1и  палаты  содержится  бол'бе  ясное  и  точное  изложеше  обвинен1Я 
75/243  Емельянова  и  Иванова). 

Ст.  679. 

Ь  Предложеше  подсудимому  вопроса,  признаетъ-ли  онъ  себя  виновнымъ,  не- 
обязательно при  слушанш  д'&ха  въ  апелляц1онной  инстанпхи,  какъ-то:  въ  миро- 
вомъ  съ4зд4  (70/839  Б*лобородова,  72/452  Пидченко),  а  равно  въ  судебной 
полати  (78/67  Ладошина). 

2.  Употреблен1е  въ  обрап^енхи  къ  подсудимому  слова  «ты",  а  не  „вы*  не 
можетъ  быть  признано  нарушетемъ  его  правъ.  71/934  Недбая. 

8.  Если  подсудимыхъ  несколько,  то  вопросы  о  виновности  не  могутъ  быть 
предлагаемы  разомъ.  69/617  Княжнина. 

4,  Совершеше  какого-либо  акта  изсл'1дован1я,  напр.,  прочтен1е  протокола 
осмотра,  до  допроса  сознавшагося  подсудимаго,  не  можетъ  быть  предметомъ 
жалобы  для  стороны,  согласившейся  на  такое  постановленГе  суда.  75/159  Ни- 
кулина и  Кривокобыльскаго. 


584  Ст.  680  и  681. 

680.  Подсудимому,  признающему  свою  вину,  предлагаются 
дальнб&ппе  вопроси,  относяпцеся  кь  обстоятежьствамъ  преступле- 
шя,  въ  которыхъ  онъ  обвиняется. 

Тахъ  же,  ст.  680. 

681.  Если  признаше  подсудимаго  не  возбуждаетъ  никакого 
сомн'Ьшя,  то  судъ,  не  производя  дальнЬйшаго  изсл^довашя,  мо- 
1кетъ  перейти  къ  заключнтельншсъ  прешя1гь. 

Тамъ  же,  ст.  681. 


Ст.  680. 

Допросъ  сознавшагося  подсудимаго. 

1.  Право  предлагать  подсудимому,  признающему  свою  вину,  да1ън1}йппе 
вопросы  прицадхежитъ  председателю  (68/86  Виноградова),  который  при  этомъ  не 
можетъ  быть  сгк^ненъ  чьими-дибо  указашями  на  то,  каше  именно  вопросы  пред- 
лагать подсудимому;  такъ,  наприм^ръ,  прокуроръ  не  въ  прав!^  жаловаться  на  то, 
что  председатель  не  предложилъ  подсудимому  вопроса,  указаннаго  прокуро- 
ромъ,  въ  особенности  же,  если  онъ  отказался  оть  обвинепя  (69/1035  Непр1ем- 
пиковой,  75/291  Огнева  и  Веселухина). 

2.  Подсудимому,  пр1лзнаюшемуся  въ  лреступлеши,  могутъ  быть,  непосред- 
ственно после  его  прианашя,  предлагаемы  дальнейшхе  вопросы,  относящ1еся 
къ  обстоятельствамъ  преступлешя,  въ  которомъ  онъ  обвиняется  (68/534  Мато- 
выхъ  и  др.  68/954  Хотева,  69/1083  Бозьмина);  но  предлагаемые  вопросы  не 
должны  касаться  другихъ  обвиняемыхъ,  напр.,  они  не  могутъ  клониться  къ 
оговору  другаго  подсудимаго,  или  къ  сяяпю  оговора  съ  последняго  (75/291 
Огнева  и  Веселухина). 

8.  Подсудимому,  не  прглзнаютему  себя  виновннмъ,  председатель  суда  не 
долженъ  делать  дальнейшихъ  вопросовъ  до  ра8смотрен1я  каждаго  доказатель- 
ства въ  отдельности  (74/388  Ульяновой  и  Хрящевой,  73^614  Афонасьева\  разве 
бы  несо8нан1е  подсудимаго  основывалось  не  на  отрицанш  приписываемыхъ 
ему  деяшй,  а  на  законныхъ  причинахъ  невменяемости  или  непреступности 
ихъ  (67/606  Брюшкова);  более  подробный  указашя,  см.  пол.  къ  ст.  683. 

Ст.  681. 

1.  При  сознанш  подсудимаго  въ  своей  виновности  председатель  обязанъ 
спросить  его,  считаетъ-ли  онъ  нужнымъ  производство  судебнаго  С1едств1я, 
хотя  бы  прокуроръ  и  присяжные  заседатели  не  признавали  этого  нужнымъ. 
70/86  Воренюгина. 

2.  При  сознаши  только  некоторыхъ  подсудимыхъ  и  оговоре  ими  прочихъ 
яе  сознавпшхся  въ  преступленш,  переходъ  къ  судебнымъ  претямъ  дооущенъ 
быть  не  можетъ  (68/534  Матовыхъ),  хотя  бы  даже  съ  согласхя  подсудимаго, 
не  признавшаго  своей  вины  (73/693  Шварцманъ). 

8.  Въ  случае  сознашя  вгекоторыхъ  изъ  подсудимыхъ,  судъ,  обратившись 
къ  производству  судебнаго  следств1я,  не  можетъ  допустить  одну  м  устранить 


Ст.  682  и  683.  585 

682.  Судьи,  присяжные,  прокуроръ  и  участвуюпця  въ  д4л4 
лица  могутъ  потребовать,  не  смотря  на  сд'Ьланное  подсудимымъ 
признате,  судебнаго  изсл^довашя,  и  въ  таковгь  слуга*  судъ  при- 
ступаетъ  въ  разсмотр^шю  и  пов^рв*  довазательствъ. 

Таиъ  же,  ст.  682. 

683.  Подсудимаго,  не  признающагося  въ  преступлеваи,  пред- 
седатель суда,  при  разсмотрбши  каждаго  доказательства,  спра- 
пгаваетъ:  не  желаетъ  ли  онъ,  въ  оправдаше  свое,  представить 
каБ1Я  либо  объяснетя  или  опровержешя. 

Тань  же,  ст.  683. 


другую  часть  тЬхъ  докадате^ьствъ,  которыя  были  указаны  сторонами  въ  уста- 
новхенномъ  порядке  до  открытая  судебнаго  8ас'Ьдан1я,  напр.,  уволить  безъ  до- 
проса свид'Ьтелей,  внзванныхъ  защитою  сознавшихся  подсудииыхъ,  не  смотря 
на  во8ражен1е  прокурора.  74/457  Чистова,  Палина  и  Соколова,  75/470  Муж- 
баба-Куртъ-Умеръ-Оглы. 

4.  Д^бств1е  ст.  681  не  относится  къ  производству  въ  мнровыхъ  учрежде- 
Я1яхъ.  72/1482  Мирзова. 

Ст.  683. 

Допросъ  несознаБшагося  подсудимаго. 

1.  Запрещен1е  предлагать  несознавшемуся  подсудимому  вопросы  относится 
только  въ  тому  моменту  судебнаго  сл^дств1я,  который  сл'Ьдуетъ  за  прочтешемъ 
обвЕнительнаго  акта  и  предложешемъ  подсудимому  вопроса,  указаннаго  въ  ст. 
€79  (71/548  Петрова,  72/876  Ефимова  и  др ,  73/341  Житкова,  73/614  Афонасьева); 
нарушете  этого  воспрещенхя  считается  въ  этомъ  случа*]^  безусловнымъ  основа- 
шемъ  къ  (УпЛв^  р^Ьшешя  (73/650  Чистова,  Палина  и  Соколова),  но  можетъ  быть 
поводомъ  къ  жалобЬ  только  со  стороны  того  подсудимаго,  который  подвергался 
допросу,  а  не  со  стороны  другаго  (71/1256  Арбатскаго,  72/305  Вдовенка,  74/456 
Хатитовскаго  и  др.)- 

2.  Если  же  до  предложетя  одному  нзъ  подсудимыхъ  вопроса  по  ст.  679 
дали  пока8ан!я  друпе  подсудимые,  то  подсудимый  этоть  можетъ  быть  спро- 
шенъ  яо  обстоятелъствавгь,  нзложеннымъ  въ  предыдущихъ  показанхяхъ  (68/534 
Матовыхъ  и  др.),  когда,  наприм'Ьръ,  оговоръ  на  него  соподсудимыхъ  представ- 
ляется недостаточно  рааъясвеннымъ  (69/1083  Козьмина).  Но  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предс']Ьдатель  не  им'Ьетъ  права  предложить  подсудим<}ку  вопросъ,  клоня- 
пцйся  къ  его  изобличенш,  а  долженъ  предложить  самому  подсудимому  пред- 
ставить опровержен1б  протявъ  явившагосл  противъ  него  доказательства  (68/^34 
Матовыхъ,  Любимова  и  др.). 

8.  Бели  защитникъ  просить  дозволен1я  подсудимому,  не  сознавшему  своей 
вины,  разсказать  все  ему  известное,  то  председатель  можетъ  предложить  ему 
соот»кгств№ный  вопросъ.  68/606  Самарина. 

4.  Неисполненхе  предс^дателемъ  указанной  въ  ст.  683  обязанности  при 


586  От.  684. 

684.  Сверхъ  того,  председатель  и,  съ  его  разр^шетя,  члены 
суда  непосредственно^  а  присяжные  заседатели,  чрезъ  предс^да- 

разсиотр^Ьн1и  каждого  предъяв1деиаго  доказательства  не  можетъ  бить  прк- 
анано  существеннымъ  нарушен1емъ: 

а)  когда  пред(^датель  обращался  къ  подсудимому  съ  вопросомъ  не  въ 
тЬхъ  именно  выражен1яхъ,  которыя  указаны  въ  ст.  683  (67/449  Широкова); 

или  даже  б)  когда  иодсудимому  вовсе  не  былъ  д&гаемъ  предс^датедехъ 
указанный  въ  ст.  683  вопросъ,  такъ  какъ  по  силгЬ  3  п.  630  ст.  подсудимому  и 
его  защитнику  предоставлено  право  заявлять  зам'Ьчантя  и  представлять  объ- 
яснен1я  по  каждому  происходящему  на  суд*!  дбйствхю,  сл'Ьдовательно  и  по 
поводу  каждаго  доказательства,  подлежащаго  разсмотр'Ьн1ю  суда  (69/617  Княж- 
нина, 69/1031  Б^глевскаго,  71/873  Лобова  п  др.,  73,^309  Баландина  и  др., 
75/233  Зв']&рева  и  Бояринцова);  если  же  подсудимый  встр']&чаетъ  вслЬдств1е 
этого  как1я-либо  неудобства  въ  заявлеши  своихъ  объяснешй,  то  долженъ  объ* 
явить  объ  этомъ  суду  своевременно  (74/397  Маклакова)  до  отпуска  свид^&те* 
лей  изъ  здан1я  суда  (73/309  Баландина  и  др.).  Существеннымъ  же  наруше- 
темъ  ст.  683  можетъ  быть  признано  только  лишенхе  предс']&дателемъ  лодсу* 
димаго  указаннаго  въ  ней  права  (71/873  Лобова  и  др.). 

5.  Въ  683  ст.  подразум'Ёваются  доказательства,  свид'&тельствуювця  про- 
тивъ  подсудцмаго,  которому  предлагается  вопросъ.  69/617  Княжнина,  67/353 
Иванова. 

е.  Предоставляя  подсудимому  д'Ьлать  вопросы  свид'Ьтелямъ,  предс']Ьдатель 
суда  можетъ  указать,  чтобы  онъ  представилъ  означенныя  въ  ст.  683  возра- 
жен1я  посл"]^  изложешя  свид'Ьтелемъ  вс^^хъ  показашй,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  дан- 
ныхъ  на  вопросы  сторонъ.  70/1228  Третьякова. 

7.  Если  подсудимый  въ  своихъ  оправдательныхъ  объяснешяхъ  д&1аетъ 
изв^^тъ  въ  совершеши  другимъ  лицомъ  того  же  самаго  преступлешя,  за  кото- 
рое онъ  судится,  то  д^н1е  это  можетъ  им'Ьть,  на  основашв  п.  10  ст.  129  улож. 
о  нак.  и  п.  4  ст.  14  мир.  уст.,  значеше  лишь  обстоятельства,  увеличивающая 
вину;  если  же  онъ,  стремясь  устранить  обвинительный  противъ  него  улики, 
Д'1^аетъ  изв^^гь  въ  совершен1и  другимъ  лицомъ  иного  преступлен1я,  ч']^мъ  то, 
за  которое  онъ  судится,  или  же  позорящаго  честь  д'Ьян1я,  то  онъ  подложить 
ответственности  за  клевету,  причемъ  судъ,  въ  которомъ  обвиняемый  судмтся^ 
можетъ,  по  требованию  оклеветаннаго,  подвергнуть  это  последнее  д'Ьлше  со- 
вм'бстному  обсужденш  съ  первоначальнымъ  обвинешемъ,  если  только  пресл^^ 
дован1е  за  клевету  не  превышаетъ  его  подсудности  и  постановить  обвини- 
тельный или  оправдательный  приговоръ  по  совокупности,  причемъ  наказаше 
за  клевету  можетъ  даже  превысить  наказан1е  за  то  противозаконное  д'Ьян1е, 
обвинеше  въ  которомъ  послужило  подсудимому  поводомъ  къ  оклеветашю. 
84/37  Шенера.  Ср.  пол.  2  къ  ст.  117. 

Ст.  684. 

1.  Не  составляетъ  существеннаго  нарушешя  ст.  684: 
в)  предложеше  подсудимому  вопроса  членомъ  суда,  безъ  предварительняго 
на  то  ра8р^бН1я  предс^Ьдателя  (69/298  Андронникова),  и 


Ст.  684.  587 

теля  суда,  ногутъ  предлагать  подсудикому  вопросы  по  всЪмъ 
обстоятельствамъ  д'1ла,  представляющимся  инь  недостаточно  разъ- 
ясненными. 

Тамъ  же,  ст.  684. 

При  составденш  проекта  предполагаюсь  постановить  правило,  что  под- 
судимому, не  сознающему  своей  вины,  дальв^йшаго  допроса  не  производится 
(ст.  621  пр.  «олс.,  об.  зап.  1863  г.,  стр.  338  и  339)^   Но  впосл^дствш  при- 
знано* что  хотя  въ  основныхъ  положенхяхъ  уголовнаго  судопроизводства  н^тъ 
особаго  постановлешя  о  томъ,  что  подсудимаго,  не  признающагося  въ  пре- 
етупленш,  председатель  суда  обязанъ  допрашивать  по  всЬмъ  обстоятельствамъ 
д'1(ла,  однако  при  разсмотр^^вш  основныхъ  положещб,  признано  было  необхо- 
димымъ  предоставить  председателю  суда  направленге  допросовъ  и  прен1&  для 
надлежащаго  разъяснешя  д^ла,  не  возбраняя  и  другимъ  членамъ  суда  и  при- 
сяжнымъ  зас^дателяиъ  требовать  разъяснешй,  как1я  они  привиаютъ  нужныши 
для   уяснен1я  себ*  обстоятельствъ  дЬла  (журн.  1862  г.  Л?  65^  стр.  218  и 
219^  осн.  пол.  у%.  суд.  спи  68  и  70).  Посему,  судьи  и  присяжные  8ас1()(а- 
тели  не  могутъ  быть  лишены  возможности  разъяснить  себ-Ъ  обстоятельства 
д^ла  и  посредствоиъ  разспроса  самого  подсудимаго.  Но  само  собою  разум'Ьетсяу 
что  подобные  разспросы  должны  быть  делаемы  по  какимъ-либо  къ  тому  ново- 
дамъ,  т.-е.  при  разсмотр^ши  представленныхъ  противъ  подсудимаго  доказа- 
тельствъ  и  въ  случа'Ь  недостаточнаго  разъяснешя  имъ  падающаго  на  него  по- 
до8р'ен1я,  а  не  съ  ц'Ьл1ю  вынудить  отъ  него  признание  по  такимъ  обстоятель- 
ствамъ, которня  нич'^мъ  не  подтверждаются  (окурн.  1864  г.  М  47,  стр.  62 
и  63— с.  у.  изд.  Гос.  Еапц.  ч.  2.  стр.  248), 


б)  выражеше  судьями,  при  допросе  иодсудимаго,  миЬшя  о  правдоподоб- 
ности или  неправдоподобности  его  показан1Гг,  еслп  оно  не  им1и10  р'Ьшитель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  приговоръ  (69/13  Васильева  и  Афонасьева). 

2.  Право  предлагать  вопроси  принадлежнтъ  какъ  вомплектяымъ,  такъ  и 
запаснБГМЪ  засбдателямъ.  70/389  Горскаго,  70/1521  Донцева  и  Бабичевой. 

3.  Законъ  содержитъ  въ  себ^  не  только  правила  о  допрос]^  подсудимаго 
на  суд'Ё,  но  исчисляетъ  также  лица,  которымъ  принадлежнтъ  право  произво- 
дить такой  допросъ,  каковыми  лицами,  кром*!  председателя,  являются  только 
члены  суда  1г  присяжные  зас']&датели  (68/498  Семенова»  68/956  Лукьянова,  Фе- 
дорова и  др.,  69/1083  Козьмина,  70/642  Соколова,  70/645  Гарковенко);  пре- 
пятствхемъ  къ  предложенш  присяжными  вопроса  подсудимому  по  поводу  предъ- 
явленно!)  противъ  него  улики  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  онъ 
не  воспользовался  въ  этомъ  отношенги  предоставленнымъ  ему  по  ст.  683  пра- 
вомъ  дать  объяснен1е  (73/614  Афонасьевыхъ). 

4.  Огороны  (прокуроръ  и  защитники  другихъ  подсудимыхъ)  не  нм^ютъ 
ир&вл  предлагать  подсудимому  вопросовъ,  а  могутъ  только  возбуждать  таше 
вопросы  своими  замЬчашями  (68/498  Семенова)  или  ходатайстваал  къ  пред- 
седателю о  ра8ъяснеи1И  черезъ  спрось  подсудимаго  какнхъ-либо  обстоя- 
тельствъ к^л  (68/954  Хотева);  но  заявлен1е  такихъ  вопросовъ,  равно  какъ  и 
салад  вхъ  сущность  и  ближайшее  формулнроваше  зависятъ  отъ   усмотрЬшя 


588  От.  685. 

685.  Молчаше  подсуд имаго  не  должно  бшъ  прининаеко  за 
нризнаше  имъ  своей  вннн. 

Тамъ  же,  ст.  685. 

председателя  (68/656  Хотева,  68/459  Лукьянова,  Федорова  и  др.,  69/939  Заха- 
рова и  Чистовскаго,  70/645  Гарковенво,  71/1248  Никольслсаго  и  Розенберга). 
Эаявлеше  прокуророиъ  или  гражданскииъ  нстцомъ  самнхъ  вопроеовъ,  кото- 
рые предс']Ьдате1ь  по  его  просьбе  предюжилъ  подсудииоиу  (70/132  Золотова, 
75/220  Рязановыхъ),  или  такое  даже  увлоненхе  отъ  закона,  какъ  предложевхе 
прокуророиъ  вопроса  непосредственно,  но  съ  разр^шенхя  председателя,  не 
иожетъ  однако  же  служить  аоводоиъ  къ  оти^н']^  решетя,  если  подсуди- 
иоиу было  объявлено,  что  онъ  не  обязанъ  отвечать  (69/298  Андронникова). 
Правила  эти  относятся  какъ  къ  случаамъ  сознав1я  обвиняемаго,  такъ  и  къ 
случаямъ,  когда  онъ  не  признаетъ  себя  виновнымъ  (68/954  Хотева,  68/956 
Лукьянова,  Федорова  и  др.^  69/1063  Козьиина,  70/642  Соколова,  75/291  Огнева 
и  Веселухина). 

6.  Предоставлеше  экспертамъ  права  допрашивать  подсудимаго  составляетъ 
существенное  нарушете,  если  оно  не  сопровождалось  разъяснешемъ  подсуди- 
мому его  права  не  давать  отв'Ьты.  69/298  Андронникова. 

е.  Защитникъ  самого  подсудимаго  не  им^етъ  права  предлагать  ему  вопро- 
еовъ на  судебномъ  сл%дств1и.  72/1020  Федорова  и  Микина. 

7.  Если  предс^^датель  предложить  подсудимому  неумкя^ный  вопросъ  (напр- 
съ  какою  Ц'блью  онъ  положилъ  шпалы  на  рельсы),  то  это  не  составляетъ  су- 
щественнаго  нарушен1я  въ  виду  того,  что  защитникъ,  им'Ья  съ  своей  стороны 
возможность  предюжить  вопросы,  можетъ  ослабить  впечатлимте,  произведенное 
на  присяжныхъ  отв^томъ  подсудимаго  на  вопросъ  председателя.  72/687  Зи- 
менкИа 

8.  11редс']^тель  не  въправ'Ь  указывать  подсудимому  на  противор^^ч1е  его 
устнаго  показашя  показанш,  данному  следователю  (71/184  Гольдевштейна  и 
др.,  73/843  Дудинскаго),  хотя  бы  этого  просилъ  другой  подсудимый  (71/26  Ни- 
китина); председатель  не  можетъ  также  требовать  оть  подсудимаго  объясне- 
шй  относительно  разноречия  его  показанхя  на  предварительномъ  следств1и  съ 
данными  на  суде  показав1ями  свидетелей,  хотя  нарушеше  это  не  можетъ 
быть  признано  существеннымъ,  если,  предлагая  подобный  вопросъ,  председа- 
тель предупредилъ  подсудимаго  о  его  праве  не  отвечать  на  оный  (74/212 
Балабанова). 

Ст.  685. 

Молчаше  подсудимаго. 

1.  Приняпе  молчан1я  подсудимаго  за  призианае  имъ  своей  вины  тогда 
только  можетъ  повлечь  за  собою  отмену  приговора,  когда  въ  кассащоиноб 
жалобе  именно  указанъ  самый  случай  такой  неправильной  оценки  этого  о(^ 
стоятелъства.  69/1094  Ванина. 

2.  Подсудимый,  не  воепользовавппйся  своевременно  правомъ  не  отвечать 
на  вопросъ,  въ  которомъ  онъ  видитъ  желате  склонить  его  къ  ответу,  изо- 
бличающему его  въ  иреступлети,  не  можетъ  указывать  на  это  обстоятельство» 
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686.  Когда  по  д&1у  подсудиыыхъ  н^колько,  то  каждый  изъ 
нихъ  допрашивается  порознь,  и^ш  въ  отсутствш  его  соучастии- 
вовъ,  или  въ  ихъ  присутствш,  по  усиотр^нш  председателя  суда. 

Тамъ  же,  ст.  686. 

687.  Протоколы  объ  осмотрахъ,  освид-Ьтелъствованхяхъ,  обыс- 

какъ  на  поводъ  въ  <пжкй±  приговора  (74/360  Красикова  и  Бараулова),  такъ 
какъ  ст.  686  не  требуеть,  чтобы  председатель  непреклонно  предупреждалъ 
подсудимаго  о  принадлежащемъ  ему  прав^  молчать  на  вопросы  (75/317  иг. 
Митрофаши). 

8.  Председатель  не  обязанъ  объяснять  подсудимымъ  о  праве  ихъ  не  отв'Ь- 
чать.  72/763  Стр-^лкова  и  Сударева. 

4.  Предварен1е  председателя,  что  иаждое  слово  подсудимаго  иожеть  слу- 
жить къ  его  обвинешю,  не  составляетъ  варушешя  его  правъ.  71/359  Ан- 
дреева. 

Ст.  686. 

Допросъ  подсудимыхъ  когда  ихъ  нЬскольво. 

1.  Распоряжеше  о  допросе  подсудимыхъ  въ  отсутств1и  или  въ  присутствт 
ихъ  соучастниЕОвъ  отнюдь  не  обусловливается  гемъ,  сознались-ли  они  или 
не  сознались  въ  преступлении  (75/159  Никулина  и  Кривокобыльсваго),  а  все- 
цело зависятъ  отъ  председателя  и  не  подлежать  проверке  въ  кассац1онномъ 
порядке  (69/1063  Козьмина,  72/223  Александрова,  72/263  Агапова,  73/885  Го- 
ловина), а  потому  ука8ан1е  въ  кассащонной  жалобе  на  неудовлетворете  пред- 
седателемъ  ходатайства  о  допросе  подсудимыхъ  каждаго  порознь,  въ  отсут- 
СТВ1Н  другихъ  подсудимыхъ,  не  можетъ  иметь  значен1я  (74/347  Темирбулатова 
и  др.). 

2.  Равнымъ  образомъ  не  подлежитъ  проверв'е  кассац]оннаго  суда  и  при- 
нятыя  председателемъ  м^еры  въ  прегражден1ю  сношен1й  между  допрашивае- 
мыми отдельно  подсудимыми.  68/534  Матовыхъ  и  др. 

3.  Указанхе  на  обстоятельства,  доказывающая  желан1е  подсудимыхъ  войти 
между  собою  въ  стачку,  напр.,  что  повторенный  одного  подсудимаго  входилъ  съ 
этой  ц-елью  въ  комнату  другого  подсудимаго,  не  можетъ  служить  поводомъ 
къ  оти'ен'Ь  приговора.  71/639  Дмитриева  и  др. 

4.  Если  одинъ  изъ  подсудимыхъ  допрашивается  въ  отсутствхи  другаго,  то 
посл'Ьднему,  на  основан]и  729  ст.  уст.  уг.  суд.,  должна  быть,  по  возвращенш 
его  въ  залъ  8аседан1я,  передана  сущность  показанхя  допрошеннаго  подсуди- 
маго. Но  несоблюден1е  этого  не  можетъ  считаться  существеннымъ  наруше- 
шемъ,  если  подсудимый  не  требовалъ  сообщен1я  ему  о  происходившемъ  на 
суд*  въ  его  отсутств1и.  69/987  Иванова  и  др.,  70/165  Медведева,  72/876  Ефи- 
мова и  др.  См.  пол.  1—3  подъ  ст.  729. 

Ст.  687. 

Акты  сд^дственнаго  производства  4 — 10.  Общ^я  положен1я  1 — 3. 

Акты  подицейскаго  доанан]я  7 — 8.  Письменныя  доказательства  11,  12. 

Акты  производства  судебныхъ  месть:  Справки  присутственннхъ  месть  13 — 16. 

а)  гражданскихъ  17.  Справки  о  судимости  19<-23. 

б)  угодовных'ь  17  —  18. 
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вахъ  и  выенвахъ  читаются  кь  судебномъ  засЬдаши  лишь  въ  тонь 
случае,  когда  стороны  того  потребуютъ,  или  когда  судьи  или 
присяжные  признаютъ  это  нужнымъ. 

Таиъ  же,  ст.*687. 


I.  Общ1я  положешя. 

1.  Независимо  охъ  довуиентовъ,  которые  сл^жатъ  вещественныки  дока- 
зательствами преступлешд  и  предъявляются  судьямъ  и  сторонамъ  на  основа- 
нш  ст.  696  и  697  уст.  уг.  суд.,  а  также  актовъ  сл'бдственнаго  производства, 
о  которыхъ  говорится  въ  ст.  627  и  687,  ногутъ  быть  читаны  вообще  и  собран- 
ные на  предварительномъ  сл'Ьдствш  акты  и  документы,  если  они  пр1общены 
къ  д'к1у  въ  значенш  письменныхъ  доказательствъ,  указаны  въ  обвинительномъ 
актЁ  въ  числ^^  основашЁ  къ  обвиненш  и,  подлежа  по  содержанш  своему  за- 
явленио  на  суд*]^,  не  могутъ  сд'кдаться  изв^^стными  суду  путемъ  свиД']Ьтелъскнхъ 
показанхй  (82/20  Левиныхъ);  если  судъ  признаетъ  необходнмымъ  отказать  въ 
прочтен1и  того  или  другаго  изъ  находящихся  въ  сл^дственномъ  производстве 
документовъ,  то  въ  протокол']^  должны  быть  подробно  изложены  соображен1я, 
по  которымъ  указанный  стороною  документъ  считается  не  относящимся  къ 
Д'к1у;  въ  противномъ  случа1^  Правительствующтй  Сенатъ  быль  бы  лншенъ  воз- 
можности пров']^рить  въ  кассац10нномъ  порядк'Ь  правильность  отказа  суда,  и 
суду  бы.ть  бы  предоставленъ  произволъ  въ  этомъ  отношенхи  (78/47  Ховалкина). 

2.  Признаются  подходящими  подъ  исчисленные  въ  помянутой  стать'Ь  до- 
кументы вообще  таше,  которые,  не  бывъ  даны  взам'Ьнъ  свид1^тельскнхъ  пока- 
зан1й,  служили  основашемъ  обвинен1я  или  защиты  подсудимаго,  или  были  въ 
качестве  таковыхъ  занесены  въ  обвинительный  актъ  и  притомъ  содержать 
въ  себ*  разъяснен1е  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  не  могутъ  сд-Ьдаться  нз- 
в'Ьстными  суду  путемъ  свид4тельскихъ  показан1й.  78/34  Засуличъ. 

8.  Относительно  общихъ  условхй  прим']&нен1я  ст.  687  указывается  въ  кас- 
сац10иной  практик'^: 

а)  что  пр1общенные  къ  д']&лу  письменные  акты  вообще  читаются  по  усмо- 
тр-Ьнш  суда  (69/1096  Троицкой),  но  что  прочтенхе  одного  изъ  прямо  преду- 
смотр^нныхъ  въ  ней  протоколовъ^  напр.,  протокола  осмотра,  по  разр']Ьп1ен1Ю 
предсЬдательствующаго,  не  составляетъ  существенваго  наруп1ен1Я  (67/554  Буль- 
ковыхъ); 

б)  что  судъ  можетъ  отказать  въ  прочтеши  документа,  признавая,  что  об- 
стоятельство, къ  которому  онъ  относится,  достаточно  разъяснено  свид'Ьтель- 
скими  показан1ями  (71/1266  Мешкова). 

в)  что  право  суда  отказать  въ  прочтен1и  не  распространяется  на  преду- 
смотренные въ  ст.  687  акты  предварительнаго  сл'Ьдствш  (см.  пол.  4  п.  б)  и 
на  документы,  им']Ьющ1е  значен1е  вещественныхъ  доказательствъ  (напр.,  про- 
токолъ,  въкоторомъ  занесено  ложное  показаше— 75/234  Тимоф']^ева,  другой  слу- 
чай—74/225  Ворожейкивыхъ  и  Аксенова);  но  въ  документамъ,  прочтете  кото- 
рыхъ обязательно  для  суда,  не  принадлежитъ,  напр.,  протоколъ  мироваго  судьи 
о  томъ,  что  комната,  гкЬ  нанесено  было  оскорблен1е  судьи,  была  не  каби- 
нетомъ  его,  а  свид'Ьтельскою  комнатою  (72/43  Бондратковскаго). 
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г)  тао  судъ  можетъ  распорядиться  прочтетемъ  письиеннато  акта,  хотя 
бы  о  тоиъ  не  было  предъявюво  ходатайство  которою-либо  изъ  сторонъ  1(82/20 
Левиныхъ); 

д)  что  отсутствхе  вовражешб  протввной  стороны  относнтелно  прочтенхя 
акта  не  служить  еще  доказательствоиъ,  что  онъ  долженъ  быть  прочитанъ 
(72/690  Брюхова); 

е)  что  заявлете  въ  кассацюнно!  жалоб^^  о  нарушеши  этой  статьи  не 
и]г6етъ  никакого  вначешя,  если  нарушеше  интересовъ  стороны,  посредствомъ 
прочтен1Я  документа,  было  уравновешено  такимъ  же  отступлешемъ,  сдЬ|ан- 
нымъ  въ  ея  пользу  (71/247  Мурашова  и  Ложкина),  или  если  ходатайство  о 
прочтен1и  документа  было  оставлено  беаъ  возражешй  на  судебномъ  сл^дстиш 
(68/944  Алексеева,  68/954  Хотева,  69/411  Соколовой,  69/875  Высотской,  72/3 
Кудимова); 

ж)  что  недозволен1е  прочитать  актъ  не  составляетъ  существеннаго  пару- 
шешя,  если  содержаше  его  было  сд&Еано  изв^стнымъ  для  присяжныхъ  дру- 
гимъ  путемъ,  какъ^о  передачею  содержашя  предс^дателемъ  суда  (78/34  За- 
суличъ),  или  иаложешемь  онаго  свид']Ьтелемъ  (72/132  Тимоф'^^ва  и  Косачъ),  или 
же,  наконецъ,  предоставлен1емъ  нрава  ссылаться  на  этотъ  документъ  во  время 
судебныхъ  прешй  (71/202  Гайдукова,  74  626  Никитина  и  (Колобовой,  76/182 
Наумовыхъ),  хотя  разрешен1е  одной  сторон']^  прочесть  документы  не  уравно- 
в1^пгавается  дозволешемъ  другой  только  ссылки  на  акты,  однородные  съ  гбми 
но  значенш  (70/533  Лихино); 

з)  что  изм^ненхе  судомъ  первоначально  постановленнаго  отказа,  въ  смысл^Ь 
раврЬшеиш  прочтешя  докуменговъ,  вполн'Ь  допускается  по  действующему  за- 
кону (75/164  Вертиголовова); 

н)  что  подлежащхе  предъявлешю  акты  могутъ  быть  прочитаны  въ  коп1яхъ, 
если  сторонами  не  заявляется  сомнен1Й  въ  верности  последнихъ  (72/1037  Федо- 
рова и  Сороковановой). 

П.  Акты  сл-Ьдственнаго  производства. 

4.  Относительно  прочтен1я  исчисленныхъ  въ  ст.  687  протоколовъ  (освид'Ь- 
тельствованШ  осмотровъ,  обысковъ  и  выемокъ),  Правнтельствующимъ  Сенатомъ 
выражены  сл'Ьдующхя  руководящ1я  начала: 

а)  прочтете  ихъ  обязательно  лишь  въ  случае  надлежащаго  требован1я 
(68/411  Гусева);  оно  производится  или  по  ходатайству  сторонъ  (68/411  Гусева), 
или  по  заявлешю  присяжныхъ  заседателей  (68/411  Гусева,  71/870  Артемьева), 
или,  наконецъ,  по  усмотр'Ьн1Ю  суда  (67/554  Кульковыхъ,  68/289  Мартынкина 
и  Андреева,  68/411  Гусева),  причемъ  въ  протоколе  заседан1я  должно  быть  ука- 
зано, отъ  кого  посл'Ёдовало  требоваше  о  прочтен1и  (75/125  Изотова); 

б)  неисполнеше  требования  стороны  о  прочтеши  такого  акта,  напр.,  про- 
токола обыска  (72/396  Серпенко),  или  дознан1Я  чрезъ  окольныхъ  людей  (75/67 
Вагиновыхъ\  им^етъ  посл'1дств1емъ  отмену  приговора,  хотя  бы  такой  отказъ 
посл^довалъ  въ  виду  неопред']^ленности  содержащихся  въ  иротокол']^  данныхъ 
(73/396  Серпенко); 

в)  таше  формальные  недостатки  составленнаго  сл^дователемъ  протокола. 
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какъ  напр.  отсутствие  на  немъ  его  поднися,  не  лишаюсь  протокодъ  достаточ- 
ной Д1Я  прочтешд  достов']^рности,  если  онъ  подпнсанъ  ярнсутствовавшиш 
при  сл^дственномъ  дЬйств1И  полицейскими  чиновниками  и  двумя  понятыми  и 
если  сторона  не  указываетъ  другихъ  основашй  недостоверности  (73/850  Бай- 
даровцева); 

г)  отказъ  въ  прочтенш  такого  акта,  который  имеется  только  въ  воши,  не 
составляетъ  повода  къ  отм'Ьн^  рФшешя  (70/686  Денисова);  но,  съ  другой  сто- 
роны, прочтев1и  воши  можетъ  быть  допущено,  если  самый  актъ  напиеанъ  не- 
разборчиво (71/870  Артемьева);  обстоятельство  9то  не  можетъ  быть  выстав- 
ляемо вакъ  нарушеше  закона  тою  стороною,  которая  не  возражала  противъ 
прочтен1я  (72/1037  Федорова  и  Сороковановой); 

д)  время  прочтешя  протокола,  т.-е.  предварительно  или  посл'Ь  допроса 
свидетелей,  вполне  зависитъ  отъ  усмотрЬшя  предсЬдательствующаго  (70/686 
Денисова,  68/289  Мартынкина  и  Андреева); 

е)  обращеше  требовашя  о  прочтеши  не  къ  суду,а  къ  председательствующему, 
не  можетъ  служить  основашемъ  къ  отказу  въ  прочтенш  (76/319  Сафоновыхъ); 

ш)  результаты  следственнаго  действ1Я,  т.-е.,  было-линапр.  при  обыске  что- 
либо  отыскано  или  нетъ,  не  должны  иметь  вл!ян1я  на  разрешенхе  вопроса  о 
прочтен1и  подлежащаго  акта  (72/396  Серпенво). 

б.  Относительно  содержащихся  въ  указанныхъ  ст.  687  смьдственнихъ  ак- 
тахъ  показаньй  сеидптелей^  Сенатъ  въ  реш.  67/178  Данилова,  69/849  Блинова 
призналъ,  что  въ  законе  нетъ  запрещетя  при  чтен1и  сихъ  актовъ  читать  упо- 
мянутыя  показан1я,  темъ  более,  что  прочтен1е  такихъ  актовъ  на  суде  съ  ис- 
ключешемъ  помещенныхъ  въ  нихъ  показан1й  лишало  бы  нередко  таше  акты 
надлежащаго  значешя.  Въ  реш.  68/397  Федулова  и  Трифонова  преподаны,  на- 
противъ  того,  указан1я  въ  смысле  дозволен1Я  на  прочтете  таковыхъ  пока8ан1й 
только  при  наличности  услов1Й,  указанныхъ  въ  ст.  626  и  627  съ  безусловнымъ 
изъят1емъ  отъ  прочтешя  показан1й  подсудимыхъ  (предметомъ  разъяснешя  быль 
въ  этомъ  случае  протоколъ  о  примиренш,  не  предусмотренный  въ  ст.  687 — см. 
пол.  п.  в.;  см.  также  75/125  Изотова);  въ  реш.  70/89  Шумейко  Сенатъ,  при- 
знавъ  неправильнымъ  отказъ  суда  въ  просьбе  защиты  о  прочтенш  акта  ос- 
мотра безъ  исторической  его  части,  въ  коей  содержалось  пстазанге  подсуди- 
маю,  не  отменилъ  однако  же  приговора,  въ  виду  того,  что  показаше  это  было 
известно  присяжнымъ  изъ  обвинительнаго  акта;  запрещеше  читать  показашя 
подсудимыхъ,  содержащ1яся  въ  означенныхъ  въ  ст.  687  следственныхъ  актахъ, 
предусматривается  и  въ  реш.  71/1764  Преснякова;  наконецъ,  въ  реш.  70/93 
Высоцкихъ  и  Зботонова  признано  за  судомъ  право  выделять  изъ  актовъ  для 
прочтетя  ту  часть,  которая  относится  именно  къ  данному  следственному 
действ1ю,  напр.,  къ  осмотру;  согласно  реш.  73^562  Вербенковыхъ,  Брикуно* 
выхъ  и  др.  судъ  не  имеетъ  законнаго  основашя  при  чтенш  актовъ  поваль- 
наго  обыска  постановлять  о  томъ,  чтобы  не  упоминались  имена  допрошен- 

НЫХЪ  .1ИЦЪ. 

6.  Къ  указаннымъ  въ  ст.  687  протоколамъ  приравнены  по  обязательности 
прочтетя  въ  случае  надлежащаго  требованхя: 

а)  акты  дозвашя  чрезъ  окольныхъ  людей,  если  они  совершены  согласно 
установленнымъ  закономъ  обрядамъ  (67/353  Иванова,  68/194  Трунова  и  Федо- 
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ровов,  69/42  Любицкаго,  72/239  Батракова,  75/67  Вапгаовяхъ,  76/129  Кула- 
пна);  отъ  председателя  вавнситъ  во  время  ваялючительнаго  слова  предосте- 
речь въ  потребннхъ  случаяхъ  присяжныхъ  заседателей  отъ  неосторожннхъ 
заключешй  изъ  упомянутыхъ  автовъ  (72/239  Батракова); 

б)  акты  повальнаго  обыска,  если  следств1е  было  произведено  по  прави- 
лаиъ  прежняго  судопроизводства  (76/129  Кулагина  и  Иконникова),  причемъ 
однако  сторона  иожетъ  настаивать  на  прочтеши  только  т^хъ  частей  поваль- 
наго  обыска,  который  относятся  къ  поведенио  подсудимаго  (72/716  Соколова). 

в)  акты  о  предъявлеши  одного  сообвиняемаго  другимъ  (73/309  Балан- 
дина); 

г)  постановлеше  о  потере  следователемъвещественныхъдоказательствъ^если 
онъ  быль  по  этому  поводу  допрошенъ,  или  если  въ  немъ  находится  удостов^ре- 
Н1е  о  пр10бщен1и  къ  д^лу  одного  И8ъ  найденныхъ  впоследствш  доказательствъ 
этого  рода  (86/5  Мироновича  и  др.); 

д)  акты  медицинскаго  освидЬтельствован1я,  если  они  были  совершены  въ 
установленномъ  порядке  чрезъ  следователя  (71/682  Данненберга^  73/307  Мяг- 
ковой), или  по  требован1ю  полищи,  заменявшей  судебнаго  следователя  (75/458 
Атлашвина); 

е)  журналъ  распорядительнаго  заседашя  окруяшаго  суда  по  освидЬтельство- 
ватю  умствевныхъ  способностей  обвиняемаго,  хотя  бы  въ  немъ  заключались 
ответы  на  предложенные  обвиняемому  вопросы  съ  целью  испытан1я  его  ду- 
шевнаго  состояшя  (77/78  Скачкова,  несогласное  съ  этимъ  реш.  см.  71/1859 
Запеоопшаго),  или  акты  таковаго  освидетельствовашя,  составленные  врачемъ 
по  возбужденному  защитою  сомнешю  (68/944  Алексеева); 

ж)  уведомлеше  врачебной  управы  объ  изследоваши  ядовъ  (73/979  Ёголь- 
никова); 

8^  сообщен1е  подлежащаго  учрежден1Я  (ст.  1161  уст.  уг.  суд.)  объ  изследо- 
ван1И  поддельныхъ  монетъ  или  кредитныхъ  бумагь,  а  если  такого  нетъ  въ 
подлиннике,  то  сообщеше  товарища  прокурора,  ваведующаго  архивомъ 
справокъ  по  деламъ  о  фальшивыхъ'  кредитныхъ  билетахъ  съ  изложешемъ  резуль- 
татовъ  ояаго  (79/49  Гершковича); 

т)  протоколъ  объ  осмотре  порубки  лесничимъ  на  основаши  ст.  1133  уст. 
угол,  судопр.,  хотя  бы  онъ  не  быль  поверенъ  следователемъ!  (72/1326  Шпака 
к  Панченко). 

7.  Относительно  составленныхъ  чинами  сельской  или  городской  полити 
протоколовъ  осмотра  или  обыска  указано: 

а)  что  акты  эти  подлежать  прочтетю  по  требовашямъ  сторонъ,  если  по- 
лищя  действовала  на  основаши  ст.  258,  заменяя  судебнаго  следователя,  и 
руководствовалась  ст.  315—376  уст.  угол,  судопр.  (70/87  Дмитрхева,  70/686  Де- 
нисова, 71/12  Лысенко,  72/1415  Фаддеевыхъ  и  Петровыхъ);  въ  предшество- 
вавшихъ  р^^шегаяхъ  высказывались  несогласные  съ  этимъ  взгляды:  въ  реше- 
П1яхъ:  69/576  Дмитр1ева  и  69/982  Вериги  признаны  не  подходящими  подъ  дей- 
ств1е  ст.  687  акты  осмотра,  составленные  полиц1ей;въ  реш.  69/1098  Яснева,  на- 
противъ  того,  признанъ  поджежащимъ  лрочтен1Ю  актъ  освидетельствован1я  под- 
суд|<нато  врачемъ,  совершенный  во  время  дознашя,  причемъ  не  упоминается 

88 


даже  о  соблюденш  въ  акт^  усдошй,  уЕазавныкъ  яъ  уставе    угоювиаго  судо- 
пронзводства; 

Л)  что  понлнутне  акт»  полнщв  подхежатъ  прочтешю  ■  въ  ыуча1,  когда 
шихщя  д&Аствовала,  заж'Ьваа  сл'Ьдоватеи,  еще  до  введенй  судебной  реформы 
(68/49  Бнльбасова); 

■)  тто  препатств^емъ  къ  прочтешю  такого  докунента  не  ножеть  бнть  то, 
что  онъ  составженъ  въ  видФ  акта  подицеЯскаго  Д08нан1я  (71/2в1  БЬ1аевыгь), 
во  онъ  не  дсшкенъ  быть  ииохенъ  въ  внд'Ь  свндЁта1ьсваго  нокаяави,  напр^ 
даияаго  старостою  о  пронзводсткЁ  инъ  обыска  ж  ваонсаннаго  впосл^ств1и 
полгцейскюгь  чнновникоиъ  (71/12  Лысенко]. 

8  Подлежать  равнынъ  образоыъ  лрочтеа1ю  акты  поицейскаго  довнав1я, 
хохя  I  веноджодлще  подъ  укаааниыя  въ  ст.  258  уст.  угол,  судопр.  ус^ов^л, 
но  ннФюние  преднеюиъ  разлпчныя  слпдстаенныя  обнлруженй,  напрв1гЬръ, 
открыле  вавовнаго,  отобран1е  докумевтовъ  и  т.  л-  илх  содеряавце  въ  себЬ 
на10жен1е  другихъ  существен ныхъ  обстоятельствъ,  обваруженныхъ  доаяав1ежь, 
за  »ск1ючеи1е11ъ  тЬхъ  частей  ихъ,  въ  которыхъ  иаюхевы  лока8ав1а  свкж^Ёте- 
1ей  (76/245  Нуждвна  и  Новикова,  82/Ш  Левввыхъ,  68/954  Хотева,  69/1098  Лс- 
вева,  73/484  Литвинова),  но  не  таЕ1е  оолицейсше  акты,  въ  которыхъ  при- 
водятся иаловажныл  укаааН1я,  иалр.,  о  юнъ,  что  у  водсудинаго  ве  было  за1гЬ- 
чаемо  денегь  (76/54  Краковяка),  плн  о  способе  11р1обр'Ьтеяй  нмъ  аайденваго 
у  него  въ  бумагахъ  первовачальнаго  червоваго  дознани,  составдевнаго  полн- 
шей  (76/171  Опмьберта  н  Свмохваювыхъ);  проттен1е  актовъ  погацевскаго 
довиан1я  не  ставовнтся  обяаательвынъ  въ  силу  того,  что  оно  было  нредпри- 
вято  но  поручен1ю  судебнаго  следователя  (71/324  Каратаева  и  Петрова). 

Лрим.  изд.  Въ  рёшенш  71/324  нежду  прочннъ  указано,  что  акты  дознав1Я, 
совершеннаго  во  поручев1Ю  сд^ователа,  ве  подлежать  вовсе  прочтенш,  во  въ 
виду  укааанныхъ  выше  общнхъ  разъяснев1в,  едва-ди  возножво  врванать  тако- 
вой взгладъ  уставовившннся  въ  кассашовной  практик'^. 

9-  По  ускотрев1ю  суда  могуть  быть  прочитаны  заключевй  экспертовъ. 
данвыл  ва  нредварвтельвоиъ  е1'&дстВ1и,  въ  особеввосгн  въ  присутств1к  лидъ, 
которнив  бнда  произведена  такая  экспертиза  (69/326  Семенова,  74/197  Митро- 
фанова, 74/453  ШоЙлипа,  76/243  Блнчева  и  Поношнвыхъ);  во  вслкоиъ  случа! 
въ  прочтени!  сихъ  актовъ  ножеть  быть  отказано  сторонань  (Т7/9Ь  о  влоупотр. 
въ  МОСК.  Еомн.  банБЬ);  соглас1е  сторонъ  на  прочтете  двшаеть  ихъ  нрава  ука- 
зывать на  это  распоряжеше,  какъ  на  основаше  къ  отм^нЪ  приговора  (73/8- ч 
О>ло|1ова);  прочтен1е  не  становятся  однако  облзательвшгь  даже  въ  случа-Ь 
противоречия  между  заключев1ями,  даввымн  на  нредварвтедьвоиъ  я  суле^ 
воиъ  сл^дствгн  (70/723  Зехова);  если  же  врачи  вызваны  къ  судебному  сж^х- 
стшю  не  въ  качестве  вкспертовъ,  а  въ  качвств^^  свнд^гтелеб,  то  судъ  н1гЬе1-ь 
полное  основате  отказать  въ  лрочтевхн  ихъ  ноказашй,  данныхъ  на  вре^^^а- 
рительвонъ  сл^дствш  (69/1094  Ваивна). 

10.  Не  подлежать  прочтен!ю  на  основанш  ст.  667: 

■)  нротоколъ  судебнаго  сл^^дователя  о  заключен1и  обвивяемаго  нодъ  стра- 
жу (69/617  Княжнина,  72/893  Лоссовскаго); 

б)  нротоколъ  сл'Ёдователя,  представляющей  не  ка10жен1е  какого-либо  са-^Х- 
етвеяяаго  д4йств1я,  а  вам^чавея  следователя  о  характер*  локавашй    (70^'^сч;-, 
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Мерздинскаго)  ели  раэсужден1я  о  тЬхъ  ин  другнхъ  сд']Ьдствевныхъ  м-Ьрагь, 
«оторыя  предполагается  лредаринять  (68/502  Красноп'Ьвцева  —  хотя  прочтенхе 
такого  протокола  не  признается  существенныиъ  нарушен1емъ); 

•)  протоколы  Ш)казан1й  подсудихаго  и  вообще  акты,  заклютающ1е  въ  себ'Ь 
так1я  показан1я  (69/617  Княжнина),  между  прошиъ  отзывы  подсудиыаго, 
данные  во  время  предварительнаго  сл'Ьдствхя  (71/1462  Залознаго,  1211Ы1  Ро- 
4$ерта),  подписки,  заключающхя  въ  себ-Ь  сознаше  лодсудимаго  (68/462  С1енато- 
рова)  и  даже  надписи  следователя  на  актахъ,  касающ1яся  помявутыхъ  пока- 
зашй  (71/1764  Пр^сняковыхъ);^ 

г)  протоколы  съ  сдбланнынв  следователю  заявленхями,  напр.,  о  примире- 
н!и  матери  одного  изъ  подсудимыхъ  съ  обвннителемъ  (68/397  Трифонова  и 
Федулова); 

д)  заявлешя  частныхъ  лицъ  во  время  предварительнаго  сл^дстви  (71/388 
Горбунова),  между  прочимъ,  явочное  прошенхе,  признанное  дополвешемъ  къ 
«видЬтельскому  показашю  (70/1274  Житковой  и  др.),  или  подписка  потерпев- 
шаго  о  возвращен1и  украденн&го,  если  она  не  внесена  въ  протоколъ  (75/575 
Воронцова); 

е)  относящаяся  до  предварительнаго  следствЕЯ  оффиц1альныя  бумаги,  из- 
влеченный изъ  переписки  должностныхъ  лицъ  (70/291  Погодина); 

ш)  отношеше  губернскаго  правден1я  о  назяаченхи  сл^дствая  вадъ  долж- 
ностнымъ  лицомъ  (71/35  Звенигородскаго)  или  прошен1я  частнаго  лица,  послу- 
а^ившее  основан1емъ  къ  возбуяБденш  пресл^ован1я  (тоже  р^ш.  71/35); 

з)  журналъ  губернскаго  правлен1Я  о  предан1и  суду  подв^домственнаго  ему 
чиновника,  зам'Ьневный  обвинительнымъ  актомъ  (72/690  Брюхова); 

и)  рапорты  полицейскихъ  органовъ  и  бумаги,  ими  полученный  (70/533  Ли- 
хмно); 

■)  отношеше  следователя  къ  прокурору  (60/606  Самарина); 

л)  предписан1е  управы  благочишя  надворному  суду  и  актъ  о  несостоя- 
тельности, составленный  полищей  (69/952  Трофимова); 

м)  рапортъ  волостнаго  лравлешя  о  количеств'Ь  денегь,  возвращенныхъ 
подсудимымъ,  обвиняемымъ  въ  служебной  растрате  (69/603  Минаева)  или  о 
лячиыхъ  качествахъ  какого-либо  изъ  свид'Ьтелей  (70/817  Татлринцевой); 

н)  приговоръ  односельчанъ  о  хорошемъ  поведен1И  (71/1350  Дмитр1ева, 
7^959  Королева,  75/65  Д1Йкова,  75/578  Ворошилова); 

о)  приговоръ  крестьянскаго  или  м']Ьщанскаго  общества  о  лринят1И  под- 
судимаго  въ  свою  среду  (71/1315  Гиммельфарба); 

я)  составленный  обществомъ  крестьянъ  учетъ  денегь  подсудимому,  быв- 
шему волостнымъ  старшиной  (74/505  Горанжина  и  Маслюкова); 

р)  рапортъ  врача  на  имя  смотрителя  больницы  о  состоян1и  умственныхъ 
способностей  лодсудимаго  (68/191  Румянцеву  и  Рязанова); 

с)  медицинское  свид^^тельство,  составленное  врачемъ  не  по  требованхю 
чи^Ьдователя,  а  выданное  частнымъ  образомъ  (69/875  Высотской,  72/890  Ники- 
ф)ровой,  73/837  Болтовскаго  и  Филиппова); 

т)  планъ  местности,  составленный  '  защитникомъ  лодсудимаго  (72/954 
'7омилина); 

у)  пршбщенное  къ  дЬлу  прошен1е  лодсудимаго  прокурору  окружнаго  суда 
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или  судебной  палаты  (68/606  Самарина,  74/400  Халитова),.  въ  особенносп, 
если  оно  шжЬ&гь  звачен1е  показания  (74/400); 

ф)  жалобы  на  следователя  (75/33  Густякова  и  Жуковскаго); 

х)  прошен1я  подсудимаго  о  вызове  свид^Бтелей  во  время  11рнготовнте1ь- 
ныхъ  распоряжен1й  (72/1578  Зац^ляпина—хотя  прочтеше  ихъ  не  составляеть 
существеннаго  нарушен1я);  | 

ц)  прошенк  гражданскихъ  нстцовъ  (69/952  Трофимова); 

ч)  справки  о  м^ст^  жительства  свид'Ьтелей  (70у^19  Любовицкаго); 

ш)  справки  изъ  м^^стъ  заключешя  (69/617  Княжнина). 

Ш.  Письменння  доказательства. 

11.  Изъ  числа  прхобщенныхъ  къ  д^лу  письменныхъ  документовъ  касса- 
щонная  практика  въ  ц^ломъ  рядЬ  р^шешй  выд'Ьлила  так1я  бумаги,  которыя 
хотя  не  составляютъ  описан1я  сл']Ьдственныхъ  д^йстихй  и  не  соотв^Ьтствуютъ 
выставленному  Сенатомъ  олред1)[ев1ю  вещественныхъ  довазательствъ  (см. 
полож.  подъ  ст.  371  и  697),  а  потому  не  могутъ  быть  предъявлены  суду  и 
сторонамъ  на  основати  статьи  697,  но  им1ьютъ  зиачете  непосредствениыхь 
доказательствъ  по  д^у.  Къэтой  категорш  документовъ  принадлежать  пиома^ 
зампткщ  писанныя  рукою  подсудимаго^  и  всякаго  рода  друг%я  частния  бу- 
маги,  могущ1я  служить  не  только  къ  обвинешю,  но  и  къ  оправданию  подсу- 
димаго (71/470  Бешаминовича  и  Вейде,  73/265  Грнгорова,  Гутмана  и  др.).  О 
чтен1и  вещественныхъ  доказательствъ,  см.  пол.  3  п.  в.  къ  ст.  687  и  пол.  10^ 
11  и  13  къ  ст.  697. 

12.  Относительно  такихъ  письменныхъ  довазательствъ  Правительствую- 
пцй  Сенатъ  высказалъ: 

а)  что  способъ,  какимъ  эти  доказательства  получены,  т.-е.  добыты-ли  они 
самимъ  сл^дователемъ  черезъ  обыскъ  или  же  [представлены  подсудимюпч 
свид'Ьтелями  или  другими  участвующими  |въ  д'кк^  лицами,  не  им^Ьетъ  ника- 
кого 8начен1я  для  разр^шен1я  ихъ  прочтен1я  (71/873  Лобова,  Ефремова  в 
Шмикова,  74/252  Горынина);' 

б)  что  представляющая  ихъ  следователю  сторона  въ  такомъ  только  слу- 
чае пр1обр']^таетъ  безусловное  право  на  ихъ  прочтен1е,  если  она  во  время 
производства  предварительнаго  сл'6дств1я  указывала  на  нихъ  сл^^дователю^ 
какъ  на  письменныя  въ  ея  пользу  доказательства  и  просила  о  внесеши  ихъ 
въ  этомъ  качестве  въ  протоколъ  (71/1045  Мещерскаго,  68/191  Румявдеваг 
69/617  Княжнина,  76/171  Столберта,  Самохваловыхъ  и  др.),  причемъ  этоть 
порядокъ  удостов^решя  въ  прюбщенхи  документа  къ  дЬлу  обязателевъ  и 
для  прокурорскаго  надзора  (73/221  Пылова  и  Криворотовой,  75/164  Верни- 
головова);  если  же  частная  переписка  не  была  ник^мъ  проверена,  то  она 
не  подлежитъ  прочтен1Ю  (70/453  Браиловскаго  и  др.); 

в)  что  прочтен1е  на  суд'6  частнаго  документа,  обнаружеше  котораго  не  было 
облечено  въ  законную  форму  протокола,  не  составляеть  нарушешя,  если  со- 
держаиге  сего  документа  сделано  было  изв'к^тнымъ  посредствомъ  изложен1Я 
его  въ  обвинительномъ  актЬ  (74/656  Нев11рова,  75/31  Тюриной); 

г)  что  равносильное  съ  протоколомъ  о  пр1общен1и  значен1е  для  прочтешя 
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документовъ  ии'Ьетъ  постановленхе  объ  истребованхв  оныхъ  сд']&довате1еиъ 
(75/399  Собакарева); 

а)  что  судъ,  разр'Ьшивъ  прочтен1е  свид^тельскаго  показан1я,  не  можетъ 
отказать  въ  11рочтен1и  писеиъ,  соединенныхъ  въ  одномъ  съ  нимъ  протоколе 
(75/159  Никулина  и  Кривокобыльскаго); 

•)  откасъ  въ  нрочтен1И  документовъ,  прхобщенныхъ  къ  д^лу  по  требова- 
яш  гражданскаго  истца,  не  иожетъ  быть  основанъ  на  томъ,  что  товарищъ 
прокурора  отказался  отъ  ихъ  прочтен1я  (76/298  Блейбера); 

ш)  что  отказъ  въ  прочтеши  пр1общенныхъ  къ  дкху  анонимныхъ  писелгь 
представляется  вполне  правильнымъ  (85/5  Мироновича  и  др.). 

Примгьчанъе.  Въ  н'Ькоторыхъ  р']^шешяхъ  Уголовнаго  Бассац1оннаго 
Департамента,  напротивъ  того,  не  упоминается,  чтобы  занесен1е  доку- 
кентовъ  въ  протоколъ  составляло  необходимое  условие  для  ихъ  прочте- 
н1я  на  суд'Ь  (наприм^ръ,  писемъ  одного  свид']&теля  къ  другому— 71/470 
Бешамииовича  и  Вейде,  или  къ  гражданскому  истцу— 72/957  Митрофа- 
нова, письма  подсудимаго  къ  свид']Ьтелю  ->  74/410  Гергелева)  и  даже  в  ь 
Р'Ьшеши  77/78  Скачкова  признано  было  обязательнымъ  прочтенхе  нахо- 
дившихся при  д]&л']Ь  писемъ  только  въ  виду  того,  что  о  содержан1И  ихъ 
спрошены  были  на  суд'Ь  свидетели. 

• 

1У.  Оффиц1альныя  справки  присутственныхъ  ж^стъ. 

13.  Независимо  отъ  письменныхъ  документовъ,  содержащихъ  въ  себ%  удо- 
стов{1рен1е  о  совершенныхъ  сл'Ьдственныхъ  д'Ьйств1яхъ,  или  непосредственныхъ 
письменныхъ  доказательствъ  по  д'Ьлу,  могутъ  быть  прочитаны  ув^^домлетя  пра- 
вительственныхъ  учрежден1й  или  должностныхъ  лицъ  о  такыхъ  обстоятем- 
4>твахъ^  достоеп>ртсть  которихъ  можетъ  быть  провтьрена  лишь  справкою  изъ 
дп>лъ  подлежащаго  установлепгя  или  о  такихъ  сегьдгьнгяхъ^  который  не  мо- 
гутъ  быть  сдплсмы  изв1ьстныму  суду  или  присяжнымъ  посредствомъ  сеидть* 
тельскглхъ  показанЫ  или  жспертовъ  (72/257  Глумовыхъ,  74/585  Григорьева, 
76/319  Сафонова),  или  же  допроса  подлежащихъ  оффицгальныхъ  лицъ  (68/954 
Хотева,  73/606  Цаплина  и  Фроловой,  см.  также  69/547  Германа,  68/446 
Тимоф1^ева). 

Примгьчате  г^зд,  Въ  р^^шегаи  76/319  Сафонова  указывается,  между 
прочимъ,  какъ  на  услов1е  прочтенхя  оффищальнаго  документа  (отноше- 
н1я  у^дной  управы),  что  онъ  былъ  присоединенъ  къ  д^лу  по  прото* 
колу  судебнаго  следователя,  но  въ  нижесл'Ьдующихъ  кассацюнныхъ  р^- 
шешяхъ  услов1е  это  отнюдь  не  признается  обязательнымъ  по  отноше- 
.  нш  къ  подобнымъ  же  актамъ,  им^^ющимъ  оффищальный  характеръ. 

14.  На  этомъ  основан1и  признаны  были  подлежащими  прочтешю: 

а)  справки^  содержаит  еъ  себп>  извлеченге  изъ  д1ьлъ  подлежащаго  учреж- 
^енгя  необходимыхь  для  уголовнаго  дгьла  свгьдгьнгй^  какъ-то: 

аа)  удостов^Ьрен1е  банка  о  ссуд']^,  данной  подсудимому  (73/694  Хр'Ьновыхъ); 

бб)  сообщеше  общественнаго  банка  о  внесенной  однимъ  изъ  подсудимыхъ 
сумме  (76/182  Наумовыхъ); 

вв)  справка  мещанской  управы  о  томъ,  что  обвиняемый  не  состоллъ  во 
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время  совершешя  преступлен1я  на  рекрутской  очереди  (73/'606  Ц&однна  к 
Фроювой); 

гг)  донесен1е  волостваго  правлев1я  о  томъ,  что  противъ  изв'Ьстныхъ  лицъ 
не  было  воабуяд^аемо  додсудимымъ  уголовнаго  пресл^дованхя  въ  семь  нрав- 
лев1и  (7^234  Гаврилова); 

да)  отвывъ  руссваго  консула  о  неотыскан1и  лидъ,  воторнхъ  следователь 
нривналъ  необходимынъ  допросить  (80/20  Левиныхъ),напротивъ  того,  въперво- 
начальныхъ  реп1ен1яхъ  признаны  были  не  подходящими  подъ  д'Ьйстые  ст.  687 
справки  о  т^сЛ  жительства  свидетелей  (70/519  Любовицкаго,  см.  пол.  9  п.  ч);. 

••)  уведомлен1е  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  на  имя  судебнаго  следо- 
вателя о  сущности  скопческой  ереси  (72/257  Глумовыхъ,  73/694  Хреновнхъ); 

б)  акты  правительственныхь  учреокденШ^  служащге  заканнимъ  удостоепг 
ренкмъ  извньстныхъ  событгй  мли  принятию  въ  такомъ  учрежденги  порядка 
атправлен1я  имъ  обязанностей,  какь-то: 

аа)  свидетельство  о  прижитхи  незаконваго  сына,  въ  присвоеши  имущества 
коего  обвиняется  его  мать  (1^/62^  Никитина  и  Ск)лововой); 

бб)  кошя  съ  посемейнаго  списка  (80^20  Левиной); 

вв)  журналъ  внезапной  ревизги  казначейства  по  делу  о  растрате  (75/474 
Фишеръ); 

гг)  отношеше  уездной  управы  о  поря;{ке  выдачи  землевладельцамъ  у^Ьзда 
удостоверен1й  о  количестве  состоящей  въ  ихъ  владен1И  земли  (76/319  Сафо- 
нова); 

дд)  отношенхе  городской  управы  и  казенной  палаты,  въ  коихъ  объясненъ 
лорядокъ,  установленный  закономъ  для  наложешя  клеймъ  на  весы  (75/232 
Поспелова); 

в)  акты  правительптвенныхъ  учрео/сденгй,  на  которые  дллается  ссылка 
въ  объясненге  тп>хъ  гми  другихъ  обстоятельствъ  дгьла^  какь-то: 

аа)  предписаше,  на  которое  указано  въ  подложномъ  документе,  кавъ  на 
основаше  къ  составленш  последняго  (74/585  Григорьева  и  др.); 

бб)  предлисаше,  содержащее  въ  себе  распоряжеше,  вызвавшее  по  объяо^ 
нешю  подсудимаго  совершен1е  имъ  преступлен1я  (78/34  Засуличъ;. 

15.  Не  подлежитъ  прочтен1ю  такой  оффиц1альный  документъ,  который 
не  содержитъ  въ  себе  экспертизы  въ  томъ  смысле,  какъ  понимаетъ  ее  за- 
конъ,  а  состоитъ  въ  изложеши  мнешя  о  смысле  техъ  или  другихъ  статей 
закона.  71/389  Ермакова  и  др. 

1в.  Подлежащ1Й  прочтен1Ю  документъ  можетъ  быть  прочтенъ  въ  коши, 
если  судомъ  признано,  что  нетъ  основан1Й  сомневаться  въ  ея  достоверности. 
78/34  Засуличъ. 

[О  прочтенш  послужныхъ  списковъ  обвиняемнхъ  по  деламъ  о  преступ- 
лешяхъ  должности,  см.  пол.  къ  ст.  1109;  о  прочтеши  заключешя  духовваго 
начальства  по  обстоятельствамъ,  касающимся  обвинетя  духовныхъ  лицъ,  см. 
ст.  1027]. 

У.  Абты  производства  судебныхъ  м^стъ  и  справки  о  судимости. 

17.  Не  подлежать  прочтешю: 

в)  акты  производства  гражданскихъ  судебныхъ  месть,  какъ  то: 
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аа)  по  д'кЕахъ  о  зюстноиъ  банкротств'^— опред'Ь1ен1я  о  несостоятельности 
и  указы  Сената  объ  утверждеши  этихъ  оаред'&юшй  (71/247  Мурашова  н 
Лохкина),  причемъ  однако  прочтенхе  снхъ  актовъ  не  признается  поводомъ 
къ  отм'1^н'1  р'Ьшешя,  еслг  присяжные  узнали  о  содержан1И  ихъ  изъ  обвини- 
тельнаго  акта  и  если  ъъ  нихъ  не  заключается  показанШ  свид'1телей  и  под- 
судикаго,  данннхъ  на  конкурсе  (тоже  р'Ьшеше  71/247  и  73/904  Яковлева)  и 
если  подсудимый  согласился  на  прочтенхе  (70/643  Пойиинова); 

бб)  по  д'Кламъ  о  лодлог^—сд^ланныя  по  этому  предмету  изнскан1я  и  по- 
казан1Я  экспертовъ  въ  гражданскомъ  суд1(,  если  изсх6дован1е  о  подлог!  во- 
зобновлено въ  сукк  утоловномъ  (р^ш.  Уг.  Касс  Д-та  1874  года  17-го  октября 
по  д'&лу  Ефанова— не  напечатанное); 

б)  опред^лешя  уголовнаго  суда,  коими  л^о  передано  на  разсмотр'Ьвхе 
новаго  состава  прис:4жннхъ  8ас']Ьдателей  (73/966  Варданова  и  Жарикова); 

•)  постановлешя  волостныхъ  судовъ  (71/261  Б'к1яевыхъ). 

18.  Подлежать  проптенш,  по  и^мцежащему  требовашю,  коп1и  р']Ьшешй 
уголовнаго  суда,  находящихся  въ  связи  съ  разсматриваемымъ  д-кюмъ,  напр., 
р^шеше  по  обвинен1ю  въ  нанесеши  побоевъ  подсудимому,  если  онъ  хочетъ 
этимъ  доказать,  что  нанесен!е  другимъ  лицамъ  ранъ  и  у^ч1Й  совершено  было 
въ  дракЬ  (73/834  Месхи),  или  также  судебное  р']Ьшен1е,  при  исполненхи  кото- 
раго  подсудимый  оказалъ  сопротивлен1е  властлм7|,  въ  коемъ  онъ  обвиняется 
(78/47  Ховалкина),  если  притомъ  обстоятельства,  къ  коимъ  относится  реше- 
те, не  были  инымъ  путемъ  выяснены  на  судебномъ  сл'Ьдствхи  (тоже  р'бш. 
73/834>,  см.  также  пол.  3  п.  в.  къ  ст.  687  и  пол.  10  къ  ст.  697. 

19.  По  требован1ю  прокурора,  подлежать  также  прочтев1Ю  св'бд^^хя  о 
прежней  судимости  обвиняемыхъ  (68/194  Федоровой  и  Трунова,  69/2022  Жу- 
кова, 75/61  Шинкаренки  и  Петренки)  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  председа- 
тель выяснилъ  значен1е  зтихъ  актовъ  присяжнымъ  засЬдателямъ  (67/353  Ива- 
нова, 69/2022*  Жукова  ^  или  тотчасъ  по  прочтенш  этихъ  св'Ьд'бтй  (70/1274 
Житковой),  или,  по  крайней  М'Ёр]^,  въ  завлючительныхъ  объяснен1Яхъ  присяж- 
нымъ посл^^  окончан1я  судебныхъ  прсшй  (69/19  Игнатьева,  69/686  Долгопо- 
лова,  76Д51  Яковлева);  причемъ  удостов^^решемъ  исполнешя  этой  обязанности 
признается  указанхе  въ  протоколе  на  произнесеяхе  этихъ  объяснен1й  съ  со- 
блюден1емъ  статей  801—805  (тоже  р'бш.  76/151;  71/1858  Марки  и  др.).  Бели 
подсудимый  нам'Ьревается  указывать  на  посл^^довавшее  въ  атомъ  отношеши 
нарушенхе,  то  долженъ  просить  о  занесен»  въ  протоколъ  той  части  рЬчи 
председателя,  въ  которую  должно  было  войти,  но  не  вошло  объяснеше  о  зна- 
чешн  прежней  судимости  (71/873  Лобова  и  др.). 

20.  Подлежащими  прочтевхю  свед^нхями  могутъ  быть  не  только  справки 
о  состоявшихся  уже  приговорахъ,  коими  обвиняемый  осужденъ  влиоправданъ 
(79/1  Гулакъ-Артемовской  и  Богданова),  но  и  справки  о  производствахъ,  ка- 
сающихся возбужденныхъ  нротивъ  подсудимаго,  но  неоконченныхъ  еще  уго- 
ловныхъ  пресл^довавхй  (76/171  Столберта  и  Самохваловыхъ). 

21.  Если  свФд'Ьшя  о  прежней  судимости  обвиняемаго  не  вошли  въ  обви- 
нительный акть,  то  судъ  гЬмъ  не  мен^е  поступить  правильно,  вытребовавъ 
эти  св^дЬшя  и  прочитавъ  ихъ  на  судебномъ  схбдствхи  (69/241  Амчанинова, 
71/1384  Быкова,  см.  пол.  2  п.  б.  къ  ст.  547).  Съ  другой  стороны,    отказъ   суда 
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688.  Когда  судъ,  по  зам^чашю  сторонъ,  или  присяжныхъ 
заседателей,  или  по  собственному  усмотр^шю,  признаетъ  прото- 
колъ  осмотра  неим^ющимъ  законной  достоверности  или  надле- 
жащей полноты,  а  пов^рБу  осмотра  возможною,  то  поручаетъ 
одному  изъ  своихъ  членовъ  или  судебныхъ  следователей  прота- 
вести  новый  осмотръ. 

Тамъ  же,  ст.  688. 

689.  Въ  чрезвытайныхъ  случаяхъ,  для  м^стныхъ  осмотровъ 
и  вообще  для  ближайшаго  удостоверешл  въ  событш,  когда  оно 
заклютаетъ  въ  себе  важное  преступлевае,  судъ  выезжаетъ  въ  уза- 
коненномъ  составе  на  место  преступлешя,  где  и  открываетъ 
судебное  заседаше  установленнымъ  порядкомъ. 

Тамъ  же,  ст.  689. 


въ  протгенш  св'Ёд^нхй  о  судимости,  включенныхъ  въ  обвинительный  актъ,  не 
представляетъ  ничего  неправильнаго  (68/99  Земскова). 

22.  Подсудимый  и  его  ващитникъ  тЛкугь  право  представлять  свои  объ- 
яснен1я  противъ  справовъ  о  судимости,  но  не  могутъ  до  постановлешл  при- 
сяжными р'Ьшен1я  требовать  оть  провурорскаго  надзора  категорическаго  объ- 
яснешя  о  томъ,  обвиняется-ли  подсудимый  въ  совершена  преступлешя  во 
2-й  или  3-й  разъ.  67/613  Бупр1янова. 

28.  Судъ  не  им'Ёетъ  никакого  основан1я  отказывать  подсудимому  въ  про- 
чтен1и  на.  судебномъ  сл'Ьдствш  бумаги,  свидЬтельствующей  о  томъ,  что  онъ 
подъ  судомъ  до  того  времени  не  находился.  71/534  Горшкова  и  Лар10нова. 

Ст.  688. 

1.  Вопросъ  о  томъ,  сл^довало-ли  суду  произвести  пов^^рку  осмотра  или 
назначить  новое  освид'Ьтельствован1е,  относится  въ  существу  д'1ла  и  не  под- 
лежитъ  пов^^рк'Ь  въ  вассац10нномъ  порядк'Ь  (67/96  Иванова,  67/330  Роволайне, 
в8/6  Ёрем'Ьева,  70/564  Сафонова,  79/49  Брючвовича),  а  потому  удовлетвореше 
просьбы  о  пов']^рв']^  осмотра,  заявленной  на  судебномъ  сл^дств1и,  аависитъ 
отъ  усмотр'Ьн1я  суда  и  отказъ  въ  просьб]^  не  можетъ  быть  поводомъ  для  вассащи 
(68/6  Ёрем1^ева). 

>  2.  Осмотръ  присяжными  сл^довъ  преступлешя  долженъбыть  проивводимъ 
тавъ,  чтобы  они  всЬ  вид'к1и  ихъ,  а  отнюдь  не  череаъ  посредство,  напр.,  стар- 
пшны  присяжныхъ.  67 '353  Иванова. 

Ст.  689. 

1.  Вы^здъ  суда  для  осмотра  м-Ьстности  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  д1!ла 
н  бЬльшаго  или  меньшаго  значенхя  тавого  осмотра  и  потому  вполне  завкситъ 
отъ  суда,  р^^шающаго  д'кю  по  существу.  70/164  Лаврова  и  Горсвато,  72/518 
Коалова,  73/710  Б'&юпольсваго. 
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690.  Для  объяснешя  освид'бтелъствовашя  ели  испыташя, 
1фонзведеннаго  сл']^дователе]1ъ  или  сведущими  людьми,  судъ  мо- 
лсеть  вызвать  въ  свое  васЬдате  лица,  производивппя  оевид'Ьтель- 
етвоваше  или  исшпаше,  и  потребовать  отъ  нихъ  обстоятельнаго 
отчета  въ  ихъ  дЬйств1яхъ. 

Тамъ  же,  ст.  690. 

691.  Св6дущ1е  люди,  производивппе  судебно-химичесшя  или 
иивросвопическк  изел^дован1я  не  въ  жксгЬ  судебнаго  сл'Ьдствхя, 
не  вызываются  въ  зас1дате  суда  для  объяснешй,  а  заменяются 
местными  врачами  и  фармацевтами. 

Тамъ  же,  ст.  691. 

692.  По  зам1чан1Ю  сторонъ,  или  присяжныхъ  заседателей, 
или  по  собственному  усмотр^шю,  судъ  можетъ  назначить  новое 
освид^тельствовате    или   испытате   чрезъ    избранныхъ  имъ  или 


2.  Бели  судъ  признаетъ  необходимымъ,  на  основан1и  689  ст.  уст.  уг.  суд., 

сделать  пов'Ьрку  осмотра  ялл  произвесть  новый  осмотръ  вн^  суда,  то  обязанъ 

или  уполномочить  на  это  одного  изъ  членовъ,  или  удалиться  на  м'Ьсто  въ  пол- 

номъ  состав^^,  не  допуская  разд'кзешя  присяжныхъ  на  группы  для  осмотра 

разныхъ  частей  предмета  или  м']&ста,  подвергаемаго  осмотру.  Впрочемъ,  вару- 

шен1е  этого  правила,  напр.  раздк1ен1е  присяжныхъ  на  дв^^  группы  и  пом^- 

щеше  ихъ  въ  разныхъ  частяхъ  дома  дхя  удостов^^решя  въ  томъ,  слышно-ли 

въ  одной  части  то,  что  говорятъ  въ  другой,  не  можетъ  быть  признаваемо  суще- 

ственнымъ,  если  стороны  не  обращали  вниман1я  на  это  упущен1е  во  время  самаго 

•осмотра  и  не  домогались  возстановлешя  нарушеннаго  порядка.  73/411  Гези. 

8.  Судебная  палата,  разсматривая  д^ловъ  апеллящонномъ  порядке  и  на- 
ходя, что  при  предварительномъ  сл'Ьдствш  акты  осмотра  произведены  неудо- 
влетворительно, можетъ  поручить  поверку  осмотра  одному  изъ  своихъ  членовъ, 
вли  членовъ  суда,  но  она  не  въправ^^  возвращать  д'кю  для  производства  до- 
полнительнаго  допроса  свидетелей  осмотра,  такъ  какъ  такой  допросъ  можетъ 
<>ыть  произведенъ  лишь  въ  суд*!.  72/215  Дронова  и  Рыжиковыхъ. 


Ст.  «92. 

Выборг  зсспертовъ  5—13. 
Допросъ  экспертами  свид'Ьтелей  21. 
Запрещеше  эвспертамъ  допрашивать  под- 

судш1аго  20. 
Значеше  ааиючен1я  экспертовъ  для  суда 

22—26. 
Неявка  экспертовъ  4. 
Обпия  правила  1^. 
Обязательность  и!1которыхъ  праввлъ  ори 
внбор^  экспертовъ  9. 
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Приглашен1е  экспертовъ  сторонами  8  п.  в. 

Составлен1е  судомъ  опред^енш  о  вызов! 
13;  объ  отказ!  въ  вкзов!  экспертовъ  1. 
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Усмотр!н1е  суда  въ  способ!  производ- 
ства экопертиаы  14—19. 
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увазанныхъ  сторонами  св^дущихъ  людей,  съ  тЬыъ,  чтобы  они 
производили  свои  дЬйств1я  въ  зас1дати  суда,  если  это  возможно, 
или,  по  крайней  м^р^,  представили  въ  судебномъ  засбдаши  обстоя- 
тельный отчетъ  объ  оказавшемся  при  освидЬтельствоваши  или 
испытанш  (а). 


Примгьчсмге^  ОсвЕД'Ътельствоваше  состоян1я  умственншсъ  способно- 
стей обвинлемыхъ,  обнаружившихъ  привнаки  безуигя,  или  сунасшеств1я, 
или  бол^^ненныхъ  припадковъ,  ириводяшихъ  въ  уноизступлеше  или  со- 
вершенное бевпамяхство,  въ  промежутокъ  времени  между  предан1е11Ъ 
суду  и  обращен1емъ  приговора  къ  ясполнешю,  производится  овружнынь 
судомъ  съ  соблюден1емъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  статье  355  и  въ  прнм-Ь- 
чан1И  къ  оной  (б), 
(а)  тамъ  же,  ст.  692.— (б)  1882  г.  апр.  27,  собр.  узак ,  №  870,  II,  ст.  2. 


I.  Общ1я  положешя. 

1.  Признаше  необходимости  производства  переосвид']&те1ьствован1Я  нхи 
осмотра  вполн'Ь  зависитъ  отъ  суда,  разсматривающаго  Д'Ьло  по  существу  (69/488 
Киселевой.  69/648  Шавтова,  69/982  Вериги,  81/8  Берковича)  и  не  подлежить 
обжалован1Ю  въ  кассацюнномъ  порядк^^  (74/225  Ворожейкиныхъ  и  Аксеновой). 
Т^жъ  не  мен^е,  судъ,  отказывая  сторонамъ  въ  удовлетворен1и  ходатайства  о 
производств']^  новаго  освид'1тельствован1я  черезъ  экспертовъ,  долженъ  надле- 
жащимъ  образомъ  мотивировать  свое  опред'Ьлен1е  (тоже  р'Ьшен1е  74/225). 

2.  Судъ  не  им'Ьетъ  права,  не  выслушавъ  заключешя  св']^дущихъ  людей, 
на  основаши  свид']^тельскихъ  показаний,  постановлять  вопросъ  о  такомъ  об- 
стоятельств'Ь,  для  ра8ъяснен1я  котораго  требуются  особыя  св^^д^шя  въ  какой- 
либо  наук'Ь,  искусстве  илп  ремесле.  Въ  отношен1и  же  вопроса  о  состояши 
умственныхъ  способностей  обвиняемаго  во  время  совершешя  преступлен1Яу 
судъ  не  въ  прав-Ь,  безъ  выслушашя  въ  установленномъ  порядк^^  заключешя 
св^дущихъ  людей,  разр'Ьшать  вопросъ  о  вм^^вяемости  въ  вину  сод1^яннаго> 
если  на  предварительномъ  слЬдств1И  не  было  произведено  освид']Ьтельствован!в 
умственныхъ  способностей  обвиряемаго.  Но  если  подсудимый  на  предвари- 
тельномъ сл'Ьдств1и  былъ  освид'Ьтельствованъ,  въ  чемъ  экспертами  составлевъ 
актъ,  то  судъ  обязанъ  вновь  вызвать  экспертовъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
признаетъ  данное  уже  экспертами  заключеше  недостаточнымъ  (68/499  Браи- 
ленко,  69/135  Ефимова,  74/283  Кузнецова,  см.  также  67/566  Алешина,  7Я^449 
Кочетковыхъ,  72/574  Кичеева,  73/236  Полякова). 

8.  Заявлен1е  подсудимаго  или  его  -защитника,  сд'бланное  на  судЬ  о  тонъ, 
что  преступлен1е  совершено  подсудимымъ  въ  ненормальномъ  состоянш  умствен- 
ныхъ способностей,  само  по  себ1&  не  составляетъ  еще  такого  обстоятельства, 
по  поводу  котораго  судъ  былъ  бы  безусловно  обязанъ  къ  освид^телъствовани» 
подсудимаго  или  къ  вызову  экспертовъ  для  выслушашя  ихъ  заключешя  по 
этому  предмету,  или  даже  къ  пов^рк'Ь  всЬхъ  т1хъ  доказательствъ,  который 
впервые  представлены  въ  судЬ  въ  подтверждеше  такого  объясвешя.  Не  пред- 
ставляется сомн^шя,  что,  въ  случае  подобнаго  заявлешя  со  стороны   подсу- 
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дихаго  или  8&ЩИТЫ,  суду,  для  разр^шетя  его,  слгбдуетъ  принять  въ  сообра- 
жен1е  обстоятельства  дбла,  обнаруженныя  предварительнымъ  и  судебнымъ  сл^^д- 
СТВ1ЯМН,  и  доЕазывающ1л  ббльшую  или  меньшую  в^броятность  правдоподобно- 
сти заявлен1Я  подсудимаго  и  защитв,  и  сообразно  съ  этииъ  разр^^щить  вопросъ 
объ  освид^^тельствоваши  умственныхъ  способностей  и  о  вызов'Ь  экспертовъ 
(см.  73/236  Полякова).  Но,  само  собою  разумеется,  что  заключеше  суда  по 
такому  предмету,  какъ  связанное  неразрывно  съ  существомъ  д']^а,  не  можетъ 
подлежать  пов^^рк'Ь  въ  кассащонномъ  порядк'6  (76/329  Рапани). 

4.  Неявка  эксперта,  хотя  бы  онъ  былъ  врачемъ,  производившимъ  вскры*- 
Т1е  трупа  убитаго  на  предварительномъ  сл11дств1и,  не  можетъ  обязывать  судъ 
къ  отсрочке  зас^датя.  74/439  Панкова  и  др. 

и.  Назначете  экспертовъ. 

5.  Приглашете  тЬхъ  или  другихъ  экспертовъ  зависитъ  отъ  суда,  разсма- 
трнвающаго  д^ло  по  существу  (71/411  Щекл^ева),  между  прочимъи  по  д'1ламъ 
судебно-мироваго  разбирательства  (69/526  Кокорева),  причемъ  необходимо 
только,  чтобы  эксперты  владели  гЬми  качествами,  который  требуются  отъ 
нихъ  въ  давномъ  случа'Ь  (70/453  Браиловскаго  и  др.,  67/204  Протопопова*  70/160 
Федотовой,  75/416  Иванова),  т.-е.  были  спец1алистами  (71/^7  Дергаусовыхъ, 
71/353  Тарасовыхъ)  и  въ  то  же  время,  на  основаши  ст.  327  уст.  угол,  суд., 
нм^и  всЬ  качества  достов^^рныхъ  сввд'Ьтелей  (69/412  Морозова). 

6.  Отъ  суда  зависитъ  пригласить  въ  качеств^Ь  экспертовъ  тЬхъ  же  лицъ» 
который  произвели  изсл'Моваше  на  предварительномъ  сл'Ьдствги.  70/453  Браи- 
ловскаго  и  др. 

7.  Неудовлетворительность  выбора  судомъ  экспертовъ  не  можетъ  быть 
предметомъ  кассацюнной  жалобы,  если  жалующаяся  сторона  не  указала  во 
время  приготовительныхъ  распоряжетй  на  опре^енное  лицо.  71/1831  Гор- 
бунова. 

8.  Относительно  правъ  сторонъ  при  выбор'Ь  экспертовъ  Севатъ  разъяснилъ: 

а)  что  судъ  обязанъ  обращать  тщательное  вииман1е  на  тЬ  замЬчашя  сто- 
ронъ  и  присяжныхъ,  которыми  возбуждается  вопросъ  о  необходимости  осмотра 
или  освид'1&тельствован1Я  (67/204  Протопопова); 

б)  что  стороны  1Ш^ютъ  право  отводить  экспертовъ  лишь  по  неим4н1ю 
ими  тЬхъ  качествъ,  которыя  требуются  отъ  нихъ  закономъ  (70/453  Браилов- 
скаго  и  др.),  но  препятств1емъ  къ  допущенш  одного  изъ  н'Ьсколькихъ  при- 
глашенныхъ  экспертовъ  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  онъ  со- 
ставилъ  записку  или  статью,  въ  которой  изложилъ  мн'Ьн1е  свое  по  дЬлу  (69/296 
Авдронникова); 

■)  что  представлен1е  подсудимымъ  въ  судъ  экспертовъ  на  свой  счетъ  огра- 
ничено заявлешемъ  о  томъ  въ  установленный  срокъ  просьбы  и  иэв'к^тными 
услов1ями  (ст.  576—578),  вн'Ь  которыхъ  судъ  можетъ,  но  не  обязанъ  исполнить 
ходатайство  сторонъ  (71/1867  Ильина);  впрочемъ  даже  и  при  собдюдети  под- 
судимымъ законныхъ  УСЛ0В1Й  просьба  о  вызов'Ь  или  даже  о  приглашенхи  на 
свой  счетъ  эксперта  можетъ  быть  отвергнута  судомъ  въ  случаяхъ,  напр.,  когда 
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она  основываетсл  на  требованхлхъ  равноправности,  а  судъ  иннмъ  путемъ  удо- 
влетворилъ  этимъ  требовашянъ  (77/95  о  здоуц.  въмоск.  коим.  ее.  башсб); 

г)  что  если  судъ  удовлетворшгь  требоваше  подсудимаго  о  производстве 
экспертизы,  а  посл^дн1й  не  указалъ  при  этомъ  на  опред'Ьленное  лицо,  то  онъ 
не  въ  прав"]^  просить  объ  от1г]§н'Ь  приговора  на  томъ  основаши,  что  экспертъ 
незнакомъ  спещально  съ  предиетомъ  экспертизы  (71/1831  Горбунова); 

а)  что  прокурорскому  надзору  не  можетъ  быть  дано  право  безъ  основа- 
тельныхъ  причинъ,  который  должны  быть  представлены  суду  и  икъ  обсуждены, 
вызывать  въ  качеств^^  свид^^телей  лицъ,  л'&чившихъ  или  производнвшихъ  на 
предварительномъ  сл^дств1и  изсл]&довав1е  здоровья  подсудимаго  или  потер- 
п^вшато,  которые  указыван)тся  подсудимымъ,  какъ  эксперты  (77/78  Скачкова). 
€м.  пол.  2  къ  ст.  573. 

9.  Въ  частности  предписаны  сл^^дующ1я  указашя  относительно  обязатель- 
наго  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  вызова  въ  качестве  экспертовъ  опредгъленныхь 
лицъ  и  производства  экспертизы: 

а)  для  освидЬтельствован1я  порубки  и  опред^летя  ея  времени  должны 
бить  вызываемы  лица,  служащ1я  по  лесному  В'Ьдомству  (71/353  Тарасовыхъ); 
вызовъ  же  напр.  крестьянъ  можетъ  быть  допущенъ  лишь  въ  томъ  случае 
если  судъ  призналъ  ихъ  обладающими  достаточными  св:Ьд^н1ями  въ  предмет!^ 
подлеокащемъ  разъясиенгю  (71/418  Тарасовыхъ); 

б)  для  сличен1я  почерковъ  могутъ  быть  вызываемы  не  только  учители 
чистописан1я  (71/284  Архипова),  но  и  литографы  (69/412  Морозова); 

в)  по  д'Ьламъ  о  причинеши  т^^лесныхъ  повреждев1й  должны  быть  вызы- 
ваемы въ  качеств']^  экспертовъ  врачи  (70/684  Коротихина); 

г)  для  опред6лен1я  подложности  кредитныхъ  билетовъ  они  должны  быть 
отосланы  въ  экспедищю  ]заготовлен1я  государственныхъ  бумагь  (67/123  Та- 
лантовой,  71/655  Авдеева),  за  исключешемъ  случаевъ  очевидной  грубой  под- 
делки (67/123  Талантовой,  69/782  Шавина,  75/145  Слюсарева). 

10.  Судъ  им'Ьетъ  право  вызывать  какъ  въ  качестве  свид]&телей,  такъ  I 
въ  качеств^^  экспертовъ  по  д^ламъ  о  варушешяхъ  питейнаго  устава  управляю- 
щихъ  Акцизными  сборами,  если  это  обусловливается  настоятельными  потреб- 
ностями и  интересами  правосудая.  О.  С.  75/50. 

11.  Не  им^етъ  значешя  указаше  стороны  на  неподготовленность  экспер- 
товъ, хотя  бы  имъ  были  предложены  вопросы  по  вновь  открывшемуся  обстоя- 
тельству, если  она  им^ла  возможность  сд1\лать  свои  возражешя  протквъ  ихъ 
заключешя.  76/48  Челова. 

12.  Назначеше  числа  экспертовъ  предоставлено  усмотр^шю  суда  (67/204 
Протопопова,  69/1094  Ванина,  70/160  Федотовой,  72/903  Ёрохина),  а  потому 
производство  осмотра  и  освид'Ьтельствован1я  можетъ  быть  поручено  одному 
эксперту  (69/351  Лютикова,  69/526  Кокорева,  73/92  Смольянинова). 

18.  Относительно  ВЕХвова  экспертовъ  должно  быть  составлено  судомъ  осо- 
бое опред^еше»  но  ненахожденхе  такого  онред'Ьлешя  при  д^л'Ь  не  можетъ 
еще  служить  доказательствомъ,  чтобы  такое  опред1леше  вовсе  не  было  со- 
ставлено. 76/192  Свирякина, 
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Ш.  Проиэводство  экспертизы. 

14.  Способъ  производства  св'бдущими  людьми  экспертивн,  во  вс&къ  т'Ьхь 
случаяхъ,  когда  способъ  этотъ  не  опредйленъ  положительно  закономъ,  зави- 
ситъ  отъ  усмотр^ша  суда,  причемъ  выборъ  т1хъ  или  другихъ  пр1емовъ  испы- 
тан1я  не  можетъ  быть  предиетоиъ  кассащонной  жалобы  (67/204  Протопопова, 
69/298  Андронникова,  69/1094  Ванина),  если  только  при  установлеши  ихъ 
соблюдены  требуемыя  закономъ  услов1я  (69/296  Андронникова)  и  уважены 
предъявленныя  своевременно  законныя  заявлен1я  сторонъ  (67/204  Протопо- 
пова). 

15.  Правила  эти  (пол.  14)  относятся  и  къ  дЁламъ  судебно-мироваго  разби- 
рательства. 68/876  Иванова. 

1в.  Судъ  можетъ: 

а)  допустить  совокупное  сов^&щан1е  экспертовъ  (69/298  АндроЬникова); 

б)  поручить  произвести  экспертизу  въ  зал^  за^датя  или  въ  другой  ком- 
нате (71/1762  Дегтярева,  81/8  Берковича)  и  даже  въ  отсутствш  лицъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  судебнаго  зас^дашя,  съ  т^^мъ  только,  чтобы  эксперты  пред- 
ставили суду  обстоятельный  отчетъ  объ  оказавшемся  по  испытанш  (76/24^ 
Бличева  и  Поношиныхъ); 

■)  допустить  экспертовъ,  по  ихъ  требован1ю,  къ  обо8р'1&н1ю  д&га  во  время 
приготовительныхъ  къ  суду  распоряжений  (68/944  Алекс^Ьева); 

г)  оставить  экспертовъ,  съ  соглас1я  сторонъ,  въ  аал^  засЬдани  во  все 
время  судебнаго  сл*Ьдств1я  (72/263  Агапова,  72/974  Семенова  и  Карпова,  73/713 
Кузовлева),  или  отказать  подсудимому  въ  просьб^^  объ  этомъ  (74/9  Гуревича); 

д)  допуская  присутств1е  эксперта,  вызваннаго  впервые  въ  судъ,  при  объ- 
ясненш  прежними  экспертами  заключешя,  даннаго  ими  на  предварительномъ 
сл'бдствш,  запретить  первому  преддоженхе  какихъ-либо  вопросовъ  посл']Ьднимъ 
(77/95  злоуп.  въ  моек.  комм.  ее.  башсб). 

17.  Судъ  им^егь  право  отказать  въ  требоваши  стороны  о  предложешн 
составленныхъ  ею  вопросовъ  въ  письменной  фор1>г6.  76/179  Тапкова. 

18.  Хотя  назначеше  члена  суда  для  присутств1Я  при  сов-Ьщати  экспер- 
товъ въ  особой  комнатб  неум'Ьстно,  но  обстоятельство  это  можетъ  служить 
основанхемъ  къ  отм'^Ьн'Ь  р1шен1Я  только  въ  случеЛ  доказаннаго  участ1я  члена 
суда  въ  сов']^щанш  и  вреднаго  вл1яшя  этого  учаспя  на  заключение  экспер- 
товъ. 69/298  Андронникова. 

19.  Разговоръ  товарища  прокурора  съ  экспертами,  во  время  перерыва 
зас'Ьдан1я,  не  можетъ  им^ть  значен1я,  если  онъ  не  подтвердился  спросомъ 
экспертовъ  или  не  относился  къ  обстоятельствамъ  д^^а.  72/1629  Богданова. 

20.  Эксперты  не  им'Ьютъ  права  допрашивать  свидетелей  (68/944  Алексеева)^ 
а  т^^мъ  6ол:Ъв  подсудимыхъ  (69/298  Андронникова),  но  предложеше  экспертомъ 
подсудимому  вопросовъ  непосредственно,  а  не  чрезъ  предс']^дателя,  не  можетъ 
быть  поводомъ  къ  кассащи  приговора,  если  председатель  предупредилъ  подсу- 
димаго  о  праве  его  не  отвечать  на  вопросы  (69/298  Андронникова);  отнюдь 
не  можетъ  быть  признано  нарушен1емъ  ст.  684  заявлете  экспертомъ  такихъ 
вопросовъ,  которые  вызывались  желашемъ  эксперта  облегчить  подсудимому 
доиросъ  самого  эксперта  (71/1235  Добрецова). 


606  Ст,  693. 

693.  СвЪдущхе  люди  не  могутъ  быть  избраны  изъ  дицъ, 
участвующихъ  въ  д^§,  или  изъ  состоящихъ  по  дйху  свщфле' 
лями,  судьями  или  присяжными  заседателями. 

Таиъ  же,  ст.  693. 

21.  Допросъ  экспертами  свид'Ьтелей  не  ножетъ  быть  поводонъ  къ  отм^н^^ 
приговора,  есжЕ  указывающая  на  это  нарушеше  сторона  согласилась  на  тако8 
способъ  допроса,  и  единственный  экспертъ,  совершивппй  такое  отступлеше, 
далъ  выводъ  въ  пользу  подсудимаго  (68/944  Алексеева);  вообще  же  эксперты 
должны  предлагать  свид'Ьтеляиъ  вопросы  черезъ  председателя  (74/47  Хисанут- 
динова),  но  когда  допросъ  свид']&теля  касается  спещальнаго  предмета,  предсе- 
датель можетъ  признать  бол^е  удобнымъ  предложить  саминъ  экспертамъ  фор- 
мулировать вопросы  и  предлагать  ихъ  свид'^телямъ  (71/1399  Лонгвиненко  75/416 
Иванова,  76/160  Бессера). 

IV.  Значеше  заключен1я  экспертовъ. 

22.  Ц'ккь  вызова  экспертовъ  не  отличается  существенно  нич'Ьмъ  отъ  ц^Ьяи, 
съ  которою  вызываются  въ  судъ  свид']Ьтели;  посл']^дн1е  должны  сообщеяхемъ 
того,  что  видели  и  слышали  до  суда,  а  эксперты — тЬхъ  результатовъ,  къ  кото- 
рымъ  они  пришли  по  вопросамъ,  относящимся  до  ихъ  спещальности,— способ- 
ствовать правильному  ра8р^&шен1ю  д^ла  и  постановлен1Ю  справедливаго  приго- 
вора. 68/943  Устиновой  и  Ивановой. 

23.  Заключеше  экспертовъ  оценивается  судомъ  по  внутреннему  уб^жденхю 
(69/727  Хевлева);  оно  не  нм*]&етъ  силы  бевусловнаго  доказательства  (71/617  Снолья- 
нинова)  и  вообще  не  обявательно  для  суда  (69/821  Алтынникова).  Поэтому  судъ, 
наприм'6ръ,можетъ  признать  поврежден1я  здоровья,  составляющ1я  предметъ  дЬла, 
важнБЕми,  хотя  эксперты  находили  ихъ  легкими  (73/692  Сусскаго);  точно  также 
судъ  не  связанъ  мн'Ьнхемъ  экспертовъ  и  по  вопросу  о  состоян1и  умственныхъ 
способностей  обвиняемаго  (67/571  Захарова,  68/86  Виноградова,  69/727  Хевлева, 
69/821  Алтынникова). 

24.  Въ  заключнтельныхъ  прен1яхъ  стороны  могутъ  противопоставлять  мн^- 
Н1ямъ  экспертовъ  мн^нтя  взв^стныхъ  въ  наук*!  и  судебной  практик*]^  спеща- 
листовъ.  69/564  Насавина. 

25.  Заявленге  экспертомъ  своего  мн'Ьн1Я  о  совершенш  преступлен1я  под- 
судимымъ  не  ведетъ  къ  отм']^н'^  р'1шен1я  присяжныхъ.  72/528  Стрелковой. 

[О  значен1н  экспертизы  и  порядке  ея  опроверженхя  въ  приговорахъ  суда 
безъ  участ1я  присяжныхъ,  см.  пол.  4  къ  ст.  797]. 

Ст.  698. 

Несовместимость    обязанностей    эксперта  съ  положешемъ  свиде- 
теля, судьи  или  присяжнаго  заседателя. 

Ь  Допросъ  одного  и  того  же  лица  сначала  въ  качеств'^  эксперта,  а  потомъ 
въ  качестве  свид-Ьтеля  составляетъ  существенное  нарушеше  ст.  693  (73/713 
Кувовлева,  75/356  Усачева):  но  такое  обстоятельство,  какъ  доЬросъ  эксперта 
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относительно  произведеннаго  имъ  освид'Ьте1ьствован1я  на  предварительноиъ 
слФдствш,  и  ошибочное  наниеноваше  его  въ  протокол'^  суда  свид'кгелемъ,  не 
обращаетъ  его  въ  свид-^^теля  (72/1626  Егоровой,  76/319  Сафонова  и  др.);  точно 
также,  накъ  и  ответь  свидетеля  на  вызванный  обстоятельстваки  д'бла  вопросъ: 
что  ва  челов'Ькъ  другой  свидетель?  не  ставить  его  въ  положеше  св^^дущаго 
лица  (78/41  Балаклайскаго).  Равнымъ  образомъ,  ст.  693  не  применима  къ  по- 
казашямъ  свид^Ьтелей,  и]1^ю!цихъ  случайное  отношеше  въ  эвспертиз^^  (77/95 
о  злоуп.  въ  МОСК.  коим.  ее.  банк'§);  въ  случа*^  такого  заявления  эксперта,  кото- 
рое ин'Ьетъ  характеръ  свид']^тельскаго  показан1я,  предс']&датель  обязанъ  пред- 
варить присяжныхъ,  что  слова  эти  не  должны  быть  принимаемы  въ  сообра- 
жеше,  а  не  д'&1ать,  наоборотъ,  заявленхе  въ  томъ  смысл^^,  что  экспертиза  его 
недЬйствительна  (76/191  Лукиныхъ). 

2.  Вопросъ  о  томъ,  кого  изъ  врачей,  л^чившихъ  потерп^вшаго  пере1(ъ 
смертью  или  производившихъ  освид']&тельствован1е  всл'1дъ  за  совершенхемъ 
преступлешя,  сл'^дуеть  вызвать  въ  качестве  свидетелей  и  въ  качестве  экспер- 
товъ,  зависитъ  отъ  суда  (69/1094  Ванина,  75/416  Иванова,  76/48  Челова,  см. 
пол.  3  .подъ  ст.  573).  Л^чившимь  потерп^вшаго  врачамъ,  вызваннымъ  въ  ка- 
честве свидетелей,  могутъ  быть  предложены  также  вопросы  о  томъ,  какими 
причинами  вызывались  ихъ  действ1я  при  пользоваши  потерпевшаго  (76/48 
Челова). 

8.  Бели  врачи,  производившхе  освидетельствовате  на  предварительномъ 
следств1и,  вызваны  въ  качестве  свидетелей,  то  составленные  ими  на  предва- 
рительномъ следств1и  акты  отнюдь  не  могутъ  быть  читаемы;  если  же  судъ 
дозволилъ  такое  прочтеше,  признавъ  такимъ  образомъ  въ  приглашенныхъ  вра- 
чахъ  не  свидетелей,  а  экспертовъ,  то  не  можетъ  возбранять  предложенхе  имъ 
сторонами  вопросовъ,  какъ  экспертамъ.  70/1418  Сляднева. 

4.  Лри8нан1е  мировымъ  съездомъ  правильности  оборотовъ  французскаго 
языка  безъ  содейств1я  экспертизы  не  можетъ  быть  признано  согласнымъ  съ 
693  ст. '  (78/28  Рубашевскаго),  но  заключен1е  судебной  палаты,  напрнмеръ,  о 
томъ,  что  некоторый  слова  въ  подложномъ  акте  написаны  более  светлыми 
чернилами,  чемъ  весь  остальной  текстъ  акта,  не  можетъ  быть  признано  отно- 
сящимся къ  предметамъ,  по  которымъ  нужна  экспертиза  (78/64  Ахназарова). 

5.  Предоставленхе  присяжнымъ  произвести  сличен1е  почерка,  предпола- 
гаемаго  подложнымъ  съ  несомненнымъ  почеркомъ  лица,  отъ  имени  котораго 
написанъ  документъ,  есть  существенное  нарушенхе  ст.  693  (67/383  Ситскова» 
73/564  Ыиколаева),  а  потому  если  признается  необходимымъ  произвести  новое 
сличеше  почерковъ  на  судебномъ  следстиги,  то  должны  быть  вызваны  эксперты 
(69/2021  Дайвеля);  судъ  отнюдь  не  можетъ  основывать  распоряжен1е  о  невы- 
80ве  въ  семь  случае  экспертовъ  ва  томъ,  что  большинство  присяж;ныхъ  будетъ 
состоять  изъ  грамотныхъ  людей  (76/315  Бувальца);  но  так1я  испыташя,  какъ, 
напрнмеръ,  допущен1е  окружнымъ  судомъ  сожжен1е  присяжными  заседателями 
калоши,  съ  целью  сличен1Я  полученнаго  отъ  этого  пепла  съ  пепломъ,  находив- 
шимся въ  числе  вещественныхъ  доказательствъ,  хотя  и  составляютъ  прямое 
нарушев1е  ст.  693,  но  не  могутъ  повлечь  за  собою  отмену  приговора,  если 
жалующаяся  сторона  лротивъ  этого  не  возражала  (76/1  Леонова). 

е.  Ст.  693  следуетъ  признать  нарушенною,  если  осмотръ  следовъ  преступ- 


608  Ст.  694. 

694.  Св^дущхе  люди,  прежде  представлешя  объяснешй  на 
суд^,  приводятся  къ  присяг!  т1мъ  же  порядБОмъ,  Еакъ  и  свиде- 
тели (ст.  713 — 717).  До  испашетя  обряда  присяги,  стороны 
могутъ  отводить  свЬдущихъ  людей  по  неимШю  ими  тЬхъ  Ба- 
чествъ,  который  требуются  отъ  нихъ  завономъ. 

Таиъ  же,  ст.  694. 


дешя,  наприм'&ръ,  раны  у  потерп^вшаго,  предоставхяется  старшине  присяж- 
ныхъ  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  передахъ  о  вид'Ьнномъ  ииъ  остальныиъ  зас-Ьдателянъ. 
67/353  Иванова. 

7.  Нарушеше  ст.  693  посредствоиъ  сл1чешя  присяжныни  почерковъ  тогда 
только  представляется  несомн'Ьнныиъ,  когда  присяжные  заступили  м'^сто 
эвспертовъ;  поверка  же  ими  результатовъ  ЭЕСпертизы,  произведевноб  св^^у- 
щиии  людьми,  вполн'Ь  согласна  съ  заЕОНомъ.  71/1907  Зорина,  75/456  Клетчен- 
кова,  Осмоловской  к  др. 

[Обь  исключен1и  присяжваго,  приглашеннаго  къ  суду  въ  качеств'!  эксперта, 
см.  пол.  6  и  11  *п.  6.  подъ  ст.  647]. 

Ст.  694. 

Приводъ  экспертовъ  въ  присяге. 

1.  Эксперты  могутъ  ^пь  црнводизш  къ  присяге  и  посх!^  представлен1Я 
ими  объяснен1й,  особенно  въ  томъ  же  зас^анш  суда.  69/978  Михайлова. 

а.  Допросъ  эксперта  бедъ  присяги  не  можетъ  быть  предметомъ  протеста 
прокурора,  если  онъ  въ  свое  время  не  требовалъ  исполнешя  этого  обряда  (74/519 
Чугунова);  напротивъ  того,  въ  р^шеши  69/326  Семенова  неприведеше  къ  при- 
сягЬ  эксперта  признано  было  существеннымъ  нарушешемъ,  хотя  сторона  и  не 
возражала  противъ  этого. 

8.  При  новомъ  разсмотр^&ти  Д'к[а,  всл^дствге  отмены  приговора  въкасса- 
щонномъ  порядк*!,  экспертъ,  допрошенный  при  первомъ  разбор']^  д'Ьла  подъ 
присягой,  допрашивается  подъ  напоминан1емъ  прежней  присяги.  71/1846  Ган- 
цовой  и  др. 

4.  Приводъ  св']&дущихъ  лицъ  къ  присяг!  долженъ  быть  записываемъ  въ 
протоколъ  съ  такою  ясностью  и  опредк1енностью,  которыя  не  допускали  бы 
никакихъ  толкован1й  относительно  исполнеши  онаго,  69/326  Семенова);  въ 
р-Ъш.  72/962  Шварца  впрочемъ  признано,  что  недомолвка  въ  протокол^^  о  при- 
вод']Ь  къ  присягЬ  экспертовъ  не  можетъ  им-^ть  значешя,  если  судъ  удостовб- 
ряетъ,  что  онъ  разум^лъ  ихъ  подъ  словомъ  свидетелей  и  если  жалующаяся 
сторона  не  заявляетъ  положительно,  чтобы  эксперты  не  были  приведены  къ 
присяге. 


Ст.  695.  609 

696.  За  предсишешемъ  сведущими  людьми  ихъ  заклюете- 
шя,  имъ  могутъ  быть,  съ  разр^ешя  председателя,  предложены 
вопросы  вавъ  судьями  и  присяжными  заседателями,  та]рь  и  сго^ 
ронами. 

Таяъ  же,  ст.  695. 


Ст.  695. 

Допросъ  эвспертовъ. 

Допросъ  экспертовъ  вм^стЬ  или  порознь  8,  4.  Удосто]НЬрен1енарушенУ1  закона  ори 
Ограничешл  въ  вопросахъ,  ^федлагаемнхъ  экс-  допросе  8. 

пертамъ  6.  Усмотрите  суда  2.  4,  7,  8. 
Прочтете  похазанхй  экспертовъ  4. 

1.  Порядокъ  допроса  эвспертовъ  оостоитъ  въ  томъ,  тго  они  доджны  подробно 
излагать  свое  закдючеше,  которое  потребуется  отъ  нихъ  судонъ  (68/944 
Адевс^ева)  и  зат^&иъ  разр^Бшать  вопросы,  имъ  предлагаемые  (68/575  Салтыкова). 

2.  Распоряжеше  суда  о  томъ,  чтобы  эксперты,  дававппе  завлючеше  на 
предварительномъ  сл^дств1и  и  вызванные  въ  судъ,  обязаны  были  дать  свои 
объяснен1я  по  т'1мъ  обстоятельствамъ,  о  воторыхъ  были  спрошены  на  предва- 
рительномъ слФдствп!  и  чтобы  требован1я  сторонъ  о  разъясненш  экспертами 
на  судебномъ  слЬдствш  какихъ-либо  новыхъ  обстоятельствъ  д-кка  были  пред- 
варительно заявлены  суду,  представляется  вполне  согласнынъ  съ  смысломъ 
ст.  690  и  692  уст.  уг.  суд.  75/175  Арефьева  и  Д'&1Имова. 

8.  Законъ  не  требуетъ,  чтобы  эксперты  давали  свое  заключенге  порознь 
(68/575  Салтыкова,  72/974  Семенова  и  Карпова);  они  могутъ  быть  допраши- 
ваемы совокупно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  заключенхе  ихъ  единогласно  (69/298 
Андронникова)  и  когда  стороны  не  заявятъ  препятствШ  къ  отобранио  отъ  нихъ 
общаго  заключенхя  (67/178  Данилова,  68/944  Алексеева).  Бели  же  Какая-либо 
сторона  требуетъ  допроса  экспертовъ  порознь,  то  требованге  это  должно  быть 
удовлетворено  (70/1274  Житковой  и  др.))  хотя  бы  другая  сторона  просила  о 
противноиъ  (78/67  Ладошина). 

4.  Опред-ккеше  подробностей  порядка  допроса  экспертовъ  зависитъ  отъ 
усмотрФшя  суда  и  не  можетъ  подлежать  обжалованш  въ  кассащонномъ  по- 
рядк'6,  наприм'1^ръ,  распоряжение  о  допросЬ  экспертовъ  двумя  группами.  72/1626 
Егоровой. 

5.  Прочтете  на  суд'Ь  показашй,  данныхъ  экспертами  на  предваритель- 
номъ  сл'1^дств1и,  не  нарушаетъ  690  —  692  ст.  устава  уголовн.  судопр.,  въ 
особенности  въ  присутств1и  самихъ  экспертовъ,  причемъ,  однако,  прочтеше 
этихъ  ноказашй  для  суда  необязательно  (69/326  Семенова,  74/453  Пантел^^ 
Нестерова  Шойлица).  Если  врачи  вызваны  прокуророиъ  безъ  обозначешя 
того,  вызываются-ли  они  въ  качеств^Ь  свкд'1телей  или  экспертовъ  и  если  судъ 
постановить  допросить  ихъ  въ  качестве  свидетелей,  то  онъ  не  им^етъ  затЬмъ 
законнаго  основашя  разр'Ьшать  прочтеше  составленныхъ  сими  врачами  при 
предварительномъ  сл'1&дств1и  по  тому  дблу  медицинскихъ  актовъ;  допустивъ  же 
прочтенхе  ихъ,  судъ  уже  не  въ  правФ  отказать  сторонамъ  въ  разр^шенш  пред« 
лагать  тЬиъ  врачамъ  вопросы,  какъ  экспертамъ  (70/1418  Сляднева). 
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696.  Вещественныя  доказательства,  ногущ1я  сдуашть  къ 
обнаружешю  преступлешя,  вли  же  въ  облячешю,  или  къ  оправ- 
дашю  подсудимаго,  должны  быть  внесены  въ  зас^дате  суда  и 
положены  предъ  судьями,  если  не  встретится  къ  тону  пренят- 
ствШ  въ  объеме  или  качестве  вещей. 

Тамъ  же,  ст.  696. 


6.  Стороны  иогутъ  предлагать  экспертамъ  вопросы  по  предмету  произве- 
денной нмн  экспертизы  (69/564  Насавина)  и  даже  предложить  вторичные  во- 
просы въ  разъяснеше  отв^товъ,  данныхъ  на  вопросы  противной  стенопы  (69/298 
Андронникова),  но  не  въ  прав^  опровергать  показашя  эвспертовъ  ран']^е  за- 
ключительныхъ  прешй  (69/564  Насавина). 

7.  Стороны  не  жшЛють  права  предлагать  экспертамъ  вопросы: 

а)  выходапце  изъ  пред'кковъ  даннаго  случая,  наприм.,  при  вопрос']^  о  при- 
чинахъ  смерти  лица,  предполагаемаго  убитымъ,  требовать  отъ  эксперта  объ- 
яснешя— существуетъ-ли  болезнь,  могущая  вызвать  так1я  изм^^нен1я  въ  орга- 
низме^,  вак1Я  найдены  при   освид]^тельствоваши   убитаго    (74/439    Ланкова 

и  др.); 

б)  вопросы  отвлеченные,  прямо  не  относящ1еся  къ  д']^у,  хотя  бы  им']&ю- 

щ1е  связь  съ  разсматриваемымъ  дёломъ,  напр.,  спрашивать  экспертовъ^  со- 
гласны-ли  они  съ  теорхями,  воззр'§н1ями  и  выводами  изв^стныхъ  ученыхъ 
(77/78  Скачкова); 

в)  им^^ющхе  предметомъ  мн'&нге  эксперта  по  вопросу  о  доказательности 
изв^^тныхъ  уликъ,  напр.,  о  томъ,  достаточны-ли  изв^^стные  письменные  доку- 
менты для  доказательства  преступленхя  (76/237  Семенихина); 

г)  не  относящ1еся  къ  предмету,  для  разъяснешя  котораго  вызванъ  экс- 
пертъ  (70/1272  Богданова). 

8)  Опред]^еше  о  томъ,  относится-ли  предложенный  эксперту  вопросъ  къ 
существу  д^ла,  принадлежитъ  суду.  72/159  Лунина  и  Варфолом'Ьева. 

9.  Указаше  сторонъ  на  нарушенге  при  допросЬ  экспертовъ  порядка,  ука- 
заннаго  въ  ст.  719,  720  и  724,  должно  быть  подтверждено  надлежащими  до- 
казательствами. 77/95  о  злоуп.  въ  моек.  комм,  ссуди.  6в,як^, 

10.  Во8вращен1е  судомъ  экспертовъ  въ  сов^^щательную  комнату  посл^Ь  за- 
'явлешя  ими  заключетя  и  до  допроса  сторонами,  въ  виду  н'1которыхъ  неточ- 
ностей даннаго  заключешя,  для  соображен1я  ихъ  отзыва  съ  книгами,  которыя 
они  должны  были  сличать,  не  составляетъ  существеннаго  нарушешд,  если 
притомъ  стороны  не  Д'1^лали  возражен1й.  77/95  о  злоуп.  въ  моек.  конм.  ее. 
банк*]^. 

Ст.  696. 

Истребоваше  къ  д^у  веп^ественныхъ  доказательствъ. 

1.  Судъ  обяванъ  сд'ккать  распоряженхе  о  томъ,  чтобы  вещественныя  до- 
казательства были  доставлены  въ  судъ  и  предъявлены  въ  зас^даши  (69/105 
Крахмаля,  Чечеткина  и  др.),  а  потому  судъ  долженъ: 


Ст.  696,  611 


а)  истребовать  въ  надлежащее  время  вещественныя  доказательства,  хотя 
бы  это  и  замедхило  ходъ  д'кха  (69/226  Варченко  н  Задорожнаго),  ^такъ  какъ 
налкчность  вещественныхъ  доказательствъ  представляетъ  особенную  важность, 
напр.,  въ  д^^ахъ  о  переводе  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  въ  коихъ 
бЬльшее  или  меньшее  искусство  подражан1я  можетъ  им^Ьть  внаяителькое  ВЛ1Я- 
Н1е  на  исходъ  судебнаго  сл^дств1я  и  судьбу  подсудимыхъ  (69/13  Васильева  и 
Афанасьева,  см.  пол.  .3  и  4  къ  ст.  547),  и 

б)  озаботиться,  чтобы  части  вещественныхъ  доказательствъ,  подвергаю- 
щихся химическому  или  микроскопическому  анализу,  были  оставляемы  при 
д'кгЬ  на  случай  требован1я  сторонъ  о  предъявлен1и  ихъ  или  необходимости 
производства  новой  экспертизы  ^70/130  Живилова,  см.  пол.  2  къ  ст.  371—373). 

а.  Несоблюден1е  трсбован1я  закона  о  предъявлен1и  вещественнаго  дока- 
зательства должно  считаться  существенньшъ,  когда  стороны  просили  судъ  о 
пре^явлен1И  вещественныхъ  доказательствъ,  но  просьба  эта  не  была  удовле- 
творена  безъ  законной  причины,  напр.,  если  судъ  отказалъ  въ  просьбе  объ 
нстребоваши  вещественныхъ  доказательствъ  (напр.,  кольевъ,  бывпшхъ  ору- 
Д1ЯМИ  иреступлен1я),  указывая  на  неудобство  ихъ  доставки  (67/520  Пожухова 
И  Кузнецова),  или  на  неважность  8начен1я  доказательствъ  (67/260  Антонова), 
млн,  вообще,  на  такое  обстоятельство,  которое  не  можетъ  служить  основанхемъ 
непредъявлен1я  оныхъ  присяжнымъ,  напр.,  на  то,  что  книга  для  денежной 
отчетности,  предъявлен1я  коей  присяжнымъ  домогается  сторона,  была  ведена 
бевъ  соблюдешя  установленныхъ  правилъ  (72/1612  Ковалье). 

8.  Отказъ  суда  въ  истребованш  вещественныхъ  доказательствъ,  хотя  и 
посл'бдовавппй  по  .неправильнымъ  основан1ямъ,  не  можетъ  быть,  однако  же, 
лризнанъ  поводомъ  •  къ  отм^н*^  р^шешя,  если  вещественныя  доказательства 
были  т]^мъ  не  мен'Ье  доставлены  въ  залу  8ас']Ьдан1я  до  окончашя  судебнаго 
сл^^дств^я.  75/179  Калюжнаго. 

4.  Жалоба  сторонъ  на  нарушеше  ст.  698  уст.  угол.  суд.  непредъавлешемъ 
вещественныхъ  доказательствъ  не  можетъ  им']^ть  значен1я: 

а)  если  сторона  не  сд'Ьлала  по  этому  предмету  своевременнаго  заявлен1я, 
или  если  заявлен1е  по  этому  предмету  не  удостоверяется  въ  протокол'^  судеб- 
наго 8ас'6дан1я  (67/36  Семенова,  67/74  Розенштейна  и  Цаплина,  68/6  Еремеева, 
68/90  Плетннкова,  68/152  Лузина  и  Петрова,  68/493  Дементьева  и  др.,  69/123 
Минина  и  др.,  69/978  Михайлова,  70/106  Лактюнова,  70/325  Минервина,  71/911 
Сахарова,  72 '308  Гольден  штейна,  72/324  Шатухина,  72/438  Антонова,  72/785 
Степанова,  72/843  Тауберъ,  72/970  Белякова,  72/971  Крыловой,  72/990  Гарелина 
73/640  Каратаева); 

б)  если  отказъ  суда  въ  предъявленш  ихъ  былъ  основанъ  на  томъ,  что  ве- 
щественныя доказательства  не  им'Ьются  при  д^л'Ь,  а  стороны  при  этомъ  не 
просилн  о  пр10Становлен1и  судебнаго  засЪдани  для  истребовашя  оныхъ  (70/26 
Алекс4|ева  и  Матв']^ва,  70/83  Мещерякова,  70/130  Живилова,  72/180  Лидии- 
скаго  и  др.,  72/988  Мантурова;  то  же  самое,  если  вещественный  доказательства 
хотя  и  были  прюбщены,  но  не  оказались  при  д'Ьл'^— 71/12  Лысенко). 

б-  Впрочемъ,  если  вещественное  доказательство  сохранено  сл'Ъдователемъ 
и  с 7Д'Ь  въ  объяснешяхъ  своихъ  самъ  признаетъ,  что  предъявлеше  онаго  могло 
И1г6ть  существенное  значеше,  то  р1Ьшеи1е  суда  можетъ  быть  отменено,  хотя 
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697.  Вещественныя  доказательства,  по  остотрк  ихъ  судьями 
и  присяжными  заседателями,  предъявляются  подсудимому  и  по- 
терпевшему отъ  преступлешя,  если  онъ  находится  на  лицо. 

Тамъ  же,  ст.  697. 


бн  стороны  и  не  выражал  на  суд-Ь  требовая1й  о  предыгвдешн.  69/106  Крах- 
маля, Чечеткина  и  др. 

е.  Если  же  вещественное  доказательство  потеряно,  всл^Ьдств1е  унущешя 
схЬдователя,  то  отмена  приговора  не  ножетъ  имФть  м^к;та  по  этому  поводу; 
въ  ограждеше  же  интересовъ  сторонъ  послфдтя  могутъ  обратить  внимаше 
присяжннхъ  на  это  упущен1е  следователя,  а  также  просить  председателя  об* 
ратять  на  это  обстоятельство  вниман1е  присяжныхъ  въ  заключительной  р^чи. 
74/47  Хисамутдинова.  См.  71/1910  Марковникова  и  Ревкова;— пол.  2  подъ  ст. 
371—372  п.  б  и  пол.  6  къ  ст.  697. 

7.  Указаше  на  безпорядокъ  въвещественныхъдовазательствахънеимеегь 
важнаго  значешя,  если  онъ  былъ  своевременно  исправленъ  безъ  вредныгь 
посл1дств1Й  для  интересовъ  жалующейся  стороны;  не  имЬетъ  также  значешя 
п  отсутств1е  протоколовъ,  при  которыхъ  следователь  пр1общилъ  къ  дЬлу  веще* 
ственныя  доказательства,  если  на  суде  не  было  заявлено  о  невозможности 
вследствхе  этого  ихъ  предъявлетя.  72/905  Вдовенко. 

8.  Изследован1е  на  суде  кровяныхъ  пятенъ  можегь  быть  произведено 
посредствомъ  отчета  о  нихъ  сведущихъ  людей,  если  требоваше  о  непосред- 
стаенномъ  ихъ  предьявленш  представляется  неисполнимымъ.  68/111  Лам- 
берта.| 

[О  предъявлети  новыхъ  вещественныхъ  доказательствъ,  см.  пол.  къ  ст. 
733  и  7343. 

Ст.  697. 

Предъявлеше  вещественныхъ  доказательствъ. 

Время  предъявлевгя  1,  8.  Способъ  предъяыетя: 
Прехъдвлете:  обозреше  1,  2, 

свих1телахъ  9,  прочтете  10,  11,  18. 

сторонахъ  2,  сличев1е  4. 

присяжнямъ  3,  8.  Случаи  непредъявлен1л  2  и  8. 

Ь  Немедленное  исполнеше  ходатайства  стороны  о  предъявлеши  веще- 
ственнаго  доказательства  для  суда  необязательно;  если  же  впоследств1я  сто- 
рона не  подтвердить  своей  про<^ы  и  на  вопросъ  председателя— не  жехаетъ- 
ли  дополнить  чемъ-либо  судебное  следств1е,  ответить  отрицательно»  то  она 
не  имеетъ  права  жаловаться  на  нарушеше  697  ст.  69/137  Сакулина,  см.  также 
72/88  Балакнна. 

2.  Непредъявлеше  вещественныхъ  доказательствъ  не  можетъ  быть  при- 
знано существеннымъ  упущешемъ,  если  акалующаяся  сторона  не  «"^^"гду^  о 
томъ  въ  судебномъ  заседаши.  72/186  Еррагера,  76/179  Тапвова. 
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8.  НепредъявленЕб  присджншгь  вещественнаго  доказатедьства— топора, 
не  можегьшгЬть  значения,  есдн  по  обстоятельствамъ  (напр.  всл^дствхе  гЬсноты 
пон^§л(ен1я)  топоръэтотъ  все  время  лежалъ  передъ  ихъ  павами.  70/470  Гастева. 

4.  Сжжчеше  съ  тгЬющиммся  въ  д&1^1  вещественными  доказательствами 
такихъ  предметовъ,  которые,  не  будучи  сами  доказательствами,  могутц  однако, 
служить  для  покЬркн  посл'Ьднигь,  наприм^ръ,  предъявлен1е  присяхнымъ  по 
д^лу  о  обытб  фальшивыхъ  монетъ,  кром^  им'Ьющихся  въ  д^л^  вещественныхъ 
доказательствъ,  еще  другихъ  фальшивыхъ  денегь,  не  мохетъбыть  нарушев1емъ 
закона.  70/539  Шочкова. 

5.  Заявлен1е  въ  каосащонной  хало&Ь  на  то,  что  масса  вещественныхъ 
доказательствъ  производила  дурное  впечатл^Ьше  ка  присяжныхъ  и  не  относи- 
лась къ  д&1у,  не  можетъ  им^ть  никакого  значен1Я.  71^71  Канивца  и  др. 

е.  Потеря  вещественнаго  доказательства  не  можетъ  жжЪтъ  значенгя  для 
отм^Ьны  р^шев1Я,  если  иаъ  отв^^овъ  присяжныхъ  видно,  что  они  не  признали 
обстоятельства,  къ  которому  относилось  потерянное  доказательство.  72/192 
Никитина  и  1устинова;  см.  такж^  72/361  Гебень  и  пол.  6  къ  ст.  696. 

7.  Нахождеше  въ  зал'Ь  судебнаго  зас^Ьдашявещественныхъ  доказательствъ 
по  другому  Д'Ьлу,  назначенному  къ  слушан1ж>  въ  тотъ  же  день,  не  можетъ 
имФть  значешя,  если  присяжнымъ  предъявлялись  только  вещественный  дока- 
зательства, относяпцяся  къ  данному  д^лу.  72/410  Щукиныхъ. 

8.  Осмотръ  присяжными  зас^Ьдателями  вещественныхъ  доказательствъ 
не  можетъ  имФть  м'1^ста  во  время  перерыва  зас^ан1я,  а  долженъ  происходить 
во  время  самаго  засЬдани  (69/997  Афанасьева),  но  можетъ  быть  въ  случа-Ь 
просьбы  присяжныхъ  допущенъ  и  послФ  судебныхъ  прешй  и  даже  заключи- 
тельной рФчи  председателя  (68/829  Рыбаковской,  70/1114  Суинъ-Куртъ-Акай- 
оглы). 

8.  Бещественныя  доказательства  могутъ  быть  предъявляемы  свидЬте- 
лямъ,  хотя  бы  объ  нихъ  не  упоминалось  въ  ихъ  показангяхъ,  если  судъ  нахо- 
дить, что  это  можетъ  вести  къ  разъясценхю  д1ла.  75/19  Любарскаго. 

10.  Требоваше  ст.  697  по  отношешю  къ  письменнымъ  доказатель- 
стваиъ,  мм^ющимъ  значеше  по  самой  ложности  ихъ  внутренняго  содержан1я, 
можетъ  быть  исполнено  исключительно  посредствомъ  ихъ  прочтен1я,  которое 
не  требуетъ  поэтому  ходатайства  или  соглас1я  сторонъ  (76Д07  Турчанинова 
или  Емельянова,  75/234  Тимоф'Ьева);  присяжные  могутъ  прочесть  докумеитъ 
сами  (72/790  Нуки). 

11.  Если  никто  не  просилъ  о  прочтеши  письмеиныхъ  доказательствъ,  то 
не  нм^^тъ  права  жаловаться  на  непрочтеше  оныхъ.  72/159  Лунина  и  Вар- 
фолом^ева. 

12.  Если  письменный  доказательства  имФютъ  значеше  со  стороны  ихъ 
формы,  то  они  могутъ  быть  предъявляемы  присяжнымъ  для  обозр^нхя.  69/51 
Свиридова. 

18.  11рочтен1е  письменнаго  доказательства  можетъ  быть  сдЬлано  въ  копл, 
если  стороны  не  просили  объ  отсрочк*!  зас^дан1я  мл  получешя  подлин- 
ника (75/19  Любарскаго);  бол^е  подробный  указашя  о  прочтенш  письмеиныхъ 
доказательствъ,  см.  11  и  12  пол.  подъ  ст.  687  и  др.): 

14.   Постановлеше  696  ст.,    по  которой    вещественный    доказательства 


614  Ст.  698. 

698.  По  подозр^шю  въ  подлоге  акта,  не  признаннаго  еще 
подложнымъ  со  стороны  суда  гражданскаго,  судъ  уголовный  про- 
изводить изсл^довате  по  правиламъ,  постановленнымъ  въ  статьахъ 
547 — 554  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

Такъ  же,  ст.  в98< 


должны  находиться  въ  васЬданл  суда,  не  распространяются  на  мировыя  уста- 
вовден1я.  70/25  Кулева. 

Ст.  696. 

I 

I.  Правила  гражданскаго  судопроизводства. 

Ст.  547.  И8СЛ']^дован1е  поддинности  заподозр^ннаго  акта  производится: 

1)  освид^тельствованхемъ  акта  и  пов^^ркою  содержан1я  его  съ  другииж 
документами; 

2)  допросомъ  свид']^телей,  которые  на  акт'Ь  значатся,  или  на  которнхь 
сд'каана  ссылка  тою  или  другою  стороною,  въ  подтверждев1е  или  въ  опров  ер 
жен1е  подлинности  акта; 

8)  сличенхемъ  почерка  и  подписи  на  заподозр%нномъ  акт^  съ  почеркомъ 
и  подписью  того  же  лица  на  другихъ  несомнительныхъ  актахъ. 

Ст.  548.  Освид]&тельствован1е  акта  н  пов^^рка  содержан1я  его  съ  другими 
документами  производится  однимъ  изъ  членовъ  суда,  по  назначен1Ю  предсе- 
дателя. Свидетельствуемый  и  пов']^ряемый  актъ  скрепляется  симъ  членомъ. 

Ст.  549.  О  ъеЬхъ  зам^ченныхъ  на  акте  поправкахъ,  подчисткахъ,  при- 
пискахъ  или  помарвахъ  должно  быть  означено  въ  протоколе  освндетельство- 
ван1я. 

Ст.  550.  Содержанхе  акта,  заподозреннаго  въ  подлинности,  доверяется 
такими  документами,  которые  по  самому  порядку  составленхя  оныхъ  суть  не- 
сомненные или  же  признаны  таковыми  отъ  обеихъ  сторонъ. 

Ст.  551.  Выборъ  бумагъ  или  актовъ  для  сличен1я  почерковъ  предостав- 
ляется взаимному  соглашен1ю  тяжущихся,  а  въ  случае  ихъ  несоглас1я — усмо- 
трешю  суда. 

Ст.  552.  Судъ  избираетъ  предпочтительно  акты  крепостные,  нотархаяьнве 
или  явленные  къ  засвидетельствована,  и  бумаги,  несомненно  писанныя  или 
подписанный  темъ  лицомъ,  почеркъ  коего  сличается,  наблюдая  притомъ,  что- 
бы сличаемые  акты  относились  по  возможности  къ  одному  времени. 

Ст.  558.  Сличен1е  подписи  и  почерка  на  актахъ  можетъ  быть  поручено 
сведупц1мъ  людямъ,  которые  избираются  и  даютъ  свое  заключен1е  на  общемъ 
основанш. 

Ст.  554.  По  окончан1И  изследовашя  акта,  заподозреннаго  въ  лодлннвостн, 
и  по  выслушан1и  сторонъ,  судъ  признаетъ  актъ  поддиннымъ  или  искиочаеть 
его  изъ  числа  доказательствъ. 


От,  698.  615 


П.  Производство  изсл^довашя  о  подлоге. 

Допросъ  лицъ,  похазанннхъ  свидетелями  Направдеше  обвинешя  въ  оодло!^  8. 

на  акгЬ  7.  Непроизводство  изсл^довашл  2. 

Допросъ   свидетелей  о   сходстве  почер-  Способъ  производства  экспертизн  и  <^- 

ковъ  6.  чешя  почерЕовъ  5. 

1.  При  производстве  д'кгь  о  подлог!  письменнкхъ  автовъ,  не  прнзнанннхъ 
еще  П0Д10ЖНЫКИ  со  стороны  гражданскаго  суда,  угожовный  судъ  обязанъ  про- 
извести иасж^доваше  по  лравилаиъ  устава  гражданскаго  судоороиаводства 
(ст.  547—564),  насколько  правила  этн  соотв'Ьтствужутъ  главннмъ  основашянъ 
уголовнаго  судопроизводства  (67/413  Майокова),  приченъ  однако  судъ  не  въ 
праве  уклониться  отъ  разсл^доваши  подлога  въ  самомъ  судебнохъ  зас^дашн, 
на  основаши  698  ст.  уст.  уг.  суд.  (69/214  Гарцевича  и  Успенскаго,  70/394  Му- 
равлева). 

2.  Ненронзводство  равследовашя  не  хожетъ  быть  поводомъ  къ  отмене 
приговора,  если  подсудиный  не  щюсшгь  о  производстве  изследовашя  подлога 
на  основаши  698  ст.  въ  то  время,  когда  судъ  им^лъ  еще  возможность  испол- 
нить это  (68/214  Гарцевича  и  Успенскаго,  69Д6  Горченкова,  72/962  Шварца), 
но  если  изеледоваше  не  было  произведено  во  время  предварительнаго  след- 
ств1я^  то,  при  несознанш  подсудимаго,  оно  должно  быть  произведено  и  безъ 
его  просьбы  (70/394  Муравлева).  Въ  случае  же,  если  обвиняемый  сознался  въ 
подлоге  и  согласился  на  разрешеше  дела  безъ  производства  судебнаго  след- 
СТВ1Я,  то  не  можетъ  жаловаться  на  непроизводство  изследоватя  (72/990  Гаре- 
лнна).  Ходатайство  объ  изследоваши  подлога  въ  документахъ  не  подлежитъ 
удсплетворенш,  если  оно  не  касается  предмета  обвинен!я  (72/518  Козлова). 

8.  Непосредственное  заявлен1е  уголовному  суду  о  подлоге,  какъ  о  преступ- 
лети,  не  требуетъ  передачи  дАла  въ  гражданств  судъ,  а  должно  быть  изсле- 
довано  утоловиымъ  судомъ  (71/1364  Бана  и  Львова).  Если  въ  гражданскомъ 
суде  заявлено  прямое  обвинеше  истца  въ  подлоге,  то  дело  можетъ  быть  обра- 
щено къ  уголовному  производству  и  безъ  поверки  гражданскимъ  истцомъ  акта, 
объявленнаго  подложнымъ  (74/173  Суковатицына);  въ  этихъ  случаяхъ  обязан- 
ность препроводить  дею  къ  прокурору  распространяется  и  на  мвровыхъ  судей 
(67/405  Кожевникова).  Вопросъ  о  томъ,  следуётъ-ли  считать  заявленный  въ 
гражданскомъ  суде  споръ  о  подлоге  прямнмъ  обвинеиземъ  противъ  определен- 
наго  лица,  есть  вопросъ  существа  дкка,  не  под1ежащ1й  поверке  въ  кассащон- 
номъ  порядке  (71/1270  Иваннсова). 

4.  За  предашемъ  суду  обвивяемаго  въ  подлоге  неуместны  ни  требован1е 
особаго  объявлешя  со  стороны  осааривающихъ  подлинность  акта,  что  они 
желають  заявить  споръ  о  подлоге,  ни  право  обганяемаго  взять"  назадъ  запо* 
дов1)енный  актъ.  67/413  Майкова,  69/412  Морозова. 

5.  Относительно  сличешя  почерковъ  Сенатомъ  разъяснено: 

а)  въ  тЬхъ  .случаяхъ,  когда  сличеше  почерковъ  составляетъ  единственное 
млн  одно  изъ  главныхъ  основаши  приговора,  судъ  обязанъ  выслушать  экспер- 
товъ  (68/541  Зю8нна>, 

О   если  объ  одномъ  и  томъ  же  документе  заявленъ  споръ  въ  суде  граж- 


616  Ст.  699. 

в09.  Свидетели,  высланные  при  отврытш  судебнаго  зас!- 
дан{я  въ  особую  комнату,  призываются  въ  присутствхе  суда  по- 
рознь. 

Таю  же,  ст.  699. 


данскомъ  и  суж&  утоловномъ,  то  посгЬдшй  не  можетъ  довольствоваться  экспер- 
тивой,  произведенной  въ  сужк  гразвданскомъ  (17  октября  1874  года  по  д^1у 
Бфанова— ненапеч.); 

в)  если  прокуроръ  во  время  судебнаго  сл^дств1Я  находить  нужныиъ  про- 
■ввести  сличеше  по^юрновь,  то  долженъ  просить  о  прхостановлеши  судебнаго 
сл1^ств1Я  и  о  ВНВОВ&  эксперювъ,  въ  противномъ  же  случае  не  иожетъ  жало- 
ваться на  предъявлеше  присяжншгь  для  сличешя  письменннхъ  актовъ,  кавъ 
на  нарушеше  его  правь  (69/2021  Дайвеля); 

г)  неграиотиость  большей  части  присяжныхь  не  м^шаетъ  производству 
сличенгя  почервовь  черезъ  эвспертовъ  (74/40  СофШсваго); 

а)  если  хииичесшй  аналивъ  чернилъ,  которыми  написано  предполагаемое 
подюжнымъ  долговое  обязательство,  угрожаетъ  опасностью  уничтожешя  самаго 
документа,  то  судъ  можеть  отказать  въ  производств^^  экспертизы  (73/919  Под- 
вованцевой); 

•)  выборъ  бумагъ,  предоставляемыхъ  эвспертамъ  для  сличешя  сь  заподо- 
вранными  въ  подлинности,  зависшгь  отъ  усмотр^Ьшя  суда,  который  руковод- 
ствуется при  атомъ  ст.  551  и  552  уст.  гражд.  суд.  (75/300  Сп&ваковскаго,  75/317 
иг.  Митрофанш); 

ш)  для  производства  экспертизы  могутъ  быть  назначены  не  только  учителя 
чисюписан1я  (71/284  Архипова),  но  и  литографы  (69/412  Морозова); 

9)  составлеше  особаго  протокола  о  сличенш  заподозр^нныхь  въ  подлож- 
ности документовъ  съ  другими  документами  не  представляется  необходихымъ, 
если  стороны  заявить  на  суд'Ь,  что  он^  не  встр^^чають  препятствхя  кь  тому, 
чтобы  вопросы  экспертамь  были  предложены  изустно  (70/815  Федорова). 

6.  Кром^  сличешя  почерковь  чрезъ  экспертовъ  законъ  не  воспрещаешь 
предлагать  свидЬтелямъ  вопросы  о  сxодств^^  или  несходстве  почерковь  на 
8аподо8р^^нныxь  документахь  съ  неоомн^ннымъ  почеркомъ  лица,  отъ  имени 
вотораго  они  составлены.  75/399  Собакарева. 

7.  Допросъ  лицъ,  показанныхъ  свидетелями  на  пояжожномъ  докумеитЬ  не 
прежде,  а  после  сличешя  почерковь,  не  можеть  быть  признань  нарушешемъ, 
если  жалующаяся  сторона  не  просила  объ  этомь  своевременно  (67/413  Май- 
кова); допросъ  такихь  лию»  вообще  не  обязателень,  а  потому,  въ  случае  не- 
явки такого  свидетеля,  показаше  его  можеть  быть  признано  не  ии^щимъ 
существеннаго  8начен1я:  (71/1857  Пономарева). 

[О  значен»  определешй  граждаискаго  суда  для  суда  уголовнаго,  см.  пол. 
13  подь  ст.  29;  о  порядке  возбужден1я  делъ  и  подлоге,  см.  пол.  3  подь  ст.  297 
и  пол.  1  и  2  кь  ст.  303]. 

От.  699. 

[О  применещи  этой  статьи  кь  допросу  экспертовъ,  см.  пол.  3  подь  ст.  695]. 


От.  700—703.  617 

700.  Прежде  всего  допрашиваются  лица,  потерп^впия  отъ 
преступдешя,  затЬмъ  —  свидетели,  у^и^занные  обвинитедемъ,  и 
навонецъ  тЬ,  на  воторыхъ  сослался  подсудимый. 

Тахъ  же,  ст.  700. 

701.  Порядовъ  допроса  свидетелей,  означенный  въ  пред- 
шедшей  статье,  молетъ  быть  изм^Ьненъ  по  встрЬгившимся  въ 
соблюденш  его  препятств1ямъ,  или  по  особеннымъ  уважешямъ, 
принятымъ  во  внимаше  предс^дателемъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  701. 

702.  Каждому  свидетелю,  прежде  допроса  его  по  существу 
д'Ьла,  предлагаются  предварительные  вопросы,  для  опред&[ен1я 
его  личности  и  отношенШ  въ  участвующимъ  въ  дЬл^  лицамъ. 

Тамъ  же,  ст.  702. 

703.  По  получеши    отъ   свид^^теля    отв^товъ  на  предвари- 


Ст.  700  и  701. 


Порядовъ  допроса  свидетелей. 

1.  ПотерхгЬвпоя  отъ  преступдешл  лжца  допрашиваются  первыми  потому,  что 
они  могутъ  дать  нанбод^е  подробння  и  разъясняюлця  д^до  св^д^тя.  71/250 
Злшчешю. 

2.  0прех&[ен1е  порядка  допроса  свидетелей  окончательно  предоставлено 
усмотрЬнш  председателя  (70/26  Алексеева),  который  поэтому  можетъ  сделать 
распоряакеше  о  допросе  лотерпевшаго  после  другихъ  свидетелей  (68/113  По- 
пова, 73/144  Прокофьева),  никому  не  объявляя  своихъ  соображешй  по  этому 
предмету  и  не  записывая  ихъ  въ  протоколъ  судебнаго  заседашя  (69/412  Мо- 
ровова,  71/1818  Кудрина  и  др.);  распоряшеше  председателя  о  порядке  допроса 
свидетелей  не  можетъ  быть  обжаловано  кассащонному  суду  (68/575  Салты- 
кова, 69/412  Моровова,  70/326  Минервишц  71/1818  Кудрина  и  др.)* 

8.  Предоставляя  председателю  право  изменить  установленный  завономъ 
порядокъ  допроса  свидетелей,  законъ  не  лишаетъ  стороны  права  просить  о 
сохранена  э1ч)го  порядка,  съ  указашемъоснован1Й,покоторымъонисчитаж)тъ 
это  необходимымъ.  69/888  Бвтюкова. 

4.  Оставлеше  съ  соглас1я  стороны  безъ  допроса  какихъ-либо  свидетелей  не 
можетъ  служить  для  нея  освовашемъ  хъ  ходатайству  объ  отмене  приговора 
(72$/4  Ивановыхъ),  напр.  когда  свидетель  оказался  въ  пьяномъ  виде  (72/434 
Пасхина). 

От.  702  и  708. 

1.  На  основаши  702  ст.  вопросы  предлагаются  сви;Ателю  для  того,  что- 
бы удостовериться  въ  самоличности  вызванныхъ  свидетелей  и  разъяснить 
мхъ  отношен1я  къ  сторонамъ  (70/341  Телепановыхъ),  такъкавъна  последнихъ 
основывается  право  отвода  свидетелей  сторонами,  а  потому  несоблюдеше  тре- 
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тельные  вопросы,  щюдсЬдатель  суда  спрашиваетъ  стороны:  не 
юЛють  ли  он^  какнгь-либо  возраакешй  пропшъ  допущешя  сви- 
детеля къ  дощюсу? 

Тамъ  же,  ст.  703. 

704.  Не  допускаются  къ  свид^Ьтельству: 
1)  безумные  и  сумасшедппе; 


6ован1я  702  ст.  должно  счжгать   существенныиъ  нарушешеиъ,  ыекущюгь  за 
собою  отибну  приговора,   ес1и  стемна  укажеть  свид'^^телей,  поджехавпшхъ , 
отводу  и  не  отведенннхъ  по  этой  прнчнп^  (7(У94  Федяева). 

2.  Председатель  не  иожетъ  разрешать  на  основаши  702  ст.,  по  ходатай- 
ству прокурора,  спросъ  свяд^телей  о  томъ,  не  состоатъ-лн  они  должвняи 
подсудижоху,  такъ  накъ  обстоятехыггво  это  не  хожетъ  служить  основавоемъ  бь 
отводу  свщ^^телей  (74/668  Ракитянскаго);  предюжеше  свидетелю  вопроса  о 
его  грамотности  не  привнается  обявательвымъ  (68/398  Мещерякова). 

8.  На  основаши  702  ст.  хожетъ  быть  допущенъ  рааспросъ  свид'^теля  о 
его  прежней  судихости  и  о  понесеннохъ  нхъ  накааанш,  какъ  джя  внасвешл 
его  отношешя  къ  дЬлу,  такъ  и  въ  виду  ст.  706  уст.  уг.  суд.  (76/6  Худяковой); 
но  если  такой  вопросъ  не  былъ  предложенъ  свидетелю— гражданскоху  истцу 
при  первоначахьнохъ  его  разспросФ,  то  онъ  не  хожетъ  быть  вовбужденъ  вас- 
сгЬдств1н  (7вД48  Федорова). 

4.  Вообще  стороны  не  нхФютъ  права,  при  отсутсгв1и  прнчинъ  къ  отводу 
свидетелей,  опорочивать  ихъ  на  судЪ  равспросахи  о  нхъ  личныхъ  хачествахъ 
я  событ1яхъ  хинувшей  нхъ  жизни  подъ  предлогохъ  оц'Ьнки  достоверности 
представляехнхъ  ихи  показатй  (74/372  Раасудина);  равныхъ  образохъ  не 
подлежать  прочтетю  на  суд^  постановлеиныя  о  свидетеляхъ  судебных  р'Ьше- 
Н1Я  (71^152  Схетавяна  и  Фролова);  изложешеже  въ  рбчахъ  во  врехд  судеб- 
ныхъ  прен1Й  такихъ  обстоятельствъ,  который  их^ють  целью  опорочить  лич- 
ность свидетеля  и  техъ  ослабить  силу  его  пока8ан1Я,  (представляется  суще- 
ственянхъ  нарушенхехъ  (67/383  С1итскаго).  О  прияадлежащехъ  еторон^^  прав^ 
указать  на  враждебный  отношенхя  въвей  свидетеля,  сх.  пол.  25  къ  ст.  707. 

б.  Требован1е,  выраженное  въ  702  ст.,  должно  быть  нсполняехо  я  при 
разборе  д'Ьлъ  въ  хяровыхъ  судебныхъ  установлен1Яхъ  (70/341  Телепановнхъ, 
73/535  Свиридова),  но  хотя  бы  въ  протоколе  съезда  я  не  было  записано,  что- 
бы произведенъ  былъ  опросъ  свидетелей  о  личности  яхъ  и  отношешяхъ  къ 
сторонахъ,  обстоятельство  это  не  хожетъ  считаться  поводохъ  къ  отмене  при- 
говора, если  стороны  не  заявили  оохнешя  въ  сахоличности  свидетелей  (76/22В 
Волкова).  Сх.  пол.  7  къ  ст.  161—162. 

Ст.  704. 

Недопущеше  къ  свидетельству. 

1.  Состоян1е  опьянешя  не  подходить  ни  подъ  одинъ  изъ  случаевъ,  устра- 
ядющихъ  отъ  свид'Ьтельства  на  суд'Ь  (70/1056  Руды),  напр.,  подъ  оостояше 
безух1я  и  сухасшеств1я  (69/137  Сакулнна),  но  сторона,  по  просьбе   ко9Ч>ро& 
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2)  священники  —  въ  отношеши  къ  признанш,  сд'бланному 
имъ  на  исповеди; 

3)  присяжные  поверенные  и  друпя  лица,  испагаявппя  обя- 
занности аащитнивовъ  подсудиныхъ — въ  отношеши  въ  признашю, 
сд&ганному  инъ  доверителями  во  время  производства  о  нихъ 
д&гь. 

Тамъ  же,  ст.  704. 

« 

705.  Мужъ  или  жена  подсудимаго  лица,  родственники  его 
по  прямой  лиши,  восходящей  и  нисходящей,  а  также  родные  его 
братья  и  сестры  могутъ  устранить  себя  отъ  свидетельства,  а  если 
не  пожелаютъ  воспользоваться  симъ  правомъ,  то  допрашиваются 
безъ  присяги. 

Тамъ  же,  ст.  705. 

бкиъ  внввавъ  свидетель,  не  можетъ  жажоваться  на  неспросъ  его,  если  она  не 
возражала  протнвъ  этого  распоряжешя  (70/1056  Руды,  72/434  Пасхяна). 

.2.  Если  по  указанш  стороны  свид1^тель,  во  время  допроса  его,  бнлъ  оть 
опьянешя  беаъ  паияти  н  вдраваго  разсудка,  то  она  должна  была  предюжить  суду 
отсрочить  допросъ  до  вытре8В1ен1Я  свидетеля;  въ  противномъ  же  сдуча'б  сто- 
рона не  им^етъ  права  протестовать  по  этому  предмету  въ  кассащонномъ 
порядк*]^.  71/639  Перемежко-Галича,  Дмнтрхевой  и  др. 

8.  Лицо,  набранное  подсудимнмъ  въ  защитники,  но  потоиъ  вызванное  въ 
качестве  свидетеля,  можетъ  быть  допрошено,  хотя  бы  оно  ии-кю  уже  съ  под- 
суднмымъ  объяснен1я  по  д^лу,  если  въ  послЬднемъ  случа*!  подсудимый  не 
встрФчаетъ  въ  тому  препятствхй.  68/575  Салтыкова. 

4.  Лица,  указанныя  въ  п.  3  ст.  704,  не  могутъ  быть  вовсе  устранены  отъ 
свидетельства,  а  только  въ  отношеши  сд^ланнаго  имъ  признанхя.  76/163  Разу- 
мова  и  Бочарова. 

б.  ДМств1е  п.  3  ст.  704  не  относится  къ  лнцамъ,  бывшимъ  поверенными 
потерпевшихъ  лицъ,  хотя  бы  они  написали  прошение  о  возбуждети  даннаго 
преследовашя.  74/97  Морткина,  Егорова  и  др.  См.  пол.  5  и  6  къ  ст.  709. 

6.  Лица,  прикосновенння  къ  преступлешю  подсудимаго,  преданный  суду 
по  одному  съ  нимъ  обвинительному  акту  и  подлежащтя  сужден1ю  однимъ  и 
т^мъ  же  составомъ  присутств1я,  могутъ  быть  допрашиваемы  въ  отношеши  къ 
этому  преступлешю  лишь  въ  качестве  подсудимыхъ,  а  ие  свидетелей.  75/473 
Кружкова,  Шатова  и  др. 

7.  Врачи  не  подходятъ  подъ  действхе  704  ст.  69/412  Морозова. 
[См.  также  пол.  къ  ст.  93]. 

Ст.  706. 

I.  Лица,  ии^юпця  право  отказаться  отъ  покавашя  на  суд'б. 

1.  705  ст.  уст.  ут.  суд.,  разрешая  лнцамъ,  указаннымъ  въ  этой  статье, 
устр1шя1ъ  себя  отъ  свидетельства,  не  делаетъ  никакого  различ1я  относительно 


620  Ст.  705. 


того,  яыяются-лн  эти  1ица  посторонними  по  Х&1У  или  потерпевшими  (74/717 
Тимошенко,  75/594  Кононова,  76Д07  Т71^чаЕИН0ва  и  Бмежьаиова);  причемъ 
отказъ  отъ  прказашя  не  моАегь|бнть  принять  за  выражеше  потерп^^шннъ 
хелатя  прекратить  д1ло  (68/29  Петровскаго). 

2.  Въ  частности  на  основаши  705  ст.  не  могутъ  быть  допрошены  сл'Ьду- 
ЮЩ1Я  лица,  если  они  пожелаютъ  воспользоваться  предоставленнымъ  имъ  этой 
статьею  правомъ: 

а)  родственникъ  одного  изъ  подсудимыгь  по  обстоятельствамъ,  относя- 
щимся до  другаго  подсудимаго  (71/1458  Александрова  и  Миронова,  73/640 
Еараг1ева),  напр.,  отецъ  находящагося  подъ  судомъ  мохетъ  не  отв'Ьчать  на 
обличительные  вопросы,  относящхеся  къ  участникамъ  въ  преступленш  его 
сына  (71/639  Перемежко-Галича,  Дмитргевой  и  др.); 

б)  первая  жена  обвиняемаго  въ  двоеженств'!^  (вторая  жена,  если  бравъ 
не  былъ  расторгнуть,  допрашивается  безъ  присяги— 72/ 1372  Кожевникова). 

8.  Свидетели,  отказавш1еся  на  основаши  ст.  705  дать  показате,  не  могутъ 
быть  допрашиваемы  и  вь  отношеши  виновности  лиць,  обвиняемыхь  по  дблу 
вм^сгЬ  сь  ихъ  родственниками.  71/639  Перемежко-Галича,  71/1453  Алексан- 
дрова и  Миронова,  73/640  КарагЬева;  исключеше  см.  пол.  4  п.  б. 

4.  Не  им'Ьютъ  права  устранить  себя  оть  свид'кгельства  на  основанш  706 
статьи: 

а)  крестные  отцы— по  дЪлу,  по  которому  преданы  суду  пхъ  восцрхемникм 
(72/223  Александрова)  и 

б)  состоящ1е  вь  близкомъ  родствЬ  сь  однимь  И8Ь  сообвиняемыхь  по  дЪлу, 
если  посл^ЬднШ  умерь  (70/164  Лаврова  н  Горскаго,  71/1425  Арсеньева,  7^90 
Баурова  и  Сорочинскаго)  или  уклонился  отъ  пресл^довашя  (77/66  Карамана 
и  Пачу),  причемъ  они  въ  посл^днемь  случае  подлежать,  однако,  допросу  безъ 
присяги  (71/1425  Арсеньева,  77/66  Карамана  и  Пачу). 

6.  Укязаннымь  въ  ст.  705  лицамь  не  можеть  быть  предоставлено  право 
давать  показаше,  служащее  къ  оправданш  подсудимаго,  сь  умолчашемь  объ  об- 
стоятельствахь,  его  обвиняющихь,  а  потому  въ  случа'Ь  отказа  нхъ  оть  сви- 
детельства предс']Ьдатель  не  можеть  дозволить  защитнику  ставить  такому  сви- 
детелю вопросы.  69/564  Насавина. 

П.  Обязанность  председателя  предварить  о  содержаши  ст.  705. 

л 
» 

е.  Председатель  суда  обязань  объяснить  свидетелямь,  упоминаемымъ  вь 
ст.  705,  ихъ  право  отказаться  отъ  показатя  и  предложить  имъ  воспользо- 
ваться этимь  правомъ.  73/589  Рнжш^ъ. 

7.  Желающимь  воспользоваться  предоставленнымъ  706  ст.  правомъ  при- 
знается только  тотъ  свидетель,  который,  по  объявлен1Н  ему  705  ст.,  заявить 
положительно,  что  не  желаеть  давать  показан1я;  уклончивость  свидетеля  отъ 
дачи  показатй  не  можеть  быть  признаваема  отказомъ  отъ  свидетельства 
и  если  такое  лицо,  после  обьявлен1я  705  ст.,  дасть  ответы  на  предло- 
женные ему  вопросы,  то  оно  признается  нежелающимь  устранить  себя  отъ 
свидетельствовашя  (68/954  Хотева).  Если-же  свидетель,  состоящШ  сь  иодсу- 
димымь  въ  отношен1яхь,  указаиннхъ  705  ст.,  и  давш1&  показате  на  предва- 
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70в.  Не  допускаются  въ  свидетельству  подъ  присягою: 

1)  отлученные  оть  церкви  по  приговору  духовнаго  суда; 

2)  мадол^тные,  не  достипше  четирншЫати  лптЪу  и 

3)  слабоумные,  не  понинаюпце  святости  присяги. 

Тамъ  же,  ст.  706. 


ритедьномъ  сл^дств1н,  объявить  на  суж^&у  что  ему  ничего  неивв^^стно,  то  пред- 
седатель, въ  виду  принадлежащаго  суду  права  прочесть  это  пока8ав1е  при 
запамятованш  обстоятельствъ  дЬла,  обяванъ  предупредить  свид'1^теая,  что  судь 
должень  будетъ  приступить  къ  прочтен1ю,  если  онъ  не  выразить  положитель- 
ваго  нежелашя  отвечать  на  суд1  (72/1575  Обариной). 

8.  Если  свид']^тель  даль  ответь,  ясно  указнвающШ  на  нежеланхе  восполь- 
зоваться означенныиъ  въ  ст.  705  правомъ,  то  председатель  не  долженъ  еще 
разъ  повторять  ему  вопроса  объ  этоиъ.  76/191  Лукиннхъ. 

9.  Не  иожетъ  служить  поводомъ  въ  отм^^н^^  приговора: 

а)  допросъ  лица,  увавацнато  въ  705  ств.тъ%  на  предваритедьномъ  сг1д- 
СТВ1И  безъ  предупреждетя  его  о  предоставленноиъ  ему  705  ст.  прав'^  отка- 
заться отъ  дачи  показан1я,  если  нарушенхе  это  исправлено  на  судебномъ  сл'1д- 
СТВ1И  (7^3  Петрова  и  Чукляева);  следователь  не  можетъ  даже  устранить  оть 
покавашя  такое  лицо,  если  оно,  будучи  потерпФвпшмъ  отъ  преступлешя,  зая- 
вило жалобу  и  затЬмъ  отъ  яея  не  отказалось  (72Д487  Клячкина); 

б)  необъяснеше  предс^^дателемъ  свидетелю  права  его  отказаться  отъ  дачи 
пока8ан1я,  на  основан1и  705  ст.,  если  статья  эта  была  объявлена  свид'Ьтелю 
на  предварительномъ  сл^^дствш  (73/589  Рыжихъ  и  Миропгаиченковой\  и 

в)  необъявлеше  свид']^телямъ  увазаннаго  въ  ст.  705  права,  если  недоволь- 
ная приговоромъ  сторона  не  заявила  своевременно  о  необходимости  разъяс- 
нешя  705  ст.  (72/788  Бодрова)  и  даже  сама  предлагала  вопросы  свид^^телямъ 
(7^/70  Мурася,  Слюсаря  и  др.). 

1*0  прочтети  повазашй,  увазанныхъ  въ  705  ст.,  свидетелей,  см.  пол.  15  и 
30  п.  б  подъ  ст.  626  и  627]. 

Ст.  706. 

1.  Свидетели,  не  имеющхе  четырнадцати  л^тъ,  должны  быть  допрошены 
безъ  присяги,  даже  безъ  предъявдетя  сторонами  отвода  (70/1205  Ольховика); 
но  законъ,  запрещая  допрашивать  малолетнихъ  свидетелей  подъ  присягою,  не 
даеть  суду  права  отказывать  въ  допросе  его  безъ  присяги  (69/229  Жижчен- 
ковой). 

2.  Показанхя  малолетнихъ  свидетелей,  данныя  безъ  присяги,  не  теряютъ 
чрезъ  то  силы  и  значен!я  судебнаго  доказательства,  если  судъ  признаегь  ихъ, 
по  внутреннему  убеждетю,  достоверными.  70/1218  Герасимова. 

8.  Лица,  бывш1я  подсудимыми  по  делу,  но  оправданный  первоначальнымъ 
приговоромъ  или  не  прннесш1я  наосуждеше  ихъ  надлежащей  жалобы,  могутъ 
быть,  если  они  вызваны  свидетелями  въ  апеллящонному  разсмотрен1ю  или 
хъ  вторичному  слушан1ю  дела  после  вассащонной  отмены  решешя,  допра- 
шиваемы, не  иначе,  какъ  безъ  приведен1я  ихъ  къ  присяге.  76/39  Галушки. 

4.  Лица,  преданный  суду  по  тому  же  делу  вследств1е   случайной   связи 
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707.  Не  допускаются  къ  свидетельству  подъ  присягаю  у  въ 
случае  предъявлешя  которою-либо  изъ  сторонъ  отвода: 

1)  лишенные  по  суду  вс^хъ  правь  состояшя  иди  ъскяъ  осо- 
бенныхъ  правь  и  преимуществъ,  лично  и  по  состояшю  имь  при- 
своенныхь; 


престутенШ  (какъ-то:  если  одинъ  изъ  участниковъ  въ  сод'^Ьянномъ  ими 
престушенш  обвиняется  еще  въ  томъ,  тго  участвовалъ  въ  другомъ  преступ- 
ноиъ  дЬяши,  совершенномъ  другими  лицами),  могутъ  бш:ь  допрошены  подъ 
присягою  относительно  преступлешя,  въ  ноторомъ  они  не  принимали  участ1л. 
67/569  Баловневыхъ  и  Суховерхова.  О  допросе  обвинявшихся  на  предваритель- 
номъ  сл^Ьдствш,  не  преданныхъ  суду,  см.  пол.  5  въ  ст.  722. 

б.  Равнымъ  обравомъ  допрашивается  безъ  присяги  участниЕъ  преступлетя, 
если  заявленное  противъ  него  обвинеше  не  можетъ  быть  по  какоб-либо  при- 
чине, вапр.,  бол^^зни  защитника,  разсмотр^^но  вм^ст^  съ  общимъ  д&юмъ  о 
другихъ  сообвиняемыхъ,  а  судъ  признаетъ  необходимымъ  допросить  его  въ  ка- 
честве свидетеля.  70/453  Браиловскаго  и  др. 

[О  допрос^^  свид'1^телей,  стоящихъ  въ  указанныхъ  ст.  705  отношешяхъ  къ 
одному  изъ  подсудимыхъ,  если  посл^дшй  умеръ  или  скрылся,  см.  пол.  4  п.  б 
къ  ст.  705]. 

Ст.  707  и  708. 

Доказательность  заявлев1я  объ  отвод^^  Отводъ:  гражданскихъ  истцовъ  16; 

1  п.  г.  7.  лишенннхъ  правь  состояшя  6—8; 

^ключен!епрокурррскаго надзора! п. 3.  потерп^вшихъ  отъ  преступлетя  10 — 16; 
Незаявлеше  отвода  1  п.  ж.  родствевниковъ  16—19; 

Необходимость    предъявлетя    отвода         состоящихъвъособнхъотношешяхъ  19—21. 

стороною  1  п.  д.  Перечень  родственниковъ    первыхъ    трехъ 
Общ1я  правила  1 — 5.  степеней  19. 

Тяжба,  какъ  основате  къ  отводу  22 — 28. 

Общ1я  правила  отвода  свидетелей  отъ  присяги. 

1.  Относительно  отвода  свид1телей  отъ  присяги  Сенатъ  разъяснилъ: 

а)  просьбы  сторонъ  объ  отводЬ  свид']^телей  отъ  допроса  подъ  присягою  под- 
лежать удовлетворешю,  когда  заявленныя  причины  отвода  въ  точности  могутъ 
<5ыть  подведены  подъ  случаи^  указанные  въ  законе  (67/94  Семенова,  67/113 
Карелина,  68/308  Федос^^ева,  69/974  Семенова,  72/314  Новикова  и  др.); 

б)  устранен1е  свид1теля  отъ  присяги,  въ  указанныхъ  закономъ  случаять, 
составляетъ  исключенхе  изъ  общаго  правила,  а  потому  не  можетъ  быть  тол- 
куемо въ  распространительномъ  смысл^^  (70/1467  Гл^бова); 

в)  неприведен1е  свидетеля  къ  присяге  по  отводу,  основанному  на  не  преду- 
<;мотр]&нныхъ  въ  закон^Ь  причинахъ,  составляетъ  существенное  нарушеше  (67/125 
Новожилова,  69/946  Саксаганской);  но  если  сторона  изъявила  соглас1е  на  та- 
кой отводъ,  то  не  им'бетъ  права  жаловаться  (67/218  Медведева); 
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2)  потерпевшее  отъ  преступлешя  лицо,  хотя  бы  оно  не  уча- 
ствовало въ  фА,  а  таваке  кужъ  или  жена  его,  родственники  по 
пряхой  лиши  и  родные  его  братья  или  сестры; 

3)  друпе  по  боБОвымъ  лишянъ  родс^енниви  кавъ  потерпев- 
шаго  лица,  тавъ  и  подсудимаго,  въ  третьей  и  четвертой  сте- 
пеняхъ  и  свойственниви  обЬихъ  сторонъ  въ  первыхъ  двухъ  сте- 
пеняхъ; 

4)  состояпце  съ  участвующими  въ  д^л^  лицами  въ  особен- 
ннхъ  отношетяхъ  или  по  усыновленш,  или  по  опек^,  или  по 
управлешю  однимъ  изъ  нихъ  д^ами  другаго,  а  тавже  им^юпце 
тяжбу  съ  к^мъ-либо  изъ  участвующихъ  въ  д&гЪ  лицъ,  и 

5)  евреи— по  д^ламъ  бывпшхъ  ихъ  единов^рцекь,  приняв- 
шихъ  хриепанскую  в^ру,  и  раскольниви — по  д'&ламъ  лицъ,  обра- 
тившихся иаъ  раскола  въ  православ1е. 

Тамъ  же,  ст.  707. 


г)  отводъ  долженъ  быть  подкр^пленъ  законными  доказательстваии,  бевъ 
которыхъ  онъ  не  прЕНижается  въ  уважете  (67/68  Лобанова,  69/946  Савса- 
ганской,  71Д752  Булева,  Татулова  н  др.); 

а)  увазанныя  въ  707  ст.  лица  въ  такомъ  только  случа^^  не  допускаются 
къ  свидетельству  подъ  присягой,  когда  объ  отвод]^  ихъ  будетъ  заявлено  кото- 
ро1о-либо  изъ  сторонъ  (69/550  Жукова);  изыскаше  же  причинъ  къ  отводу  свид']Ь- 
телей  отъ  присяги  сахинъ  судомъ,  безъ  заявлешя  сторонъ,  влечетъ  отмену  при- 
говора (69/570  Минаева,  73/289  Андреева,  для  мировыхъ  учреждетй,  см.  проти- 
ворбчапця  другъ  другу  р^шешя  70/8  Козлова  и  Попова  и  70/1205  Ольховика); 

•)  равныиъ  образоиъ,  свидетели  не  им^ютъ  права  сами  отказываться  отъ 
присяги,  если  противъ  нихъ  не  было  заявлено  отвода  (75/638  Соск1ева;  о  по- 
рядк'Ь  д^&йств1й  суда  въ  случаяхъ  отказа  свидетеля  отъ  принятхя  присяги  и  о 
пракЬ  суда  возбудить  противъ  свидетеля  пресл^^довате  по  29  ст.  мир.  уст. 
см.  пол.  7  къ  ст.  163). 

ш)  сторона,  не  возражавшая  противъ  допроса  свид'Ьтеля  подъ  присягой, 
хотя  бы  и  имЬла  законный  основан1я  къ  отводу  свид'Ьтеля  отъ  присяги,  не 
можеть  просить  на  этомъ  основаши  объ  отмбн^  приговора  (67/104  Кострова, 
71Д453  Александрова  и  Миронова,  72/305  Вдовенко,  75/317  иг.  Митрофати, 
78/19  Новожилова,  79/42  Блыщинскаго);  равнымъ  образомъ  по  поводу  остав- 
леннаго  ею  безъ  возражешй  отвода,  заявленнаго  другою  стороною  (72/6  Во- 
робьева), наорим1^ръ:  другимъ  сообвиняемымъ  (69/617  Княжнина); 

ж)  при  разр1шен1и  отвода,  заявленнаго  подсудимымъ  противъ  свид'^теля, 
прокуроръ  даетъ  заключеше  въ  качестве  блюстителя  закона,  не  выжидая 
притлашен1Я  со  стороны  суда.  Если  же  прокуроръ  своевременно  не  возра- 
жалъ  противъ  предъявленнаго  подсудимымъ  отвода  свидетеля,  то,  въ  случае 
прм8нан1Я  отвода  уважительнымъ,  не  въ  прав'Ь  просить  по  этому  поводу  объ 
от1г1^н^  приговора  (69/974  Семенова); 
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и)  при  предъавхеши  сторонаиЕ  отвода,  судь  обязанъ  опред&Еять  основа- 
те1ьность  или  неосновательность  отвода  я  постановить  объ  этомъ  мотивиро- 
ванное опред^леше,  которое  непрем^^нно  должно  бить  ванесено  въ  протоколъ 
(75  500    Петренко). 

2.  Покаваше  свид^^теля,  неправильно  допрошеннаго  подъ  присягой,  ие 
иожетъ  быть  исключено  иаъ  числа  докавательствъ  (71/1519  Швили),  а  потому 
допущен1е  свидетеля  къ  прися!^,  не  смотря  на  ваявленный  противъ  него  на 
законныхъ  основашяхъ  отводъ,  не  можетъ  вести  къ  отм'Ън^  приговора  (69/535 
Короткова,  71/812  Прокоповича,  72/43  Бондратьевскаго,  721/222  Сусленникова, 
72/768  Огруженской,  72/1396  Бендерскаго,  75/317  иг,  Митрофаши,  76/140  Ал- 
бута,  84/7  Соколова  и  Богдановой,  85/13  Нинбурга). 

8.  По  точному  смыслу  ст.  707  отводъ  противъ  упомянутыхъ  въ  ней  лицъ 
долженъ  служить  основатемъ  только  къ  недопущешю  ихъ  къ  присяге,  но  не 
можетъ  устранять  отводимое  лицо  отъ  свидетельства.  68/956  Лукьянова,  Фе- 
дорова и  др. 

4.  Правомъ  отвода  стороны  пользуются  только  относительно  лицъ,  состо- 
ящихъ  въ  особыхъ,  укаванныхъ  вакономъ  отношешяхъ  съ  ними,  а  не  по  от- 
ношешямъ  свид'Ьтелей  между  собою.  68/33  Подосенова,  71/1035  Герасимова. 

6.  Отсутств1е  обвиняемаго  во  время  привода  свидетелей  къ  присягЬ  не 
можетъ  быть  поводомъ  къ  отмЬн^  приговора,  если  при  этомъ  находидся  ва- 
щитникъ  и  не  требовалъ  ввода  въ  валу  своего  клхента,  который  въ  свою  оче- 
редь не  заявилъ,  что  въ  случае,  если  бы  онъ  присутствовалъ  при  присягЬ,  то 
МОП»  бы  отвести  отъ  оной  кого-либо  изъ  допущенныхъ  къ  ней  свид']Ьтелей  или 
наоборотъ.  70/470  Гастева. 

[С!;м.  еще  положетя  къ  ст.  96]. 

Ст.  707  п.  1. 
Отводъ  лишенныхъ  правь  состоятя  по  судебному  приговору. 

е.  Подъ  лишенными  лравъ  состояшя  законъ  разум^Ьетъ  т1хъ  свидетелей, 
которые  лишены  вс^хъ  или  особыхъ  правъ  состояшя  по  приговору,  вошед- 
шему въ  законную  силу,  а  не  по  такому,  который  можетъ  быть  или  уже  д^Ьй- 
ствительно  отм'Ьненъ.  70/706  Афонасьева,  70/759  Стародуба. 

7.  Если  свидетели  отрицаютъ,  что  они  лишены  правъ,  а  сторона,  предъ- 
явившая отводъ,  не  представить  въ  подгверждеше  того  достаточныхъ  дока- 
вательствъ, то  свид]^тели  допрашиваются  поцъ  присягою.  71/1752  Бул1ева,  Та- 
тулова  и  др. 

8.  Не  могутъ  быть  отводимы  отъ  присяги  свид'1тели,  подвергнутые  только 
тюремному  заключенш  безъ  лишешя  правъ.  75/333  Кравцова. 

Ст.  707  п.  2. 

Отводъ  лицъ,  потерп^вшихъ  отъ  престушгешя. 

9.  Жалоба  подсудимаго  на  неозначен1е  въ  списке  свидетелей,  кто  мзъ 
нихъ  потерп1лъ  оть  преступлешя  и  кто  н'ксъ,  не  им'Ьетъ  законнаго  основашя. 
72/714  Сергеева. 
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10.  Вопросъ  о  томъ,  ножетъ-лж  свкД'Ьтехь,  по  отношен1яжъ  своинъкъд^иу 
быть  прнвнанъ  лецоиъ,  потерп^вппшъ  отъ  престушгетя,  ра8р'1шается  судомъ 
по  обстоятельствамъ,  относящшса  до  существа  д^Ьла  и  не  подлехигь  пов&рк'Ь 
вь  хаесащовномъ  порядк^Ь.  68/502  Красноп^вцева,  69/845  Леонтьева,  70/1473 
Гартвпгъ,  72/1018  Корибутъ-Кубптовпчъ,  74/360  Красикова  и  Караулова. 

и.  Потерп^впая  отъ  преступхешя  лица  допрашнваются  бевъ  присяги 
тояько  въ  сжуча'Ь  вредъявжешя  отвода  (68/956  Лукьянова,  Федорова  и  др., 
71/889  Коноваюва,--тохе  н  въ  мировоиъ  суд*!:  69/1078  Аронова,  72/979  Бев- 
мояодченко,  73/87  Бопт&ювнхъ);  допросъ  же  игь  безъ  присяги,  когда  отвода 
сторонами  заявлено  не  бяжо,  есть  существенное  нарушете  закона  (73/289 
Андреева). 

19.  Ест  раасиатриваются  совокупно  н^^скохько  обвинений  противъ  раз- 
личннхъ  лщъ,  то  свид11тель,  отведенный  отъ  присяги,  какъ  лицо,  потерп^бвшее 
Ш)  одному  изъ  снхъ  обвинен1Й,  мохетъ  быть  допрошенъ  подъ  присягою  по 
другому  обвиненш,  если  онъ  не  пострадалъ  отъ  преступлешя,  составляющаго 
предметъ  этого  посл11дняго  обвинетя.  75/317  иг.  Митрофаши. 

18.  ПотернФвшимъ  лицомъ  считается  тотъ,  кто  непосредственно  понесъ 
вредъ  или  убытки  отъ  преступнаго  дбятя^  хотя  бы  онъ  не  заявлялъ  или  не 
мм&гь  даже  юридическаго  права  заявлять  лично  граждансшй  искъ  на  суд1, 
наприм']^ръ,  членъ  артели  (75/510  Масленникова)  или  потерпЬвш1й  отъ  вымо- 
гательства, несмотря  на  то,  что  деньги,  полученный  обвиняемымъ  въ  про- 
тивозаконный даръ,  должны  быть  обращены  по  закону  въ  пользу  приказа  об- 
ществевнаго  призр^^нгя  (76Д40  Альбута). 

14.  Лида,  во  временномъ  владЬшя  которыхъ  находилось  самоуправно  от- 
нятое  имущество,  могутъ  не  быть  признаны  потерп'Ьвшими  отъ  преступлен1Я 
лицами,  если  таковымъ  прнзнанъ  собственникъ  имущества  (75/150  Безсмерт- 
наго);  лицо,  которому  проданы  незав^домо  похищенные  предметы,  можетъ 
быть  допущено  къ  присяг!,  несмотря  на  предъявленный  отводъ,  хотя  бы  оно 
заявило  требоваше  о  вознаграждеши  (72/222  Сусленникова). 

15.  Должностное  лицо,  пострадавшее  отъ  направленнаго  противъ  него 
оскорблен1я,  если  послфднее  составляетъ  нарушенЕв  порядка  управлешя,  не 
устраняется  по  закону  отъ  допроса  подь  присягою.  73/736  Велнчекъ,  79/42 
Блыщинскаго. 

1в.  Граждансше  истцы  не  устраняются  отъ  показангя,  во  въ  случа*!  предъ- 
явлен1я  отвода  допрашиваются  безъ  присяги  (68/112  Мазурина,  68/180  Ма- 
тушкина, 68/447  Никитиной,  68/575  Салтыкова,  68/966  Лукьянова,  Федорова  и 
др.,  69/24  Соколова,  69/44  11устошкиной,;б9/412  Морозова,  71/1270  Иванисова); 
если  же  ови  щшняли  присягу,  то  не  им^Ьютъ  права  сами  жаловаться  на  приведе- 
ше  ихъ  къ  присяг!  (69/326  Семенова).  Въ  случа*!  отвода  граждансше  истцы 
не  могутъ  принимать  присяги,  хотя  бы  они  и  не  потерной  лично  отъ  пре- 
ступлея1я,  а  были  только  представителями  церкви,  понесшей  убытки  (70Д32 
Золотова). 

Ст.  707  п.  2  и  а. 

Отводъ  родственнивовъ  потер1гЬвшаго  лица  и  подсудимаго. 

17.  На  основати  8  п.  707  ст.  могутъ  быть  отведены  отъ  присяги: 

40 


; 
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а)  свидетель,  вызванный  въ  судъ  однимъ  подсудшшмъ  ж  сосюяпцй  въ 
родстве  съ  друпшъ  подсудннымъ  (68/948  Иньшакова),  и 

б)  падчерица,  потерпевшая  отъ  престуодешя  еа  мачнхн  (73/884  Д1смтр1ева, 

Сиренкова  и  др.)* 

18.  Не  могуть  сдуххть  основаваемь  отвода  отъ  прнсяги: 

а)  бо1^Ье  далешд  родственная  связи,  ч^жь  указанный  въ  ст.  707  (69/8^ 
Блинова),  наприн^ръ,  родство  свидетеля  съ  лицош,  сосжаввшмся  на  него,  въ 
степени  двоюроднаго  плеиянника  (67/152  Боростелева); 

б)  брачное  единенхе  свидетеля  съ  племянницею  обвинителя  или  подсуди- 
маго  (72/728  Зайцева); 

в)  любовная  связь  свид']Ьтеля  съ  подсудимою  (70/1802  Федотовнхъ),  или 
грашданскхй  бракъ  свидетеля  съ  потерпевшею  (71/1166  Давыдова); 

г)  родство  свидетеля  съ  лицоиъ,  оговорившимъ  подсудинаго  (67/113  Ка- 
релина); 

д)  родство  свидетелей  между  собою  (68/33  Додосенова); 

е)  родство  свидетеля  съ  подсудимымъ,  устраненнымъ  изъ  дела  по  случаю 
смерти  (72/90  Баурова  и  Сорочинскаго). 

19.  Приложенге  къ  ст.  211  т.  X  ч.  1,  ев,  зсис.  граокд. 

Прадедъ.  Прабабка.    Прадедъ.  Прабабка.    Прадедъ.  Прабабка.    Прадйдь.  Прабабка. 
33  33  83  88 


Двоюр4:Ьдь.Двоюр.бабка.    Бабка.  Дедъ.        Бабка.  Дедъ.    Д]ююр.дедъ.Двоюр.бабка. 
4  4  22  22  4  4 


■ч     /■ 


Дядяродной.Теткародная.  Отецъ.  Мать.  Дядя  родной.  Тетка  родная. 
8  8  113  8 


Братъ  двоюр.    Сестра  двоюр. 
4  4 


Братъ  двоюр.    Сестра  двоюр. 
4  4 


^^. 


Родная  сестра.  Я  Родной  братъ. 

2  12 


Роди. оленянникъ. Родя,  племянница.  Дочь.    Сннъ.  Родн.  племянникъ.Родн.одемяняица. 
3  3  118  8 


Двоюр.  внукъ.  Двоюр.  внучка.  Бнукъ.  Бнучва.  Внукь.  Внучка.  Вяукъ  двоюр.  Внучка  двоюр. 
4  4  22224  4 


Двоюр.  правнучка.  Правнукъ.  Правнучка.     Правнукъ.  Правнучка.  Правнучка  двоюр. 
5  3  8  8  3  5 


Праправнукъ.    Праправнучка.        Праправнукъ.    Праправнучка. 
4  4  4  4 
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Ст.  707  п.  4. 

Отводъ  оостоящихъ  съ  участвующими  въ  д^Ы^  лицами  въ  особен- 
ныхъ  отношен1Яхъ  по  управлешю  однимъ  изъ  нихъ  дблами  дру- 

гаго  и  т.  п. 

30.  Должны  быть  устранены  отъ  прцсягн  въ  случае  предъяв1ен1я  отвода: 

а)  приказчнвъ  потер1г1вшаго  лица,  еслн  онъ  состоитъ  въ  этой  должности 
во  время  ра8сиотр^Н1я  д^ла  (69/38  Дитриха  и  Селиванова),  н 

б)  дов^^ритель  обвиняемаго  (67Д72  Гусева). 

21.  На  основати  4  п.  707  ст.  не  иогуть  быть  отведены  отъ  присяги: 

а)  состоящ1е  въ  особыхъ  отношен1яхъ  съ  одникъ  И8ъ  участвующихъ  въ 
хклА  лицъ  по  служебнымъ  отношешяиъ  (67/536  Шилова),  какъ  напр.  на  госу- 
дарственной аужб'Ь  (70/1384  Шатунова); 

б)  лица,  находящ1яся  въ  услужен1и  у  одного  изъ  участвующихъ  въ  д'&к^ 
(67/97  Михайловой,  67/423  Васильева,  69/220  Степановой,  69/398  Мещерякова, 
69/752  Моторина,  70/3  Коалова  и  Попова,  71/666  Токарева  и  Мироновыхъ), 
напрнм'бръ,  состоявш1й  продолжительное  время  работникомъ  (67/94  Семенова); 

в)  лица,  прежтя  отношетя  воторыхъ  по  управлешю  делами  уже  прекра- 
тились (75/500  Петренко),  наприм'^ръ,  свид'Ьтель,  не  состоящ1й  бол^^  прикав- 
чикомъ  у  потерпЬвшаго  лица  (69/38  Дитриха  и  Селиванова),  или  лицо,  бывшее 
управляющимъ  у  кого-либо  изъ  участвующихъ  въ  д^']^  лицъ,  но  не  состоящее 
боЛе  въ  сей  должности  во  время  разбора  дЬла  (69/396  Борисова  и  Федорова); 

г)  приказчикъ,  не  югЬющ1й  доверенности  на  веденхе  д^^а  своего  хозяина, 
хотя  подавш1й  за  него  прошен1я  по  довер1Ю,  сделанному  на  самомъ  прошенш 
(73/563  [Жекулина),  а  также  Приказчикъ  2-го  класса,  если  не  будетъ  доказано, 
что  онъ  управлялъ  д&вами  своего  хозяина,  а  не  ограничивался  только  помощью 
приказчикамъ  1-го  класса  (73/867  Шкадова  и  Потапова),  и 

д)  свид'Ътель,  обезпечивтхй  личность  подсудимаго  залогомъ  (68/954  Хотева). 

Ст.  707  п.  б. 

Отводъ  свидетелей,  им^Бющихъ  съ  к^мъ-либо  изъ  участвующихъ 

въ  д^л^  тяжбу. 

519.  Тяжба  состааляеть  прнону  отвода  свидетеля  огь  присяги  лишь  тогда, 
ко1да  она  существуетъ  во  время  дачи  свндАтелемъ  показання,  а  потому  отводъ 
яе  можегь  бвгть  предъявленъ: 

а)  когда  тяжба  окончилась  раньше  разбора  дЬла  (71/1341  Носкова),  и 

4)  когда  заявляется  лишь  намЬреше  предъявжть  къ  евидЬтелю  ясвъ  (70/1467 
ГжМк>ва,  71Л2д5  Добрецова). 

28.  Подъ  тяжбой,  какъ  основатемъ  отвода  свидетелей  отъ  присяги,  заковъ 
раяуиЛепл  лишь  враждебный  граждаиск1я  отношетя  по  имуществу  (68/306 
Федос^Ьева,  в9/974  Семенова),  заявленння  суду  (71/1235  Добрецова),  а  потому 
не  можегь  быть  причиною  отвода: 

а)  возбуждея1е   подсудшымъ    противъ   св1Д'1^еля    уголовваго   обв||вем1а 

40* 
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708.  Не  допускаются  къ  свидетельству  -подв  присягою,  по 
отводу  подсудинаго,  наследники  его,  въ  какой  бы  егепени  род- 
ства они  ни  состояли  съ  нинъ,  когда  онъ  судится  за  престувлеше^ 
разрушающее  всЬ  права  состояшя. 

Тамъ  же,  ст.  708. 


(71/1581  Солодковскаго,  75/326  Федоровой,  приг.  У.  К.  Д.  1882  года  по  д-  Чес- 
нокова— сб.  №  119),  И1и  на]г^рен1е  возбудить  таковое  (70/557  Лрокушшской); 

б)  злоба  и  вообще  враждебвыя  отношен1я  (67/113  Барелняа,  68/396  Мат- 
веева, 69/615  Васильева,  69/946  Савсаганской,  69/974  Семенова,  70/223  Мир- 
8дна,  70/523  Лажинцова,  70/1302  Федотовнхъ,  71/578  Розина),  или  ссора  сви- 
д'Ьтеля  съ  подсудимымъ  (69/412  Морозова); 

в)  указате  на  прикосновенность  свид^Ьтелей  вь  д^лу  (69/570  Мив^^ева^ 
70/163  Зубкова),  кавъ  участниковъ  въ  преступлеши  (69/398  Мещерякова,. 
69/977  Полежаева),  если  противъ  нихъ  не  возбуждено  пресл']^овашя  (68/795 
Гнбвышева),  хотя  бы,  напр.,  по  при^ин^  незаявленхя  потерп^вшимъ  отъ  оскорб* 
дешя  надлежащаго  о  томъ  требован1я  (70/131  Филипповыхх;  не  вполне  со- 
гласное съ  этимъ  р^ш.,  см.  70/1119  Штыкина);  но  если  и8В']^стное  лицо  само- 
обвиняется въ  совершен1и  даннато  нарушешя,  напрнмёръ,  сид'1и[ецъ  по  д'ксу 
о  нарушен1и  правнлъ  о  продаж*]^  питей,  то  оно  не  можетъ  быть  допрошено 
подъ  присягой,  хотя  бы  оно  не  подлежало  изв^^стному  роду  посл^дств1Й  со- 
д^яннаго  имъ  нарушенхя,  в1е1къ-то  денежному  взнсканхю  (70/274  Памфиловой); 

г)  указаше  на  безнравственность  (69/977  Полежаева)  или  дурное  поведе- 
те свидетеля  (68/114  Васильева). 

24.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  основашемъ  въ  отводу  тяжба 
свид'Ьтеля  съ  родственникомъ  подсудимаго  69/702  Денисова. 

25.  Хотя  враждебвыя  отношетя  свид&геля  въ  подсудимому  не  состаг- 
вляютъ  основан1я  въ  отводу,  но  посл^^дн1Й  не  лншенъ  права  увазывать  на  нихъ^ 
вакъ  на  обстоятельство,  могущее  им'Ьть  вл1ян1е  на  014нву  силы  свидбтельсваго 
повазац1Я.  70/223  Мирзяна. 

26.  Не  подлежать  отводу: 

а)  доносителх  по  д&шмъ,  ими  обнаружеивымъ  (68/306  ФедосЬева,  71/369^ 
Пузнянсваго); 

й)  объявители,  т.-е.  лица,  хотя  и  не  потерп'Ьвлоя,  но  заявивппя  о  пре- 
ступлеши (68/114  Васильева,  681'808  Федос^Ьева,  70/9В2  Солощансваго,  71Д258 
Бупцовой),  въ  томъ  чисж'Ь  полидейше  с1ужителН|  вовбуднвпае  дЬло  о  лревтум* 
номъ  дЬян1и,  воторое  нарушаетъ  интересы  вазнн,  а  не  вхъ  собе1веннн]е  (68/3' 
Мицкевича); 

в)  равнымъ  обравомъ,  оооторонидя  лмца|  участае  воторыхъ  въ  д1игЬ  огра^ 
ничилось  тольво  т1мъ,  что  по  увазан1Ю  ихъ  обвиняемый  бнлъ  вадержавъ  но* 
лдщею  (70/726  Ивановой). 

27.  Если  лица,  преданння  суду  совм(ство  съ  другнмъ  обвивяемымъ»  не 
принимали  никакою  учаспя  въ  вавомъ-лабо  преступлев1н,  содФянномъ  досд^ 
нимъ  независимо  отъ  общаго  противъ  вс^Ьхъ  обвинен1Я|  то  они  моту1Ъ  бнтц. 
весмотря  на  предъявленный  нротнвъ  ннхъ  отводъ,  'допрошены  нодъ  ярмся- 
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709.  Никто  не  можетъ  быть  допрошенъ  въ  качестве  свид'З^-* 
теля  сов]г6стно  съ  исполнешемъ  по  тому  же  д^^лу  обязаняостей 
прокурора,  или  защитника  подсудимаго,  или  пов^реннаго  част- 
наго  обвинителя  или  гражданскаго  истца. 

Тамъ  же,  от.  709. 

гою,  какъ  свидетели,  по  атому  преслФдованш,  въ  нинъ  не  относящемуся.  67/569 
БажовневшсБ  м  Суховерхова. 

Ст.  709. 

I.  Общ1Я  положешя. 

1.  При  сю1кновен1м  въ  одномъ  джц^  обязанностей  защитнива  подсуднмаго 
ши  дов{^реннаго  обвинитедд  съобдзанностямжсвнд'Ьтедя^дредночтеше  должно 
бить  отдано  пос1^Д0имъ  (68/575  Салтыкова,  74/15Х  [Плужннкова);  такъ,  если 
подсудимый  просить,  съ  соблюдешемъ  установденныхъ  правилъ,  о  вы80«1Ь  на- 
значеннаго  ему  защитника  въ  качеств^Ь  свидетеля,  то  судъ  не  въ  прав^  отка- 
зать ему  въ  этомъ  (73/611  Волынсваго);  раввымъ  образомъ  и  въ  случае,  когда 
граждансшй  истецъ  избралъ  себ^  дов]^реннаго,  котораго  необходимо  допро- 
сить въ  качеств'^  свид'1теля  (68/575  Салтыкова,  70/164  Лаврова,  74/340  Пояр- 
яова  к  Балабонина). 

2.  Лицо,  вызванное  въ  судъ  въ  качестве  свидетеля,  не  можетъ  исполнять 
по  тому  же  д'кЕу  обязанности  переводчика.  68/954  Хотева. 

8.  Не  можетъ  быть  допрошено  въ  качестве  свидетеля  лицо,  исполнявшее 
обязанности  товарища  прокурора  на  прежнемъ  зас1данш  по  д||лу,  отложен- 
ному до  равсмотрЬшя  его  по  существу.  81/26  Григорьева. 

4.  УдостовЬреше  прокурора  о  томъ,  что  подсудимый  былъ  уже  с^^дъ  во 
время  заключен1я  подъ  стражу,  сделанное  для  опровержен1я  заявлешя  за- 
щитника, что  онъ  пос'1д'к|ъ  въ  тюрьме,  не  можетъ  быть  признаваемо  на- 
рушешемъ  статьи  709,  какъ  не  относящееся  къ  существу  дЬла.  75/65  Д1йкова. 

II.  Допросъ  по0Ьреннаго  гражданскаго  истца  въ  качестве  еви- 

д'Ьтедя. 

6.  Ст.  709  им^Ьетъ  отношен1е  только  къ  пов^реинымъ  тбхъ  лицъ,  который 
^ймвятъ  граждансшй  искъ  по  уголовному  д11лу  въ  уголовиомъ  судб,  и  вшЬстЬ 
съ  тЬмъ  только  въ  г1мъ  повЪреннымъ  граждансвихъ  нстцовъ,  которые  защи- 
щаютъ  ихъ  права  передъ  уголовнымъ  судокъ  (70/164  Лаврова),  а  потому  мо- 
тутъ  быть  спрошены  въ  качеств'^  свидетеля: 

а)  поверенный,  защищавш1й  права  потерп^вшаго  лица  при  предваритель- 
яокъ  сл^дствги  (70/164  Лаврова,  75/58  Васильева  и  Дрейлинга); 

б)  лицо,  защищавшее  права  потерп^вшаго  при  первоначальномъ  произ- 
водстве дела  у  мироваго  судьи  (70/164  Лаврова); 

■)  лицо,  бывшее  повереннымъ  гражданскаго  истца  при  предшествовавшемъ 
разборе  того  же  дбла  въ  гражданскомъ  суде,  въ  случае  обращешя  дела  въ 
уголовный  судъ  (69/827  Дурова,  75/58  Васильева  и  Дрейлинга); 
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г)  поверенный,  во8будивш1в  по  дов^^ренности  потерп-^^вшаго  лица  дкю^, 
если  онъ  не  состоитъ  уже  бол^е  пов^реннымъ  (74/97  Морткина,  Егорова  и  др.); 

д)  поверенный,  который  велъ  д^ю  въ  судЪ  первой  степени  при  переносе 
его  въ  судебную  палату  (74/191  Клеймана  и  Призанта). 

е.  При  пересмотре  д&1а  судъ  можетъ  устранить  отъ  исполнешя  обязан- 
ностей повереннаго  тражданскаго  истца  лицо,  спрошенное  въ  качестве  сви*- 
детеля  при  первомъ  разборе  дела.  69/524  Алферова. 

7.  Допросъ  повереннаго  тражданскаго  истца  въ  качестве  (жидетеля,  если 
онъ  подтверждается  протоколомъ,  служитъ  поводомъ  къ  отмене  приговора. 
74/105  Коновалова. 

8.  Управляющ1й  фабрикою  можетъ  быть  допрошенъ  въ  качестве  свиде- 
теля, если  онъ  признается  потерпевшимъ  лицомъ.  69/824  Семенова. 

9.  Правило,  изложенное  въ  ст.  709,  относится  одинаково  и  къ  допущен- 
нымъ  въ  качестве  гражданскихъ  истцовъ  поверенныхъ  казны,  которые  не 
могутъ  быть  допрашиваемы,  какъ  свидетели.  74/105  Коновалова. 

[О  допросе  гражданскихъ  истцовъ,  см.  пол.  16  къ  ст.  707—706]. 

Ш.  Допросъ  судебнаго  слгЬдователя  въ  качеств*  свидетеля. 

10.  Судебный  следователь  можетъ  быть  внзванъ  въ  качестве  свидетеля 
и  допрошенъ  подъ  присягой  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  предва- 
рительное следств1е  (68/166  Пузанова,  69/983  Кларка  и  др.),  напримеръ,  объ 
обстоятельствахъ,  относящихся  до  внелгаято  вл1ЯН1я  на  свидетелей  при  про- 
изводстве предварительнато  следств1я  (74/668  Ракитянскаго),  или  о  томъ,  какъ 
давали  показашя  свидетели  (70/595  Мерзлинсваго).  Поэтому,  представляется 
неправильнымъ  предварен1е  въ  такихъ  случаяхъ  со  стороны  председателя,, 
что  следователь  можеть  бытъ  допрашиваемъ  только,  какъ  частное  лицо  (73/234 
Чемерова). 

11.  Но  следователю  не  можетъ  быть  дозволено  излагать  на  суде  содер- 
жате  такихъ  протоколовъ  предварительнато  следств1я,  прочтев1е  конхъ  не 
разрешено  закономъ  (69/983  Кларка  н  др.,  71/639  Перемежко-Галича,  Кариц- 
каго  и  Дмитрхевой),  въ  особенности  же  протоколовъ  соэнан1я  подсудммато 
(69,^983  Кларка  и  др.).  Вообще,  при  допросе  следователя  должны  бнть  въ  точ- 
ности исполнены  правила,  изображенный  въ  ст.  620—625  уст.  уг.  суд.  (68Д66 
Пузанова),  вследств1е  чего  следователь  не  имеетъ  права  касаться  содержашя 
яоказан1й,  данвыхъ  свидетелями  (74/668  Ракитянскаго). 

12.  При  допросе  следователя  не  можетъ  быть  соблюдаема  ст.  718,  тре- 
бующая приглашешя  свидетеля  разсвазать  все,  чтб  ему  известно  по  делу 
(74/668  Ракитянскаго).  Напротивъ  того,  судъ  имеетъ  право  ограничить  допросъ 
следователя  пределами  исключительно  той  цели,  для  которой  онъ  выэванъ, 
напримеръ,  объяснен1я  о  сличеши  почерховъ,  производившемся  подъ  его  ру- 
воводствомъ  (70/295  Лаврова  и  др.).  Въ  видахъ  предупреждешя  недоразухенШ, 
желательно,  чтобы  сторона,  внввавшая  следователя,  указала  передъ  его  до* 
лросомъ,  каше  вопросы  она  хочетъ  ему  предложить  (71/639  Перемежко-Галмча 

я  Др.)- 

18.  При  допросе    следователя  не  можетъ  быть  допущена  поверка  произ- 
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710.  О  причине  отвода  свидетелей  судъ  не  производить 
изсл^овашйу  но  основательность  иди  неосновательность  отвода 
определяется  по  инеюпцшся  въ  д&гЬ  св^детямъ,  по  предсгав- 
леннымъ  сторонами  доказательсгвамъ  и  по  отзывамъ  отводимнхъ 
лицъ.  Въ  соинительныхъ  случаяхъ  отводиныя  лица  допрашиваются 
безь  присяги. 

Тамъ  же,  ст.  710. 

веденнаго  имъ  предварительвато  сл^стшя  доиогатепствохъ  оть  сл^Ьдователя 
разсказовъ  о  такихъ  обстодтедьсхвахъ,  которыд  точно  записаны  имъ  въ  про- 
токолы схЬдстшд,  что  могло  бы  ловести  только  къ  сбивчивости  и  ватемн^нш 
д^ла.  70/295  Лаврова  и  др. 

1У.  Допросъ  ВЪ  качестве  свидетелей  полицейсвихъ  чиновниковъ, 

производившихъ  дознание. 

14.  Могутъ  быть  допрошены  въ  качеств'^  свидЬтелев  полицейсше  чи- 
новники: 

а)  заявивппе  о  преступлеши,  не  нарушающемъ  ихъ  личные  интересы 
(68/3  Мицкевича)  и  участвовавппе  въ  вадержанхи  обвиняемаго  (71/220  Поле- 
таева); 

Ф)  составивппе  протоколъ,  которымъ  возбуждено  д'1ло  (71/269  Кокушкина); 

в)  производивппе  довнаше)—  по  ъеЬжь  обстоятельствамъ,  обнаруженнымъ 
при  доанан1и  (70/1484  Копытова,  71/585  Гусева),  хотя  бы  тавовыя  заключались 
въ  сознати  (70/953  Жариновыхъ,  74/400  Халитова  и  Фоктуллина);  причемъ 
препятствхемъ  къ  допросу  лица,  производившаго  до8нан1е,  не  можетъ  быть 
возмоакность  оглашешя  имъ  секретянхъ  св^д'Ьтб:  по  дЬлу  (74/326  Балини- 
иой). 

15.  Бели  разспросъ  полицейскихъ  чиновниковъ  коснется  неподлежащихъ 
опашеяио  правителъствевныхъ  м^ръ  или  распоряжетй,  то  допросъ  долженъ 
быть  прекращенъ  предс1^дателемъ.  74/326  Калининой. 

1в«  Разр^шеше  полицейскому  чиновнику  передъ  приступомъ  къ  показашю 
просмотр^^ть  составленный  имъ  актъ,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  (уп^±я1^ 
приговора.  74/289  Попова. 

Ст.  710. 

РазсмотрЬн1е  судомъ  вопроса  объ  основательности  отвода. 

1.  Судъ  не  производить  до8нан1я  по  предъявленнымъ  сторонами  причи- 
намъ  отвода  свид]&телей  отъ  показания  или  присяги,  а  довольствуется  св^д'Ь- 
Н1ЯМИ,  имеющимися  у  него  въ  д'кЕ^  по  представленнымъ  сторонами  доказа- 
тельсгвамъ и  по  отзывамъ  отводимыхъ  лицъ  (68/577  Берга  и  др.,  76/180  Бан- 
никова), причемъ  правило  это  распространяется  и  на  мировыя  учреждешя 
(70/63  Брасовскаго). 

3.  Ст.  710  объясняетъ  только  порядокъ  разсмотр^шя  и  оценки  доказа- 
тельствъ  о  существоваши  причины  отвода,  но  не  даетъ  суду  права  устранять 
отъ  присяги  по  причинамъ,  не  указаннымъ  положительно  въ    законе  (67/218 


632  От.  711. 

711.  Свид'Ьтели    приводятся  къ  присяге  въ  судебномъ  зас1- 
данш.  КаждЕ1й  присягаеть  по  обряду  своего  вЪронспов^данхя. 

Тамъ  же,  от.  711. 


Медв'1дева,  68/д0в  Федосеева);  поэтому,  правило  ст.  710  объ  обязанности  суда 
произвести  дозванхе  и  объ  истребовашн  отъ  сторонъ  доказательства  не  прии^^ 
яиио  къ  случаянъ  заявлешя  такой  причины  къ  отводу  (68/577  Берга  и  др., 
69/35  Страховой). 

8.  Постановлен!е  суда  относительно  дМствительности  обстоятельства, 
указываемато,  какъ  основате  къ  отводу  свид]^теля,  не  поддежитъ  обсуждение 
Сената  (70/1473  Гартвигь,  71/856  Макринскаго,  74/639  Глотовой,  76/42  Сав- 
ченко и  Эля),  которнй  входить  лишь  въ  разснотр]^н1е  основашй,  принятнхъ 
судохъ  къ  уважен!ю  или  оставлешю  безъ  посл'Ьдств1Ё  заявленнаго  отвода,  а 
не  того,  дМствительно-ли  существуетъ  причина  къ  отводу  или  н^гь  (72/1446 
Павловскаго).  Такимъ  образомъ,  судъ  им^етъ  право  признать  указанный  сто- 
роною отводъ  нед^йствительнымъ,  напр.  если  его  отвергаеть  отводимый  сви- 
детель (71/646  Трущенкова,  76/180  Банникова),  или  въ  случа*  разнор*ч11ваго 
заявлешя  сторонъ  по  сему  предмету  (71/1752  Татулова  и  др.). 

4.  Неуказаше  въ  протокол'^  судебнаго  зас^ан1я  поводовъ,  принятыхъ 
судомъ  въ  основаше  отвода  свид']^телей,  есть  существенное  нарушеше  закона. 
67/88  Нам'Ьстовскихъ,  67/448  Никольской,  67/479  Беловой  и  Тимофеева,  69/822 
Баркана,  72/24  Цейтца  и  Штекеля,  75/^00  Петренко. 

б.  Неотобраше  отъ  самого  отводимаго  свид^^еля  отзыва  о  причин'Ь  отвода 
не  составляетъ  нарушенхя  закона,  если  въ  д'кг!  им'Ъются  св^^д^^тя,  по  кото- 
рымъ  можно  судить  объ  основательности  отвода.  69/602  Буличковой. 

6.  Сторона  не  им'Ьетъ  права  жаловаться  на  отказъ  суда  въ  отвод'Ь  сви- 
ч  д^теля  отъ  присяги,  если  она  не  указала  опред'Ьленныхъ  къ  тому  причннъ, 
хотя  бы  она  вм^сгЬ  съ  гкмъ  обязалась  представить  впосл'Ьдствки  фактиче- 
ская данныя  по  сему  предмету,  который  по  ея  объясненш  не  могли  быть  ею 
собраны  до  судебнаго  засЬдан1я  по  недостатку  времени.  68/577  фонъ-Бергь  и  др- 

Ст.  711. 

Приводъ  свидетелей  къ  присяге. 

Время  привода  къ  присяге  1.  Порядокъ  приведенк  къ  присяге  2. 

Женск1я  болезни  6.  Присутствхе  подсудимаго  3. 

Невозможность  вторичнаго  принят1я  при-      Удостов^реше  исполнения  сего  обряда  9. 

сяги  4  и  б. 
Неприведете  свид'1^теля  къ  присяге  7  и  8. 

1.  Приводъ  свидетелей  къ  присяг!  долженъ  быть  лроизводимъ  на  судеб- 
номъ сл^дствш  уже  поезЛ  прочтешя  обвинительнаго  акта.  Но  нарушеше 
этого  порядка  не  мольетъ  служить  поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  приговора  суда,  если 
стороны  не  предъявляли  своевременно  противъ  этого  возражен1й  и  если  отъ 
такого  дМств1я  суда  не  произошло  для  нихъ  невыгодныхъ  посл4дств1Й.  70Д43 
Птхальскаго. 
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2.  Свяд'Ьтедн  могутъ  быть  приведены  хъ  прксяг^  одновременно,  если  сто- 
роЕО!  ИЗЪЯВИЛ!  ня  ЭТО  сопас1е  (68/90  Плетникова),  иле  не  возражали  противъ 
такого  распоряжетд  (70/247  Щеглова  и  др.,  72/233  Б'Ьнценосцева,  72/974  Се- 
иеновнхъ,  Карпа  и  Григор1я,  72/1201  Долгова  и  др.);  но  въ  случвЛ  ходатайства 
сторонъ  о  приводе  кого-либо  И8ъ  свн;Ателей  къ  присяг!  нередъ  отобранхемъ 
отъ  нихъ  показашй,  такое  задвлеше  должно  быть  уважено  (68/90  Плетникова), 
въ  особенности  же,  если  въ  подкрЬплеше  онаго  представлены  будутъ  уважи- 
тельный причины  (72/974  Семеновыхъ). 

8.  При  приводе  свидетелей  къ  прися!^  долженъ  прясутствовать  подсуди- 
инй;  но  првсутств1е  при  этоиъ  одного  только  защитника  не  иожетъ  считаться 
существеннымъ  нарушешемъ  закона.  70/470  Гастева. 

*  4.  Свидетель,  допрошенный  уже  одинъ  разъ  подъ  присягою,  въ  случае 
вгоричнаго  раасиотрЬшя  д^ла  и  допроса  его  по  гЬнъ  обстоательствамъ,  о  ко- 
торыхъ  онъ  уже  далъ  показаше,  не  можетъ  быть  уже  вторично  приводинъ  къ 
присяг!,  а  допрашивается  лишь  съ  раиоминашенъ  о  прежде  принятой  присяг! 
(69/4^  Кудряшевыхъ,  71/1846  Ганцовой,  Кузьминой  и  др.),  напр.  свидетель, 
допрошенный  подъ  присягой: 

а)  на  предварвтельномъ  сг!дсти  (72/1260  Лейбенгерца,  Малннбергь  и 
др.,  72/1396  Бендврскаго); 

б)  на  судебномъ  сл^дствш  при  первоначальномъ  рааснотр'Ьти  д!ла,  от- 
ложеннаго  согласно  ст.  734  (75/31  Тюриной),  или  подвергнутаго  новому  раз- 
смотр!н1ю  по  отм^н*!  перваго  приговора  въ  кассац1онномъ  поряд»!  (71Д846 
Ганцовой,  Кузьминой  и  др.); 

в)  при  разсмотр'Ьнш  въ  прежнемъ  порядке  судопроивводства  д'Ьла,  обра- 
щеннаго  по  введеши  судебныхъ  уставовъ  въ  новыя  судебный  учреждешя 
<68/345  Аленича  и  Паппна,  68/952  Бахтина»  Шебанова  и  др.).  При  этомъ,  до- 
просъ  такихъ  свидетелей  безъ  напоминатя  о  принятой  уже  присяг!  представ- 
ляется весьма  существеннымъ  нарушешемъ  (7^1398  Бендерсваго). 

5.  Повторенхе  присяги  по  одному  и  тому  же  д^лу  не  можетъ  однакоже 
служить  поводомъ  вассащи.  68/487  Лукина,  68/514  Солямотя,  71/542  Хрисан- 
фова  и  Константиновой. 

е.  Если  свидетельница  во  время  приият1я  присяги  находится  во  времен- 
ной бол'!зни,  не  дозволяющей  по  уставу  церкви  приложиться  къ  Св.  Кресту  и 
Бвангел110,  то  обрядъ  присяги  можетъ  быть  для  нея  ограниченъ  выслушан1емъ 
текста  присяги  и  лроизнесен1емъ  слова:  клянусь  (78/24  Семизорова).  Если  до- 
прашиваемая свид!тельница  не  соглашается  исполнить  обрядъ  присяги  по 
причжя^  недавняго  разр^шешя  отъ  бремени,  то,  при  несоглас1и  сторонъ  на 
освобожден1е  ея  отъ  присяги,  засЬдаше  должно  быть  отложено  (69/388  Иль- 
иной). 

7.  Бообще  же  допросъ  свид'!телей  безъ  присяги,  при  отсутстви  закои- 
ныхъ  къ  тому  основан1й,  ведетъ  къ  отмен*!  приговора  (69/1078  Аронова),  точно 
также  въ  случае  постановлешя  безъ  учаспя  присяжныхъ  приговора  на  осно- 
вая1Я  безприсяжнаго  повазашя,  которое  по  ошибке  сочтено  присяжнымъ 
(70/1160  Гузенииа).  Но  ,неприведен1е  свидетеля  къ  присяг!,  безъ  законныхъ 
къ  тому  прнчинъ,  не  почитается  поводомъ  къ  отмене  приговора,  если  свиде- 
тель вызванъ  по  требован!»  подсудимаго,  сознавшагося  въ  преступлеши  и  не 
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712.  Отъ  присяги  освобождаются: 

1)  священнослужители  и  монашествуюпце  всЬхъ  хритавскихъ 
испов^датй,  и 

2)  лица,  принадлежапця  къ  испов^дашямъ  и  в^роучешямъ, 
не  прхеклющимъ  присяги;  вк^^сто  присяги,  они  даютъ  обЪщаше 
покавать  всю  правду  по  чистой  сов^кти. 

Тамъ  же,  ст.  712. 

713.  Свидетели   правосдавнаго   исповЬдан1я   приводятся   къ 

укааавшаго,  чтобы  свид'Ьтель  этотъ  балъ  отеввдценъ  тавнхъ  обстоятежьствъ, 
воторня  вм^венн  ему  въ  вину  (68/954  Хотева). 

8.  Бсхи  сг1довате1Ь,  вопреки  п.  8  ет.  442  уст.  ут.  суд.,  не  допросилъ  подъ 
присягой  свид'Ьтежя,  япшущаго  въ  отдаленной  цветности,  а  судъ  распоряджжса 
прочтен1еиъ  нокааанхя,  то  стороны  ногутъ  просить  объ  отсрочке  аасФдашя 
Д1Я  допроса  с^ц:6телей  подъ  присягою;  если  же  стороны  не  сд&сали  такого 
8аявлен1я,  то  не  могутъ  просить  объ  отм'Ьн^^  приговора.  69/839  Матвеева. 

9.  Приводъ  свидетелей  къ  присяге  долженъ  быть  удостовЬренъ  или  при* 
сяжнымъ  листомъ  съ  подписью  присягавшаго  или  протоколомъ  судебнаго  за- 
сФданхя.  68/382  Крюкова,  70/193  Лежнева. 

Ст.  712  п.  2. 

Ь  Т^  изъ  чережисовъ-^явычниковъ,  которые  пр1емлють  присягу,  подлежать 
т^иъ  не  иен'бе  дМствш  п.  2  ст.  712,  такъ  какъ  принят1е  оной  обставлено 
оС^ядаин,  иснолнеше  коихъ  невозможно  на  судЬ.  77/1  Абтряева. 

2.  Свид'1^тели  далай-ламсваго  иснов'Ьдашя,  какъ  прхеилюпце  присягу, 
должны  быть  допрашиваемы  не  иначе,  какъ  по  приводе  къ  оной.  72/881  От- 
ненова,  Павлова  и  др. 

8.  Если  свид'Ьтель,  при  опросе  его,  на  основати  ст.  702»  ваявилъ,  что  овъ 
старообрядецъ,  непр1емлющ1Й  присяги,  а  стороны  не  сделали  противъ  этого 
возражен1й  и  въ  хассащонныхъ  жалобахъ  не  удостов^^ряютъ  принадлежности 
его  къ  иному  в^ронспов^дашю,  то  допросъ  его  при  соблюденш  лишь  указан- 
наго  въ  п.  2  ст.  712  обряда  но  можетъ  быть  прнзнанъ  нарушешемъ.  76/97 
Овсянникова  и  др. 

4.  Неотобраше  при  допрос]^  свидетелей,  непр1емлющихъ  присяги,  тор- 
жественнаго  обФщашя,  есть  существенное  нарушен1е  закона.  73/749  Лоссера 
и  Ароновича,  67/25  Васильева, 

5.  Для  лица,  пр1емлющаго  присягу,  она  не  можетъ  быть  зам^^неяа  тор- 
жественнымъ  об^щатемъ.  69/1062  Шейнина,  70/1514  Левченковнхъ,  72/881 
Огненова,  Павлова  и  др. 

Ст.  713. 

1.  Несоблюден1е  обряда  присяги  лишь  въ  томъ,  что  присягаюоцй  не  про> 
изнезъ  слова:  „клянусь**,  не  можетъ  быть  признаваемо  поводомъ  къ  сипгЬв'Ь 


От.  713-!-.  635 

присяге  не  иначе,  вакъ  священникомъ,  который,  по  внушен1И 
имъ  святостЕ  присяги,  читаетъ  сл^^ющее  клятвенное  об^щаше: 

„Об^Ьщаюсь  и  клянусь  Всеногущимъ  Богомъ,  предъ  святынь 
Его  Евангелхемъ  и  животворящимъ  Крестомъ,  что,  не  увлекаясь 
ни  дружбою,  ни  родствомъ,  ниже  ожидашенъ  выгодъ  или  иными 
какими-либо  видами,  я  по  совести  покажу  въ  семь  д&е^  сущун> 
о  всемъ  правду  и  не  утаю  ничего  мн%  изв'Ьстнаго,  памятуя,  что 
я  во  всемъ  этомъ  долженъ  буду  дать  ответь  предъ  закономъ  и 
предъ  Богомъ  на  страпгаомъ  суд^  Его.  Въ  удостокЬрете  же  сей 
моей  клятвы,  ц'1лую  Слова  и  Крестъ  Спасителя  моего.  Аминь ''^. 

Каждый  присягающШ,  прикладываясь  къ  Бресту  и  Еванге- 
лш),  произносить  вслухъ:   „клянусь". 

Д1Я  отвращешд  вовиожнаго  разноо6ра81я  въ  присяг!^  свидйтедей,  которая 
должна  служхть  гарант1ею  въ  испо1нен1и  опредЬленныхъ  и  одинаковнхъ  для 
всЬхъ  свнд1ггедей  обязанностей,  принята  джя  свнд1теле&  православнаго  нспо- 
В'Ьдан1я  предложенная  Свят^йшииъ  Синодомъ  фориа  присяги  (журн.  1864  ^. 
И?  47,  стр.  65-^с.  у.  иэд.  Гос,  Еанц^-^  ч.  2,  стр.  358). 

Тамъ  же,  ст.  718. 

713-^.  Если  ВЪ  ж^сА  зас%дан1я  суда  н^тъ  священника  пра- 
вославнаго  испов&дашя,  то  для  привода  къ  присяге  принадлежа- 
щихъ  къ  этому  испов-Ёдашю  свид-Ётелей  и  св^дущихъ  людей, 
приглашае;гся  судомъ  православный  священникъ  ивъ  ближайшей 
местности. 

1881  ноябр.  10  собр.  узак.  №  779. 


приговора  (75/476  Коиисс<ц[Юва),  равнымъ  образомъ  и  то  обстоятельство,  что 
присягавш1Й  свидетель  или  экспертъ  не  приложился  къ  Бвангел1ю  или  ко 
Бресту  (69/617  Княжнина). 

9.  Необъяснен1е  священникоиъ  свид']^теляиъ  святости  принимаемой  ими 
присяги  не  составляетъ  повода  къ  отм^н^  приговора  (69/617  Княжнина, 
69/1096  Троицкой,  71/454  Савина  и  др.,  71/1266  Мешкова),  а  также  употреб- 
лея1е  священникомъ  неум'кя'ныхъ  выражешй  въ  ув'Ьщанш  о  святости  присяги» 
наприм^ръ,  могущихъ  воастановить  свид:Ьтелей  лротивъ  подсудимаго,  если  онъ 
быль  во*время  остановленъ  лредсЬдателемъ,  который  просилъ  свидетелей  ва- 
быть  эти  слова  и  помнить  только  обяаанность  показывать  правду  (70/1434 
Мягкова), 

8.  Священникъ,  вызванный  въ  качестве  свидетеля  по  д^лу,  моаьетъ  при- 
весть  къ  присяге  выаванннхъ  по  тому  же  д1лу  другихъ  св1ц^телей  и  при- 
сяжныхъ  заседателей.  73/296  Молчановскаго. 

4.  Жалоба  стороны  на  то,  что  свидетель,  приведенный  къ  присяге,  не 
повялъ  ея  значешя,  вследствхе  неанатя  русскато  явыха,  не  можетъ  и|гЬть  зна- 


636  Ст.  714, 

714.  Свид^^тели  неправосдавнаго  испов^дашя  приводятся  къ 
прнсш^,  согласно  сь  догматами  и  обрядами  ихъ  вЪры,  духовнымъ 
лицомъ  ихъ  в^Ьроиспов&дашя* 

1864  яодбр.  20  (41476)  ст.  714. 

чен1я,  если  она  сама  просила  о  приводе  его  къ  присяге  и  если  яредс^датедъ 
черезъ  переводчика  объяснилъ  ему  значеше  присяги  и  строгость  накавашя  ва 
ложное  пока8ан1е.  72/822  Халитова. 

б.  При  циркуляре  17  января  1875  года  ва  №  809  препровождены  Минж- 
стерствомъ  Юстицш  для  привода  въ  присяге  непоняиающихъ  руссваго  яшка 
свидетелей  ивъ  ннородцевъ  дравославнаго  испов4дан1я  печатные  экземпляры 
переводовъ  свидетельской  присяги  на  языки:  татарск1Й,  чувашскхй,  вотявск1й 
и  черемиссшй  (горнаго  и  луговаго  нар^чШ) — сб.  №  391^  стр.  385.  Формы,  см. 
приложеше  1У  (отъ  издателя)  къ  ст.  714  въ  конце  сборника. 

Ст.  714. 

Приведете  къ  присягЬ  свидЬтелей  неправославнаго  испокЬдашя. 

1.  Въ  случае,  если  свидетель  даль  повазаше,  будучи  приведенъ  въ  присяге 
не  по  обрядамъ  своего  вероисповедашя  (еврейскаго),  вследств1е  ошибочнаго 
заявлен1я  о  томъ,  что  онъ  католикъ,  но  потомъ,  хотя  и  по  окончаши  показан1я^ 
когда  обнаружилось  его  действительное  вероисповедаше,  вполне  подтвердилъ 
подъ  присягой  по  обрядамъ  последняго  свое  первоначальное  показате,  то  та- 
кое нарутете  закона  не  можетъ  быть  признано  существеннымъ.  76/160 
Бессера. 

2.  Свидетелямъ  иноверныгь  христ1анскихъ  исповеданШ  (армяво-грегор1ан- 
скаго.  католическаго  и  др.)  не  можетъ  быть  возбранено,  при  ихъ  согласуй, 
приносить  присягу  по  обряду  православной  веры  (69/564  Насавина,  70/63  Ера- 
совскаго,  73/611  Волынскаго),  хотя  бы  въ  присутств1и  духовнаго  лица  ихъ 
исповедашя  (74/98  Фастъ,  Лнценъ  и  др.). 

8.  Свидетели  евреи  и  караимы  не  могутъ  быть  приводимы  къ  присяге  въ 
субботу  и  при  необходимости  ихъ  допроса  подъ  присягою  заседаше  должно 
^ыть  въ  этомъ  случае  отложено  какъ  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  (75/123 
Оергеевыхъ),  такъ  и  въ  мировомъ  съезде  (72/1615  Башлова).  Но  допросгь  еврея 
въ  субботу  подъ  присягою,  если  онъ  не  заявлялъ  о  нежелаши  исполнить  этотъ 
обрядъ  и  если  это  было  сделано  по  заявленш  или  съ  соглас1я  сторонъ,  не 
можеН  влечь  отмену  приговора  (73/381  Гринберга  и  Лахтера,  74/405  Померан- 
цева и  Малинина,  76/22  Аркудинскаго  и  ](р.,  80/14  Берендта),  такъ  какъ  въ 
законе  нетъ  правила,  по  которому  присяга,  принятая  евреемъ  въ  субботу, 
была  бы  недействительна  (75/391  Гольдберговой). 

4.  Равнымъ  образомъ,  не  составляетъ  существеннаго  нарупген1я  замена 
свидетелю  еврею  присяги  въ  субботнхй  день  торжественнымъ  о(И|щан{емъ,  если 
стороны  не  требовали  отсрочки  заседания  для  выполнетя  обряда  присяги. 
76/23  Али-Хаджи-Саидъ-Оглы. 

б.  Эаконъ  не  воснрещаетъ  назначать  дела  о  евреяхъ  въ  субботН1е  и  празд- 
ничные еврейсше  дни.  76/259  Хотинскаго. 


Ст.  715.  637 

715.  Богда  въ  м^§сг^  засбдашя  суда  н^  акажется  духовнаго 
лица  того  инов^рнаго  иеповфданхя,  къ  воему  принадлежитъ  свк* 
д^тель,  то  онъ  приводится  въ  присяге  предсЪдателемъ  суда. 

Таиъ  же,  ст.  715. 


е.  Прнводъ  евреевъ  къ  присяге  въ  адаши  суда,  а  не  въ  синагог1(  ихи 
молитвенной  школ']^,  какъ  требуется  ст.  1061  уст.  ин.  иен.,  представляется 
вполне  нравильнымъ  для  судебныхъ  жЬсть  (70/116  Гоптаревсваго,  69/838  Ле- 
бедева); равнвмъ  обравомъ,  требован1е  о  присутств1я  двухъ  свидетелей  евреевъ 
нснохняется  только  тамъ,  гд'1Ь  это  возможно  (74/191  Клеймана  н  Призянта). 

Ст.  715. 

Приведете  въ  присяге  предс^дателемъ  суда. 

■ 

1.  Законъ  щшдаетъ  одянавовое  значенхе  присяге,  давной  духовному  лнцу, 
или  председателю  (73/574  Даудъ-Ошевыхъ),  а  потому  нрнведен1е  аослединмъ 
къ  присяге  свидетеля  неправославнаго  вероисповедашя  въ  техъ  случаяхъ^ 
когда  была  вовмояшость  вызвать  для  этого  духовное  лицо  подлежащаго  веро- 
ноповедани!,  не  можетъ  считаться  сущеетвеннымъ  нарушешемъ  714  и  715  ст. 
уст.  уг.  суд.  (69/617  Княжнина,  69/^  Вериги,  70/610  Лебедева). 

Зь  Председатель  можегь  приводить  къ  присяге  свидетелей  не  только  въ 
томъ  случае,  когда  духовиаго  лица  тою  вероисповедашя,  въ  которому  при- 
надлежитъ прнсягающ1Й,  нетъ  въ  месте  заседашя  суда,  но  и  въ  томъ,  когда 
его  не  бшо  въ  (шнл  суда  (69/982  Вериги,  70/247  Щеглова  и  Вельченко, 
70/513  Колчииа),  причмгь  изъ  этого  правила  не  сделано  исключев1я  для 
евреевъ  (71/165  Кондратковскаго);  а  также  для  свидетелей  армяно-ирегорхан- 
сваго  вероисповедан1я  (73/574  Даудъ-0гл1евБ0съ); 

3.  Въ  частности  лредседателемъ  могутъ  быть  приведены  къ  присяге: 

в)  свидетель  магометансваго  исповедан1Я,  знающШ  одинъ  только  руссшй 
язнвъ,  когда  духовное  лицо  того  же  исповедашя,  находящееся  въ  судб,  не 
знаетъ  русекаго  яаыка  (72/1555  Щербакова); 

б)  свидетели,  принадлежащ1е  къ  такимъ  ересямъ,  которня  не  допускаютъ 
ихъ  быть  приводимыми  къ  присяге  духовиымъ  лицомъ  православнаго  веро- 
исповедашя (73/239  Голодова  и  Колесникова); 

в)  евреи  въ  случае  охсутсхв1я  раввина  (74/375  Степанова,  72/451  Ованцова), 
или  въ  случае,  когда  раввинъ  явился  въ  судъ  въ  качестве  запцЕтника  подсу- 
димаго  и  стороны  не  возражали  противъ  привода  къ  присяге  председателеиъ 
(76/33  Музмана),  причемъ  прнводъ  къ  1фисяге  сов^>шается  по  тексту,  прило* 
гневному  къ  ст.  1061,  ч.  I  т.  XI  зак.  уст.  ин.  йен.  (70/1040  Егорова,  74/329  Се- 
иичастнаго),  во  беаъ  соблюдешя  всехъ  техъ  формальностей,  который  указаны 
въ  этой  статье  (71/1863  Либина),  напримеръ,  еврей  можетъ  быть  приведенъ 
къ  присяге  и  съ  непокрытою  головою  (76/171  Столберта  и  Самохваловыхъ)  и 
бевъ  иаложен1я  руки  на  открытое  дееятисловге,  а  также  вне  присутств1я 
двухъ  евреевъ  въ  качестве  свих1телей  присяги  (70/1040  Егорова). 

4.  При  приведеи1и  къ  присяге  свидетелей  иновернаго  хриспаискаго  исно- 
ведав1я  соблюдаются  председвтелемъ  суда  только  те  обряды,  которые  воз* 


638  Ст.  716  и  717. 

716.  Предъ  допросомъ  свидЬтелей,  председатель  суда  напо- 
яннаегь  имъ  объ  ответственности  за  лшгоыя  покаэатя. 

Тамь  же,  ст.  716. 

.717.  Сверхъ  того,  допрашиваемБшъ  безъ  присяги  лицаиъ 
св^сваго  звашя  председатель  суда  д&[аетъ  ув'1щаше,  дабы  они, 
отр^шась  отъ  всяваго  вл1яшя  на  нихъ  вражды,  дружбы  или  страха, 
говорили  сущую  правду  и  только  одну  правду,  не  увеличивая  и 
не  уменьшая  изв^стныхъ  имъ  обстоятельствъ,  а  показывая  все 
такъ,  какъ  что  случилось. 

Тамъ  же,  ст.  717. 

хоаны  при  отсутствш  поджежащаго  духовнаго  дица;  поэтому  не  составляетъ 
нарушешд  приведете  къ  присяге  свидетеля  лютеранина  безъ  исполяешд 
обряда  поднятая  руки,  безъ  ц§лован1я  Св.  Креста  и  Еванге11я  и  произнесешл 
елова:  „клянусь^  (75/399  Собакарева);  упущеше  предс^датележъ  треОуемаго 
ст.  713  внушен1я  о  святости  присяги  не  составляетъ  существеннаго  нарушешя 
{69/617  Княжнина). 

5.  Статья  715  даетъ  право  привода  къ  ирисягЬ  указанныхъ  въ  ней  свиде- 
телей и  предсфдателямъ  нировыхъ  съ'Ьвдовъ  (70/1660  Абраисона),  но  она  не 
распространяется  на  нировыхъ  судей  (67/102  Русановой,  70Д596  Семенова, 
71/1863  Либина);  председатели  нировыхъ  съ'Ьвдовъ  могуть  приводить  въ  присяг! 
означенннхъ  въ  ст.  715  свидетелей  не  только  въ  случаяхъ,  когда  н^тъ  надде- 
гащаго  духовнаго  лица  въ  томъ  городе,  гд%  происходить  аасФдате,  но  и  вь 
елуча'1Ь,  когда  онъ  не  могъ  быть  въ  8дан!и  суда  (70/670  Лебедева). 

|Фория  присяги  для  магоиетанъ,  евреевъ,  вараиховъ,  сн.  приложеше  III 
(отъ  ивдателя)  къ  ст.  713  въ  конц*!^  сборника]. 

Ст.  716. 

1.  По  сил*!  716  и  717  ст.  власть  председателя  надь  свидетелями  ограни- 
чивается внушешями,  указанными  въ  этихъ  статьяхъ,  а  потому  угроза  пред- 
седателя такою  карательною  мерою,  которой  свидетель  подлежать  не  могъ, 
напримеръ,  роетами,  есть  суп^ественное  нарушете  закона.  69/957  Казакова. 

2.  Неисполнеше  предсёдателемъ  правила  ст.  716  о  напоминанш  свндете- 
лямъ  и  сведущимъ  людямъ,  допрашиваемымъ  подъ  присягой^  объ  отвг1Ичггвен- 
ности  за  ложный  показашя,  не  составляетъ  повода  къ  отмене  приговора,  такъ 
какъ  правильность  показатя  въ  этомъ  случае  достаточно  ограждается  хакь 
присягой,  такъ  и  внушетемъ  по  713  (т.  уст.  уг.  суд.  (67/606  Брюшкова,  69/137 
Сакулина);  равнымъ  образомъ,  нарушеше  это  не  имеетъ  зна9ен1я  и  въ  отяо- 
шети  свидетелей,  допрашиваемыхъ  бёзъ  присяги  (69/411  Соколовой). 

8.  Председатель  можетъ,  во  время  допроса  свидетеля,  сделать  ему  вто* 
ричное  напоминаше  о  важности  данной  имъ  присяги  и  объ  ответствеиносп 
за  ложный  показатя  въ  виду  разнореч1я  и  неясности  въ  словахъ  свмхетеля. 
72/111  Утинина,  73/124  Плиткина,  Гаврилова  и  др. 

4.  Исполнете  предсёдателемъ  ст.  716  посредствомъ  общаго  обращен1явъ 
свидетелямъ  съ  требуемымъ  этою  статьею  напоминатемъ  передь  уд&хетемъ 


От.  718.  639 

718.  Допросъ  начинается  предложешемъ  свид-Ьтелю  разска- 
зать  все,  что  ему  изв^к^тно  по  д&ку,  не  примешивая  обстоятельствъ 
постороннихъ  и  не  повторяя  сдуховъ,  неизвестно  отъ  кого  исхо- 

дящихъ. 

Тамъ  же,  ст.  718. 

нхъ  въ  особую  комнату,  согласно  645  ст.,  не  составляеть  существеннаго  пару- 
шешя.  74/388  Ульяновой  и  Хрящевой,  74/397  Мавлакова. 

Ст.  718. 

Ь  Вызванный  въ  засЬдаше  свидетель  можетъ  быть  совершенно  не  допро- 
шенъ,  если  указавшая  на  него  сторона  отказывается  отъ  допроса.  72/959  Ко- 
ролева. 

2.  Несоблюден1е  требовашя  718  ст.,  т.-е.  прямое  предложеше  сторонамъ 
предлагать  свидетелю  вопросы,  до  выслушашя  его  раэсказа  объ  изв^кггныхъ 
ему  обстоятельствахъ  д'к1а,  или  отсутствхе  удостовЬрен1я  о  семь  въ  протокол*)^ 
есть  существенное  нарушеше  формъ  судопроизводства  (70/147  Васильева, 
71/1394  Руденко,  Моисеенко  и  др.,  72/986  Лебедева,  72/1020  Федорова  и  Ми- 
кина),  наприжбръ,  если  председатель  начнетъ  допросъ  съ  предложен1я  во- 
проса: „было-ли,  по  мнФшю  свид'Ьтеля,  совершено  преступлеше?"  (75/337  Шму- 
1евича);  но  прнбавлеше  къ  общему  указанному  въ  ст.  718  вопросу  такого  по- 
ясняющаго  предметъ  показанхя  вопроса,  какъ,  напримбрь,  о  томъ,  какъ  соби- 
рались для  подсудимаго  деньги,  въ  вымогательств^^  коихъ  онъ  обвиняется,  не 
составляеть  существеннаго  нарушенгя  (75/30  Бурчусова).  Даже  принарушенш 
вместе  съ  т^мъ  ст.  716  неисполнеше  правила  ст.  718  не  можетъ  служить  осно- 
вашемъ  къ  отм^н^  приговора,  если  не  было  заявлено  зам^чашй  о  противо- 
р^Ч1и  и  лживости  показанхй  свид'Ьтеля,  а  совершеше  подсудимымъ  лреступле- 
шя  не  подлежало  сомн^шю  въ  виду  его  сознашя  (74/411  Алексеева). 

8.  Бк^ди  свид'Ьтель  становится  въ  недоум^ше  отъ  предложенья  разсказатЬ| 
что  ему  известно  по  д^лу,  то  председатель  можетъ  объяснить  свидетелю  пред- 
метъ его  показашя  напоминан!емъ  о  томъ,  о  чемъ  онъ  свид]^тельствовалъ,  не 
говоря  о  томъ,  что  именно  онъ  показалъ  (72/763  Стрелкова  и  Сударева);  рав- 
нымъ  образомъ,  въ  случа'Ь  положнтельнаго  заявлешя  свидетеля  на  вопросъ 
председателя,  что  овъ  ничего  не  знаетъ,  председатель  можетъ  указать  сви- 
детелю на  те  обстоятельства,  для  ра8ъяснен1я  которыхъ  онъ  вызванъ  (74/524 
Петрова,  Тидмана  и  др.). 

4.  Требован1е  ст.  718  неисполнимо  въ  случаяхъ  допроса  следователя,  ко- 
торому не  можетъ  быть  сделано  предл(}жен1б  разсказать  все  ему  известное 
по  делу  (74/668  Ракитянскаго;  более  подробный  указашя,  см.  пол.  10—13  подъ 
ст.  709). 

б.  Мировой  судья,  прои8водивш1й  дело,  не  въ  праве  ссылаться,  вместо  дан 
наго  показан1я,  на  составленный  имъ  и  находящ1йся  при  деле  протоколъ  до* 
проса  подсудимаго  и  свидетелей,  но  допущен1е  судомъ  такой  ссылки  предста- 
вляется несуществевнымъ  нарушешемъ,  если  стороны  не  были  лишены  воз- 
ножноств  предлагать  и  въ  действительности  предлагали  свидетелю  вопросы. 
68/577  Бергь  и  др. 


640  От.  719. 

719.  По  шложенш  свид^тедемъ  своего  пока8аш1я,  председа- 
тель суда  предоставдяетъ  сторонамъ  сд^ать  евидЬтелю  вопросы 
по  всбмъ  предметаиъ,  которые  каждая  изъ  нихъ  признаетъ  нуж- 
нымъ  выяснить. 

Т&мъ  же,  ст.  719. 

е.  Неиспо1нен1е  только  требовашд  ст.  718  объ  уваааши  свидЬтежю,  чтобы 
онъ  не  прим^^шивагь  постороннЕхъ  обстоятельствъ  и  слуховъ,  не  хо&етъ  по- 
читаться существеннымъ  нарушен1емъ,  ес^ш  въ  жаюб^  не  указывается,  чтобы: 
кто-либо  изъ  свидетелей  давалъ  пока8ан1е  по  слухахъ  и  подсухимый  не  зая- 
вилъ  суду  своевременно  объ  этюмъ  нарушенш  (69/44  Пустошкиной,  74«'411 
Алексеева);  председатель  не  обяванъ  также  возобновить  такого  указашя  въ 
случае  требован1Я  одной  изъ  сторонъ,  если  оно  было  уже  сделано  (67/596 
Локоткова). 

7.  Показаше  свидетеля,  основанное  на  разсказе  неизвестныхъ  ему  по 
именамъ  людей,  не  можетъ  быть  приравниваемо  къ  повторен!»  слуховъ  нхв 
народной  молвы,  запрещенному  718  ст.  уст,  суд.  67/598  Локоткова. 

8.  Если  которая-либо  изъ  сторонъ  предложила  свидетелю  вопросъ  о  быв- 
пгахъ  въ  его  местности  слухахъ  и  свидетель  далъ  на  это  ответь,  то  обстоя- 
тельство это  не  составляетъ,  однако  же,  нарушетя  въ  случае  вадлежащаго  выас- 
нен1я  опаго  присяжнымъ  со  стороны  председателя.  76/171  Оголберта  и  Са^ 
мохваловыхъ. 

9.  Если  свидетель,  вместо  простаго  изложенхя  своего  показашя,  начнетъ 
говорить  целую  речь,  то  председатель  обязанъ  остановить  его.  68/575  Сал- 
тыкова. 

Ст.  719. 

Предложеше  свидЪтелянъ  вопросовъ  сторонаки. 

Жалобя    еторонъ  на  стеснете  и  нару-  Отяоше1пе     вопросовъ    къ    обстоатель- 

шеше  ихъ  оравъ  2  и  8.  ствамъ  дела  7 — 10. 

Запрещев1е  допрашивать  о  показашяхъ  Последовательность  допроса  1. 

водсудимаго  12  и  18.  Право  председателя   останавливать  спь 

Запре1цен1е  предлагать  свидЪтелямъ  во-  ронн  8 — 10. 

просн,  вакъ  эвспертамъ  14.  Форма  вопросовъ  6. 

А.  Общ1Я    правила. 

1.  Предложеше  свидетелю  вопросовъ  предс']^телемъ  или  судьями  (7в/192 
Свирякива)  до  )(онроса  сторонами  не  считается  существеннымъ  нарушеихехъ, 
если  последн1Я  не  были  лишены  права*  произвести  вследъ  затемъ  перекрест- 
ный допросъ  свидетеля  (73/1015  Цуцеревой,  75/150  Никулина  и  Кривовобшь- 
скаго,  75/333  Кравцова)  и  притомъ  не  возражали  своевременно  протнвъ  та- 
кого порядка  допроса  (72/1629  Богданова,  79/42  Блыщинскаго).  О  допросе 
свидетелей  присяжными  заседателями,  см.  пол.  5  подъ  ст.  724. 

2.  Вообще  указашя  на  невыгодный  для  защиты  норядокъ  дощюса  свмхе- 
телей  не  подлежатъ  поверке  кассащовнаго  суда,  въ  особенности  же,  есян  не 
бьио  сделано  своевременныхъ  заявлешй  по  сему  предмету.  75/220  Рязановнхъ. 


Ст.  719.  641 


8.  Стиснете  сторонъ  въ  предюжешж  свид^Ьтехю  вовросовъ  тогда  только 
можетъ  быть  признано  дМствнтельнпмъ,  ес1и  оно  удостоверяется  вротоко- 
юмъ  судебнаго  вас^дашя.  67/592  Арефьева. 

4.  Оторонахъ  предоставляется  делать  св1|д1гге1Я]1ъ  вопросы,  которые  каж- 
дая изъ  нихъ  призиаетъ  необходвшашм  (69/44  Пустошкнпой),  но  законъ  не 
возлагаетъ  на  председателя  обязанности  напоминать  еторонамъ  объ  этоиъ  нхъ 
праве  (66/9  Цыпленкова,  66/46  Хевлева,  68/660  Мокротоваровой,  69/197  Латы- 
шевыхъ  и  др.,  72/288  Герасимова),  или  вызывать  ихъ  на  вопросы  (69/44  Пу- 
стошкиной,  75/123  Сергеевы  хъ),  а  потому,  напримеръ,  за  предложешемъ  свн- 
д^телямь  вопросовъ  защвтникомъ  председатель  не  обязанъ  спрашивать,  не 
желаетVли  и  самъ  подсудимый  предюжить  имъ  каше-либо  вопросы  (67/493 
Сарычева,  73/309  Баландина  и  др.).  Нарушешемь  закона  можетъ  почитаться 
только  тотъ  случай,  когда  подсудимый  ^отелъ  предложить  свидетелю  воцросъ, 
но  ему  было  въ  томъ  отказано  (71/45  Михайлова),  если  притомъ  вопросъ  не 
касался  обстоятельствъ,  о  которыхъ  по  ст.  722  запрещается  допрашивать  сви- 
детелей (68/113  Попова).  Бели  же  председатель  сделалъ  распоряжеше,  чтобы 
свид'етелей  допрашивалъ  только  одинъ  запщтникъ,  а  подсудимому  лишь  предо- 
ставилъ  право  делать  8аявлен1я  суду  по  этому  поводу,  то  хотя  такой  образъ 
действШ  и  составляетъ  нарушеше,  но  не  такое,  которое  представлялось  бы 
существеннымъ  (70Д196  Христича). 

6.  При  допросе  свидетеля  стороны  имеютъ  право  требовать  отъ  него  от- 
веть на  данный  ими  вопросъ  до  техъ  поръ,  пока  его  не  получать,  и  повто- 
рять для  этого  вопросы.  68/954  Хотева. 

е.  Законъ  не  устанавливаетъ  формы,  въ  которой  стороны  преддагаютъ  свн- 
детелямъ  вопросы,  а  предоставляетъ  лишь  каждой  стороне,  въ  случае  нару- 
шев1Я  ея  правъ  противною  стороною,  заявить  о  томъ  присяжнымъ  заседате- 
лямъ  и  темъ  уничтожить  ВСЯК1Я  врёдныя  отъ  того  последств1я.  71/1235  До- 
брецова. 

Б.    Содержанхе    вопросовъ. 

7.  Для  того,  чтобы  свидетель  обязанъ  былъ  ответить  на  предложенный 
ему  вопросъ,  необходимо,  чтобы  вопросъ  относился  къ  обстоятельствамъ  дела 
(76/185  Паскаля  и  Бичевской).  Но  при  этомъ  допросъ  свидетеля,  вызываемаго 
по  ходатайству  которой-либо  изъ  сторонъ,  не  можетъ  быть  ограниченъ  толь- 
ко темъ  обстоятельствомъ,  по  которому  опъ  вызванъ;  стороны  могутъ  пред- 
лагать ему  все  вопросы,  как1е  признаютъ  необходимыми,  хотя  бы  они  не  ка- 
сались означеннаго  выше  обстоятельства  (72/527  Ротаря  и  др.),  напр.,  призна- 
ется вообще  имеющимъ  отношеше  къ  делу  вопросъ  о  8анят1яхъ,  образе  жиз- 
ни и    связяхъ  подсудимаго  (69/564  Насавина,  76Д85  Паскаля  и  Бичевской). 

8.  Если  председатель  находить,  что  предлагаемые  стороною  вопросы  не 
относятся  къ  делу  (75/300  Спеваковскаго,  84/14  Свиридова),  или  что  предметъ 
допроса  вполне  выясненъ,  то  можетъ  прекратить  допросъ  (69/298  Андронни- 
кова,  72/822  Хагатова,  75/300  Спеваковскаго);  отъ  председателя  же  зависить 
признать  вопросъ  относящимся  или  неотносящимся  къ  делу,  причемъ  реше- 
тае  его  не  подлежитъ  поверке  въ  кассащонномъ  порядке  (75/163  Галацкихъ, 
75/300  Спеваковскаго);  въ  некоторыхъ,  однако,  случаяхъ  Сенатъ  признавалъ  за- 
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прещеше  сторон'Ь  предхо&ить  вопросъ  свид^^тедю  яеправидьныиъ,  какъ-то:  если 
вопросъ  ]Басался  факта,  прямо  и  непосредственно  относящатося  въ  привнакамъ 
даннаго  преступлетя;  наприи^ръ,  еслг  подсудимый,  обвиняемый  въ  неаакон- 
номъ  С0ЖИТ1И  и  прижитш  ребенка,  предложилъ  свид'^техю  вопросы  объ  обстоя- 
тельствахъ,  довазывающихъ  одновременное  сожипе  матери  ребенка  съ  дру- 
гими лицами  (74/733  Петрова).  См.  также  пол.  1  подъ  ст.  611. 

9.  Объяснен1е  стороны,  что  председатель  допустилъ  предлагать  свид^^елю 
таше  вопросы,  которые  не  им^ли  никакого  отношетя  къ  дк[у  и  явно  клони- 
лись къ  опорочешю  подсудимаго,  не  можетъ  подлежать  пов^рк'Ь  въ  кассац10Н- 
номъ  порядке.  74/360  Красикова  и  Бараулова. 

10.  Если  свидетелю  предложенъ  былъ  вопросъ  объ  образ^^  жизни  обвнняе- 
маго,  на  который  онъ  отказался  отв']Ьчать,  причемъ  допросъ  былъ  прерванъ 
предс^дателемъ,  то  сторона  им'Ьеть  право  предложить  этотъ  вопросъ  въ  другой 
форм^^  и  только  въ  случае  воспрещешя  ответа  на  вновь  предложенный  во- 
просъ им^Ьегь  право  жаловаться  на  нарушеше  719  ст.  76/185  Паскаля  н  Би- 
чевской. 

11.  Председатель  имФетъ  право  останавливать  стороны  и  въ  случа'Ь  упо- 
треблешя  ими  неправильной  системы  допроса  свидетелей  (70/453  Браиловсваго 
и  др.),  наприм^ръ,  если  сторона  начнетъ  убеждать  или  уговаривать  свидетеля 
(72/860  Малышева),  или,  напротивъ,  сбивать  и  запутывать  его  (72/997  Огари- 
кова),  или,  наконецъ,  вступить  въ  споръ  съ  допрашиваемым'ь  лицомъ  (69/564 
Насавина).  Въ  этихъ  случаяхъ  председатель  можетъ  самъ  предложить  свиде- 
телю те  вопросы,  которые  въ  неправильной  форме  предъявляла  ему  сторона 
(72/860  Малышева). 

12.  Если  председатель  самъ  предложилъ  свидетелю  неуместный  вопросъ, 
то  обстоятельство  это  во  всякомъ  случае  не  можетъ  служить  основатемъ  къ 
отмене  приговора,  ибо  сторона,  считающая  свои  интересы  нарушенными, 
имеетъ  возможность,  предложешемъ  съ  своей  стороны  вопросовъ,  ослабить  не- 
благопр1ятное  впечатленхе,  произведенное  на  присяжныхъ.  72/687  Зименко. 

13.  Свидетелямъ  не  должны  быть  предлагаемы  вопросы,  клоняп11еся  къ 
передаче  сущности  показатй,  данныхъ  подсудимыми  на  предварительномъ 
следств1и  (74/268  Авксентьева,  78/20  Сорокина);  но  этимъ  не  обусловливается 
воспрещеше  допрашивать  частныхъ  лицъ  о  впечатлен1яхъ,  вынесенныхъ  изъ 
наблюдешя  надь  подсудимымъ  после  совершешя  преступлешя  и  о  тохъ,  ка1Л> 
онъ  давалъ  следователю  показан1я  (74/268  Авксентьева). 

14.  Воспрещеше  допрашивать  свидетелей  о  показан1яхъ  подсудимаго  не 
распространяется  на  показашя,  данныя  при  дознан1и,  о  которыхъ  могутъ  быть 
опрошены  полицейсше  чиновники,  производивппе  дознате  (71/535  Гусева), 
хотя  бы  и  о  сделанномъ  имъ  подсудимымъ  сознаши  (74/326  Калининой,  74/400 
Халитова  и  Фоткуллина).  Ом.  пол.  14 — 16  подъ  ст.  709. 

15.  Свидетелямъ  не  могутъ  быть  предлагаемы  вопросы  о  мненл  ихъ  отно- 
сительно нзвестныхъ  обстоятельствъ  дела,  каковые  вопросы  могутъ  быть  щ>ед- 
лагаемы  только  экспертамъ  (73/611  Волынскаго);  но  такимъ  вопросомъ,  не  под- 
лежащимъ  заявленш  по  отношешю  къ  свидетелю  не  можетъ  быть  признан1> 
вопросъ  о  сходстве  или  несходстве  почерковъ  на  документахъ  (75/399  Соба- 
карева). 


Ст.  720—722.  643 

720.  Вопросы  свидетелю  предлагаются  сначала  тою  сторо- 
ною, по  ссылвЪ  которой  онъ  призванъ  въ  допросу,  а  погонь 
противною  стороною. 

Тахъ  же,  ст.  720. 

721.  Каждая  сторона  нм^етъ  право  предложить  свидетелю 
вопросы  не  только  о  томъ,  что  онъ  вид&лъ  или  слышалъ,  но 
также  и  о  тЪхъ  обстоятельствахъ,  которыя  доказываютъ,  что  онъ 
не  могъ  показаннаго  инь  ни  видеть,  ни  слышать,  или  по  крайней 
и^ф  не  могъ  видеть  или  слышать  такъ,  какъ  о  тоиъ  свидетель- 
сгвуетъ. 

Такъ  же,  ст.  721. 

722.  Свидетель  не  можетъ  отказаться  отъ  дачи  отв^товъна 


1в.  Бели  сторона  усматриваетъ  как1Я-либо  нарушешя  въ  допросе  свид'Ь- 
телев,  то  должна  озаботиться  внесев1емъ  въ  протоколъ  неправильннхъ,  по  ея 
^ш'^^н^ю,  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ.  84/13  Мельницкихъ  и  др. 

17.  Лицо  провурорскаго  надзора  ии1^етъ  право  просить  о  занесеши  въ 
протоколъ  того  или  другаго  показашя  свид']^теля  и  зат^мъ  возбудить  противъ 
него  пресл'^^доваше  за  лжесвид-бтельство,  если  окажутся  къ  тому  достаточныя 
основан1я;  но  нельзя  допустить,  чтобы  во  время  судебнаго  производства  д'&1а 
заявлялось  предположенхе  о  возбужден1и  пресл^^дован^я  за  лжесвидетельство. 
79/49  Брючковича  (этимъ  отм^ненъ  взглядъ,  высказанный  въ  р'Ьш.  7^926  Бар- 
балата).  См.  пол.  9  къ  ст.  836. 

[О  допрос']^  свид'Ётелей  гражданскимъ  истцомъ,  см.  пол.  подъ  ст.  631;  о 
допрос!^  свидетелей  экспертами,  см.  пол.  20  и  21  подъ  ст.  690—692;  о  запре- 
щеши  предлагать  свид'Ьтелямъ  вопросы,  подрываюпце  къ  нимъ  дов^рхе,  см. 
пол.  2-4  къ  ст.  702  и  703,  2  и  4  къ  ст.  722]. 

Ст.  720. 

Предложсн1е  вопросовъ  свидетелю  сначала  не  тою  стороною,  которою  онъ 
призванъ  къ  допросу,  а  противною  стороною,  не  представляется  существеннымъ 
отступленхемъ  отъ  закона.  69/617  Княжнина,  69/1031  Ёвглевскаго,  70/1413 
Гартвига,  71/1212  Коцупея,  79/27  Крючковича. 

Ст.  721. 

Свидкгель  не  можетъ  отказаться  отъ  дачи  отв^товъ  на  вопросы,  клоня- 
пцесд  къ  обнаруженгю  протнвор^чхя  въ  его  показашяхъ  или  несообразности 
нхъ  съ  извЬстннми  обстоятельствами  (68/954  Хотева);  но  отсюда  не  сл']^уетъ, 
чтобы  свид1&теля  можно  было  допрашивать  о  его  нам'Ьрен1яхъ  и  побуждешяхъ 
<69/672  Медведева). 

Ст.  722. 

1.  Указанное  въ  722  ст.  воспрещеше  не  относится  къ  случаямъ,  когда 
улячеше  ограничивается  лпшь  ц&[ью  выяснить  неправду  въ  его  показати. 
71/563  Андреева  и  др. 
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644  Ст.  723. 

вопросы,  клонящ1еся  къ  обнаружешю  противорбчхя  въ  его  пока- 
зашяхъ  или  несообразности  ихъ  сь  изв^ныхи  обстоятельствами^ 
или  же  сь  показатями  другихъ  свид;6телей,  но  онъ  не  обязанъ- 
отвЪчать  на  вопросы,  уличаюпце  его  самого  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  преступлеши. 

Тажъ  же,  ст.  722. 

723.  Каждая  сторона  можетъ  предложить  свидетелю  вторич- 
ные вопросы  въ  разъяснеше  отвбтовь,  данныхъ  на  вопросы  про- 
тивной  стороны. 

Тамъ  же,  ст.  728. 


2.  Стороны  не  ииФютъ  права  задавать  свид'Ьтежямъ  вопросы  о  ихъ  ляч- 
ныхъ  качествахъ  и  событ1Яхъ  прежней  жизни  съ  тЛлыо  подорвать  значеше 
ихъ  покаванхя  (74/872  Разсудина).  Но  предложеше  свид^Бтелю  членомъ  овруж- 
наго  суда,  безъ  разр^шешя  председателя,  вопроса  о  его  прежней  судимости, 
не  составляетъ  существеннаго  нарушен1я,  если  свидетелю  было  объяснено  его 
право  молчать  на  вопросъ  (76/148  Федорова). 

8.  Правилами  устава  утоловн.  оудопр.  относительно  допроса  свидетелей 
не  воспрещается  предаагать  свидетелю  вопросы,  васаюпцеся  дЬйствгй  его  по 
службе,  коль  скоро  эти  действ1я  имеютъ  отношете  къ  обстоятельстваиъ  д^ла 
и  когда  вопросы  направлены  къ  поверке  введеннаго  въ  дЬло  судоиъ  судебнаго 
доказательства.  83/27  кронпггадтскаго  комм,  банка. 

4.  Предложеше  вопросовъ,  воспрещенныхъ  ст.  722,  даетъ  председателю 
право  объяснить  свидетелю,  что  онъ  можетъ  не  отвечать  на  таше  воп1>осы; 
заявление  же  председателемъ  стороне  предложешя  не  продолжать  подобных^ 
безполезныхъ  вопросовъ,  хотя  и  выходить  изъ  пределовъ  ст.  722,  но  не  со- 
ставляетъ существеннаго  нарушен1я.  72/1487  Клячкина. 

6.  Лицо,  бывшее  обвиняемымъ  по  делу,  но  затемъ  освобожденное  отъ  пре- 
следовашя  за  отсутствхемъ  уликъ  (68/743  Юдина  и  др.),  или  вследствхе  прими- 
рен1я  съ  потерпевшимъ  (79/50  Андерсона  и  Волпянской),  моакеть  быть  допро- 
шено въ  качестве  свидетеля  по  делу,  а  затемъ,  въ  случае  неясности  его  от- 
ветовъ  или  ра8нореч1я  его  показашя  съ  даннымъ  на  предварительномъ  след- 
ствш  въ  качестве  обвиняемаго,  последнее  можетъ  быть  прочитано  (68/743 
Юдина  и  др.,  79/50  Андерсона  в  Волпянской). 

6.  Ст.  722  применяется  вполне  къ  производству  въ  мировыхъ  установлен 
н1яхъ;  отказъ  свидетеля  при  разборе  дела  въ  мировомъ  съезде  отвечать  на 
вопросы  обязываетъ  председателя  разъяснить  ему  право  отвечать  на  вонросн 
при  услов1яхъ,  означенныхъ  въ  ст.  722  уст.  угол.  суд.,!но  не  предоставяяеть 
съезду  права  оставить  свидетеля  безъ  допроса.  76/16  Терещенко  и  Анно- 
польской. 

Ст.  723. 

1.  Статья  эта  относится  также  къ  допросу  экспертовъ.  69/298  Андрон* 
нвкова. 


От.  724.  645 

Въ  уюАОВЕахъ  судопроиаводсткЬ  перекрестный  допросъ  свнд^^едя  об±шиж 
«торонамя  есть  одно  изъ  самыхъ  дЪйствжтельныхъ  средства  къ  обращен1ю 
Анжнашд  его  на  все  то,  что  въ  изв^^стныхъ  ему  обстояте1ьствахъ  по  предмету 
-его  свидетельства  можетъ  служить  не  только  къ  обвннен1ю,  но  и  къ  аащцт^, 
яжи,  наоборотъ,  не  только  къ  защктЬ,  но  и  къ  обвннешю.  По  вопросамъ,  сд§- 
ланннмъ  свидетелю  сторонами,  сначала  съ  одной  ивъ  этихъ  точекъ  зр^тя^  а 
потомъ  съ  другой,  онъ  по  необходимости  долженъ  высказать  все  то,  что  за- 
м^тилъ  или  что  припомияаетъ,  безъ  всякаго  односторояняго  направлен1Я,  ко- 
торое едва-ли  возможно  выдержать  посл^^довательио  при  перекрестномъ  до* 
просФ,  если  каждой  сторон'Ь  предоставлено  будетъ  право  предлагать  свцдбтелю 
вторичные  вопросы  въ  разъяснен1е  отвЬтовъ,  данныхъ  нмъ  на  вопросы  про- 
тивной стороны.  Впрочемъ,  перекрестный  Допросъ,  при  всей  его  целесообраз- 
ности, можетъ  принести  несомненную  пользу  тогда  только,  когда  употребляется 
дополнительнымъ  средетвомъ  къ  свободному  изложетю  свидетелемъ  своего 
доказатя.  Разсказъ  свидетеля,  состоялцй  единственно  изъ  ответовъ  на  дан- 
ные ему  вопросы,  не  можетъ  иметь  ни  той  связи,  ни  той  последовательности, 
который  необходимы  для  яснаго  уразумен1я  его  показашя.  Кроме  того,  сви- 
^гетель,  теснимый  со  всехъ  сторонъ  разными  вопросами,  можетъ  самъ  запу- 
таться въ  ответахъ  и  ввести  въ  свои  показан1Я  сомнительную  сбивчивость, 
которая  при  такомъ  порядке  допроса  можетъ  происходить  и  не  отъ  лживости 
ч^видетеля  (об.  зап.  1863  «.,  стр,  346  и  347  —  с.  у.  шд.  Гос.  Хамц.  ч.  2 
4шр.  260). 

724.  Есяи  отЕ1тами  на  вопросы  сторонъ  предмегь  показашя 
не  вполне  объясненъ,  то  председатель,  иди  члены  суда,  съ  раз- 
р^шешя  предс1дателя,  или  же  присяяшые  заседатели,  чрезъ  того 
а№  председателя,  могутъ  предложить  свидетелю  вопросы  допол- 
нительные. 

Тамъ  же,  ст.  724. 


9.  Если  председатель  откааалъ  стороне  В1Ь  обращети  вопросовъ  къ  сви- 
детелямъ  на  томъ  основати,  что  они  разъясняются  дальнейпшмъ  разследова- 
шемъ  дела,  а  сторона  не  делала  суду  ваявлетя  о  неравъяснеши  оннхъ  ни  во 
время  судебнаго  следств1Я,  ни  при  окончати  его,  то  означенный  откавъ  не 
моакетъ  иметь  никакого  значегая.  72/473  Босагова  и  др. 

Ст.  724. 

Допдлнительный  допросъ  свидетеля. 

1.  Дополнительные  вопросы  могутъ  быть  предлагаемы  свидетелю  или  для 
обнаружен1я  противореч1я  въ  его  покавашяхъ,  или  для  обнаружешя  несообраз- 
ности его  показангй  съ  известными  обстоятельствами.  68/964  Хотева,  69/412 
Морозова. 

9.  Ст.  724  отнюдь  не  требуетъ,  чтобы  дополнительные  вопросы  были  пред- 
ла1«емн  свидетелю  не  иначе,  кахъ  пос^  всехъ  вопросовъ,  предложенныхъ 
сторонами.  67/166  Филиповой. 


646  Ст.  725  и  726. 

725.  Каждому    свид'Ьтелю   предъявляются   вещеетвенння  и 
письненныя  доказательства,  относящхяся  къ  предмету  его  показашя. 

Тамъ  же,  ст.  725. 

72в.  Каждый    свидетель    можетъ    быть   передопрошеиъ  въ 


а.  ПредсЪдатехь  е  чдевн  суда  должны  излагать  своя  дополнительные  во- 
просы свид'Ьтелдмъ  въ  такихъ  выражешдхъг  которыд  не  подавали  бы  повода^ 
къ  выводу  изъ  нихъ  какого-либо  8аключен1а  о  мн^ши  председателя  или  судьи 
относит^ьво  того  или  другаго  ивъ  обстоахельствъ  д&ла;  наприм^ръ,  они  не 
въ  праве  заявить,  что  вралка,  при  объаснденыхъ  имъ  обстоательствахъ,  невоз- 
можна, или  задать  вопросъ  въ  такой  форх^:  „жа  убеждены,  что  потерпевшая 
упала  бокохъ,— могло-лн  это  иметь  вл1яше  на  выкидвопъ?^  70/1405  Селютииаг 
75/264  Лебедева. 

4.  Пред1оасев1е  членами  суда  вопросовъ  свидетелямъ  безъ  разрешен!! 
председателя,  хотя  и  составляетъ  нарушеше  724  ст.  (75/254  Лебедева),  но  не 
можетъ,  однако,  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора  (69/2д8  Андронникова)^ 
хотя  бы  членъ  суда  спросилъ  свидетеля  безъ  разрешен1я  председателя  о  его 
прежней  судимости,  если  только  въ  этомъ  случае  свидетелю  было  объяснено 
его  право  молчать  (76/148  Федорова). 

5.  Присяжные  заседатели  могутъ  предлагать  черезъ  председателя  допол- 
нительные вопросы  свидетелямъ,  не  выжидая  окончан1я  ихъ  допроса  сторонами 
(67/166  Филиповой),  цричемъ  право  это,  наравне  съ  комплектными,  принадле- 
житъ  и  запаснымъ  заседателямъ  (70/1521  Донцова). 

Ст.  725. 

1.  Свидетелямъ  могутъ  быть  предъявляемы  не  только  те  вещественныл 
доказательства,  который  относятся  къ  предмету  ихъ  показатй,  но  и  друпя, 
относительно  которыхъ  судъ  найдетъ,  что  предъявлеше  ихъ  можетъ  вести  къ 
разъясненш  дела.  75/19  Любарскаго. 

2.  Хотя  свидетелямъ  не  могутъ  быть  предлагаемы  вопросы  относительно 
ихъ  заключешя  объ  известныхъ  фактахъ  или  обстоятельствахъ,  предлагаемые 
только  зкспертамъ  (73/611  Болынскаго),  но,  при  предъявлеши  свидетелю  за- 
подозреннаго  въ  подлинности  документа,  судъ  можетъ  спросить  его  о  сход- 
стве или  несходстве  почерк1^  на  предъявленномъ  ему  документе  съ  почеркомъ 
лица,  отъ  имени  котораго  онъ  написанъ  (75/399  Собакарева). 

8.  Статья  725  можетъ  быть  признана  нарушенною  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  стороны  заявягь  требоваше  о  предъявлеши  свидетелямъ,  каждому  от- 
дельно, вещественныхъ  доказательствъ  и  требоваше  это  не  будеть  удовлетво- 
рено судомъ  (70/26  Алексеева),  и  если  притомъ  вещественное  доказательство^ 
предъявлеше  котораго  свндетелемъ  требуется  стороною,  относилось,  по  мве- 
шю  суда,  въ  предмету  судебнаго  изследовашя  (69/617  ]Княжнина). 

Ст.  726. 

Передопрось  свидетелей  и  очныя  ставки. 

Ь  Передопросъ  свидетелей  не  обязателенъ  для  суда  и  завнситъ  отъ  ею 
уомотрешя  при  заявлеши  о  томъ  сторонъ.  66/13  Неведомскаго. 


Ст.  727  и  728.  647 

присутствш  другихъ  свидетелей  шш  поставленъ  съ  пики  на  оч- 
ную ставку,  но  безъ  повторешя  присяги. 

Танъ  же,  ст.  726. 

727.  Допрошенные  свидетели  не  ногутъ  удалиться  изъ  засб- 
дашя  до  оБончашя  судебнаго  сл^дствк,  безъ  разр^евоя  предсе- 
дателя суда. 

Тамъ  же,  ст.  727. 

728.  Председатель  суда  разр^шаеть  свидегелямъ  удалиться 
изъ  суда  не  иначе,    кавъ  но  предъявлеши  ихъ  о  томъ  просьбы 

2.  Порадокъ  и  способъ  передопроса  свхд^телей  определяется  усмотр^^ 
шеиъ  председателя,  который  въ  этомъ  отношенш  не  стесняется  никакикн 
безусловно  обязательными  формальностяип  (71/484  Данилова,  Иванова  и  др.); 
во  всякомъ  случае  одновременный  допросъ  уже  порознь  допрошенныхъ  сви- 
детелей и  общая  между  ними  очная  ставка  не  могутъ  быть  признаны  нару- 
шешемъ  обрядовъ  судопроизводства  (то  же  реш.). 

3.  Требован1я  сторонъ  о  передопросе  свидетелей  въ  присутствш  или  от- 
сутствш  другихъ  свидетелей  не  обязательны  для  суда  (69/412  Морозова,  71/1256 
Арбатскаго);  правильность  заключен1я  суда  о  томъ,  необходима  или  нетъ  очная 
ставка  свидетелей  и  не  следуетъ-ли  удалить  на  время  свидетеля  изъ  залы 
заседан1я,  не  подзежитъ  поверке  въ  кассац1онномъ  порядке  (72/305  Вдовенко, 
72/473  Косагова  и  др.,  74/374  Разсудина). 

4.  Неудовлетворен1е  председателемъ  по  забывчивости  ходатайства  стар- 
шины присяжныхъ  заседателей  объ  очной  меясду  свидетелями  ставке,  если 
старшина  имелъ  возможность  вторично  заявить  свою  просьбу  и  не  заявилъ, 
не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмене  приговора.  71/484  Данилова,  Ива- 
нова и  др. 

5.  11онят1е  очной  ставки  предполагаетъ  наличность  техъ,  между  коими 
происходить  такая  ставка,  поэтому  она  немыслима  при  разноречш  наличнаго 
свидетеля  съ  такимъ,  который  не  явился  къ  судебному  следствхю  и  пока8ан1я 
котораго  только  прочтены  на  суде;  вследствхе  сего,  отказъ  суда  въ  прочтеши 
во  второй  разъ,  въ  присутствш  свидетеля,  ирочтенныхъ  прежде  его  допроса, 
несогласныхъ  съ  его  показашемъ  показашй  свидетелей,  не  явивпшхся  въ  судъ, 
не  можетъ  быть  признанъ  нарушенхемъ  726  ст.  уст.  уг.  судъ.  76/234  Гаврика. 

е.  При  разнореч1и  свидетелей  въ  ихъ  пока8ан1яхъ  судъ  поступить  пра- 
вильно, если,  согласно  съ  заключешемъ  прокурора,  сделаетъ  распоряжеше  о 
занесен1и  въ  протоколъ  разноречивыхъ  пока8ан{й  свидетелей.  71/330  Сухино. 

7.  Такъ  какъ  свидетеля  вообще  допрашиваются  въ  присутств1И  подсуди- 
маго,  то  особой  очвой  ставки  свидетелей  съ  подсудимымъ  быть  не  можетъ. 
68/940  Жирнова  и  Рыжова. 

Ст.  727  и  728. 

1.  цель  727  ст.  состоитъ  въ  воспрещеши  давшнмъ  уже  показаше  свнде- 
телммъ  удаляться  изъ  залы  заседан1я  безъ  ведома  и  разрешешя  председателя 


648  Ст.  729. 

сторонамъ,  Боторымъ  не  возбраняется  при  этомъ  просить  о  пред- 
яожеши  свид%те^[ямъ  еще  н^которнхъ  вопросовъ. 

Таю  же,  ст.  728. 

729.  Бс^ш  окажется  нужнымъ  удалить  подсудинаго  изъ  при- 
сутсшя  на  вревся  снят1я  съ  кого-либо  допроса,  или  по  случаю 
произведеннаго  имъ  буйства  или  шума,  то,  по  возвращеши  его 
въ  залу  зас^дашя,  председатель  суда  обязанъ  сообщить  ему  съ 
точностью  все,  что  происходило  въ  его  отсутствш. 

Таль  же,  ст.  729. 


суда,  а  не  въ  ограничеши  права  посл^^дняго  относительно  временнаго  удаже- 
Н1Я  жли  ОБОНчательнаго  отпуска  доорошенныхъ  уже  свид'Ьтелей.  69/296  Андрон- 
ннкова. 

2.  Бели  можеть  быть  вовбужденъ  вопросъ  объ  оставлеши  для  ночлега  въ 
судЬ  недопрошенннхъ  свид']^телев,  то  во  всякомъ  случа*]^  означенной  жЬрЪ 
не  могутъ  быть  подвергнуты  свид1тели,  уже  подвергнутые  допросу,  относи- 
тельно Боторыхъ  законъ  вообще  не  установляетъ  никакихъ  особыхъ  м^^ръ 
преграждешя  входить  въ  сношеше  съ  посторонниии  лицами.  74/47  Хисакут- 
динова. 

8.  Испрошете  соглас]я  сторонъ  не  требуется  въ  т]^хъ  случаяхъ,  когда 
свик^техЕ  отпускаются  изъ  зас']^дашя  суда  съ  обязанноспю  явиться  вновь  къ 
допросу.  69/687  Сарафанннковыхъ  и  Калашникова. 

4.  Дозволеше  председателя  свид']&телямъ  удалиться  изъ  зас^^дашя  лосл^^ 
того,  какъ  стороны,  на  вопросъ  его:  ,,не  желаютъ-ли  он^  еще  спросить  кого- 
либо  изъ  свид]Ьтелей?'' — не  изъявили  на  то  своего  желашя,  не  представляется 
нарушен1емъ  728  ст.  68/90  Плетникова. 

6.  Ск)глас1е  сторонъ  на  приняпе  указанной  въ  ст.  728  и']^рн  удостов^^ 
ряется  означешемъ  онаго  въ  протоколе  зас1дан1я.  69/412  Морозова. 

е.  Законъ  не  воспрещаетъ  оставлять  допрошеннаго  первыиъ  свид^^теIя 
въ  захЬ  зас']^дан1я  при  допросе  остальныхъ  свидетелей.  69/1096  Троицкой. 

7.  Распоряжеше  председателя  объ  увольнеши  свидетелей  и  заявлешя  по 
этому  предмету  сторонъ,  не  составляя  части  судебнаго  следствгя,  могутъ  быть 
и  неизвестны  присяжнымъ.  74/654  Вроблевскаго. 

Ст.  729. 

1.  Постановлеше  ст.  729  указываетъ  на  безусловное  право  председа- 
теля удалять  обвиняемаго  изъ  присутств1я  суда  всяшй  разъ,  когда  мера  эта 
признана  будетъ  способствующею  раскрнтаю  истины.  70/470  Гастева. 

2.  Несообщеше  предсёдателемь  подсудимому,  удаленному  изъ  залы  на 
время  СИЯТ1Я  съ  кого-либо  допроса,  всего  происходившаго  въ  его  отсутстихм, 
между  прочимъ,  сущности  даннаго  въ  его  отсутств1Я  показание  можеть  быггь 
признано  поводомъ  къ  отмене  приговора  въ  томъ  только  случае,  если  подсу- 
дпшй  просидъ,  чтобы  председательствующ1й  сообщилъ  ему  объ  этомъ  и  хода- 
тайство его  не  было  уважено.  69/695  Никитина  и  Максимова,  69/967  Ивано^м^, 


От.  730—732.  649 

730.  Переводчики  и  толначи,  призываемые  къ  судебному 
слбдетвгю,  приводятся  къ  присяге  тЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
свидетели  (ст.  713 — 717),  въ  в^ной  передач'^  вопросовъ  и  отвЪ- 
товъ,  чрезъ  нихъ  объясняемыхъ. 

Такъ  же,  ст.  780. 

731.  Переводчнкъ  или  толмачъ,  до  принят1Я  присяги,  можетъ 
быть  отведенъ  какъ  подсудимыми,  такъ  и  прокуроромъ  или  част- 
нымъ  обвинителемъ.  Опред^еше  основательности  отвода  предо- 
ставляется усмотр^Шю  суда. 

Тань  же,  ст.  781. 

732.  Если  подсудимый  н&гь,  но  грамотенъ,  то  пока.зан1я  и 
объяснешя  свои  онъ  излагаеть  письменно;  если  же  онъ  глухъ, 
но  грамотенъ,  то  вопросы  и  замЬчашя  предлагаются  ему  пись- 
менно. Въ  томъ  и  другомъ  случа*]^  написанное  прочитывается 
вслухъ. 

Тамъ  же,  ст.  782. 


Мжхайюва  и  др.,  70/165  Медв'Ьдева,  72/296  Фомина,  72/1360  Валуева,  78/310 
Шутова  Е  Бручнннна,  75/31  Тюриной. 

3.  Правило  ст.  729  установлено  только  для  подсудимыхъ,  а  не  для  защит- 
ниховъ.  73/607  Кавуркина  н  др. 

Ст.  730. 

1.  Штатные  переводчики  при  судахъ  (какъ,  наприм']&ръ,  въ  Варшавскомъ 
округ!)  ве  обязаны  присягать  по  каждому  д^лу,  при  разсмотр^ши  котораго 
они  исполняютъ  обязанности  переводчиковъ.  77/79  Забаровскаго. 

2.  Не  можбтъ  служить  основатемъ  къ  отм^н'Ь  приговора  приведеше  къ 
присяге  переводчика-лютеранина  православнкмъ  священникомъ,  хотя  бы  въ 
присутствш  духовнаго  лица  лютеранскаго  нспов^дашя.  74/96  Фаста  и  др. 

8.  Неприведеше  переводчика  къ  присягЬ  при  разсмотр]Ьн1и  д'1^ъ  миро- 
вшгь  съфздомъ  не  составдяетъ  нарушен1я  (73/763  Бентханъ),  въ  особенности, 
если  9Т0Г0  не  требовали  стороны  (69/398  Мещерякова),  необязательность  при- 
вода къ  присяг!^  распространяется  и  на  лицъ,  передававпшхъ  показан1Я  глухо- 
нФмнхъ  свидетелей  (72Д17в  Саутина). 

4.  Неправильности  въ  приведенш  въ  прнсягЬ  переводчика  должны  быть 
удостоверены  протокохомъ.  72/792  Девляшева. 

б.  Переводъ  показашя,  даннаго  свидЬтелемъ  по-русски,  долженъ  нм^ть 
и-Ьсто,  если  подсудимый  не  понимаетъ  русскаго  языка.  69/479  Маилова. 

[О  случаяхъ  и  порядке  прнглашен1я  переводчнковъ,  см.  пол.  подъ  ст.  579> 

Ст.  782. 

См.  пол.  14  подъ  ст.  626  сето  устава. 


650  Ст.  733. 

733.  По  разсмотр&ши  и  повЬрвЪ  въ  судебномъ  засЬданш 
веклъ  собранныхъ  по  д^ду  доказательсгвъ,  ни  одна  сторона  не 
шгЬетъ  права  приводить  новнхъ  довазательствъ,  но  если  привваегь 
необходимшгь  представить  къ  д&иу  довавательство  вновь  открыв- 
шееся^ то  объявляетъ  о  томъ  предварительно  суду. 

Тамъ  же,  ст.  733. 


Ст.  783. 

Завлючеше  судебнаго  сл^дств1я. 

1.  Не  воспольдовавшжсь  своевременно  правомъ  просить  о  допо1нев1ж  су- 
дебнаго сл^дств1я,  подсудимый  т'Ьмъ  самымъ  1ишаетъ  себя  драва  жаловаться 
на  неиспо1нен1б  такихъ  д^йств1й,  которыхъ  онъ  не  требовадъ  при  ваключенш 
сл^&дств1Я.  70/247  Щеглова. 

2.  Доказательства,  не  бывппя  въ  виду  суда,  могутъ  быть  представлены 
только  до  отврыт1я  заключительныхъ  прешй  (70/429  Молово  и  др.)»  а  потому 
жалоба  на  откавъ  суда  въ  довволеши  представить  как1Я  либо  доказательства 
во  время  прен1Д  не  васлуживаетъ  уважешя  (71/1266  Мешкова),  если  только 
доказательства  эти  не  признаются  судомъ  вновь  открывшимися  (75/69  Го- 
ранскаго). 

8.  Хотя  могугь  бить  случаи,  когда  представляется  необходимнмъ  возобно- 
вить судебное  слЬдствде  посредствомъ  повторен1я  Н'Ькоторнхъ  схбдственныхъ 
д'ЬйствШ  въ  видахъ  |)азъяснен1я  важныхъ  обстоятельствъ,  не  смотря  на  объ- 
явлеше  судебнаго  сл^дсхвхя  оковченннмъ  и  даже  обм'Ьнъ  состязательныхъ 
р^чей,  но  право  такого  возобновлешя  судебнаго  сл^ств1я  принадлежитъ  ис- 
ключительно усмотр'Ьнш  суда,  постановленхе  коего  по  этому  предмету  не  под- 
лежитъ  повбрк'Ъ  въ  кассащонномт>  порядке.  75/69  Горанскаго,  75/333  Крав- 
цова. 

4.  Разр^шеше  суда  прочитать  поназанхе  неявившагося  свидетеля  посл^^ 
объявлбВ1я  судебнаго  сл^детв1я  овонченннмъ  не  моякеть  быть  нризнаваежо 
существеннЕогь  нарушешемъ,  если  оно  основнвалось  на  состоявшемся  во  вре- 
мя судебнаго  сл§дств1я  постановлеши,  которое  не  бшло  своевремевно  исполнено. 
73/192  Б'Ьткова. 

5.  Не  можетъ  быть  признаваемо  представленхемъ  иоваго  докаватедьетва 
предъявлен1е  защитникомъ  во  время  произнесев1я  заключительной  р^чн  свертка 
бумаги,  долженствующаго  изображать  собою  пачку  нохнщенннхъ  билетовь, 
для  подтверждения  того,  что  подобный  свертокъ  не  могъ  быть  спрятанъ  въ 
карманъ,  если  въ  обвиннтедьномъ  актЬ  объемъ  похищенной  вачки  быль  они- 
санъ  и  такммъ  образомъ  быль  въ  виду  нрисяжннхъ  рав^  заключительныхъ 
прешй.  70/1174  Сермягина. 


Ст.  734.  651 

734.  По  новому  доказательству,  представленному  которою- 
либо  стороною,  судъ  обвюнъ  дать  противной  стороне  возможность 
приготовиться  къ  состязашю.  Въ  семъ  случа'Ь  отъ  суда  зави- 
ситъ,  на  основанш  634-й  статьи,  отложить  окончаше  судебнаго 

СЛ^ДСТВ1Я. 

Тамъ  же,  ст.  784. 


Ст.  784, 

Отсрочка  судебнаго  зас^дашя  по  случаю  вновь  представленныхъ 

доказатеяьствъ. 

1.  Статья  734  не  обязываетъ  судъ  принимать  безусловно  всЪ  новыя  дока- 
зательства, представленныя  сторонами  (71/1266  Мешкова,  75/69  Горансиаго). 
Судъ  въ  такомъ  только  случа']^  обязанъ  признать  доказательство  вновь  от- 
крывшимся, если  признаетъ  его  относящимся  къ  дгьйстеительно  новому  обсто^ 
ятельстеу^  которое  не  было  предметомъ  предварительнаго  и  судебнаго  сл^^д- 
ств1я  и  не  могло  быть  поэтому  разъяснено  на  судебномъ  сл^дствш  инымъ 
путемъ  (71/1266  М'бшкова);  при  этомъ  зас^даше  можегь  быть  въ  этомъ  случае 
отложено  только  тогда,  когда  судъ  признаетъ,  что  невозможно,  не  отлагая  за- 
С']&дан1я,  приготовиться  къ  состязан1Ю  по  новому  предмету  (69/830  Манченко- 
вой).  Постановлен1е  суда  о  при8ван1и  или  непризнаши  доказательства  вновь 
открывшимся  по  д'Ьлу  не  подлежитъ  пов^рк^  кассац1оннаго  суда  (75/69  Го- 
ранскаго,  75/317  нг.  Митрофаши).  но  постановленхе  объ  отказе  въ  отсрочк'Ь 
зас]&дан1я,  согласно  ст.  734,  должно  быть  во  всякомъ  случа'Ь  изложено  такъ, 
чтобы  изъ  него  было  видно,  что  судъ  не  признавалъ  обстоятельства,  къ  кото- 
рому относилось  заявлеше  стороны,  новымъ,  и  что  онъ  не  придавалъ  ему  зна- 
чешя  положнтельнаго  доказательства  или  не  считалъ  его  достаточнымъ  пово- 
домъ  къ  отсрочке  зас'&данк  по  д&1у  (69/830  Манченковой). 

2.  Не  можетъ  быть  признаваемо  нарушен1емъ  ст.  734  постановленхе  суда 
объ  отказ']^  въ  отсрочк!  зас'Ьдан1я,  если  предъявленное  к^мъ-либо  обстоя- 
тельство или  доказательство  по  д'блу  было  представлено  еще  на  предвари- 
тельномъ  сл^дствш  (67/204  Протопопова,  67/621  Гузняевой),  наприм^^ръ,  заяв- 
лев1е  иодсудимаго  на  суд1&  о  совершен1и  преступлешя  въ  состоян1и  невменяе- 
мости, когда  это  же  заявлен1е  было  сд'&1ано  имъ  на  предварительномъ  сл^^д- 
ствш,  а  прокуроръ  оставилъ  тогда  это  обстоятельство  безъ  изсл'Ёдовашя  (67/204 
Протопопова,  69/830  Манченковой;  обратный  случай,  см.  76/48  Челова). 

8.  При  представлен!!  новаго  доказательства,  сторона,  желающая  отсрочки 
зас1дан1Я,  чтобы  приготовиться  къ  состязанхю,  должна  заявить  о  томъ  просьбу 
суду  своевременно;  въ  противномъ  же  случае  теряетъ  право  жаловаться  на 
неотсрочку  засЬдангя  (67/204  ^ротопопова,  68/199  Огнева,  71/939  Зал1сскаго}, 
напримЬръ,  когда  подсудимые,  им^  право  предъявить  свои  возражешя  про- 
тивъ.заявлевнаго  по  этому  поводу  8аключен1Я  прокурора,  промолчали  и  зая- 
вили свое  вам^Ьчан1е  уже  посл'Ь  того,  какъ  судъ  постановилъ  и  провозгласилъ 
свое  опред&геше  о  безотлагательномъ  разсмотрЪн1и  д'Ьла,  въ  особенности  же, 
если  въ  несвоевременномъ  зам^чаши  своемъ  подсудимые  домогались  не  прю- 


652  От.  734. 


станоыешя  за(гЪхан1д,  а  совершеннаго  7странен1я  новаго  довааатежьства  (68/160 
Укецвихъ). 

4.  Равнынъ  образомъ,  дохжна  быть  своевременно  '  заявлена  просьба  объ 
отсрочке  зас^дашд  и  въ  случа'Ь,  еслж  она  основывается  на  томъ,  что  предъ- 
явленный документъ  недостаточно  рааъясняетъ  данный  вопросъ.  68/86  Вино- 
градова. 

б.  Если  по  новому  доказательству,  представленному  въ  судебномъ  зас^^да- 
нш  одною  стороною,  другая  сторона  возбудить  только  еожвАте  въ  д^^йствя- 
тельности  онаго,  то  судъ  не  въ  прав'Ь  на  этомъ  основаши  не  принять  этого  дока- 
зательства въ  разсмотр^^нш,  разв*]^  бы  признахъ,  что  оно  не  относится  къ 
д-Ьлу.  68/78  Алеевскаго,  73/726  Федорова. 

6.  Допросъ  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамЪ|  представленннмъ 
стороною,  свид:]^теля,  о  вызокЬ  и  приглашеши  котораго  она  не  просила  въ 
установленные  сроки,  вполн^^  зависитъ  оть  усмотр^шя  суда.  81/8  Берковича. 

7.  Въ  случае  усилен1я  обвинен1я  противъ  подсудимаго  по  вновь  открыв- 
шимся на  судебномъ  сл^дствш  доказательствамъ,  судъ  долгенъ  удовлетворить 
ходатайство  запщтника  о  перерыве  зас^^дашя  для  приготовлешя  къ  защигЬ, 
но  не  обязанъ  исполнять  его  просьбы  о  вызове  дополнительныхъ  свидетелей. 
74/66  Балашевнхъ  и  Балябиной. 

8.  Если  однимъ  изъ  обвиняемыхъ  указаны  новыя  обстоятельства,  не  быв- 
ппя  въ  виду  палаты  и  требующ1я  изсл']^довашя,  то  судъ  можетъ  разделить 
д'Ьло  и  разсмотр^ть  его  въ  отношенш  того  обвиняемаго,  относительно  кото- 
раго л/кло  разъяснено  вполн^^  если  признаетъ,  что  между  обвинешемъ  одного 
и  другаго  н^тъ  той  тесной  связи,  которая  безусловно  требовала  бы  совокуп- 
наго  разсмотр^вхя  д&лъ.  69/575  Щукиныхъ.  См.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  516,  пол. 
4  и  5  подь  ст.  590. 

9.  Вопросъ  о  томъ,  обнаружены-ли  судёбнымъ  сл^дствхемъ  ташя  обстоя- 
тельства, не  бывш1я  въ  виду  при  предаши  обвиняемаго  суду,  который  должвы[ 
им^ть  вл1яше  на  дальнейшее  нацравлеше  д1ла  (ст.  549),  не  подлежитъ  по* 
в^рке  Сената  въ  кассащонномъ  порядке.  72/518  Козлова. 

10.  Если  подсудимый  въ  оправдательныхъ  объяснешлхъ  сд^лалъ  клевету 
или  извить  противъ  другаго  лица,  обвиняя  его  въ  совершеши  иного  престуд- 
лешя,  ч^мъ  то,  за  которое  онъ  судится,  или  дЪяяхя,  позорящаго  честь  (см. 
пол.  7  къ  ст.  683),  и  если  такая  клевета  подсудна  тому  самому  суду,  въ  ко- 
торомъ  судится  обвиняемый,  то  упомянутый  судъ  поставленъ  въ  возможность 
изследовать  оба  находяпцяся  въ  определенной  связи  между  собою  собьтя  воз- 
буждев!емъ  противъ  подсудимаго  обвинешй  и  по  совокупномъ  ихъ  обсуждешм 
постановить  приговоръ  о  подсудимомъ,  причемъ  наказан1е  за  клевету  можеть 
превысить  наказаше  за  то  противозаконное  д^яше,  обвиненхе  въ  коемъ  по- 
служило подсудимому  поводомъ  къ  оклеветан1ю  нмъ  обвинителя  или  какого- 
либо  другаго  лица.  84/37  Шепера. 

[Более  подробный  указан1я  о  случаяхъ  усилешя  обвннешя  противъ  под* 
судимыхъ,  см.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  752]. 


Ст.  735.  653 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

О  заключительныхъ  прен1яхъ  по  еудебнону  слгЬд- 

ств1ю  (ст.  735—749). 

735.  Судебное  сл^дствхе  завершается  претями  по  существу 
разсмотрбнннхъ  и  повЪренныхъ  доказательствъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  735. 


Ст,  786. 

Пред^ы  судебныхъ  прешй  по  существу  разсмотр^^нных'ь  доказа- 
тельствъ. 

1.  Стороны  въ  заключительныхъ  прен1яхъ  могутъ  ссылаться  только  на  'А 
обстоятельства,  которыя  были  проверены  и  разсмотр^&ны  на  судебномъ  сл^д- 
ствш  порядкомъ,  укаванныхъ  въ  679  и  сл'^^дующихъ  статьяхъ,  и  не  им^югь 
права  представлять  въ  своихъ  р^^чахъ  доказательства,  не  пров'Ьревныя  на 
судЬ.  68/254  Мнх'бева,  68/520  Матв^^ева,  70/533  Лихино,  71/1266  М-Ьшкова,, 
73Д10  Б§лопольскаго. 

2.  Нельзя  признавать  обстоятельство  не  провфреннымъ  на  судебномъ  слЬд- 
ствш,  если  предс^^дателеиъ  былъ  предложенъ  подсудимому  какой-либо  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  оному  вопросъ.  68/254  Михнева. 

8.  Стороны  не  могутъ  въ  своихъ  р^Бчахъ:  ^ 

а)  указывать  на  показатя  свид]^теля,  данныя  при  предварительномъ  сл'Ъд- 
СТВ1И  и  притомъ,хотя  внесенныя  въ  обвинительный  актъ,  но  не  пров'Ьренныя 
на  судебномъ  сл']^дств1и  (71/359  Андреева,  Матв']Ьева  и  др.)»  напр.  по  причин^^ 
отказа  свид'Ьтеля  на  суд*!  отъ  дачи  показатя  на  основан1и  705  ст.  уст.  уг> 
суд.  (70/66  Аттиль,  72/655  Ижболдиныхъ),  или  за  неявкою  съил^кчеля  безъ  за- 
конной причины  (68/944  Алекс^&ева);  но  сторона  можетъ  указывать  на  заклю- 
чающееся въ  предварительномъ  сл'Ьдствш  мн%н1е  врача-эксперта,  вызваннаго 
въ  судъ,  хотя  бы  таковое  не  было  прочитано  (68/111  Ламберта); 

б)  указывать  на  несогласхе  изустнаго  показатя  свид'Ьтеля  съ  даннымъ 
нмъ  на  предварительномъ  слЬдствш,  если  посл']М1нее  не  было  прочтено  на  суд]^ 
(73/710  Б*лопольскаго); 

в)  делать  как1я-либо  зам']&чан1Я,  относящ1яся  до  д'Ьйств1Й  и  распоряжен1й 
председателя  (72/997  Старикова); 

г)  излагать  литературныя  мн^тя  о  преступлещи»  составляющемъ  предметъ 
разсматриваемаго  д1и[а,  наприм'бръ,  о  скопческой  ереси;  но  сгЬсненхе  въ  зтомъ 
отношенш  сторонъ  не  можетъ  им'Ьть  посл'Ьдств1емъ  исключете  изъ  р']^чи  вообще 
всякихъ  соображетй  объ  исторнческомъ  развипи  закона  и  о  научномъ  из- 
сл^довати  предмета  (72Л59  Лунина  и  Варфолом']&ева);  такъ,  не  можетъ  быть 
воспрещено  сторовамъ  противопоставлять  заключетямъ  экспертовъ  мн'Ьн1я 
изв^Ьстныхъ  въ  науке  или  судебной  практике  спещалистовъ  (69/564  Насавина). 


654  Ст.  736. 

736.  Заключительныя  прешя  состоятъ: 

1)  изъ  обвинительной  р^чи  прокурора  иди  частнаго  обвини- 
теля; 

2)  изъ  объяснешй  граждансваго  по  д^  истца,  и 

3)  изъ   защитительной  р^чи  защитника,  или  изъ  объясненШ 
самого  подсудиш1то. 

Тамъ  же,  ст.  786. 

Прешя  на  судЪ  могутъ  возникать  въ  течете  всего  производства  судебнаго 
е1'Ьдств1я  по  каждому  предмету,  на  который  стороны  представляютъ  свои  объ- 
яснетя,  8ам']&чан1д  или  возражешя.  Но  когда  вс]^  доказательства '  и  улики, 
собранныя  при  предварительномъ  сл^^дствш,  разсмотр^вы  и  пов^^рены  на  суд^Ь, 
тогда  сторонамъ  остается  только  вывести  заключенЕе  свое  о  томъ,  въ  какомъ 
вид*]^  представляется  о6винен1е  по  судебному  сл^дств1Ю.  Позему  претя  о  томъ 
оторонъ  названы  заключительными  (об.  зап,  1863  г.,  стр.  348 — с.  у.  изд.  Гос, 
Еанц.  ч.  2  стр.  262). 


4.  Стороны  въ  заключнтельныхъ  претяхъ  им'Ьютъ  право  д'1лать  оц']^нку 
вс^хъ  представленныхъ  на  суД'Ь  доказательствъ,  въ  томъ  числ'Ь  показан!!  сви- 
детелей и  экспертовъ  (69/564  Насавина,  71/1343  Б'Ьляева);  при  этомъ  стороны 
могутъ  выражать  сомнете  въ  искренности  свидетеля  (71/1343  Б-блдева),  но 
не  им^ютъ  права  для  опорочетя  его  личности  и  ослаблен1я  силы  показатй 
приводить  так1я  обстоятельства,  которыя  не  были  предметомъ  судебнаго  сл^Ьд- 
СТВ1Я  (67/383  Ситскаго). 

6.  Во  время  заключнтельныхъ  прети  сторонъ  председателю  принадле- 
жить  право  остановить  сторону,  если  она  въ  претяхъ  коснется  обстоятельствъ, 
не  проверенныхъ  на  судебномъ  схЬдствш  (68/520  Матвеева),  пли  не  относя- 
щихся къ  д^лу  (72/159  Лунина  и  Варфолом^ева),  или  же  станетъ  дйлать  по- 
вторетя  (73/946  Зброжека),  а  также,  если  она  употребить  неприличный  выра- 
жешя  (71/1838  Антиповыхъ  и  др.).  Право  это  принадлежить  председателю  и 
относительно  прокурора  (72/159  Лунина  и  ВарфоломЬева).  Но  председатель 
не  пользуется  правомъ  контроля  надъ  мнен1емъ  прокурора,  а  потому  недозво- 
лете  ему  поддерживать  обвинете  въ  такомъ  преступлети,  за  которое  обви- 
няемый преданъ  суду,  есть  существенное  нарушете  закона,  хотя  бы,  по  мне- 
тю  суда,  обвинете  это  ничёмъ  не  подтвердилось  (^68/254  Михеева). 

е.  Если  председатель  своевременно  не  воспользовался  правомъ»  предостав- 
левнымъ  ему  ст.  611  и  прен1я  съ  обеихъ  сторонъ  были  ведены  безъ  того  до- 
стоинства, СП0К0ЙСТВ1Я  и  правильности,  которыя  необходимы  Д1я  того,  чтобы 
присяжные  заседатели  могли  приступить  къ  разрешенш  дела  безъ  всякаго 
увлечетя  къ  обвинен1ю  или  оправданш  подсудимаго,  то  решенхе  подлежитъ 
отмене.  71/1838  Антиповыхъ  и  др. 

7.  Огороны  должны  произносить  речи  изустно,  а  не  читать  ихъ  по  при- 
готовленнымъ  ими  заранее  проектамъ,  но  они  могутъ  при  этомъ,  когда  изме- 
няетъ  память,  заглядывать  въ  заметки.  73/977  Бжехонова,  Болотова  и  др. 

Ст.  736. 

1.  Гражданстй  истецъ  можетъ  представлять  объясненхя  и  участвовать  въ 


Ст.  737.  655 

737.  Провуроръ  Vь  обвннител[ьной  рбчи  излагаетъ:  суще- 
ственш1я  обетоятедьесва  обвинен1я,  въ  томъ  видЪ,  въ  кавомъ  они 
представлявотся  по  судебному  слйдствш,  и  завдючевае  свое  о 
свойстве  н  степени  винн  подсудииаго. 

Тамъ  же,  ст.  787. 


зак1ючятельшххъ  преЕОЯхъ  во  дЬдамъ,  пронзводящиися  кавъ  безъ  участи  прн- 
сджныхъ  заседателей,  такъ  и  съ  ихъ  учаспемъ,  причсемъ  объяснен1Я  граж- 
дансваго  истца,  жуЬющ1Я  предиетоиъ  доказательства  совершен1я  престушенгя, 
сжФдуютъ  послФ  обвинительной  рбчи,  а  объясцешя,  Еасающ1яся  гражданскихъ 
посл^&дств1й  преступлешя,  предъдвляяхгса  посл'Ь  р'1^шешя  д^а  присджвыкъ. 
в7/64  Крашенникова,  ск.  также  рЬшешя  68/дб6  Лукьянова,  Федорова  и  др., 
74/331  Рад81евскаго  и  Ковалева,  75/220  Рязановнхъ. 

2.  Нарушеше  порядка  судебныхъ  прети,  состоящее  въ  предоставлен1и 
гражданскому  истцу  слова  посл^  обвинительной  р']^чи  и  защиты,  хотя  и  пред- 
ставляетъ  существенный  неудобства,  но  не  можетъ  служить  поводошгь  въ  от- 
и^н'^^  приговора  (68/234  Философова,  70/671  Басужовнхъ,  74/209  Мартынова), 
если  защитнику  не  было  отказано  въ  нрав^  представить  возражешя,  а  под- 
судииоиу  дано  было  посл^даее  слово  (70/671  Касужовыхъ). 

8.  Хотя  могутъ  быть  случаи,  когда  защита  одного  подсудииаго  сопряжена 
съ  обвинешемъ  другаго,  но  это  не  даетъ  право  защите  требовать  дозволешя 
произнести  особую  защитительную  рЬчь  противъ  защиты  другаго  подсудимаго, 
помимо  обыкновенныхъ,  установленныхъ  закономъ  возражешй.  68/498  Се- 
менова. 

4.  Независимо  отълицъ,указанныхъ  въст.736,допускак>тсякъ  защит]Ь  своихъ 
интересовъ  лично  или  черезъ  пои1ренныхъ  владельцы  жел^зно-дорожныхъ  и 
пароходныхъ  предпр1ят1Й9  привлеченные  въ  уголовномъ  порядк*]^  къ  граждан- 
ской отв']^тственности  по  д^Ьлаиъ  о  несчаст1яхъ,  ииЬвпгахъ  посл^дств1еиъ 
сиерть  или  повреждеше  въ  здоровь^^.  84/18  Акимова  и  Фадд1евой. 

6.  Правами  граждансваго  истца  пользуются  также  собственники  вино- 
куренвыхъ  заводовъ,  когда  они  могутъ  подлеакать  денежной  ответственности 
за  управляющаго  заводами.  73/739  о  злоуп.  на  Саб.  вин.  зав. 

Ст.  737. 
Пред&ш  правь  прокурора  при  произнесеши  обвинительной  рЪчи. 

1.  Прокуроръ  въ  пчложеши  своей  обвинительной  ^чп  не  им'бетъ  права: 
а)  ссылаться  на  доказательства,  которыя  не  были  пров^^рены  на  судебномъ 
сл^Ьдств^и  (68/254  Мих'Ьева,  70/436  Кондратьева),  наприм^ръ,  на  показате  та- 
кого свид'Ьтеля,  котораго  сама  обвинительная  власть  не  признала  нужнымъ 
вызвать  въ  судъ  (71/304  С'1^дыхъ)  или  на  существовавпие  въ  обществ^^  слухи 
(70/66  Аттиль); 

10  указывать  на  то,  что  подсудимый  и  прежде  суда  совершилъ  покушенхе 
на  то  же  преступлеше,  за  которое  преданъ  суду,  если  по  д'Ьлу  о  покушетаи 
состоялось  опред'Ьленхе  судебной  палаты  о  прекращен1и  д-Ьла  за  неим'Ьн1емъ 


656  Ст.  738. 

738.  По  д-кшагь,  р'&шаемымъ  безъ  учаспя  присяжныхъ  за- 
с^дателей,  11рокуро1кь  »  обвнннтельной  ^чв  нада^гь  заключе- 
ше  свое  не  тодысо  о  виновносга  подсудииаго,  но  также  и  о  на- 
вазанш,  которому  онъ  поддежитъ  по  закону. 

Такъ  же,  ст.  788. 


докаватежьствъ  (74/311  Симонова)  или  вовбухдать  голословное  иодовр^ше  иъ 
ТОНЬ,  чю  обвиняемый  быль  прежде  подъ  судомъ  (71/1343  Бйжяева); 

в)  упоминать  о  совнаши  или  вообще  поваааши  подсудимато,  данномъ  на 
предварительномъ  сл1АС1ви[  (69/520  Матвеева,  70/1272  Богданова,  75/320  Руб- 
лева; противное  этому  ухазан1е,  см.  76/163  Равумова  и  др.). 

2.  Прокуроръ  не  моа^етъ,  равннмъ  обравомъ,  касаться  соображешй  о  на- 
ваванш,  ожидающемъ  подсудимаго  по  дЪламъ,  подлеакащнмъ  в^д^^нш  присяж- 
ннхъ  (69/51  Свиридова,  70/436  Кондратьева).  Увазаше  провуроромь  на  нава- 
ваше,  которому  подлежитъ  подсудимый,  вакъ  не  могущее  клониться  въ  ущербу 
посл'ЪдндгО)  не  можетъ  поджежать  обжаловашю  со  стороны  подсудимаго  (70/470 
Гастева,  71/1375  Морозовой);  прокуроръ  не  моакетъ  также  говорить  о  посл'Ьд- 
ств1яхъ  привнашя  подсудимаго,  дМствовавшаго  въ  состоян1и  невм-Ьняемости 
(71/1339  Высотскаго);  но  если  подсудимый,  отрицая  свою  виновность  по  обвг 
нительному  акту,  сд^^аетъ  совнаше  въ  преступлеши  меньшей  вавшости,  то 
прокуроръ  въ  обвинительной  рЬчи  можетъ  въ  объяснен1е  причины  совнанхя 
обвиняемаго  указать  присяжнымъ  на  относительное  свойство  обоихъ  д14И1Й 
безъ  укаван1Я,  въ  чемъ  состоять  вакавашя  (69/51  Свиридова). 

8.  Нарушеше  прокуроромъ  ваконныхъ  предЬловъ,  которыхъ  онъ  долженъ 
держаться  въ  своей  обвинительной  рбчи  (даже  въ*  случаяхъ  увазав1Й  на  от- 
в^^тственность  или  на  сознанхе  подсудимаго  на  предварительномъ  сл11дств1и — 
70/436  Кондратьева,  75/320  Рублева)  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмФн^^ 
приговора,  если  ващитникъ  не  быль  сгЬсненъ  въ  прав^Ь  представить  возра- 
жен1я  противъ  допущеннаго  отступлешя  (70/436  Кондратьева,  71/304  СЬдыхъ, 
74/311  Симонова),  въ  особенности  же,  если  въ  протокол*]^  указано,  что  предсЪ- 
дателемъ  была  исполнена  ст.  802  уст.  угол.  суд.  (70/436  Кондратьева,  71/304 
0]&дыхъ,  71/388  Горбунова)  и  такимъ  обравомъ  укаван1е  на  сд'Ьланную  непраг 
вильность  было  въ  виду  присяжныхъ  (70/436  Кондратьева). 

4.  Если  прокуроръ  станетъ  приводить  въ  своей  рЬчк  обстоятельства,  не 
пров']&ренныя  на  судебномъ  сл^дстви,  предс^^датель  долженъ  остановить  его 
и  ванести  употребленный  имъ  выражешя  въ  протоколъ.  71/1294  Манданеиа  и  др. 

б.  Бели  защитникъ  укавываетъ  на  включен1е  въ  обвинительную  рЬчь 
прокурора  показаний,  данныхъ  на  предварительномъ  сл'Ъдств1л,  то  долженъ 
требовать  ванесен1я  этого  ваявлешя  въ  протоколъ,  иначе  оно  не  можетъ  быть 
признано  им']^ющимъ  значеше.  72/714  Сергеева. 

Ст.  738. 

Мн^^в1е  щюкурора  по  вопросу  о  сл^Ьдующемъ  подсудимому  накаваши,  точно 
также,  какъ  и  въ  отношеюи  свойства  преступнаго  д'1^яшя,  для  суда  не  обяза- 
тельно. 70Д20  Кадульчикова. 


Ст.  739  и  740.  657 

739.  Прокуроръ  бъ  обвинительной  рФчи  не  до1женъ  ни  пред- 
ставлять д^о  въ  одностороннеиъ  вид^,  извлекая  ивъ  него  только 
обстоятельства,  улич'ающ1я  подсудинаго,  ни  преувеличивать  зна- 
чешя  имеющихся  въ  дШ^  доказательствъ  и  уликъ,  или  важности 
разсматриваемаго  преступлетя. 

Таиъ  же,  ст.  739. 

740.  Если  прокуроръ  находитъ  оправдатя  подсудимаго  ува- 


Ст.  739. 

1.  Неполнота,  неправильность  и  односторонность  обвинительной  р^чи,  а 
также  преувели^ете  прокуророиъ  вначенхя  уликъ  и  доказательствъ  не  могутъ 
служить  основатемъ  для  отм^^ны  приговора  въ  виду  права  подсудимаго  опро- 
вергнуть неправильвые  выводы  прокурора  (67/324  Воробьевыхъ,  Романова  и  др.у 
67/405  Кожевникова,  67/490  Турковскихъ,  68/111  Ламберта,  68/112  Мазурина, 
68/243  Александрова  и  Васильева,  68/269  Тихонова,  68/298  Баева,  68/522  Ки- 
селева, 68/717  Шеншунова,  68/939  Емельянова,  68/944  Алекс^^ева,  69/11  Са- 
вельева, Осипова  и  др.,  69/412  Морозова,  70/291  Погодина,  71/1178  Мелентьева, 
7^^131  Антонова,  84/29  Андрузской),  въ  особенности  же,  если  защитникъ  не 
просилъ  о  занесеши  въ  протоколъ  т1хъ  частей  р^чи,  которыя  онъ  считаетъ 
нарушающими  права  подсудимыхъ  (72/285  Щедрина,  75/220  Рязановыхъ),  о 
чемъ  онъ  долженъ  сд'кхать  заявлеше  своевременно,  до  закрыт1я  судебнаго 
засЬданхя  (75/317  иг.  Митрофаши). 

2.  Въ  частности  признаны  не  влекущими  за  собою  отм1ны  приговора  ел^- 
дуюпце  случаи: 

а)  когда  прокуроръ  обратился  къ  присяжнымъ  засбдателямъ  съ  укоризною 
за  оправдаше  подсудимыхъ  въ  преступлен1яхъ,  сходныхъ  съ  разсматривае- 
мымъ  д'Ьломъ  (71/1266  М'Ьшкова); 

б)  говорилъ  о  неразсл^дованныхъ  на  суд:&  отношешяхъ  одной  изъ  свид"!- 
тельницъ  къ  подсудимому  (75/164  Вертиголовова); 

в)  сопоставлялъ  показатя  свид^^телей  на  сукЬ  съ  данными  на  предвари- 
тельномъ  сл^дствш,  хотя  бы  таковыя  не  были  прочитаны  на  судебномъ  слЬд- 
СТВ1И  (72/499  Привалова  и  Калкова); 

г)  допустилъ  въ  своей  р^чи  такое  нарушеше  состязательнаго  права,  ко- 
торое бы  обязывало  председателя  суда  принять  указанння  въ  ст.  611  уст.  ут. 
суд.  м-бры  (70/519  Любовицкаго,  76/107  Турчанинова  и  Емельянова). 

8.  Если  даже  употреблен1е  прокуроромъ  въ  обвинительной  ^че  непри- 
личныхъ  въ  отношен1и  подсудимаго  выражен1й  подтверждается  протоколомъ 
въ  который  они  были  занесены  по  просьбе  защитника,  то  нарушенхе  это  мо- 
жетъ  им^ть  посл^дствхемъ  его  личную  отв'Ьтственность  псредъ  начальствомъ 
но  не  ведетъ  къ  отм^нФ  приговора.  72/647  Тарнопольскихъ. 

Ст.  740. 

Отказъ  прокурора  отъ  обвинешя. 

1.  Проиуроръ  можетъ  отказаться  отъ  обвинен1я  только  въ  томъ  случае, 
если  доказательства  и  улики,  изложенный  въ  обвинительномъ  акт'Ъ,  опроверг- 
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660  Ст.  746  и  747. 

74в.  По  д&1амъ,  рФшаемымъ  сь  учаспемъ  присяжныхъ  за* 
еЬдателей,  защитникъ  подсудинаго  въ  прешягь,  предшествующихъ 
постановленш  ими  р^ешя,  долженъ  ограничиться  прим^нетемъ 
къ  д^  только  тЪхъ  заЕОновъ,  кошш  опред&шетса  свойство  раз- 
сматриваемаго  пресхушешя,  или  по  воторымъ  подсудимый,  въ. 
случа'Ь  его  осущен1я,  моаетъ  быть  приэнанъ  заслуживающими 
снисхождешя. 

Таиъ  же,  ст.  746. 

747.  Сами  подсудимые  обязаны  соблюдать  въ  своей  защите 
тЬ  те  правила,  вакк  постановлены  для  ихъ  защитнивовъ. 

Тамъ  же,  ст.  747. 


показан1е  самого  подсудинаго  на  иредварятельномъ   сл']Ьдств1и  (73/309  Балан- 
дина); 

б)  нарушать  должное  уважеше  къ  должностнымъ  лицамъ,  участвовавшимъ 
въ  проязводств^Б  дфла  (68/577  фонъ-Бергь,  Сергухвной  и  др.),  или,  наприи^^ръ,  зая- 
вить отохъ,  чтосудънавязываетъ  свое  мн^те  присяжвыиъ  (69/305  Никитина), 
или,  вступая  въ  полекиву  съ  предсЬдателеиъ  и  въ  критику  его  дМстиШ,  заявлять 
о  правахъ,  которыми  пользуется  защита  (67/522  Сергушина); 

в)  объяснять  присяжнымъ  строгость  наказашя,  грозящаго  подсудимому 
(66/522  Киселева),  или  вообще  упоминать  объ  ответственности,  хотя  бы  въ 
общихъ  выраженкхъ  (76/194  Бутлерова). 

2.  Согласно  ст.  746,  защитникъ,  оправдывая  подсудинаго  или  домогаясь 
смягчешя  ему  наказан1я  до  постановления  р^шешя  присяжными  заседателями^, 
можетъ  касаться  лишь  т1хъ  обстоятельствъ,  на  основан1и  которыхъ  уменьшается 
вина  подсудинаго,  или  которыя  ногуть  служить  законннмъ  основашемъ  къ 
призван1ю  сод^яннаго  имъ  не  поддежащимъ  каре  уголовнаго  закона.  76/194 
Бутлерова. 

8.  Если  же  защитникъ  выйдетъ  изъ  этихъ  пред^ловь,  указывая  на  самую 
строгость  наказашя,  то  нарушеше  это  должно  повлечь  за  собою  отмену  при- 
говора (76/141  Меринова),  за  исключешемъ  т^хъ  случаевъ: 

а)  когда  защитникъ  былъ  остановленъ  председателемъ  при  саномъ  начале 
такого  объяснен1я  (69/799  Безсонова),  и 

б)  когда  председатель  въ  последнемъ  своемъ  слове  разъяснилъ  присяж- 
нымъ, что  указашя  защиты  на  наказате,  ожидающее  подсудинаго,  могло  иметь 
только  предположительное  значен1е  (69/799  Безсонова,  76/194  Бутлерова),  при- 
ченъ  судъ  обязанъ  изложить  подробно  въ  протоколе,  каюя  меры  принялъ 
председательствуюпцй  для  устранешя  вреднаго  вл1ян1я  на  присяжныхъ  по- 
мянутаго  заявлетя,  не  ограничиваясь  лишь  указашенъ  на  исполнеше  предсе- 
дателемъ  ст.  802  (76/141  Меринова). 

4.  Не  можетъ  быть  признано  поводомъ  къ  отмене  рЪшешя: 
а)  упоминате    защитникомъ  въ  своей  речи  объ  обстоятельстве,  невыте- 
кавшемъ  изъ  судебнаго  следств1я,   или  употреблев1е  резкихъ   словъ,  относя- 
щихся до  обвинительной  власти  или  до  присяжныхъ  [заседателей,  если  проку- 


Ст.  748.  661 

748.  По  издожеши  запщты  подсудимымъ  ели  его  аащитни- 
комъ,  какъ  прокуроръ  или  частный  обвинитель,  такъ  и  граждан- 
сшй  истецъ,  могутъ  представить  свои  возражен1я,  но  во  всявомъ 
«случае  право  послфдняго  слова  П1щнадлежитъ  подсудимому  или 
его  защитнику. 

Тахъ  же,  ст.  748. 


роръ  иогь  возражать  или  действительно  возражалъ  наречь  защитника  (71/1381 
Кирьянова,  72/379  Сушкина  и  др»),  или  если  защитннкъ,  всл1ц(ств1е  8аявлен1я 
противной  стороны,  отказался  отъ  своихъ  обязанностей  (76/189  Браснльникова 
и  Патканова); 

б)  ссылка  въ  заключительной  р^чи  на  то,  что  но  д^лу  бьио  составлено 
завлючен1е  о  нревращенш  схЬдств1я,  отм^^ненное  судебною  палатою,  а  также 
ссьика  на  постановлеше  следователя  о  и^рахъ  къ  огражден1Ю  личности  под* 
«уднмато,  если  они  сделаны  прежде  последндхо  слова  подсудииато,  протпвъ 
котораго  прокуроръ  не  юг1етъ  права  возражать  (71/389  Ермакова  и  др.); 

в)  неудовольств1е  подсудимаго  на  своего  защитника  за  неудовлетворитель- 
ность его  защиты  (70/135  Ласечникова),  наприибръ,  за  неуместность  какнхъ- 
дибо  словъ,  сказанныхъ  защитникомъ  въ  защитительной  р^чи  (69/148  Акннфхева), 
такъ  какъ  отъ  подсудимаго  зависитъ  дополнить  свою  защиту,  въ  чемъ  онъ  на- 
ходитъ  ее  неудовлетворительною  (71/45  Михайлова);  предметомъ  такого  неу- 
довольств1я  не  можетъ  быть  также  соглас1е  защитника,  данное  въ  присут- 
<;тв1и  подсудимаго,  на  какое-либо  распоряжеше,  хотя  бы  положительно  для  него 
невыгодное  (68/585  Будиловой). 

б.  Защите  не  можетъ  быть  воспрещено: 

а)  приводить  въ  защитительной  речи  мненхе,  данное  врачемъ  на  цредва* 
рительномъ  следствш,  хотя  бы  таковое  не  было  прочитано  на  судебномъ  след- 
СТВ1И,  если  только  на  суде  произведена  была  экспертиза  (68/111  Ламберта); 

•>  предъявлять  до  постановлен1я  решен1я  присяжными  во8ражен1е  про- 
тивъ  прочтенныхъ  справокъ  о  прежней  судимости  обвиняемаго  (67/618  Ку- 
орхянова); 

в)  делать  оценку  действ1й  должностныхъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  про- 
изводстве дела,  не  нарушая  должнаго  къ  вимъ  и  вообще  къ  установленннмъ 
властямъ  уважешя  (68/577  фонъ-Бергъ,  Сергухвной  и  др.). 

е.  Требовате  745  ст.  о  томъ,  чтобы  въ  дблахъ  не  употреблялись  вираже 
Я1я,  осворбительныя  для  личностей,  относится  не  только  къ  защитнику,  но  и 
къ  подсудимому.  69/506  Морева. 

[См.  пол.  подъ  ст.  785  сего  устава]. 

Ст.  748. 

Право  посл^дняго  слова. 

1.  Право  последняго  слова,  какъ  по  существу  дела,  такъ  и  по  каждому 
спорному  предмету,  предоставляется  всегда  подсудимому  или  его  защитнику 
(68/307  Губарева,  76/97  Овсяннш&ова,  Левтеева  и  др.),  но  председатель  не 
обязавъ  напоминать  подсудимому  и  его  защитнику  объ  этомъ  нхъ  праве,  а 


662  Ст.  749. 

749.  Посл^  овончательныхъ  о&ь&свет&  защитника,  предсе- 
датель суда  спрашиваеть  самого  подсудинаго,  не  иожетъ-ли 
онъ  представить  еще  что-либо  въ  свое  оправдаше  и,  въ  случа'Ь 
отрвцательнаго  ответа,  объявляетъ  пренк  сторонъ  превращен* 
шши. 

ч  Тамъ  же,  ст.  749. 


потому  нарушешемъ  права  послфдняго  слова  ножетъ  считаться  лишь  тотъ. 
случай,  вогда  вапцстникъ  или  подсудимый  заявили  о  желан1и  воспольвоватьси 
имъ,  но  не  бнлн  допущенн  къ  тому  предсЬдателемъ  (66/13  Нев'Ъдомскато, 
71/1551  Бутенка),  а  потому,  наприм^ръ,  подсудимый  самъ  долженъ  винить 
себя,  если  онъ,  не  разслншавъ  или  не  понявъ  сд'Ьланнаго  ему  вопроса  по  74^ 
ст.,— желаетъ-лн  онъ  восиольаоваться  посл^Ьднимъ  словомъ,  не  просилъ  повто* 
рвть  или  объяснить  ему  этотъ  вопросъ  (70/135  Пасечнивова). 

2.  Ни  председателю,  ни  судьямъ  не  предоставлено  право  вредр^ш^ь,  что 
посл^&днее  слово  обвнняемаго  не  будетъ  заключать  въ  себЬ  ничего,  могущаго 
служить  въ  разъяснешю  ж^ла  и  на  этомъ  основаши  останавливать  его  при 
прои8несен1и  посл^дияго  слова  (74/406  Иванова);  но  если  подсудимый,  возрвг 
жал  на  вторую  р1чь  прокурора,  будегь  повторять  заявленное  имъ  прежде  и 
не  смотря  на  предложеше  председателя  изб^^гать  повторенШ,  будетъ  продол- 
жать повторять  сказанное,  то  председатель  можетъ  остановить  его  и  объявить 
претя  прекращенными  (67/536  Шилова). 

Ст.  749. 
I.  Последнее  слово  подсудимаго  въ  завлючеше  судебныхъ  пренШ. 

1.  На  основаши  749  ст.  председателю  вменяется  въ  непременную  обя- 
занность, после  овончательныхъ  объясненШ  защитника,  предлагать  подсуди- 
мому вопросъ:  не  моаюхъ-ли  онъ  представить  еще  чего-либо  въ  свое  оправда- 
Н1е  и  это  обстоятельство  должно  быть  занесено  въ  протоколъ  (76/150  Налкина 
и  Баренкова;  противоречапцй  этому  взглядъ,  см.  66/13  Неведомсваго,  71/982 
Швили  и  др.,  75/35  Солодова);  неуказаше  о  семь  вь  протоколе  есть  суще- 
ственное нарушете  ст.  749,  но  если  въ  протоколе  суда  сдМ^ша  олшбва» 
именно:  при  наличности  нескольккхъ  цодсудимыхъ  сказано,  что  последнее 
слово  цредоставледо  было  подсудимому,  а  не  подсудимымъ,  то  это  нарушеше 
не  представляется  существеннымъ  (72^345  Ивановыхъ).  Но  если  подсудимый 
самъ  защищалъ  себя,  то  неисполнеше  предс^Ьдателемъ  749  статьи  не  можетъ 
иметь  значешя  (72/288  Герасимова),  если  прокуроръ  не  возражалъ  противъ 
объяснен1й  подсудимаго  на  его  обвинительную  речь  (72/892  Орлова).  Жалоба 
подсудимаго  на  то,  что  председатедь  суда  требовсмъ  отъ  него  последнихъ 
объяснешй,  не  заслуживаетъ  ражешя  (71/1764  Пресняковой). 

2.  Каждый  изъ  подеудимыхъ  предъявляетъ  последнее  слово  въ  томъ  по- 
рядке, какой  устанавливается  председателемъ.  Если  же  который-нибудь  под- 
судимый находить  вужнымъ  изменить  этотъ  порядокъ,  то  долженъ  заявить  о 
томъ  суду,  въ  противвомъ  же  случае  не  можегь  жаловаться  на  стеснеше  его 


Ст.  750.  663 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

О  порядке  постановлен1я  и  объявлеи1я  приговоровъ 

(ст.  750—864). 

ОТДФДЕНХК  ПЕРВОЕ. 

ПостАновлЕШЕ  вопросовъ  ПРИ  РФШЕнш  дьлъ  (ст.  750 — 764). 

750.  По  окончанш  судебнаго  сл«дств1я  и  заключительныхъ 
пренШ,  судъ  приступаегь  къ  постановлешю  вопросовъ,  подлежа- 
щихъ  разр^шен1Ю. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  750. 

правь  нарушешемъ  ворядва  въ  предоставлети  права  последнего  слова.  72/223 
Адексавдрова. 

8.  Требоваше  749  ст.  относительно  предложетя  вопроса  подсудимому  мо- 
хетъ  им^Ьть  примЕнеше  только  по  дЬламъ,  производящимся  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстахъ.  68/279  Фунтикова. 

п.  Слутаи  возобновлешя  судебныхъ  прешй. 

4.  По  окончаши  заилючительннгь  прети  можеть  быть  допущено  воаоб- 
новлете  прешй  сторонъ: 

а)  въ  случае  обнаружен1я  или  представлешя  которою-либо  иаъ  сторонъ 
новаго  довааательства  (75/69  Горанскаго,  75/333  Кравцова,  см.  пол.  2  и  3 
подъ  ст.  733); 

б)  если  подсудимый  въ  своемъ  посхЬднемъ  словЕ  представить  новыя  оправ- 
дан1я,  не  бнвш1я  предметомъ  судебныхъ  прешй  и  прокуроръ  предъявить  тре- 
боваше о  предоставлеши  ему  возможности  представить  во1фажен1е  на  новые 
доводы  подсудимаго  (70/164  Лаврова); 

в)  когда  судъ  найдетъ  необходимымъ  передопросить  подсудимаго  или  сви- 
детелей, на  что  председатель  им^еть  всегда  право  въ  виду  необходимости 
вовобновить  въ  своей  памяти  некоторые  факты  для  надлежащего  выполнешя 
указанной  въ  ст.  801'-805  обязанности  (71/1108  Субботина  и  др.); 

г)  въ  случае  требовашя  присяжныхъ  о  совершенш  или  возобновленш  ка- 
кого-либо следственнаго  дЬйствея  (см.  пол.  2  и  3  подъ  ст.  672). 

5.  После  объявлен1я  судебныхъ  прешй  оконченными  и  заключительной 
речи  председателя,  стороны  не  въ  пра^  делать  кашя-либо  заявлев1я  присяж- 
нымъ  заседателямъ,  напрпмерь,  о  недостаткахъ  заключительнаго  слова  пред- 
седателя (74/56  Коят1о,  Геппъ  и  др.;  см.  такаке  68/829  Рыбаковской);  но  во- 
зобновлеше  прешй  после  произнесешя  председателемъ  заключительной  речн^ 
хотя  н  по  незаконному  поводу,  напримерь,  по  встреченному  присяжными  за- 
трудвешю  въ  пониман1и  вопросовъ,  не  можетъ  быть  поводомь  къ  отмене  при- 
говора, если  наруп1ен1е  это  допущено  въ  пользу  обеихъ  сторонъ  (71/1339  Вы- 
сотскаго). 


654  Ст.  736. 

73в.  Заключительныя  прешя  состоять: 

1)  изъ  обвинительной  укчя  прокурора  или  частнаго  обвини- 
теля; 

2)  изъ  объяснешй  граждансваго  по  д'1лу  истца,  и 

3)  изъ   защитительной  р^чи  защитника,  или  изъ  объяснешй 
самого  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  736. 

Прешя  на  суд^&  могутъ  возникать  въ  теченхе  всего  производства  судебнаго 
ел^дств1я  по  каждому  предмету,  на  который  стороны  представляютъ  свои  объ- 
яснетя,  зам^чашя  или  возражешя.  Но  когда  всё  доказательства '  и  улики, 
собранннд  при  предварительномъ  схЬдствш,  разсмотр'Ьны  и  поварены  на  суд^, 
тогда  сторонамъ  остается  только  вывести  заключеше  свое  о  томъ,  въ  какомъ 
вид*!^  представляется  обвинеше  по  судебному  сл']^дств1Ю.  Почему  претя  о  томъ 
сторонъ  названы  заключительными  (об,  зсиг.  1863  г.,  стр.  348— с,  у,  изд.  Гос. 
Еанц.  ч,  2  стр.  262). 


4.  Стороны  въ  заключительныхъ  прешяхъ  жл^кугь  право  д'Ьлать  оц']^нку 
вс^хъ  представленныхъ  на  суд*]^  доказательствъ,  въ  томъ  числ'Ь  показашй  сви- 
детелей и  экспертовъ  (69/564  Насавина,  71/1343  Б-^ляева);  при  этомъ  стороны 
могутъ  выражать  сомн^ше  въ  искренности  свид']^теля  (71/1343  Б'Ьляева),  но 
не  им'Ьютъ  права  для  опорочешя  его  личности  и  ослаблешя  силы  показан1й 
приводить  так1я  обстоятельства,  которыя  не  были  предметомъ  судебнаго  сзЛцг 
СТВ1Я  (67/383  Ситскаго). 

6.  Во  время  заключительныхъ  прешй  сторонъ  предс'1^дателю  принад1е- 
жить  право  остановить  сторону,  если  она  въ  прен1яхъ  коснется  обстоятельствъ, 
не  провЬренныхъ  на  судебномъ  следств1и  (68/520  Матв1&ева),  пли  не'  относя- 
щихся къ  д^лу  (7^159  Лунина  и  Варфолом^ева),  или  же  станетъ  делать  по- 
вторетя  (73/9^  Зброжека),  а  также,  если  она  употребить  неприличныя  выра- 
жешя  (71/1838  Антиповыхъ  и  др.).  Право  это  принадлежить  предс']^дателю  и 
относительно  прокурора  (72/159  Лунина  и  ВарфоломЬева).  Но  предс']^датель 
не  пользуется  правомъ  контроля  надъ  мн']^н1емъ  прокурора,  а  потому  недозво- 
леше  ему  поддерживать  обвиненге  въ  такомъ  преступлеши,  за  которое  обви- 
няемый преданъ  суду,  есть  существенное  нарушенхе  закона,  хотя  бы,  по  мв'1- 
шю  суда,  обвинеше  это  ничёмъ  не  подтвердилось  ("68/254  Мих']^ва). 

е.  Если  председатель  своевременно  не  воспользовался  правомъ,  предостав- 
леннымъ  ему  ст.  611  и  прен1я  съ  об^ихъ  сторонъ  были  ведены  безъ  того  до- 
стоинства, СП0К0ЙСТВ1Я  и  правильности,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы 
присяжные  заседатели  могли  приступить  къ  разр^шенш  Д'кка  безъ  всякаго 
увлечешя  къ  обвинен1Ю  или  оправданш  подсудимаго,  то  р^шеше  подложить 
отм1н'е.  71/1838  Антиповыхъ  и  др. 

7.  Стороны  должны  произносить  рЬчи  изустно,  а  не  читать  ихъ  по  прн- 
готовленнымъ  ими  заран'Ье  проектамъ,  но  они  могутъ  при  этомъ,  когда  изме- 
няетъ  память,  заглядывать  въ  заметки.  73/977  Бжехонова,  Болотова  и  др. 

Ст.  786. 

1.  Граждански  истецъ  можетъ  представлять  объясненхя  и  участвовать  въ 


Ст.  737.  666 

737.  Прокурора  въ  обвншггедьной  рЬчи  излагаетъ:  суще- 
ственння  обетоятедьства  обвинетя,  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  они 
представляются  по  судебноку  ел?1дств1ю,  и  заыючеше  свое  о 
свойстве  и  степени  вины  подсудииаго. 

Танъ  «е,  ст.  787. 


заыючятежьннхъ  прешяхъ  во  дйжамъ,  прокзводящнися  кавъ  беаъ  участш  прн- 
сяхныхъ  васАдателеИ,  тавъ  ж  съ  ихъ  участаемъ,  причемъ  объяснен1Я  граж- 
дансхаго  истца,  н]гЬющ1я  предиетомъ  доказательства  совершен1я  престушенхя, 
ся^дуютъ  послЬ  обвинительной  рФчи,  а  объяснэша,  васающ1ася  граждансвихъ 
пос1%дств1&  престушгешя,  предъяшииотсд  посл^  р'Ьшешя  д^Ьла  присяжнымъ. 
67/64  Крашеннивова,  см.  также  рЬшешя  68/966  Лукьянова,  Федорова  и  др., 
74/381  Рад81евскаго  и  Ковалева,  75/220  Рязановыхъ. 

2.  Нарушеше  порядка  судебныхъ  прен1й,  состоящее  въ  предоставлена 
гражданскому  истцу  слова  посл'Ь  обвинительной  рЬчи  и  защиты,  хотя  и  пред- 
ставляетъ  существенння  неудобства,  но  не  можетъ  служить  поводомъ  въ  от- 
^Е'к  приговора  (68/234  Философова,  70/671  Касумовнхъ,  74/200  Мартынова), 
если  защитнику  не  было  отказано  въ  прав^  представить  возражешя,  а  под- 
судимому дано  было  последнее  слово  (70/671  Касумовыхъ). 

8.  Хотя  могутъ  быть  случаи,  когда  защита  одного  нодсудимаго  сопряжена 
съ  обвинешемъ  другаго,  но  это  не  даетъ  право  защитЬ  требовать  дозволешя 
произнести  особую  защитительную  р'кчь  противъ  защиты  другаго  нодсудимаго, 
помимо  обыкновенныхъ,  установленныхъ  закономъ  возражешй.  68/408  Се- 
менова. 

4.  Независимо  оть  лицъ,  увазанныхъ  вьет. 736, допускаются къ  защите  своихъ 
интересовъ  лично  или  черезъ  повЬренныхъ  владельцы  жел^зно-дорожныхъ  и 
пароходныхъ  предпр1ят1й,  нривлеченные  въ  уголовномъ  порядв']^  въ  граждан- 
ской ответственности  по  д^Ьламъ  о  несчаст1яхъ,  имФвшихъ  посл^дствхемъ 
смерть  или  повреяЕдеше  въ  здоровье.  84/18  Акимова  и  ФаддЬевой. 

б.  Правами  гражданскаго  истца  пользуются  также  собственники  вино- 
куренныхъ  заводовъ,  когда  они  могутъ  поджежать  денеяшой  ответственности 
за  управляющаго  заводами.  73/739  о  злоуп.  на  Саб.  вин.  зав. 

Ст.  787. 
Пред^Ьлы  правъ  прокурора  при  произнесенш  обвинительной  р^чи. 

1.  Прокуроръ  въ  и«ложеши  своей  обвинительной  рбчи  не  им^етъ  права: 
а)  ссылаться  на  доказательства,  которыя  не  были  пров^^рены  на  судебномъ 
сл'1дств1И  (68/254  Мих-Ъева,  70/436  Кондратьева),  наприм^ръ,  на  показате  та- 
кого свид']^телп,  котораго  сама  обвинительная  власть  не  признала  нужвымъ 
вызвать  въ  судъ  (71/304  С'Ьдыхъ)  или  на  существовавпие  въ  обществе  слухи 
(70/66  Аттиль); 

10  указывать  на  то,  что  подсудимый  и  прежде  суда  совершилъ  покушен1е 
на  то  же  преступлеше,  за  которое  преданъ  суду,  если  по  д^лу  о  покушеши 
состоялось  опред'к1ен1е  судебной  палаты  о  прекращеши  д-Ьла  за  неим^нхемъ 


.1^, 


664  Ст.  751. 

751.  Основашемъ  вопросовъ  по  существу  д&[а  должны  слу- 
жить не  только  выводы  обвинительнаго  акта,  но  также  судебное 
сл%дств1е  и  заключительный  нренхя,  въ  чемъ  они  развиваютъ, 
дополняютъ  или  изм^няютъ  тЬ  выводы. 

Тамъ  же,  ст.  751. 

е.  Возобновлеше  судебныхъ  прешй  иожетъ  иг1ть  1гЬсто  лишь  подъ  усло- 
шмъ  соблюдешя  при  этоиъ  въ  точносп  установленнаго  для  нихъ  порядка  я 
очереди,  прнчемъ  право  посл^днято  слова  во  всякомъ  случа*!  должно  принад- 
лежать подсудииоиу.  70/164  Лаврова,  71/1106  Субботниа  и  др.,  74/523  Ильина. 

Ст.  761. 

I.   Общ1я  основашя  постановки  вопросовъ. 

1.  Статья  751  обязательна  какъ  для  д'&гь,  производящихся  съ  учаспемъ 
присяжнБхъ,  тавъ  ж  для  дкгь,  произвбдящихся  безъ  участ1я  присяжныхъ 
(70/764  Мельмана;  см.  также  69/826  Гуляева  и  70/634  Флорова);  вообще  раз- 
лич1е  въ  доегабовкЬ  вопросовъ  по  т]^мъ  и  другимъ  дкшмъ  состоитъ  лишь  въ  томъ- 

а)  что  при  рЬшеши  Д'^лъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  послЬ  вопросовъ  о 
виновности  ставится  и  вопросъ  о  наказаншу  не  ожидая  предварительваго 
разрбшешя  первыхъ  вопросовъ,  и 

б)  что  суду,  решающему  д1и1о  безъ  участхя  присяжныхъ,  не  возбраняется 
употреблять  юридическ1я  выражешя  (69/871  Горсоева;  си.  также  положешя 
7—11  подъ  ст.  888). 

2.  Въ  вопросе  о  виновности  подсудимаго  должны  быть  упоиянуты  всЬ 
тЬ  фавтическ1я  обстоятельства,  который  составляютъ  признаки  преступлетя, 
и  изъ  совокупности  которыхъ  слагается  законное  понятхе  о  преступленш 
(69/577  Ивановой,  см.  также  69/831  Галача,  Пуговкина,  Трунияа  и  др.,  71/1425 
Арсеньева,  71/751  Рожвова  и  миопд  др.  р^шешя;  бол^^  подробный  указашя 
по  сему  предмету,  см.  подъ  ст.  760).  Поэтому,  въ  обращенной  къ  суду  просьбе 
о  постановке  дополнительнаго  вопроса  должны  быть  указаны  гЬ  фактнчесюе 
признаки,  которые  должны  входить  въ  его  составь  (71/884  Яшурина). 

8.  Предметомъ  вопроса  должна  быть  только  виновность  подсудимаго  въ 
преступленш,  а  не  существовате  той  ЖЗа  другой  улики  или  доказательства 
(70/1302  Федотовыхъ);  но  во  всякомъ  случа'Ь  включетае  въ  вопросъ  нзлишнихъ 
пояснен1й  не  можетъ  быть  основашемъ  для  отмены  приговора  (70/756  Бу- 
сенковой). 

4.  Равнымъ  образомъ,  не  могутъ  быть  предлагаемы  присяжнымъ  и  во- 
просы о  силе  и  значеши  письменныхъ  документовъ.  ^6/199  Гиббса,  74/396  Ко* 
стяновскаго,  69/137  Сакулнна. 

б.  Въ  случаяхъ,  когда  подсудимый  обвиняется  въ  н^юколькихъ  преступ* 
лешяхъ,  подлежащихъ  одновременному  разрбшенш  суда,  отъ  усмотрен1я  пред- 
седателя, по  силе.  ст.  611  и  613,  зависитъ  или  ставить  вопросы  по  каждому 
шгь  такихъ  обвинен1й  отдельно  и  вагЬмъ  приступать  къ  дальнейшему  разсмо*- 
трешю  дела  лишь  по  разрешенш  этихъ  вопросовъ  присяжными,  или  же  по 
окончаши  судебнаго  следств1я  по  всемъ  упадающимъ  на  подсудимаго  обви^ 


От.  751.         '  665 


нен1ямъ,  поместить  вопросы  по  всЪгь  этямъ  обвкнев1ямъ  на  одномъ  вопрос-, 
номъ  лисг!^  и  преджожнть  нхъ  на  раврбшеше  присяжннхъ  зас^Ьдатехе!  за  одивъ 
рааъ  (74/320  Тиханова),  точно  также  н  при  стечетв  «Ьсколькнхъ  обвиняе- 
инхъ,  когда  судебное  с1'Ьдств1е  пронвводилось  по  групиамъ  обвкняемыхъ 
(73/651  Антипнна).  См.  пол.  1  н  2  подъ  ст.  613. 

6.  Усмотр^ше  суда  въ  постановке  вопрос(№ь  ограничено  следующими 
основннми  услов1Ями: 

а)  если  обвинительная  власть  настаиваеть  на  постановке  вопроса  по  об- 
винительному акту,  то  судъ  обязанъ  исполнить  ея  требоваше  (69/576  Дни- 
тр1ева)  н 

б)  судъ,  разрешая  или  отказывая  въ  требован1яхъ  еторонъ  о  постановке 
дополнительныхъ  вопросовъ,  мозкеть  основывать  свое  опредехете  лишь  на 
томъ,  изменилисъ-ли  или  н^^тъ  выводы  обвинительнаго  акта  по  судебному 
следствш  и  прен1ямъ  еторонъ,  а  не  на.  другихъ  соображетяхъ  (7^283  Са- 
тановскаго,  69/674  Цыбнныхъ,  71/369  Андреева),  напримеръ,  на  томъ,  что  въ 
вопросе  неть,  по  мнетаю  суда,  иризваковъ  преступнаго  деяшя  (71/1200  Илъ- 
ивскаго,  72/798  Шереметьюа,  75/219  Еолеоова). 

7.  Судъ  обязанъ  поставить  вопросы  о  виновности,  несмотря  на  то,  что 
при  суде<бномъ  следств1и  обнаруяииась  невиновность  подсудимаго  и  сама  об- 
винительная власть  отказалась  отъ  обвинешя  (73/181  Борисова  и  Васильева); 
правило  ВТО  обязательно  и  для  суда,  решающего  д'Ьло  безъ  учаепя  присяж- 
ныхъ  (70/206  Баргера);  постановка  вопросовъ  обязательна  и  въ  томъ  случае, 
когда  въ  деле,  производящемся  въ  порядке  частнаго  обвинешя,  есть  заявлете 
о  примиреши  еторонъ,  бывшее  уже  въ  виду  судебной  палаты  при  предати 
обвиняемаго  суду  (68/725  Федорова). 

п.  Постановка  вопросовъ  по  обвинительному  акту. 

Неколяота  внводовъ  обзииительваго  акта      Обязательность   поетаяовви   вопроса   по 

11  и  18.  обв.  акту  8,  10,  19. 

Нееовпаден1е  между  частями  обв.  акта  12.      Отвазъ  въ  зтсмеъ  прокурору  9. 
Неука8ан1е  1ъ  обв.  акте  вида  участЫ  16.      Ошибка  въ  законе  14,  15. 

8.  Хотя,  согласно  неоднократнымъ  разъяснетямъ  Сената,  ука8ан1Я  обви- 
нительнаго акта  на  признаки  и  свойства  преступлен1я  необязательны  для  су- 
да, решающаго  дкло  по  существу  (71/884  Лшурина,  67/135  Гальперина,  Гера- 
симова и  Равитина,  68/47  Юшковячевыхъ,  68/889  Азанчевскаго,  69/321  Во- 
лейко  и  Кондратовича,  69/577  Ивановой,  69/826  Гуляева,  70/1584  Фурса,  Фе- 
Д(фова  и  Доманина  и  инопя  др.);  но  въ  техъ  случаяхъ,  когда  обвинительная 
власть  поддеряшваетъ  обвянете  въ  пределахъ  обвинительнаго  акта,  судъ  обя- 
занъ поставить  главный  вопросъ  согласно  требованш  обвинен1я,  сохраняя  за 
собою  право  поставить  сверкъ  того  и  дополнительные  вопросы,  если  найдетъ, 
что  судебнымъ  следств1емъ  обнаружены  ташя  данный,  которыя  изменяютъ 
въ  чемъ-лнбо  выводы  обвинительнаго  акта  (68/254  Михеева,  69/321  Волейко  и 
Боядратовича,  69/576  Дмитр1ева,  7^1326  Шпака  и  Панчевко,  77/70  М1фкова); 
правило  зто  обязательно  и  въ  случае,  когда  по  обвиненш,  указанному  въ  об- 
вннительномъ   акте,    не    было    представлено    сторонами    нивакихъ  доказа* 
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тепсгвъ  на  судебнокъ  (иг1детв1н,  есл  только  обвине91е  это  бнло  предмегомъ 
сего  слДдетЯу  что  видно  изъ  того,  что  подсудимоиу  бшъ  предюжевъ  во» 
просъ,  приаиаетъ-дн  онъ  себя  виновныкъ  (68/254  Мих^ва). 

9.  Отсавъ  прокурору  въ  постановк!!  вопроса,  согласно  выводаиъ  обвини» 
тельнаго  акта,  есть  существенное  нарушен1е  вакона  (71/1061  Филиппова,  сх. 
еще  68/254  Мнх'Ьюа,  69/576  Дхнтрхева  и  др.),  хотя  бы  судъ  основнвалъ 
откааъ  на  отсутствш  въ  дЬяши,  предусиотр^^нноиъ  обвинительннмъ  автонъ» 
признаковъ  нреетуплешя  (75/219  Колесова). 

10.  Прокуроръ  не'  въ  прав^  жаловаться  въ  своемъ  протесгЬ  на  поста» 
новку  судонъ  вопросовъ,  соотв']^тствующихъ  по  его  объяснешю  признакамъ 
нреетуплешя,  увазаннаго  въ  обвннительномъ  акгЬ,  если  онъ  не  возра&алъ 
своевременно  въ  атомъ  сиыслб  на  суд^  (75/606  Степанова,  70/1079  Сагай* 
дува).  Если  однако  судъ  отказалъ  только  въ  присоединеши  къ  обвинешю 
отягчающаго  признака,  а  присажнне  признали  нодеудимаго  невиновнтгь,  то 
недобавлеше  судонъ  вопроса,  по  которому  подсудимый  подлежалъ  бы  бохЬе 
строгой  отвЪтственвостн,  не  можетъ  им^ть  значегая  (70/448  Коняхиной). 

11.  Если  даже  въ  обвннительномъ  авгЬ  не  выведены  ватеторичесви  всЬ. 
признаки  преступлен1я,  въ  коемъ  подсудимый  обвиняется,  но  указывается 
совокупность  факгяческихъ  обстоятельствъ,  въ  котъ  они  заключаются,  и 
если  прокурорши  шдаоръ  поддеряБнваетъ  ихъ  наличность,  то  требовате  о 
дополнеши  главнаго  вопроса  соотукгствующнми  признаками  нреетуплешя  обя» 
зательво  для  суда  (71/1061  Филиппова).  Вообще,  судъ,  не  ограничиваясь  од- 
нимъ  заключешемъ  обвинительнаго  акта»  обязанъ  пополнять  вопросъ  необхо- 
димыми для  состава  нреетуплешя  фактическими  признаками,  извлекая  ихъ 
изъ  другихъ  частей  обвинительнаго  акта  (71/1425  Арсеньева,  70/448  Кояяхи» 
ной).  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  въ  овончательныхъ  выводахъ  обвинительнаго 
акта  не  была  повторена  при  о6вивен1и  въ  грабеж'Ь  цФль  похищешя  денегъ^ 
то  судъ  при  требован1и  прокурора  не  нм^етъ  права  упустить  этого  признака 
изъ  вопроса,  если  онъ  вытехаетъ:  1)  изъ  сущс^ства  изложенныхъ  въ  обвини» 
тельномъ  акгЬ  обстоятельствъ;  2)  изъ  неозначешя  въ  акг!^  иной  ц&ги  отняли 
денегъ,  и  3)  изъ  ссылки  палаты  на  ст.  1637  и  1643  улож.  (70  565  ]^ыкова). 
Относительно  обязательности  шмягавовки  вопроса  о  мошенничестве  при  не- 
достаточной точности  окончательнаго  вывода  обвинительнаго  акта,  см.  70  649 
Бвгевхева. 

18.  Вообще,  ст.  751  уг.  суд.  не  требуетъ  въ  нзложеши  вопрооовъ,  поста» 
новляемыхъ  для  рбшешя  дЪха,  буввальнаго  оовторешя  выводовъ  обвинитель- 
наго акта,  которые  должны  служкгь  лишь  ихъ  основанхемъ  (77/68  Алексеева)» 
Такнмъ  образомъ,  если  судъ  несоготсенъ  съ  опредйюшемъ  обвияен1я  въ  томъ 
виде,  въ  кавомъ  оно  по  фаиспническимь  прыэиакамь1  престуллевоя  формулиро- 
вано въ  окончательнохъ  выводе  обвинительнаго  акта,  то  онъ  мояветь  ивм^ 
нить  его  въ  вопросахъ,  рукшюдствуясь  сущесгшжъ  обвиненЫ  и  вавономъ, 
подъ  дЬйств1е  котораго  оно  подводится  (70/453  Браиловскаго  и  др.),  хотя  бы 
на  сохранеши  выражен1й  обшснительнаго  акта  настаивала  защита  (83/12 
Мровинсваго  и  др.).  НаиримФръ,  когда  въ  выводЬ  обвинительнаго  акта  обване- 
Н1е  наложено  такь,  что  првшаки  его  ооотвЬтствуютъ  мошенничеству,  а  не  гра- 
бежу» хежду  тЬмъ  указаны  статьи  закона,  предусматриваюпря  это  носл'1днее 
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престудлеше,  то  судъ  въ  драв!^  доставить  водросы  о  грабеж:!^  есдк  это  обвж- 
деше  додтвердитса  судебнынъ  еЛл&теыъ  (67/135  Гальдержна,  Герасимова  и 
Равжгииа,  см.  также  68/191  Рязанова);  тогь  &е  лорддокъ  дМств1й  укавадъ 
и  въ  сдучаахъ,  когда  отягчающя  виду  обстодтежьства,  какъ  дредумывценхе  или 
умнселъ  не  означены  въ  вакдюченгн  обвинительнаго  акта,  но  за  то  проведе- 
ны статьи  закона,  дредусматривающш  эти  обстоятельства  (71/937  Кораблюка, 
72/822  Халнтова).  Ом.  также  70/448  Боняхнной. 

18.  Если  же  до  обвидительному  акту  совершенно  недостаетъ  изв^стнаго 
признака  для  полнаго  понятхя  о  престудленш  и  если  обстоятельство,  соот- 
ветствующее этому  недостающему  признаку,  не  обнаружилось  и  на  судеб- 
номт*  сл'Ъдствш,  то  судъ  не  обязанъ  и  даже  не  въ  прав^  дополнять  вонроса 
о  виновности  такимъ  привдакомъ,  напр.,  относительно  действительности  об- 
мана при  обвинеши  въ  мошенничестве.  69/577  Ивановой,  69/321  Волейко  и 
Кондратовича. 

14.  Бели  фа]ггическ1е  признаки  въ  обвннительномъ  акте  изложены  пра- 
вильно, во  статьи  закова  приведены  ошибочно  м  имъ  не  соответствують,  то 
судъ  въ  праве  поставить  вопросъ  о  такомъ  обвиненш,  которое  подходить  подъ 
иаложенныя  въ  окончательномъ  выводе  того  же  акта  фактнческ1я  данный, 
хотя  бы  судебнаго  следств1я  вовсе  не  производилось  или  оно  представило 
только  то,  что  заключалъ  въ  себе  основанный  на  предварительномъ  следствш 
обвинительный  актъ.  74/261  Асеевыхъ,  Шахова,  74^'548  Понамарева. 

16.  Вообще,  недраввльное  указаше  утоловнато  закона,  подъ  действге  ко- 
тораго  подводится  приписываемое  обвиняемому  нреступлешевъо^^инительномъ 
акте  или  въ  определен1и  о  предати  суду,  не  обдзываетъ  окружной  судъ  подчи- 
няться этому  определенш  и  применять  ту  статью  закона,  которая,  вследствге 
неправильной  квалификацги  преступлешя,  указана  въ  обвннительномъ  ак^ 
или  определети  о  предаши  суду  (75/416  Иванова,  68/389  Азаячевскаго);  во- 
обще, въ  практике  Сената  установлено,  что  содержащхяся  въ  обвннительномъ 
акте  указан1я  на  статьи  закона  для  суда  необязательны  (72/1608  Глушко). 
Если  же  судъ  постановить  вопросы  по  признакамъ  статей,  ошибочно  или  не* 
драввльно  дривед^ныхъ  въ  обвинительиомъ  акте,  то  8аимствован]е  оныхъ  изъ 
этого  акта  не  препятствуетъ  отмене  решен1я  (74/261  Асеевыхъ,  Шахова). 

16.  Между  прочимъ,  неуказаше  въ  обвннительномъ  акте  того  вида  уча- 
СТ1Я,  какое  принималъ  подсудимый  въ  приписываемомъ  ему  темъ  актомъ  пре- 
студлеши  или  неточное  означенхе  этого  вида,  не  можетъ  освобождать  судъ  отъ 
постановки  вопроса  по  тбмъ  фактическимъ  признакамъ  этого  учаспя,  кото- 
рые обнаружены  на  судебномъ  следств1и.  70/453  Браиловскаго  и  др.,  70А584 
Фурса,  Федорова  и  Доманина. 

17.  Если  въ  обвннительномъ  акте  сделано  указаше  на  какую-либо  статью 
(напр.  1610  уложешя)  безъ  означен1я  ея  отделовъ,  то  судъ  вмееть  право  по- 
местить въ  вопросе  те  одределяющ1я  виновность  обстоятельства,  которыя  со- 
ответствужугь  одному  изъ  пунктовъ  этой  статьи  (69/120  Ивкива);  тЬмъ  же  дра- 
вомъ  пользуется  судъ  н  въ  случае  указан1Я  несколькихъ  статей  закона  въ 
обвинительиомъ  акте  (68/191  Румянцова  и  Рязанова). 

18.  Несовпадете  указашй,  помещенныхъ  въ  вопросе  о  виновности  и  въ 
обвннительномъ  акте  относительно  времени  совершен1я  преступлен1я,  не  мо- 
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жетъ  служить  поводомъ  къ  отм^Ьн']^  рЬшешя,  еслс  шах/^тъ  не  бкио  возбуждаемо 
вопроса  о  примФнешн  давности  къ  д1и1нш  подсудимаго  (74/100  Кузнецова); 
вообще,  увазанхе  сторонъ  на  оптабо^гаое  оена^хеше  въ  вопросе  врененя  совер- 
шетя  престунлешя  не  подлежитъ  обсуждешю  Сената  (72/1665  Власова  и  др.). 

19.  Если  провуроръ  И81г1нилъ  на  судЬ  обвинен1е  на  менФе  тяжкое  протявъ 
указаннаго  въ  обвиннтельноиъ  авт^,  судъ  въ  прав%,  но  не  обязанъ  ставить 
главный  вопросъ  согласно  выводамъ  сего  акта.  71/1131  Жукова,  70/226 
Алевс^Ьева. 

[См.  тавже  пол.  7—9  подъ  ст.  752]. 

Ш.  Постановка  дополнительныхъ  вопросовъ. 

20.  Судъ  ижЬетъ  безусловное  право  поставить  дополнительные  вопросы  по 
свойству  обвинешя  въ  томъ  вид1|  въ  какомъ  судъ  прнзнаетъ  его  изм^Ьненннмъ 
на  судебномъ  схЬдетвш  (68/520  Матвеева,  60/91  Орввда,  68/254  Мих^^а,  69/321 
Волейко  и  Кондратовича  и  мнопя  друпя,  см.  полож.  3),  причемъ  право  это 
принадлежятъ  суду  и  въ  случаахъ,  когда  предметомъ  дополнительнаго  вопроса 
является  преступлеше,  подлежащее  преслЬдовашю  въ  особомъ  порядке,  на- 
црим^ръ,  увазанномъ  ст.  1220  относительно  нарушешй  устава  о  паспортахъ 
(68/520). 

21.  Ра8р1ивен1е  въ  каждомъ  данномъ  случае  вопроса  о  томъ,  изменилось- 
ли  на  суд'Ь  свойство  о6винен1я,  по  которому  обвиняемый  былъ  преданъ  суду, 
и  было-ли  основаше  къ  предложешю  присяжнымъ  вопроса  о  виновности  не 
въ  томъ  ВИД&,  какъ  она  означена  въ  обвинительномъ  авгЬ  или  къ  постановке 
сверхъ  вопросовъ,  соответствующихъ  обвинительному  акту,  другихъ  вопросовъ, 
вытекающихъ  нзъ  судебнаго  сл'Ьдств1я  и  прешй  сторонъ,  принадлежитъ  суду, 
разсматривающему  д^ло  по  существу,  и  не  можетъ  подлежать  контролю  кас- 
сащоннаго  суда  (66/88  Вялова,  66/91  Орвида,  67/1  К^фваненъ,  67/135  Равитина 
и  Герасимова,  68/9  Фомина  и  Бусурнна,  68/102  Ивановой,  68/128  Калистратова, 
68/276  Терентьева  и  Архипова,  68/353  Шагалова,  69/44  Пустошкиной,  68/489 
Юрченко,  69/321  Волейко  и  Кондратовича,  69/536  Поликарнова,  69/567  Ку- 
баева  и  др.,  71/389  Ермакова  и  др.,  71/1874  Рубанова,  71/1551  Вутенка  и  др., 
721/88  Валакина,  72/310  Тимофеева,  72/473  Косагова  и  др.,  72/798  Шереметьева, 
75/63  ТрынФева  и  Горенкова,  75/235  Денисова,  75/606  Степанова,  78/10  Штем- 
берга,  78/13  Реймюллера;  въ  частности  относительно  соучаст1я,  см.  69^67  Ку* 
баева  и  др.). 

22.  Постановке  судомъ  вопроса  не  можетъ  препятствовать  заявленхе  про- 
курора въ  прен1яхъ  о  томъ,  что  обстоятельство,  предусмотренное  вопросомъ, 
не  выяснено.  71/1266  Мешкова. 

28.  Въ  хехъ  же  случаяхъ,  когда  судебное  следств1е  представитъ  лишь 
одно  повтореше  того,  что  происходило  на  предваритедьномъ  следстви,  безъ, 
всякаго  дополнем1я  или  изменешя  обнаруякенныхъ  симъ  последнимъ  фавтовъ 
основашемъ  вопросовъ  по  существу  дела  несомненно  должны  служить  одни 
лишь  выводы  обвинительнаго  акта,  составлеинаго  по  предва1иггельному  сл^Д- 
СТВ1Ю.  66/91  Орвида,  74/261  Асеевыхъ  и  Шахова. 

24.  Единственное  ограиичеше  усмотрен1я  суда  въ  постановке  дополни* 
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техьныхъ  вопросовъ  по  требован1я11ъ  сторонъ  состоитъ  въ  ус10в1и,  что  та- 
кой вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  только  по  доводу,  который  выте&аетъ- 
Я8Ъ  судебнаго  сл*]1)дств1Я  и  закдючитедьныхъ  прешй  (67/806  Усачова,  69/674 
Цыбиныхъ,  71/359  Авдреева^  76/283  Сатавовскаго  и  мн.  друг.),  прнчехъ  ва- 
К1ючите1ьныя  прен1я  ин'Ьютъ  вначенхе  лишь  въ  пред^лахъ,  насколько  ошЬ 
основываются  на  данныхъ  судебнаго  сл'6дств1Я,  а  не  на  одвостороннемь 
взгляд!  стороны  (72/3  Кудимовой  и  др.);  но  осневашеиъ  вопросовъ  не  могутъ. 
быть  так1я  данныя,  которыя  не  были  проверены  на  суд']^,  напр.,  отобранныя 
на  предварительнокъ  сл^дств1И  нокаванхя  свид'бтелей,  который  не  были  про- 
читаны на  судебномъ  сл']Ьдств1и  (70/634  Флорова). 

26.  Съ  другой  стороны,  въ  гЁхъ  случаяхъ,  когда  подсудимый  сознался 
въ  совершенш  престуш[ен1я  мен'Ье  тяжкаго»  ч'Ьмъ  {федусмотр-Ьнное  въ  обви- 
нительномъ  акт1  и  защитникъ  указалъ  на  это  обстоятельство  въ  своей  р^чи, 
постановка  вопроса  о  виновности  въ  этомъ  преступленш  обязательна  для  суда,, 
такъ  какъ  такой  вопросъ  не  можетъ  не  быть  признанъ  вытекающимъ  изъ  су- 
дебнаго сл'1дств1я  и  прен1й  сторонъ.  74/723  Сова. 

ав.  Право  суда  отказать  въ  постановк'Ь  дополнительнаго  вопроса  натонъ 
основанш,  что  онъ  не  вытекаетъ  изь  судебнаго  сл^дств1я  и  прешй  сторонъ^ 
распространяется  и  на  предложешя,  заявляемыя  въ  этомъ  отношешн  пред- 
ставителями обвинительной  власти,  причемъ  судъ  (безъ  учаспя  присяжныхъ) 
лишается  въ  случае  отказа  права  принимать  въ  соображен1е  указанное  про- 
курорскимъ  надзоромъ  обстоятельство  и  при  опредЬлети  наказан1я  въ  прнго- 
ворЬ  (72/105  Кербалай,  Мамедъ-Оглы,  Гусейнъ-Оглы,  72/134  Погожева,  72/79& 
Шереметьева;  противор6чащ1Й  взглядъ  въ  смысл*!  обязательности  для  суда 
требовашй  обвинительной  власти  при  изменившемся  на  суде  обвиненш,  см. 
71/329  Абрамова). 

27.  По  ходатайству  сторонъ  о  постановке  вопроса  судъ  долженъ  поста-* 
повить  опред|!лен1е,  вносимое  въ  протоколъ  зас^дани  съ  изложен1емъ  осно- 
ван1й,  по  которымъ  судъ  удовлетворилъ  ходатайство  или  отказалъ  въ  немъ;. 
оставлен1е  же  ходатайства  безъ  обсуждения  представляется  неправильнымъ, 
хотя  и  не  составдяетъ  существенваго  варушешя,  если  требованхе  стороны  не 
могло  быть  исполнено.  69/831  Галача,  Пуговкина,  Трунова. 

28.  Въ  случае  заявлен1я  ходатайства  о  постановке  дополнительнаго  во- 
проса должны  быть  указаны  те  фактические  признаки,  которые  должны  вхо- 
дить въ  составъ  вопроса  (71/884  Яшурина,  68/47  Юшковичевыхъ,  68/695  Ни- 
китина я  Максимова),  а  также  должны  быть  приведены  въ  подкренлеше  просьбы 
основашя,  почерпнутыя  изъ  судебнаго  следств1я  и  заключительныхъ  прети 
(71/884  Яшурина,  67/^22  Сергушина,  69/674  Цыбиныхъ,  72/3  Кудимова,  Самойлова 
и  др.,  76/283  Сатавовскаго);  но  такой  недостатокъ  предложенной  стороною  ре- 
дакции вопроса,  какъ  совмещеше  въ  немъ  двухъ  вопросовъ,  на  которые  мо- 
гутъ  последовать  различные  ответы,  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  от- 
казу въ  постановке  оныхъ  (67/166  Филиповой). 

29.  Если  же  въ  основанхе  постановки  вопроса  сторона  указываетъ  толька 
на  то,  что  она  упоминала  въ  пренхяхъ  о  вызывающихъ  его  соображешяхъ  и 
обстоятельствахъ,  и  не  подтверждаетъ  его  доводами,  почерпнутыми  изъ  су- 
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752.  О  преступномъ  д']^ши,  не  предушотр^нномъ  въ  обви- 
нительнонъ   акг1,  но  обнаруженномъ   1фи  судебномъ    сл^дствш, 


дебнаго  сл'Ьдств1я^  то  въ  тре6ован1и  о  семъ  должно  быть  отказаво.  60/606  Са- 
марина, 7^3  Еуднмова,  74/171  Шмелева,  74/534  Некрасова. 

80.  Усмотр^нш  суда  въ  постановБ'1  дополнительных^  вопросовъ  проти- 
вопоставлены въ  законе  случаи,  когда  подсудимый  просить  о  постановлеши 
вопроса  объ  одной  иэъ  причинъ  невм]Ьняемости  сод1яннаго  преступленхя  или 
уиеиьшен1я  ваказан1я,  исчисленныхъ  въ  законе  (ст.  763)  или  же  объ  одномъ 
И8ъ  обстоятельствъ,  особо  уменьшающихъ  вину,  о  конхъ  говорится  въ  ст.  755: 
если'  въ  сихъ  случаяхъ  подсудимый  основывается  на  достаточныхъ  давныхъ, 
отказъ  въ  яостановлени!  вопроса  можетъ  служить  основашемъ  въ  отм1н^ 
приговора.  69/536  Поликарпова. 

81.  Для  призиашя  того,  что  судъ  постановкою  вопроса  не  варушилъ  ст. 
751  уст.  уг.  суд.,  достаточно  одного  увазанхя  въ  протоколе  на  т^  предъявлен- 
ныя  на  судебномъ  сл^дствш  фактически  доказательства,  на  воторыхъ  вопросъ 
основывался.  67/492  Тачкиной. 

82.  Основанхемъ  отказа  не  можетъ  быть  отсутств1е,  по  мн'Ьнхю  суда,  при- 
знавовъ  преступлен1л  въ  д^ши,  составляющемъ  предметъ  вопроса.  71/1200 
Ильинскаго,  72;798  Шереметьева  (несогласный  съ  этимъ  взглядъ,  см.  70/216 
Мизяева).  См.  также  71/260  Кудрявцева  и  Захарова. 

88.  Мотивируя  отказъ  запщтнику,  судъ  можетъ,  не  смотря  на  окончаше 
судебнаго  сл'Ьдствхя,  возстановить  истинный  смыслъ  того  или  другого  фавти- 
ческаго  обстоятельства,  извращенный  защитникомъ.  74/171  Шмелева. 

84.  При  постановк'Ь  вопросовъ  судъ  не  сгбсненъ  требовашями  сторонъ 
и  можетъ,  независимо  отъ  ихъ  заявлен1й,  поставить  съ  своей  стороны  вопросъ 
вытекающ1Й,  по  его  мн'1&нш,  изъ  судебнаго  сл^дств1я  (68/254  Мих^^ева),  хотя 
бы  стороны  домогались  исключешя  его  изъ  вопроснаго  листа  (74/310  Марко- 
вина).  Но  судъ  не  можетъ  по  своему  усмотр1^н1ю  безъ  требован1я  сторонъ  по- 
ставить такого  вопроса,  въ  которомъ  недостаетъ  существенныхъ  условхй  пре- 
ступности д^^шя,  напр.,  о  виновности  подсуднмаго  въ  приготовлети  къ  краж'Ь 
€0  взломомъ  (70/216  Мизяева,  71/260  Кудрявцева  и  Захарова). 

85.  Судъ  им^&етъ  право  при  исполненш  требовашя  стороны  о  постановке 
дополнительная  вопроса  изм^Ьнить  не  только  предложенное  ею  опред'Ьлен1е 
обвинен1Я|  но  и  самый  видъ  его  или  юридически  смыслъ  (73/512  Канбергь), 
напр.,  вместо  предложеннаго  защитникомъ  условнаго  вопроса  о  виновности  въ 
недонесеши,  поставить  вопросъ  объ  укрывательстве  (73/233  Юнгеровыхъ  и  Ко- 
ноплева).  См.  полож.  5  подъ  ст.  762. 

Ст.  762. 

Случаи  усилешя  обвинешя,  не  требуюпце  новаго  производства. 

А.  Общ1я  правила   (предварен1е  подсуднмаго  объ  усилен1и  обви- 

нен1я). 

1.  Д']№ств1е  ст.  752  и  753  относится  только  къ  тЬжь  случаямъ,  когда,  всл^д- 
<ггв1е  обнаруженныхъ  на  судебномъ  сл1&дств1я  новнхъ  фактическихъ  даняыхъ, 
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вопросы  не  предлагаются,  если  оно  по  закону  подвергаетъ  нава- 
затю  бол§е  строгому,  ч&сь  д'Ьяше,  въ  томъ  автЬ  опредйкенное. 

Таиъ  же,  ст.  762. 


оказалось  бы  необходимымъ  предложить  на  разр'Ьшенге  присяжнымъ  вопросъ 
о  такомъ  д']^н1и  подсудимаго,  о  коеиъ  не  упомянуто  въ  обвнннтельномъ  аЕт^ 
(69/321  Волейко  и  Кондратовича);  предусмотренное  въ  ст.  752  отраннчен1е  не 
касается  слгбдователъно  новыхъ,  хотя  бы  и  отягощающихъ  вину  обстоятельствъ, 
Боторыя  не  изм'Ьняютъ  сущности  и  свойства  преступлен1я,  предусмотр'^^ннаго 
въ  обвинительномъ  акт1  (70/454  Шишкова  и  Гребенникова)^  вообще,  такихъ 
обстоятельствъ,  которыя  не  иам^няють  ни  рода,  ни.  вида  преступлешя,  за  ко- 
торое подсудимый  преданъ  суду  (72/1665  Хромова),  а  |только  опреййяютъ 
характеръ  преступлен1я  (70/454  Шишкова  и  Гребенникова). 

2.  Въ  р']&шен1и  68/72  Григорьева  и  Васильева  преподаны  сл^&дующ!я  ука- 
зашя  относительно  услов1й  прим^^нен1я  ст.  752:  между  преступлеН1яии,  одно- 
родными ко  свойству  |правонарушен1Я,  н'^^которыя  столь  различны  по  форм*]^ 
преступнаго  д^йствхл,  что  средства  обвиненщ  и  защиты,  подготовленвыя  для 
одного  изъ  такихъ  преступленгй,  могугь  оказаться  совершенно  недостаточными, 
когда  они  прилагаются  къ  другому  преступлен1Ю  того  же  рода,  но  различному 
по  форм*!^  его.  Переходъ  обвинетя  къ  другимъ  средствамъ  сод]^н1я  того  же 
преступлетя  (наприм']^ръ,  отъ  убхйства  чрезъ  нанесен!е  раны  къ  убхйству 
чрезъ  поджо1'ъ  или  иное  разрушеше  строен1я)  можетъ  бол^е  затруднить  поль- 
зован1е  св^д^шями,  собранными  до  происшедшей  въ  обвнненш  перем^^ны, 
ч1^мъ  переходъ,  наприм^ръ,  отъ  умышленнаго  уб1йства  къ  нанесен1ю  безъ  умысла 
на  лишеше  жизни  ранъ  или  побоевъ,  причивившихъ  смерть,  такъ  какъ  эти 
преступлетя,  хотя  по  существу  и  различны,  но  по  внешнему  своему  составу 
несравненно  ближе  между  собою,  ч^мъ  указанный  выше  однородныя  ^шя. 
Законодателю  трудно  было  поэтому  постановить  подробныя  и  точныя  правила 
о  томъ,  когда  изменившееся  на  судебномъ  следств1и  обвинете  можетъ  быть 
разрешаемо  безъ  новаго  обвинительнаго  акт!».  Законодатель  указалъ  только 
на  руководящее  начало,  предоставивъ  суду  въ  каждо^ь  случае  значитель- 
наго  нзменбН1я  обвннен1я  обсудить,  возможно-ли,  не  сгЬсняя  ередствъ  обви- 
нетя и  защиты,  постановить  р^шенхе  безъ  дополнетя  предварительнаго 
следств1я  и  изменен1я  обвинительнаго  акта.  Въ  случае  утвердительнаго  реше- 
тя этого  вопроса  судъ  долженъ  сд1лать  постановлете  о  возможности  продол- 
жать разсмотр^ше  д^ла  по  обвинительному  акту,  а  председатель  обязанъ  пре- 
дупредить подсудимаго,  что  обнаруженнна  на  суде  новыя  обстоятельства  мо- 
гугь повлечь  за  собою  увеличете  его  уголовной  ответственности  и  въ  случае 
просьбы  подсудимаго  щпостановить  заседате  для  предоставлешя  ему  возмож- 
ности приготовиться  къ  защите  согласно  734  статьи  (68/72  Григорьева  и  Ва- 
сильева, 74/66  Балашевыхъ).  О  соблюденш  этого  председателемъ  должно  быть 
уд(^товерено  въ  протоколе  оудебнаго  заседатя  (75/166  Чернышева);  наруше- 
теже  сего  обряда  составляетъ  поводъ  къ  отмене  приговора  (68/72  Григорьева 
и  Васильева),  въ  особенности)  если  обвнвен1е  усилилось  на  столько,  что  пе- 
решло отъ  исправительнаго  къ  уголовному  наказанио  (71/1562  Левтеева,  75/166 
Чернышева,  Лебедя  и  др.). 
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8.  Пр1оетанов1ен1е  засЬдашя  А1я  подготовки  подсудикаго  къ  ващитЬ  но- 
жетъ  ограничиваться  н^колькиии  часами»  70/234  Князь&ова  и  Ермакова. 

4.  Въ  ^фугихъ  р^шев1яхъ  Сената  внсвазанн  н'Ьсколько  отличные  отъ 
указанннхъ  въ  поюжевзи  2  взгляды  относительно  д'ЬЯствШ  суда  въ  случаяхъ 
усилен1я  о6винен1я  лротивъ  лодсудинаго.  Такимъ  образомъ,  въ  р^Ьшети  67/374 
Плеханова  признано  достаточныиъ  для  оставлешя  въ  сихЬ  р1шен1я  отсутств1е 
какихъ-либо  заявленхй  со  стороны  защитника  объ  отсрочить  зас^дашя,  если 
притонъ  председатель  суда  обратилъ  внимаше  сторонъ  на  новое  усиливающее 
вину  обстоятельство  еще  до  приступа  къ  заключительныиъ  прешямъ  и  допу- 
стилъ  стороны  къ  объясненкмъ  по  этому  предмету.  Въ  р'^шеши  72/195  Вда- 
димхрова  и  Волковой  признано  было  достаточнынъ  заявлен1е  товарища  про- 
курора посл^  допроса  потерп'1вшаго  отъ  преступлен1я,  что  онъ  будетъ  под- 
держивать бол^е  тяжкое  обвинеше  (въ  укрывательств^^  покражд  вместо  по- 
купки краденаго)  и  отсутствхе  какихъ-либо  заявлешй  подсудимаго  или  защит- 
ника о  возвращенш  д'1ла  въ  палату  или  о  пр1остановлен1и  зас1дан1я.  Такой 
же  взглядъ  выраженъ  въ  рЬшеши  75/62  Куртъ-Али- Алимова,  Асавъ-Бекиръ- 
Оглу  и  др. 

5.  Непредварен1е  подсудимаго  объ  усилен1и  обвиненхя  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  служить  основашеиъ  къ  отм^^н^  р'1шен1я,  если  упущеше  это  не 
послужило  къ  отягощен1Ю  участи  подсудимыхъ,  а  именно,  когда  виновность 
ихъ  была  признана  все-таки  въ  пред1лахъ  обвинительнаго  акта.  72/642  Сер- 
гЬевыхъ. 

Б.  Частные  случаи. 

е.  Въ  частности  признано  было  возможнымъ  разсмотр^ше  д^а  по  обви- 
нительному акту: 

а)  въ  случае  перехода  отъ  крааш  со  ваюмомъ  къ  краж^  со  взломомъ  по 
предварительному  уговору  и  вооруженною  рукою  при  наличности  'обоихъ  или 
одного  изъ  этихъ  признаковъ  (68/72  Григорьева  и  Васильева,  70/234  Князькова 
и  Ермакова,  70/631  Андреенко,  74/66  Балашевыхъ,  75/166   Чернышева  и  др.); 

б)  въ  случать  присоединешя  къ  обвинешю  въ  ложномъ  показаши  обвяне- 
шя  въ  подкупе  (67/374  Плеханова); 

в)  въ  случае  обнаружен1я  такого  усиливающаго  обстоятельства,  какъ  напр. 
того,  что  подсудимый,  обвинявш1йся  въ  поджог]^,  скрылся  по  совершеши  пре- 
ступлешя  (п.  3  ст.  1610  улож.)  71/1562  Левт^ева; 

г)  въ  случае,  когда  по  установленннмъ  палатою  фактическимъ  обстоа- 
тедьствамъ  обвинен1е  въ  разбо^Ь  и  насильственныхъ  дМствкхъ,  причинившнхъ 
смерть,  было  усилено  обвинен1емъ  въ  истязатяхъ  (70/454  Шишкова  и  Гребен- 
никова); 

д)  въ  случа'Ь  нзм%нен1я  обвинешя  по  степени  участ1Я  въ  преступлеши 
(74/183  Хазанова,  наприм'Ьръ,  перехода  отъ  укрывательства  къ  попуститель- 
ству (75/62  Буртъ-Али-Алимова); 

е)  въ  случа"]^  перехода  отъ  обвинемгя  въ  покупм'Ь  краденаго  къ  обвинешю 
въ  укрывательстве»  кражи  (72/195  Владим1рова); 

м)  въ  случае  обнаружен1я,   что  кража,  за  которую  обвиняемый  преданъ 
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\       753.  Въ  случае,   указаинонъ  въ  предшедшей  (752)  статье, 
\д^ло  обращается  вновь  къ  предварительному  слДдствш,  если  это^ 

жажетея   нуяшынъ,  и  къ   составлеваю   обвинительнаго    акта  по 

[сАкрь  преступнымъ  д4йств1ямъ  подсудимаго. 

Таиъ  же,  ст.  753. 
2 

г^кавъ  за  первую  вражу,  лоддежитъ  наказашю,  какъ  вторая  или  третья 
(71/1384  Быкова). 

7.  Судъ  нн^етъ  драво  поставить  вопросъ  на  основан1и  пршедениыхъ  §ъ 
смпмь^  хотя  и  не  формулг1^рованныхъ  въ  видть  опредпленнаго  обеиненгя  дсшнихь^ 
если  обвинительная  ^асть  признаетъ  относящ1ясл  1!ъ  нимъ  Д'^н1я  подсуди- 
мыхъ  правоварущенгями  при  укаванныхъ  въ  сахоиъ  обвинительноиъ  яктЬ 
услов1яхъ  и  если  притомъ  дбдшя  эти  были  разъяснены  на  судебномъ  сл'^^д- 
СТВ1И.  77/95  о  злоупотреблешяхъ  въ  московсвомъ  коммерческомъссудноиъ  банБ'Ь. 

8.  Если  провуроръ  дополнить  на  судебномъ  следствие  обвинен1е  вакииъ- 
либо  новымъ  д'1ятеиъ,  то  вопросъ  объ  этонъ  д]^Н1и,  хотя  и  не  однородномъ 
съ  т^мъ,  за  которое  подсудииый  преданъ  суду  палатою,  ножегь  быть  постав- 
ленъ,  если  объ  неиъ  было,  ^между  прочимъ,  упомянуто  и  въ  обвинительномъ 
акт^  и  если  оно  не  влечетъ  бол'Ье  тяжкаго  наказания,  чЬжь  первое  преступ- 
лен1е.  68/695  Никитина  и  Максимова. 

9.  Постановка  вопроса  о  прёдумышленномъ  убхйств^^  съ  заран']^е  обдуман- 
нымъ  нам'Ьрен1емъ  безъ  отсрочки  судебнаго  зас']^ан1я  не  составляетъ  нару- 
шешя  статей  752  и  753  уст.  уг.  суд.,  если  въ  обвинительномъ  акт^^,  по  кото- 
рому обвиняемый  былъ  преданъ  суду  вообще  !за  предумышленное  уб1йство, 
приведены  были  статьи  закона  (1451  и  1453  п.  3  уложешя),  предусматриваю- 
щ1я  заран']&е  обдуманное  нам']^рен1е  (71/937  Кораблюка).  То  же  самое  уста- 
новлено Сенатомъ  по  отношешю  къ  г1мъ  случаямъ,  когда  судъ,  согласно  окон- 
чательнымъ  выводамъ  обвинительнаго  акта,  ^вынуясденъ  перейдти  къ  другой 
стать:Ь  закона,  предусматривающей  бол'Ье  строгую  отв'Ътственность,  взам'Ьнъ 
неправильно  показанной  въ  обвинительномъ  акгб  статьи  (74/548  Пономарева). 

10.  По  отношен1ю  къ  преступленхямъ  должности  Сенатъ  призналъ  также, 
что  судъ  аи'Ьеть  право  перейдти  отъ  выставленнаго  въ  обвинительномъ  акт^^ 
обвинен1я  въ  должностномъ  преступлеши,  къ  бол^е  тяжкому  обвннев1ю  въ  та- 
комъ  же  преступлеши,  по  которому  подсудимый  не  преданъ  суду,  если  обстоя- 
тельства, изъ  которыхъ  вытекло  это  послЬдвее  обвинен1е,  были  включены  въ 
обвинительный  актъ  хотя  и  не  какъ  самостоятельный  предметъ  пресл']^дован1я, 
а  какъ  основан1е  къ  первому  обвинетю.  74/76  Сомова. 

[О  переходе  о6винен1я  отъ  служебнаго  къ  общему  преступлешю,  см.  пол. 
8  къ  ст.  1103]. 

Ст.  753. 
Случаи  возбуждетя  новаго  уголовнаго  пресл^довашя. 

1.  О  преступномъ  д'Ьявш,  не  предусмотр'Ьнномъ  обвинительнымъ  актомъ 
и  обнаружевномъ  на  судебномъ  сл1дств1И,  не  могутъ  быть  постановляемы  во- 
просы присяжнымъ  и  д'Ьло  обращается  къ  предварительному   сл^дствш  на 
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основаши  752  и  753  (хг.  уст.  ут.  суд.  тогда,  во  1-хъ,  когда  обзинеше  изи^^нд 
на  судебноиъ  с;г]^дствш  столь  существенныиъ  образомъ,  что  предсташ     « 
преступное  дЬяше,  по  свойству  и  признакамъ  совершенно  иное,    нежел      . 
которое  предусмотрено  было  обвинительнымъ  актомъ,  и  во2-хъ,  когд^пр'  ^ 
это  вновь  обнаруженное  преступное  д^яше  иожетъ  подвергнуть  обвий&1>,>^. 
бол^е  строгому  наказав1ю,  т.-е.  высшему  по  роду  или  усиленному  въ  степешг 
одного  и  того  же  рода  (74/183  Хизанова).  О  случаяхъ  перехода  отъ  обвинешл 
въ  должностномъ   преступлети  къ  обвинешю  въ   общемъ,  см.   пол.    8    къ 
ст.  1103. 

2.  Если  на  судебномъ  сл^Ьдств1и  будутъ  обнаружены  так1я  обстоятельства, 
которыя  указываютъ  на  совершеше  подсудимымъ  другаго  преступлен1я  сверхъ 
того,  за  которое  онъ  преданъ  суду  обвинительною  властью,  но  эти  обстоятель- 
ства были  въ  виду  судебной  палаты,  то  судъ  не  обязанъ  удовлетворять  тре- 
бован1ю  прокурора  объ  обращеши  д&1а  къ  новому  обвинительному  акту  и 
отказъ  этотъ  не  служитъ  поводомъ  къ  отм^^н^  р-Ьшенхя  при  отсутствш  въ  про- 
токол*! удостов'!рен1я,  что  требовате  о  направленш  д'^ла  по  ст.  753  основано 
на  новыхъ  обстоятельствахъ.  69/486  Чернышева. 

8.  Новыми  обстоятельствами,  открывшимися  только  при  судебномъ  сл1^- 
ствш,  отнюдь  не  могутъ  быть  признаны  указан1Я  на  бол^Ье  тяжкш  преступлешя^ 
если  таковыя  были  уже  въ  виду  судебной  палаты  при  разсмотр!н1и  обвини- 
тельнаго  акта  (напр.,  на  умышленное  лишеше  ребенка  жизни  при  оставлеши 
его  безъ  помощи  67/621  Гузняеврй;  на  скрытхе  происхождешя  ребенка  при 
обвинетн  въ  его  похищенш  69/1035  Непр1емниковой). 

4.  Равнымъ  образомъ,  судъ  можетъ  не  обращать  д'кло  къ  досл^довашю, 
если  находить,  что  при8нан1е  обвиняемаго  въ  совершен1и  бол^&е  тяжкаго  пре- 
ступлен1Я  противор'Ьчитъ  несомн'Ьннымъ  фактамъ  въ  д^л^  (71/639  Перемежко- 
Галича,  Карищ^аго,  Дмнтргевой);  выводъ  объ  этомъ  суда,  равно  какъ  и  за- 
ключенхе  суда  о  томъ,  что  обвинеше  это  было  уже  въ  виду  судебной  палаты 
не  подлежать  пов^ркё  въ  кассац10нномъ  порядк*!  (71/639). 

5.  Въ  случа*!,  если  при  разсмотрен1И  дела  на  судебномъ  сл'!дств1и  обна- 
ружится учаспе  въ  совершенш  преступлети  лица,  не  привлеченнаго  къ  суду, 
то  судъ  можетъ  или  прхостановить  дальнейшее  разсмотр^нге  д^ла  и  войти  съ 
представлен1емъ  о  томъ  въ  судебную  палату,  или  же,  не  пр1останавливая  су- 
дебнаго  сл^дствхя,  возбудить  по  постановленш  приговора,  вопросъ  о  привле- 
чен1и  означеннаго  лица  къ  ответственности.  69/555  Кир^ева. 

[Объ  образе  действ1й  палаты  въ  качестве  апелляц1онной  инстанц1и  въ 
случае,  предусмотренномъ  ст.  753,  см.  пол.  3  подъ  ст.  889]. 

Ст.  754. 

Постановка  отд^ьнаго  вопроса  о  событш  престунлетя. 

А.  Общ1я  правила. 

1.  Относительно  постановки  вопросовъ  судъ  обязанъ  руководствоваться 
следующими  правилами:  1)  при  отсутствш  законнаго  повода  къ  раздроблешю 


Ст.  754.  676 

€ыло-ли  оно  д^темъ  подсудимаго  и  должно-ли  оно  бшъ  вме- 
нено ему  въ  внну,  соединяются  въ  одннъ  совокупный  вонросъ  о 
виновности  подсудимаго,  когда  ник'Ьгь  не  возбуждено  тиафт^ 
ли  въ  томъ,  что  собыпе  преступлешя  дМстврельно  совершилось, 
ни  въ  томъ,  что  оно  должно  быть  вменено  подсудимому  въ  вину, 
если  признано  будегь  его  д*ятемъ.  Въ  сдуча*  какого-либо  со- 
мн^шя  по  которому-либо  изъ  сихъ  вопросовъ,  они  должны  быть 
постановлены  отдано. 

Тамъ  же,  ст.  754. 


вопроса  о  виновности  —  присяжныиъ  васЬдателямъ  иожетъ  быть  предложенъ 
только  одинъ  совокупный  вопросъ  о  виновности;  2)  въ  случа^^  сомн^н1я  о  со- 
бипл  преступлен1я  (72/888  Меженекъ),  а  равно  и  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
выд'ктенхе  сего  вопроса  вменено  въ  обязанность  суда  кассац10нною  практи- 
кою (т.-е.  въ  случа-Ъ  требован1я  гражданскаго  истца  77/18,  см.  пол.  10  п.  б.^ 
а  также  и  по  г1нъ  дк1амъ,  въ  коихъ  привлеченъ  къ  отв'Ьтственности  под- 
стрекатель къ  совершешю  преступлешя  71/1309,  см.  пол.  10  п.  а.)  присяж- 
ныиъ должны  быть  предложены  два  вопроса:  о  событ1И  преступлен1я  и  о  ви- 
новности въ  немъ  подсудимаго;  3)  въ  случа{|  соин']&шя  о  вм'Ьнеши  подсудимому 
^п»  вину  преступлевгя  должны  быть  предложены  присяжныиъ  два  вопроса: 
юбъ  учиненш  преступнаго  д'1яшя  подсудииыиъ  и  о  наличности  причины,  уни- 
чтожающей по  закону  вм'Ьнеше  (68/499  Браиденко,  68/135  Ефимова,  69/830 
Манченковой)  съ  точныиъ  указанхеиъ  рода  этой  причины  и  ваконныхъ  ея 
услов1й;  буде  же  таквхъ  причинъ  несколько,  то  о  каждой  изъ  вихъ  долженъ 
быть  поставленъ  особый  вопросъ;  4)  въ  случа'Ь,  когда  соин^ше  касается  какъ 
€обыт1я  преступлешя,  такъ  и  вм'Ьнев1я  его  въ  вину  подсудимому,  должны  быть 
предложены  присяжныиъ  три  вопроса:  о  событш  преступлешя,  объ  учинеши  его 
додсудииыиъ  и  о  наличности  причины,  уничтожающей  по  закону  ви^нен!е. 
Вообще,  вопросъ  объ  учинен1И  подсудииыиъ  преступлен1я  иожетъ  быть  по- 
•ставленъ  отдельно  лишь  въ  тоиъ  исключительноиъ  случае,  когда,  всл^^дств1е 
водбужден1я  соин^^нхя  о  ви'Ьценш  д'^^шя  въ  вину,  является  необходииость 
выделить  изъ  вопроса  о  виновности  вопросъ  о  ви^^нен1и,  т.-е.  ограничить  пер- 
вый изъ  этихъ  вопросовъ  лишь  законныии  признакаии  состава  того  отдбль- 
наго  преступлен1я,  въ  совершеши  котораго  обвиняется  подсудимый  (84/14 
Свиридова,  84/13  Мельницкихъ  и  др.,  85/4  Орлова). 

2.  Предложен1е  присяжныиъ  одновреиенно  вопросовъ:  о  совершеши  под- 
судииыиъ преступлен1я  и  о  виновности  въ  неиъ  представляется  неправнль- 
выиъ,  и  влечетъ  за  собою  оти'1ну  р'Ьшенгя,  такъ  какъ  даетъ  присяжныиъ  по^ 
водъ  предполагать  за  собою  не  предоставленное  ииъ  законоиъ  право  призна- 
вать невиновныиъ  лицо,  совершившее  преступленхе,  несиотря  на  отсутствхе 
законныхъ  причинъ  для  неви^нен1я  еиу  онато  въ  вяну  (84/14  Свиридова), 
каковое  право  было-бы  равносильно  праву  прощешя  подсудииаго  (84/13 
Мельницкихъ  и  др.). 

а  Но*  если  присяжные  по  поставленныиъ  ииъ  неправильно  вопросаиъ  о 
еовершеЁ1и  подсудииыиъ  преступлен1Я  и  о  его  виновности  отв^тятъ  отрицательно 
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на  оба  вопроса,  то  р^шен1е  ихъ  до1Жно  быть  признано  въ  си1^.  84/13  Мель- 
ннцкяхъ  и  др.,  84/14  Свиридова. 

4.  На  основати  ст.  754  можно  требовать  въ  ивв'клянхъ  сдучадхъ  поста- 
новки вопроса  только  о  д^^йствительности  собнт1Я  престунлешя  ег  цтьломъ  его 
обьемгь,  а  не  о  дфйствительностн  какого-либо  обстоятельства,  соотв^^тствукь 
щаго  одному  изъ  признаковъ  престуннато  Д'бяшя  (71.'597  Божко);  вообще,  при. 
вндФлети  вопроса  о  д^^йствительности  факта  престунлешя  въ  неиъ  должны 
быть  указаны  есть  обстоятельства^  коими  опредтьляется  преступность  этого- 
факта',  второй  же  вопросъ  долженъ  ограничиваться  указашемъ,  сл^^дубть-ли 
признавать  подсудпмато  виновнымъ  въ  совершеши  этого  факта  (70/354  Суббо- 
тина, 71/409  Ляшкова);  въ  случа']^  требован1Я  гражданскаго  истца  въ  вопросъ 
о  подложности  документа  долженъ  быть  включенъ,  независимо  отъ  указатя  на 
подложность  подписи  совершителя  документа  и  вопросъ  о  д']^йствительности 
подцисей  свидетелей,  на  немъ  росписавшихся  (по  духовному  зав^^щан1н> 
7^655  Ижболдиныхъ).  См.  полож.  5  п.  к.  подъ  ст.  760. 

5.  Вопросъ  о  событ1и  преступнаго  Д'^Н1Я  долженъ  быть  поставленъ  по 
фактическимъ  его  признакамъ  въ  надлежащей  полнот!  и  притомъ  въ  выраже* 
шяхъ  общеупотребительныхъ.  68/388  Постовскаго;  см.  пол.  къ  ст.  760. 

е.  Въ  вопросе  о  событш  преступлешя  не  могуть  быть  соединяемы  так1е* 
вопросы,  изъ  коихъ  одинъ  можетъ  быть  разр^шенъ  утвердительно,  а  другой 
отрицательно,  напр.,  о  нанесенш  побоевъ  по  1489  ст.  улож.  или  въ  драк*!; 
хотя  бы  дазБе  при  общемъ  утвердительномъ  отв^^т!  на  этотъ  вопросъ  обвинен1е 
могло  быть  разъяснено  дальн'Ьйшими  вопросами  о  виновности,  если  они  были 
поставл.ены  отд'кньно  по  каждому  обвиненш,  но  во  всякомъ  случа*!  разъясне- 
ше  вопроса  о  собыпи  преступлешя  вопросами  о  виновности  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ.  73/585  Юрасова  и  Гаврилова. 

7.  При  выд'к1ен1И  вопроса  о  событш  преступлев1я,  н^^тъ  никакой  необхо- 
димости отделять  одинъ  отъ  другаго  остальные  вопросы,  помещаемые  въ  со- 
ставе общаго  вопроса  о  виновности,  если  относительно  сихъ  последнихъ  во- 
нросовъ  не  возбуждалось  сомн^шя.  70/488  Вашенцовой.  См.  пол.  1  п.  2. 

8.  Хотя  вопросъ  о  какомъ-либо  обстоятельстве,  существован1е  коего  при- 
.  знано  согласно  ст.  27  гражданскимъ   судомъ,  напр.  о  злостномъ  банкротстве 

(73/904  Яковлева),  не  можетъ  быть  исключенъ  изъ  поверки  уголовнаго  суда 
(73/339  Гуляева  см.  доп.  къ  сборн.  1876  г.),  но  для  устранен1Я  въ  изложеН1и 
приговоровъ  противореч1й  въ  фактахъ  съ  решен1ями  гражданскихъ  судовъ 
следуетъ  при  решен1и  такого  рода  делъ  съ  участ1емъ  прпсяжныхъ  заседате- 
лей избегать  отделен1я  вопросовъ  о  событш  отъ  вопросовъ  о  виновности 
(тоже  реш.  73/339;  обратный  случай,  когда  присяжнымъ  долженъ  быть  постав- 
ленъ еще  не  разрешенный  гражданскимъ  судомъ  вопросъ  гражданскаго  права 
см.  69/168  Вржозска). 

9.  Ст.  754  не  имеетъ  никакого  пркменешя  къ  производству  въ  мировыхъ 
учрежден1яхъ.  70Д538  Авулова,  72/1269  Брухиса. 

[О  применети  ст.  754  при  производстве  апелляц10нныхъ  делъ  въ  судеб- 
л^хъ  палатахъ,  см.  пол.  10  и  11  подъ  ст.  8881. 
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Б.   Случаи   обязательнаго   выд^денхя   вопроса  о  со6ыт1е 

иреступден1я. 

10.  Волросъ  о  д1Ьйств1та1Ьности  событ1я  престухиешя  долженъ  быть  обя- 
зательно поставженъ: 

а)  въ  случаяхъ,  когда  опред'кттельный  выводъ  о  томъ,  признали-ди  при- 
сяжные заседатели  собыпе  пресгуплеша,  нуженъ  для  разр&шен1я  вопроса  о 
виновности  другаго  лица,  вакъ  то:  подстрекателя  (71/1077  Андреева,  71/1309 
Войншсова,  76/207  Яковлева),  или  лица,  доставившаго  средства  къ  совершенхю 
лреступлешя,  напр.  подложпый  паспортъ,  по  которому  проживалъ  другой  под- 
судимый (74/708  Раппояортъ);  точно  также  обязательна  при  обвиненш  въ 
укрывательстве  преступниковъ  постановка  вопроса  о  тождестве  лицъ,  прожи- 
вавшихъ  у  обвиняемыхъ,  съ  т^ми,  которыя  совершили  преступлен1е  (72/778 
Касумова);  впрочемъ,  если  подсудимый  о  постановке  особаго  вопроса  о  со- 
^ытш  преступлешя  не  просилъ,  то  оправданге  лица,  обвинявшагося  въ  совер- 
шешн  преступленхя,  не  им^еть  после^ств^емъ  при8нан1е  укрнватела«аевинов- 
нымъ,  хотя  бы  не  былъ  поставленъ  вопросъ  о  событ1и  (70/1511  БетупА)*  См. 
пол.  17  —  19  къ  ст.  816, 

и  б)  въ  случае,  если  граждански  истецъ  заявилъ  т  суде,  что  искъ  его 
имеетъ  основавхемъ  событхе  преступлен1я,  и  потребуетъ,  чтобы  вопросъ  о  со- 
быт1И  былъ  выделенъ  изъ  вопроса  о  виновности  (77/18  Смирнова);  въ  частности, 
относительно  обязательной  постановки  вопроса  о  подложности  акта  по  деламъ 
о  подюге  въ  случае  требованк  истца,  см.  75/463  Никитина  (также  76/148 
Федорова  и  76/203  Сангурскаго);  противоположный  выраженному  въ  реш. 
77/18  взглядъ;  см.  въ  реш.  75/213  ди-Шетро,  согласно  которому  требовани 
гражданскихъ  истцовъ  о  выделети  вопроса  о  собыпи  преступлен1Я  были  под- 
чинены темъ  же  услов1ямъ,  кахъ  и  требован1я  подсудимыхъ  и  ихъ  защиты, 
"1.-е.  поставлены  въ  зависимость  отъ  усмотрен1я  суда  (см.  полож.  14). 

П.  Выделеше  вопроса  о  собыпи  преступлен1Я  при  отсутств1и  въ  этомъ 
'сомнешя  становится  обязательнымъ  Д1я  суда— для  определен1я  гражданскаго 
иска  лишь  въ  случае  требован1я  гражданскаго  истца  (84/13  Мельницкихъ  и 
др.,  84/14  Свиридова);  но  и  въ  случае  такого  ходатайства,  при  неимевш  въ  виду 
8аявлен1я  сомнешя  о  вмененш  въ  вину  подсудимымъ  совершевнаго  деянхя, 
судъ  имеетъ  основан1е  выделить  изъ  общаго  вопроса  о  виновности  только  во- 
лросъ о  событ1И  преступлешя,  а  не  объ  учинеши  онаго  объвиняемымъ  (84/13 
Мельницкихъ). 

12.  По  обвинешямъ,  въ  коихъ  привдеченъ  къ  ответственности  подстрека- 
тель, вопросъ  о  событ1И  преступлен1я  долженъ  быть  выделенъ,  хотя  бы  стороны 
объ  этомъ  не  просили  84/14  Свиридова. 

13.  Вопросъ  о  событ1и  совершевнаго  другимъ  лхцомъ  преступлешя  дол- 
женъ быть  поставленъ  особо  или  ясно  предусмотренъ  въ  общемъ  вопросе  въ 
случаяхъ,  когда  предметомъ  обвинен1я  является  недонесеше  полицейскимъ 
чиноввикомъ  о  семъ  престуилен1И,  каковое  деяше  по  силе  2  части  ст.  447 
улож.  подвергаетъ  ответственности,  какъ  за  укрывательство.  81/32  Данп- 
левскаго. 
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В.    С1учаи  внд'к1ен1я  вопроса  о  событ1и  престуллен1Я  по 

усмотр'Ьнгюсуда: 

14.  Въ  случа*]^  заяв1ен1я  тре6ован1Я  о  внд^^еши  вопроса  о  собвти  пре- 
ступлен1я  подс^димимъ  или  его  затитникомъ^  судить  о  тонъ,  предетавдяются- 
ли  достаточння  къ  этоиу  основан1я,  иожетъ  только  судъ,  р^Ьшающ1й  Д'Ьло  по* 
существу.  Прав.  Сенатъ,  разсматривая  д1ло  только  въ  отношен1и  соблюдешя 
фориъ  судопроизводства  и  смысла  закона,  лишенъ  этой  вовиожности,  т1мъ 
бол^е,  что  по  закону  (ст.  838  уст.  уг.  суд.)  покааашя  свидгЬтелеВ  и  вообще 
ъЛ  объясневоя,  относяпцяся  до  существа  д'Ьла,  не  вносятся  въ  протоколь 
судебнаго  васФдашл.  Поэтому,  подсудимый  или  его  аащитникъ,  им-Ья  въ  виду 
просить  о  выдЬленш  вопроса  о  действительности  собнтхя  преступлен1Я,  обя- 
заны оваботиться  внесен1емъ  въ  протоколъ  судебнаго  8ас]&дан1я  т^хъ  показаг- 
шй  и  объяснен1й,  по  которымъ  можно  было  бы  судить  объ  основательности 
такой  просьбы;  иначе  укаваше  на  нарушенхе  ст.  754  уст.  уг.  суд.  не  можетъ. 
быть  проверено  Сенатомъ.  70/1179  Лохмачева  и  Фокина,  67/263  Достакова  и 
Петхудова,  68/113  Попова,  68/214  Гарцевича  и  Успенскаго,  69/550  Жукова^ 
70/1473  Гартвигь,  72/690  Брюхова,  72/1018  Корибуть-Кубитовича,  76/52  Фельк- 
нера  и  Вуряжсваго. 

16.  Откавъ  суда  защитнику  въ  постановкЬ  вопроса  о  событш  преступленш 
не  можетъ  быть  основанъ: 

а)  на  неточности  ивложешя  этого  вопроса  въ  предложенной  защитникомъ. 
редакщи  (75/535  Висненева),  и 

б)  на  удостов^реши  суда,  что  председатель  въ  заключительной  р'1чи  объяс- 
нить присяжнымъ,  что  они  VаЛxл:ъ  право  ответить  утвердительмо  на  обпц& 
вопросъ  о  виновности  только  при  утвердительномъ  разр'Ъшенш  ъс^^ъ  трехъ> 
(вопросовъ,  входящихъ  въ  составъ  онаго  72/888  Меженекъ). 

16.  РавнБГмъ  образомъ  судъ  не  имФеть  права  отказать  въ  ходатайстве 
защиты  о  постановке  отд^льнаго  вопроса  о  событш  преступлен1я  безъ  обсуж- 
дения и  удостов^ретя,  что  возбужденное  сомненхе  въ  действительности  пре- 
ступлешя  не  вытекало  изъ  судебнаго  следств1я  и  прешй  сторонъ.  73/562  Вер- 
бенковыхъ  и  др. 

17.  Если  подсудимый,  обвиняемый  въ  присвоенш  денегъ  или  документовъ^ 
полученныхъ  имъ  для  передачи,  отрицаетъ  самое  получеше  оныхъ,  то  вопросъ. 
о  получешн  долженъ  быть  поставленъ  отд^Ьльно.  68/49  Бильбасова,  69/168^ 
Бржозска. 

18.  Выделеше  вопроса  о  собыпн  преступлешя  по  требован1ю  подсудихаг 
го  или  его  защитника  можетъ  иметь  место  только  въ  случае,  если  сторона^ 
оспариваетъ  самое  собыпе  преступлешя,  изъ  коего  возникло  обвинеше  (76/20^ 
Сангурскаго),  а  не  его  наказуемость  (70^300  Стасова). 

19.  На  разрешенхе  присяжвыхъ  заседателей  не  постановляется  отдйль- 
наго  вопроса  о  событ1и  злостнаго  [банкротства,  когда  ни  на  предварительномъ, 
ни  на  судебномъ  следствги  не  изменились  обстоятельства,  установленный  въ 
определен1И  гражданскаго  суда:  о  призвати  должника  злостнымъ  п  о  направо 
леши  дела  о  несостоятельности  его  къ  уголовному  разсмотрешю.  85/13  Нивбурга^ 


Ст.  755.  670 

755.  За  главнымъ  вопросомъ:  виновенъ-ли  подсудимый  въ 
томъ  преступномъ  д^н1и,  которое  составляетъ  предметъ  обвине- 
шя,  постановляются  частные  вохфосы  о  такихъ  обстоятельствахъ, 
которыя  особо  уве^шчиваютъ  или  уменьшаютъ  степень  виновности. 
Объ  обстоятелъствахъ,  им^ющихъ  вл1ян1е  на  опред-блеше  лишь 
м^ры  наказашя,  въ  пред^ахъ  одной  и  той  же  степени,  вопросы 
не  предлагаются. 

Таиъ  же,  ст.  755. 

20.  Выд^лен1е  вопроса  о  собнпи  преступлетя  иожеть  посл^Гдовать  по 
усмогрЬЕ1ю  суда,  безъ  заявленхя  о  томъ  требованхй  сторонъ.  73/208  Ж'кшкоъл 
ж  Миронова. 

21.  ГраждаяскШ  истецъ  не  ии^^етъ  права  жажоватьсд  на  постановку  от- 
д^наго  вопроса  о  собыпи  преступлен1я,  если  онъ  не  представилъ  своевре- 
менно возражешй  иротивъ  этого.  76/300  Виноградова. 

Ст.  755.    ^ 

Постановка    вопросовъ    объ    особо    увеличивающихъ  или  умень- 

шающихъ  вину  обстоятельствахъ. 

1.  Къ  особо  увеличнвающимъ  вину  обстоятельствамъ,  требующимъ  пред- 
ложешд  о  нихъ  вопроса  прнсяжнымъ,  принадлежать  не  т^,  которыа  исчислены 
въ  ст.  129  улож.,  а  исключительно  тЬ^  которыя  упомянуты  по  отд^льннмъ  ви- 
дамъ  хфеступлевгй  и  о  которыхъ  говорится  въ  отд-Ьлахъ  уложен1Я,  предусма- 
тривающихъ  эти  преступлешя  (69/567  Кубаева  и  др).,  хотя  бы  въ  юй  же 
стать*]^  закона,  въ  которой  предусматривается  судимое  преступление,  но  от- 
дельно отъ  главнаго  опредЬлешя  преступлен1я  (69/1094  Ванина).  Относительно 
укаааниаго  въ  ст.  108  уложешя  случая  воспоследован1Я  отъ  ивв'Ьстваго  д^яи1Я 
и'Ьсвольскнхъ  преступлен1Й,  см.  72/105  Гусейнъ-Оглы. 

2.  Вгь  обстоятельствамъ,  требуюп^имъ  постановки  особаго  вопроса,  отно- 
сятсЯу  наирим']^ръ: 

а)  обстоятельства,  укааанныя  въ  ст.  170  мироваго  устава  (67/317  Полоси- 
на, 69/987  Иванова  и  др.,  71/1732  Балупшна,  71{/94в  Халявки);  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  им^ютъ  влхяше  на  ответственность  ва  то  преступлеше,  о  ко- 
торомъ  поставлеиъ  вопросъ  (если  же  вопросъ  поставленъ  о  краже  со  ввломомъ, 
то  соверщеше  ея  ночью,  какъ  не  имеющее  еще  значешя  въ  отноп1ен1и  этого 
д^ятя,  не  подходить  подъ  услов1я,  предусмотренныяст.  755—73/689  Чулеякова); 

б)  обстоятельства,  указавиыя  въ  ст.  176  мир.  устава  (69/316  Бокушкина^ 
72/107  Виршо); 

в)  свойство  оруж1Я  по  д1ламъ  о  вооруженной  краж'Ь  (69^7  Бубаева); 

г)  ц'&на  похищеннаго  по  д^^амъ  о  преступлен1яхъ  противъ  чужаго  иму^ 
щества  (67/250  Гузина),  причемъ  отв^^тъ  присяжныхъ  ям'Ъетъ  вначеше  только, 
какъ  норма  для  опредЁлен1я  нака8ан1Я,  а  не  для  раврЬшешя  гражданскаго 
иска  (67/642  Завьялова,  69/939  Захарова,  Чистовскаго  и  др.,  71/839  Ющенка}, 
так^-что  судъ  можетъ  наказать  вииовнато,  согласно  ответу  присяжныхъ,   за 
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кражу  на  сумму  бо]гЬе[300  рублей,  а  присудить  въвознаграгдеше  дотерпевшему 
всего  300  рублей  (68/642  Завьялова); 

а)  совершеше  грабежа  на  улиц^  или  про'1^8жей  дорог^^  (69/43  Боева); 

е)  обстоятельства,  увазанныя  въ  ст.  1671  улож.  (68/49  Бильбасова,  73/144 
Прокофьева); 

ж)  при  обвиненш  въ  подд&ис'Ь  кредитныхъ  билетовъ — способъ  подделки 
(69/831  Галача  и  др.); 

з)  при  обвинеши  въ  поджоге — совершеше  преступлешя  ночью  (ст.  1609 — 
71/868  Вавилиной),  или  то  обстоятельство,  что  виновный  скрылся  (ст.  1610— 
71/1562  ЛевгЬева)  и  т.  д. 

3.  Бъ  увеличивающимъ  вину  обстоятельствамъ,  требующимъ  постановки 
особаго  вопроса,  не  могутъ  быть  относимы  признаки,  видоизм'6няющ1е  самый 
составъ  преступлешя,  изложеннаго  въ  главномъ  вопрос*]^  кактого:  вооруженное 
состоянхе  и  нанесеше  ранъ  при  краж']^  со  взломомъ  (72/970  Белякова),  или  об- 
разующ1е  составную  часть  самаго  преступлешя,  какъ  напр.  большая  или  мень- 
шая серьезность  гЬлесныхъ  поврежден1и  при  постановк'Ь  вопроса  по  ст.  1485 
(80/12  Самарина)  или  1489  (69/1094  Ванина). 

4.  Вопросъ  о  предварительномъ  умысл'Ь  долженъ  быть  предложенъ  при- 
сяжнымъ  зас:1^дателямъ  лишь  въ  юмъ  случа'Ь,  когда  въ  зависимости  отъ  преду- 
мышленности или  заран'Ье  обдуманнаго  нам^^ревхя  на  совершен1е  преступлен1я 
опред']клены  въ  закон^^  различный  наказан1я  за  преступлеше  (напр.,  при  убгй- 
слж^  или  похищеиш  церковныхъ  денегъ  70/300  Иванова);  въ'другихъ  же  слу- 
чаяхъ,  какъ  напр.  при  подлоге,  такой  вопросъ  не  долженъ  быть  поставляемъ 
(74/319  Познякова). 

6.  Подъ  особо  уменьишюитми  степень  виновности  обстоятельствами,  нод- 
лежапщми.  разр^шенш  присяжныхъ  заседателей,  разум*Ьются  так1е  признаки 
или  услов1я  д^ятая,  которые  изм'Ьняютъ  видъ  преступлешя  и  степень  нак1^ 
зан1я  и  по  которымъ  заковъ  опред'к|[яетъ  отв'Ьтственность  въ  особой  стать1ц 
а  не  гЬ  общ1я  вс^мъ  преступлешямъ  обстоятельства,  въ  ббльшей  или  меньшей 
мбр*]^  уменьшаюпця  вину  и  наказаше,  который  означены  въ  134  ст.  улож.  и 
13  ст.  мир.  уст.  66/3  Родаонова,  68/232  1ар1онова  и  Петрова,  69/151  Петрова, 
72/43  БондратБОвскаго. 

е.  Къ  числу  такихъ  особо  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  требую- 
щихъ  постановки  новаго  вопроса,  принадлежать^  наприм^^ръ: 

а)  нев^^ество,  6еразум1е  или  пьянство— при  оскорблети  чиновниковъ  ру- 
гательными словами  (60/809  Лебедева,  71/6  Боронецкаго,  71/65  Федоровскаго); 

б)  крайность  и  неим^вае  средствъ— относительно  обвиняемыхъ  |ВЪ  краж^ 
(68/232  Ларюнова  и  Петрова); 

в)  возвращен1е  обвиняемнмъ  и  время  воввращбшярастраченннхъ  денегъ, 
а  также  совершенхе  растраты  по  легкомысл1Ю  (71/1708  Дю-Розуа); 

г)  явка  съ  повинною  при  обвиненш  въ  совершенш  подлога  въ'  оффищ- 
альной  бумагЬ  (68/859  Григорьева,  70/1062  Яловенко)»  или  въ  преступленш, 
предусмотр'Ьнномъ  ст.  1441  улож.  (70/1062  Лловенко);  не  принадлежать:  ма- 
лолетство и  несовершеннолФтхе  (67/490  Турковскихъ). 

7.  Если  уменьшающее  вину  обстоятельство  предусмотрено  какъ  въ  ст. 
134,  такъ  н  въ  той,  которая  спещально  предусматриваетъ  данное  преступлеше, 
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то  вопросъ  о  немъ  до^икенъ  быть  поставленъ  присяжнымъ.  68/232  Ларюнова 
и  Петрова,  70/1062  Яловенко. 

8.  Относвтедьно  постановки  воиросовъ  объ  увелнчивающихъ  или  уиень- 
шающихъвину  обстоятельствахъ,  предусиотр^вныхъ  въ  спещадьныхъ  статьяхъ 
уложен11ц  преподаны  Сенатоиъ  еще  сгМув)Щ1Я  уваэан1я: 

По  уложешю  наказаше  повышается  и  понижается  однимъ  изъ  сл']^дуж)- 
щихъ  способовъ:  или  определяется  сперва  нормальное  наказавхе  и  потомъ 
вгь  дополннтельномъ  опред'&юти  указывается  на  обстоятельства,  возвыптаю- 
пця  или  понижающ1я  наказаше  въ  точномъ  и  опред^кюнноиъ  разм'бр^^,  или  же 
полагается  за  одно  и  то  же  преступлеше  Н'1скольво  различныэсъ,  одна  другую 
зам^няющихъ,  иормъ  наказашя,  съ  предоставлешемъ  суду  избрать  одну  изъ 
этихъ  нориъ,  или  безъ  всявихъ  спец1альныхъ  въ  закон'Ь  увазанШ  (ст.  213, 
269,  270,  278—281,  850  и  др.),  или  съ  увазатехъ  въ  законе  только  н'11кото* 
рыхъ  въ  тому  основашй  (ст.  1061,  1406,  1467,  1480,  1482  и  дрЛ,  или,  наво- 
нецъ,  съ  указашемъ  въ  законе  вс^хъ  основан1б  къ  избранш  нормы  навазашя, 
Ьол±е  или  мен-Ье  строгаго  (ст.  277,  423,  433,  448,  456,  М),  986, 1090, 1442, 1494 
и  др)..  Разница  между  этими  способами  опред^лешя  навазан1я  очевидна.  Въ 
случаяхъ,  подходящихъ  подъ  опред'блеше  наказашя  первымъ  способомъ,  ука- 
занныя  въ  особнхъ  дополнительныхъ  опред^лешяхъ  закона  обстоятельства,  уве- 
личввающ1Я  или  уменьшающ1я  вину,  точно  определены  какъ  въихъ  фактиче- 
свихъ  основан1яхъ,  такъ  и  въ  ихъ  завонныхъ  посл^дствхяхъ,  т.-е.  во  вл1яши 
ихъ  на  разм1ръ  наказашя,  почему  объ  этихъ  такъ  называемыхъ  особо  умень- 
шающихъ  или  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ  должны  быть  предла- 
гаемы вопросы  присяжнымъ  зас^дателямъ.  Напротивъ  того,  въ  случаяхъ,  под- 
ходяпщхъ  подъ  оаред'Ьлен1е  навазан1Я  вторымъ  способомъ,  избранхе  той  или 
другой  изъ  положеннйхъ  въ  законе  нормъ  наказашя  предоставляется  на  усмо- 
трён1е  суда  и  хотя  при  этомъ  указываются  въ  н^которыхъ  случаяхъ  осио- 
вашя,  которыми  судъ  долженъ  руководствоваться  въ  избраши  нормы  нака- 
8ан1я,  но,  во  1)  основав1Я  эти  большею  частью  не  фактическаго,  а  юридиче- 
скаго  свойства,  и  2)  они  не  опредбляють  вл1яшя  каждаго  обстоятельства  вь 
отд^львости  на  размерь  наказан1Я,  а  предоставляютъ  суду  избрать  высшую, 
среднюю  или  низшую  норму  наказашя,  смотря  по  совокупной  силевсехъ  ос- 
новашй, увазанныхъ  или  въ  общемъ  по  этому  предмету  правиле  (ст.  149),  или 
въ  спещальномъ  правиле  на  данный  случай,  почему  вопросы  объ  этихъ  обсто- 
ятельствахъ не  предлагаются  присяжнымъ,  такъ  какъ  ихъ  решен1е  не  имело 
бы  никакихъ  обявательныхъ  для  судебнаго  приговора  последств1й.  Необходимо 
только,  чтобы  въ  техъ  случаяхъ,  когда  основав1е  въ  избранш  нормы  наказа- 
Н1Я  заключаетъ  въ  себе  увазаше  на  какое-либо  фактическое  обстоятельство, 
оно  было  предусмотрено  решешемъ  присяжныхъ  или,  по  крайней  мере,  не 
противоречило  этому  решенш  (70/295  Лаврова,  Сарафавникова  и  др.).  Та- 
вимъ  образомъ,  усмотреше  суда  при  назначенш  въ  этяхъ  случаяхъ  ваказан1я 
ограничено  темъ,  что  онъ  не  можетъ  входить  въ  противоречге  съ  ответомъ 
присяжныхъ,  но  кроме  того,  если  въ  законе  определены  два  рода  наказанхя 
ва  деян1е  и  выборъ  предоставленъ  суду,  то  последшй  не  въ  праве  применять 
различные  роды  наказашя  къ  подсудимымъ,  признаннымъ  одинаково  винов- 
ными (тоже  реш.  70/295). 
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9.  Непостановка  отд^^ьнаго  вощюса  объ  обстоятельстве,  особо  увеличи- 
вающеиъ  или  умевьшающемъ  вину  подсудииаго,  не  можетъ  быть  признана 
существенннмъ  нарушешеиъ,  если  соотв^тствуюоцй  этому  вопроЬу  призвакъ 
быль  включенъ  въ  главный  вопросъ  о  виновности.  Согласно  разъяснен1яхъ  Се- 
ната, главное  требоваше  закона,  выраженнаго  въ  ст.  755  уст.  угол,  суд.,  за- 
ключается собственно  въ  томъ,  чтобы  вопросъ  о  существованш  обстоятельства, 
особо  вл1яющаго  на  ответственность  подсудииаго,  разрфшенъ  быль  иесудонъ, 
а  присяжными  заседателями,  а  не  въ  томъ,  чтобы  вопросъ  этотъ  безусловна 
выделенъ  былъ  изъ  общаго  вопроса  о  виновности  подсудимаго,  такъ  вакъ  при- 
сяжные заседатели,  отвергая  существован1е  такого  обстоятельства,  увазан- 
ваго  въ  главномъ  вопросе  о  подсудимомъ,  имеютъ  всегда  возможность,  по 
ст.  812  уст.  угол,  суд.,  оговорить  это  въ  данномъ  ими  ответе  на  этотъ  вопросъ 
(68/198  Крылова,  69/43  Боева,  72/970  Белякова,  72/1571  Григорьева  и  др., 
73/689  Чуленкова,  75/235  Денисова,  75/430  Гороваго,  Морозова  и  Паценко). 
Бели  же  присяжные  не  сделали  оговорки,  то  судъ  не  только  имеетъ  право,  но 
обязанъ  принять  помещенное  имъ  въ  главномъ  вопросе  обстоятельство  въ 
соображеше  при  определенш  наказашя,  не  стесняясь  темъ,  что  объ  этомъ 
обстоятельстве  не  было  предложено  отдельнаго  вопроса  (71/868  Вавилиной). 
Такимъ  образомъ,  когда  въ  главномъ  вопросе  упомянуто  было,  что  поджогъ  былъ 
совершенъ  ночью  съ  такого-то  на  такое-то  число,  то  наказанхе  должно  быть 
наложено  на  виновныхъ  за  совершеше  поджога  въ  ночное  время,  хотя  бы  судъ 
объяснилъ,  что  онъ  употребилъ  это  выражеше  только  для  одредЬлен1я  числа  и 
месяца  собьгая,  или,  между  темъ,  ни  изъ  протокола  зас'1дан1я^  ни  изъ  объясни- 
тельнаго  рапорта  суда  не  видно,  чтобы  присяжнымъ  было  указано  на  такое 
ограничительное  значенхе  сихъ  словъ  (тожереш.  71/868;  включеше  въ  главный 
вопросъ  указания  на  совершеше  преступления  въ  ночное  время  разрешено 
и  въ  реш.  75/40  Белозерова  и  Быкова,  а  также  75/430  Гороваго).' 

10.  Если  объ  обстоятельстве,  особо  вл1яющемъ  на  ответственность  нодсу» 
димаго,  не  было  поставлено  вопроса,  то  это  обстоятельство  не  можетъ  быть 
принято  во  внимаше  при  назначеши  вида  и  степени  навазан1Я,  а  можетъ 
иметь  вл1ЯВ1е  только  на  меру  онаго  (69/662  Балаченкова);  если  же  судъ  вз- 
менилъ  въ  сихъ  случаяхъ  ответственность  собственною  властью,  безъ  ува8ан1я 
присяжныхъ,  то  въ  случае  обжаловавхя  приговора  тою  стороною,  интересы 
которой  нарушены  такимъ  распоряжен1емъ,  подлежнтъ  отмене  лишь  лриговоръ 
суда  о  наказанш,  а  не  решеше  присяжныхъ  (69/567  Бубаева  и  др.). 

11.  Если  судъ  неправильно  отказадъ  въ  постановке  вопроса  объ  указан- 
ныхъ  въ  ст.  755  обстоятельствахъ,  основываясь  не  на  томъ,  что  такой  вопросъ 
не  вытекалъ  изъ  судебнаго  следств1Я  и  прен1й  сторонъ,  а  по  другимъ  сообраг 
жен1ямъ,  то,  наосноваши  жалобы  о  томъ  стороны,  ходатайствовавшей  о  семь 
передъ  присяжными,  поддежнтъ  отмене  какъ  приговоръ,  такъ  и  решение  при- 
сяжныхъ заседателей,  хотя  бы  судъ  при  постановлев1И  приговора  измевилъ 
наказанхе  собственною  властью.  68/232  Лар10нова  и  Петрова,  72/322  Чурбановой, 
70/1082  Лловенко. 

12.  Неправильный  отвазъ  въ  требоваши  о  постановке  вопроса  относительно 
смягчающаго  вину  обстоятельства  влечетъ  за  собою  отмену  решения  присяж- 
ныхъ заседателей  и  въ  томъ  случае,  если  постановку  такого  вопроса  требо- 
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756.  Не  сд^дуетъ  ни  въ  вавомъ  случае  соединять  таше  во- 
просы, изъ  воихъ  одинъ  можетъ  быть  разр^шенъ  утвердительно, 
а  другой  отрицательно. 

Тамъ  же,  ст.  766. 


вадъ  представитель  обвинительной  власти,  укавнваюпцй  на  это  въ  кассащон- 
вой;  жалоб^б,  какъ  на  причину  отрицательнаго  ответа  присяжныхъ  на  главный 
вопросъ  о  виновности.  72/322  Чурбановой. 

18.  Непредюжеше  вопроса  объ  укававномъ  ст.  755  обстоятельств^^  не 
иожетъ  быть  предметомъ  жалобы: 

а)  когда  о  тоиъ  не  было  требовашя  стороны  (69/285  Петрова),  напр.,  под- 
судимаго  или  защитника  (70/960  Шилова,  72/1609  Павлова); 

б)  когда  непостановлен1е  вопроса  не  вм^ю.  напр,,  при  совокупности  пре- 
ступлен1й,  вреднаго  вл1яшя  на  опред'Ьлон1е  виновному  нака8ан1я  (70Д0в2 
Яловенко). 

14.  Отказе!  въ  требованхи  о  постановке  требуеиаго  ст.  755  вопроса  дол- 
женъ  быть  изложенъ  въ  протоколе  съ  означенхеиъ  принятыхъ  къ  тому  осно- 
ватй,  удостов^ряющнхъ,  что  вопросъ,  постановки  коего  требовала  сторона, 
не  вытекаетъ  изъ  судебнаго  сл^дствхя  и  заключнтельныхъ  прен1й.  72/322  Чур- 
бановой. 

16.  Если  же,  наоборотъ,  судъ  поставнлъ  присяжнымъ  зас^дателямъ  вопросъ 
о  такомъ  обстоятельстве,  которое  подл  ежить  исключительно  его  веденш,  то  на- 
рушенхеэтоне  можетъ  им^ть  существеннаго  значешя  (68/747  Шавкина):  равнымъ 
образомъ,  если  присяжные  засЁдатежи  дополнили  свой  ответь  о  виновности 
указавхемъ  на  одно  изъ  общихъ  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ,  наприм^ръ, 
на  отсутств1е  заранее  обдуманнаго  намерев1я  въ  случае,  когда  это  обстоя- 
тельство не  вл1яетъ  на  ответственность  по  спещальной  статье  закона,  то  это 
не  можетъ  предоставить  суду  права  уменьшить  наказанхе  въ  бЬльшей  мере^ 
чемъ  ему  предоставлено  закономъ,  и  прнговоръ  суда  можетъ  быть  признанъ 
неправильнымъ  только  въ  случае,  если  бы  наказавхе  было  определено  въ  выс- 
шей мере  (74/319  Познякова).; 

1в.  Признана  неправильною  следующая  форма  постановки  вопроса  о  смяг- 
чающихъ вину  обстоятельствахъ: 

а)  есть-ли  въ  деле  смягчаюпЦя  вину  обстоятельства?  (66/3  Род1онова); 

б)  заслуживаетъ-ди  подсудимый  снисхожденхя?  (68/339  Степанова). 

Ст.  756. 

I.  Соединеше   въ  главномъ  вопросе  о  виновности    вс^хъ  суще- 

ственныхъ  признавовъ  преступлешя. 

1.  Ст.  755  требуегь  постановки  дополнительныхъ  вопросовъ  о  преду- 
смотренныхъ  закономъ  обстоятельствахъ,  особо  увеличивающнхъ  наказанхе  за 
судимое  преступное  деян1е,  выраженное,  по  существеннымъ  его  признакамъ, 
въ  главномъ  вопросе  о  вине  подсудимаго;  но  къ  лодобнымъ  обстоятельствамъ, 
осложняющимъ  вину  подсудимаго,  не  могутъ  быть  относимы  видовые  признаки, 


684  От.  756. 


опред'Ьхяющхе  самый  составь  преступлешя,  изюженнаго  въ  главноиъ  вопрос^^; 
какъ-то  вооруженное  состоян1е  соверпштеля  кражи  {72/^0  Белякова);  взломь, 
сопровождавш1&  совершееге  кражи  (67/429  Козякова);  опвян^н1е  при  обвине- 
ши  согласно  ст.  180  уложен1я  въ  богохульств'^  учиненномъ  въ  пьянсткЬ 
(69/347  Лаврентьева);  ц'бль  ограблешя  при  обвинеши  въ  убШств^  по  ст.  1453 
н.  4  улож.  (67/329  Злобина). 

2.  Вообще,  согласно  ст.  755,  главный  вонросъ  долженъ  обнимать  преступное 
Д']&ян1е,  составляющее  предметъ  обвинешя,  а  частные  вопросы  должны  касаться 
обстоятельствъ,  особо  вл1яющихъ  на  отв1|тственность  (67/429  Козякова,  68/954 
Хотева),  а  потому  подсудимый  не  въ  прав^Ь  жаловаться  на  соединенхе  въ 
одномъ  вопросе  такихъ  признаковъ,  какъ  напр,,  нанесешя  побоевъ  и  похище- 
шя,  изъ  коихъ  слагается  понятие  грабежа  (69/536  Поликарпова),  или  нанесешя 
равъ  и  похищен1я,  составляющихъ  разбой  (70/305  Калинина,  70/454  Шишкова 
и  Гребенникова).  См.  также  р^ш.  71/538  Нилова  и  Чернышева,  71/597  Божко, 
71/641  Насибъ-алн-оглы  и  др. 

3.  Между  прочимъ,  никоимъ  образомъ  нельзя  выделять  въ  особый  вопросъ; 

а)  ц']Ьль  совершешя  преступлешя,  если  таковая  входитъ  въ  число  указан- 
ныхъ  закономъ  признаковъ,  напр.   употреблеше  документа  для  какихъ-либо 

^личныхъ  видовъ— при  обвинеши  въ  подлоге  (68/859  Григорьева,  68/954  Хотева); 

б)  умышленность  д'^шя,  въ  которомъ  обвиняется  подсудимый  (70/430 
Мануковскаго). 

4.  Впрочемъ,  соединеше  такихъ  признаковъ  въ  одномъ  вопросе  или  раз- 
дроблен1е  нхъ  на  н^^сколько  вопросовъ  вполне  зависитъ  отъ  суда,  который 
постановляетъ  вопросы,  вытекающ1е  изъ  судебнаго  сл'Ьдствхя;  опред'1леше  же 
по  сему  предмету  суда  не  подлежитъ  пов1&рк']^  кассацшннаго  суда  (71/538  Ни- 
лова и  Чернышева);  Сенатъ,  однако  же,  не  отм'Ьняя  по  этому  поводу  пригово- 
ровъ,  неоднократно  указывалъ  во  избйжанхе  излишней  дробности  вопросовъ, 
влекущей  нер']^дко  къ  сбивчивости  и  противор^^ч1ямъ,  на  преимущества  объедине- 
В1Я  ихъ  въ  одномъ  вопросе  (67/250  Гузина,  68/859  Григорьева  и  Батракова). 

б.  Бдинственное  ограничеше  усмотр^Н1Я  суда  въ  соединеши  признаковъ 
преступлен1я  въ  одномъ  вопроеЬ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  соединять  таие 
вопросы,  которые  могутъ  вызывать  прэтнвор]Ьчнвые  отв'Ьты;  такой  случай  мо- 
жетъ  представиться  при  разсмотр'Ьн1и  д'Ьлъ  о  предусмотр'Ённомъ  ст.  1489  улож. 
нанесешн  съ  умысломъ  тяжкихъ  побоевъ,  подвергавпшхъ  опасности  жизнь 
пострадавшаго;  если  судъ  изложить  эти  два  признака  въ  вид*]^  соединенныхъ 
въ  одномъ  двухъ  вопросовъ:  виновенъ-ли  такой-то  въ  нанесенш  тяжкихъ  по« 
боевъ  и  были-ли  эти  побои  опасны  для  жизни?,  то  при  общемъ  отвМЬ  при- 
сяжныхъ:  „да  виновенъ^  оказывается  неопред']^ительность,  которая  можеть 
быть  устранена  только  обращешемъ  присяжныхъ  къ  новому  сов^щашю  для 
исправлешя  или  дополнен1я  ответа  (74/32  Бузяковыхъ);  но  при  иномъ  способ^^ 
нзложешя  совм^щеше  обоихъ  указанныхъ  какъ  въ  ст.  1489,  такъ  и  въ  ст.  1490 
улож.  признаковъ  является  вполн-Ё  допустимымъ  (69/1094  Ванина,  74/8  Бака- 
нова,  Гуляевыхъ  и  др.,  74/330  Горелова  и  Степанова,  75/63  ТрынЬева  и  Го- 
ренкова),  равнымъ  образомъ,  и  соединеше  признаковъ:  умышленности  нане- 
сешя побоевъ  и  того:  бы^ш-ли  они  только  легкими  или  тяжелыми  (75/63).  Отно* 
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сительно  совм^щен1Я  въ  вопрос']^  прнзнаковъ,  укааанныхъ  въ  ст.  1484,  си.  78/13 
Реймюлера. 

П.  Раздаете  вопросовъ,  могущихъ  вБшывать  противоречивые 

ответы. 

е.  Ес^га  вопросъ  иаюженъ  такъ,  что  онъ  состоять  изъ  двухъ  вопросовъ, 
то  это  не  можеть  не  быть  признано  нарушенхеиъ  ст.  756.  68/102  Ивановой. 

7«  Статья  756  иожетъ  быть  признана  нарушенною  только,  когда  въ  одвомъ 
вопросе  соеяинены  прж«  яаки  различнБгхъ  обвиненхв,  а  не  одного  и  того  же 
преступлен^!.  6Р/10д4  Ванина. 

8.  Подлежать  изложешю  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  вопросовъ: 

а)  указан1Я  на  разнородный  (70/198  Низяева,  70/453  Браиловскаго)  или  же 
хотя  и  однородный,  но  разновременно  совершенныя  преступлешя  (77/47  Батра- 
кова), напр.  въ  случа*!  грабежа,  совершеннаго  виновными  въ  два  пр1ема  про- 
тивь  -разныхъ  лиць  (68/1  Прокофьева);  въ  одномъ  случа'Ь  Сенать  призналь 
даже  противор'Ъчащею  ст.  756  такую  постановку  вопроса,  въ  которой  указанхе 
на  одно  преступлеше  соединялось  съ  условнымъ  отрицав1емъ  другаго:  ^^если  не 
виновенъ  въ  такомь-то  д^^яши,  то  не  вяновенъ-ли  въ  другомъ?^  (67/183  Шиш- 
кина); но  если  два  сл'Ьдовавппя  одно  за  другимь  д^тя  подсудимаго  отно- 
сятся къ  одному  предмету  обвиневпя,  составляя  проявлевхе  одного  преступ- 
наго  д']Ьвств1Я  и  притомь  не  являясь  обстоятельетвами,  влхяющими  на  м^ру 
отв']^тственности,  то  соединен1е  ихъ  въ  одномъ  вопрос^^  не  можеть  быть  при- 
знано нарушетемъ  756  статьи  (72/3  Кудимовой  и  др.); 

б)  указанхя  на  так1я  преступный  д'1ян1я,  которыя  хотя  н  вызывались 
одною  преступною  ц^^ью,  но  предусмотрены  различными  статьями  закона, 
напр.  составлен1е  подяожнаго  вида  на  жительство  и  приложенхе  къ  нему  фаль- 
шивой печати  (69/491  Ёулева); 

в)  указан1я  на  таше  признаки,  которые  хотя  и  входятъ  въ  составь  одной 
статьи,  но  по  существу  своему  являются  отд&1ьными  д^яшями,  напр.  указан- 
ное въ  ст.  1459  уб1йство,  с(№ровождавшееся  грабежемь  (71/619  Маринина); 

г)  указание  на  виновность  въ  покушеши  и  на  причины,  по  коимь  обви- 
няемый остановился  въ  приведен!и  въ  ислолнеше  задуманнато  (68/182  Ива- 
новой). 

9.  Между  прочимь,  возбраняется  постановка  вопросовъ  въ  форм'Ь  двухъ 
альтернативно  соединенныхъ  частей  (связанныхъ  словомь:  гии)  и  притомъ  въ 
случаяхъ: 

а)  когда  въ  вопросЬ  такимь  образомь  соединены  указан1я  на  различный 
преступлев1я  (69/992  Голдавскаго,  72/843  Таубергь),  или  на  различные  способы 
совершен1Я  одного  и  того  же  преступленхя  (72/1626  Егоровой); 

б)  когда  въ  вопросе  сопоставлены  различные  признаки,  относящ1еся  къ 
внутренней  сторон']^  преступлешя  (напр.,  совершеше  онаго  изъ  корыстныхъ 
или  иныхъ  личныхъ  видовь— 70/487  Преображенскаго  и  Босова),  или  къ  вн']^ш- 
нему  его  составу  (напр.,  указаше  на  совершен1е  преступлешя  протнвь  одного 
или  другаго  лица— 68/430  Рудневыхъ;  указан1е  на  тЬ  или  друпя  посл'|дств1я  пре- 
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студдешя,  вакъ-то:  раны  гми  ув^&^ьд— 70/705  Нем^шаева  и  Р^^шетниковой;  указа- 
Н1е  на  ту  или  другую  сумму  похищеннаго  иди  растраченнаго— 72/837  Гусева); 

в)  когда  въ  вопросе  сопоставлены  различный  степени  участ1Я  въ  преступ- 
деши  (70/113  Бусурина  и  Шахова)  иди  различные  виды  прикосновенности 
(какъ-то,  въ  сдуча*!  сомн^шя,  виновенъ-ли  подсудимый  въ  попустнтельств^ 
иди  недонесеши~75/62  Асанъ-бекиръгогду  и  др.;  въ  сокрытш  сл1довъ  престу- 
плетя  или  самого  преступника~70/705  Нем^шаева  и  Решетниковой); 

г)  когда  въ  вопросе  сопоставлены  дв^  различный  причины  невменяемости 
(напр.  случайная  ошибка  гми  неосторо1Кнроть-^7/166  Филипповой); 

д)  когда  главное  обвиненхе  сопоставлено  съ  особо  уведичивающимъ  вину 
€бстоятельствомъ  (72/642  СергЬевыхъ). 

10.  Равнымъ  образомъ,  не  могутъ  быть  соединяемы  въ  общемъ  вопроегЬ 
съ  признаками,  означенными  въ  обвинительномъ  акте,  указанхя  на  ташя  об- 
стоятельства, которыя  вытекаютъ  изъ  обнаруженныхъ  на  судебномъ  следствш 
данныхъ  и  видоизменяютъ  первоначальное  обвинеше,  напримеръ,  если  судъ 
находить  возможнымъ  перейдти  отъ  израсходован1я  обвиняемымъ  вверенныхъ 
ему  денегъ  въ  свою  пользу  къ  израсходовашю  зтихъ  денегъ  на  потребности 
волости  (69/379  Мошкова)  или,  наоборотъ,  отъ  обвинешя  въ  уговоре  перейдти 
К»ь  православ1я  въ  расколъ  (ст.  196  улож.)  къ  прйвужденио,  предусмотрен- 
ному въ  ст.  200  улож.  (72/642  Серг^^евыхъ). 

П.  Признана  несоответствуюн];ей  статье  756  и  такая  форма  вопроса,  въ 
которой  слова:  „вдновенъ-ли"  сопровождаются  указашями  на  различныя  обви- 
нетя,  сопоставленный  въ  пунктахъ,  какъ-то:  виновенъ-ли,  въ  томъ:  а)  что  .  .  .  , 
6)  что  .  .  .  ,  в)  что  .  .  .  ?  и  т.  д.  (70/463  Браиловскаго  и  др.). 

12.  Равнымъ  образомъ,  признается  нарушенхемъ  ст.  756  невгьрное  обобше- 
те  двухъ  раагачныхъ  приписываемыхъ  подсудимому  деяшй,  какъ-то:  если 
при  обвинеши  въ  двухъ  разновременно  совершенныхъ  растратахъ  денегъ  и 
процентныхъ  бумагь,  вопросъ  ограничивается  общим^  указашемъ  на  растрату 
77/47  Батракова;  см.  также  69/379  Мошкова. 

Ш.  Посл%дств1Я  неправильнаго  соединешя  вопросовъ. 

18.  Въ  случаяхъ  неправильнаго  соединен1я  вопросовъ  Сенатъ  признавалъ 
такое  нарушеше  безусловно  влекущимъ  за  собою  отмену  приговора,  только 
когда  оно  состояло  въ  нев1ьрномъ  обобшши  обвиненгя  (77/47  Батракова,  см. 
полож.  12);  въ  другихъ  же  случаяхъ  Сенатъ  отменялъ  решетя  только  если 
последствхемъ  неточности  вопроса  оказалась  такая  неясность  ответа,  которая 
делаетъ  невозможнымъ  постановлеше  правильнаго  приговора  (70/198  Низаева, 
69/831  Галача  и  др.,  74^32  Вузяковыхъ),  напр.  при  невозможности  выяснить 
существенные  признаки  преступлешя  (70,705  Немешаева  и  др.,  72/642  Сер- 
гёевыхъ). 

14.  Для  устранен1я  неопределенности  ответа  присяяшыхъ  судъ  въ  правФ 
и  даже  обязанъ  обращать  ихъ  къ  новому  совещанш.  74/32  Вузяковыхъ. 

16.  Если  же  присяжные  поняли  вопросъ,  несмотря  на  его  неопределен- 
ность, и  дали  ясные  и  определенные  ответы,  то  приговоръ,  иостановленвый 
судомъ  на  основаши  этихъ  ответовъ,  оставляется  въ  силе  (67/183  Шишкяна» 
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68/102  Ивановой,  69/881  Галача  н  др.,  73/В  Кудимова,  Самойлова  и  др.,  72/1019 
Ухива,  72/1177  Горний,  75/29  Ильина);  такое  положеа1е  въ  особенности  прит 
мФнимо  въ  сжучаямъ,  когда  оредс^датель  по  собственному  усмотр^нш  или  по 
ааявлешю  сторонъ  разъяснилъ  прислжнымъ  предоставленное  жмъ  ст.  812 
право  отвергнуть  соотв'Ьтствующ1й  признакъ  преступлен1я  (70/453  Враилов- 
скаго  и  др.,  72/956  Васильченко). 

1в.  Жалоба  на  соединен1е  вопросовъ  вопреки  смыслу  ст.  756  не  можетъ 
быть  уважена  Сенатомъ,  если  заявившая  оную  сторона  не  возражала  свое- 
временно противъ  такой  постановки  вопроса  (67/829  ^5лобина,  69/881  Галача 
и  др.),  несмотря  даже  на  то,  что  в^  вопросе  были  совм?6щены  указашя  на 
разнородный  или  разновременно  совершенныл  д1яв1я  (70/458  Враиловсваго, 
72/795  Прокофьева,  75/62  Асанъ-бекиръ-оглу);  но  для  сохранен1я  приговора  въ 
сил^^  необходимо,  чтобы  въ  отвФтЬ  присяжныхъ  не  заключалось  неясности 
или  противор^ч1я  пршшанныхъ  ими  фактовъ  (72/1019  Ухина);  въ  посл'Ьдую- 
щемъ  же  р^^шеши,  80/25  Главинскаго  и  Бочеровскаго,  Сенатъ  призналъ  приго- 
воръ  яодлежащнмъ  отм^н^,  хотя  бы  обжаловавшая  его  сторона  не  возражала 
своевременно  противгь  постановки  вопросовъ,  если  въ  немъ  соединены  были 
два  обвинетя,  влекущ1я  за  собою  различныя  посл^1дств1я,  а  присяжные  дали 
одинъ  утвердительный  ответь,  не  выразивъ  положительно,  какое  именно  обви- 
нен1е  они  разрешили  утвердительно.  См.  иол.  10  и.  б.  къ  ст.  762. 

17.  Если  по  отв'бту  присяжныхъ  предстоитъ  выборъ  между  двумя  альтер- 
нативно соединенными  въ  вопросЬ  (связанными  частицею:  или)  обвинен1ями, 
то  сомнШе  должно  быть  толкуемо  въ  пользу  подсудимаго  и  посл'Ьдшй 
долженъ  быть  признанъ  осуждевнымъ  въ  мен'бе  тяжкомъ  д'&яши.  70/113  Бусу- 
рина  и  Шахова. 

18.  Соединеше  въ  одномъ  вопрос^^  двухъ  ()бвинен1й  не  можетъ  им'Ьть  по- 
сл'бдствЕемъ  отмену  приговора,  если  обвинетя  эти  влевутъ  за  собою  одинако- 
вую отв^^тственность  (69/992  Голдавскаго,  72/1079  Щурина),  или  даже,  вм^^т^ 
съ  гЬмъ,  предусмотрены  въ  одной  статье,  какъ  самоосколлеше  или  оскопле- 
ше  себя  черезъ  другаго  (72/257  Глумовыхъ,  74/656  Неверова,  Ллекс']Ьева,  Бе- 
кетова и  др.),  уничтожеше  или  сокрыт1е  документа  (76/328  Ероф^^ва)  и  т.  д. 

19.  Огказъ  суда  въ  удовлетвореши  просьбы  подсудимаго  о  постановлеши 
условнаго  вопроса,  основанный  единственно  на  томъ,  что  въ  предлагаемомъ 
подсудимымъ  вопросе  соединены  два  обстоятельства,  изложенный  въ  вид^ 
двухъ  вопросовъ,  не  можетъ  быть  признанъ  законвымъ,  если  вопросъ  является 
по  существу  своему  основательнымъ.  67/166  Филипповой,  71/1318  Арванити  и 
Ф1ялковскаго. 

Ст.  757. 

Постановка  вопроса  о  повушенш. 

1.  Вопросъ  о  степени  приведетя  злаго  умысла  въ  дЬйствге  долженъ  быть 
ноставленъ  по  фактичесвимъ  признакамъ  содеяннаго  обвиняевшмъ  покушетя 
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на  преступлеше  (68/194  Федоровой  и  Трунова,  68/815  Захарова),  т.-е.  содер- 
жать въ  себ^^  обозначеше  обнаруженныхъ  ва  судебноиъ  слгЬдствхи  д^йств1К 
подсудииаго,  вь  которыхъ  высказалось  его  преступное  нам^реше  (69/1025 
Чернявскато);  требоваше  это  обязательно  н  для  суда  безъ  участ1я  прнсяжннхъ 
(69/871  Горсоева),  Если  однако  же  судъ  не  включилъ  въ  вопросъ  никакяхъ 
фактнческихъ  признавовъ,  но  присяжные  отвергли  самое  напорете  виновнаго 
совершить  престулленхе,  то  оправдательный  приговоръ  суда  не  нодлежитъ  от- 
м4н4  (то  же  рФш.  69/1025).  См.  пол.  17  къ  ст.  760  (п.  г). 

2.  Вопросъ  о  покушенш  долженъ  быть  изложенъ  такъ,  чтобы  изъ  приве- 
денныхъ  въ  немъ  обстоятельствъ  можно  было  вывести  зак1ючен1е  о  томъ, 
остановнлся-ли  подсудимый  при  исполнеши  своего  нам4рев1я  по  собственной 
вол^  или  по  независ^впгамъ  отъ  него  обстоятельствамъ— для  прим^Ьненхя  ст.  113 
или  же  114  улож.  (68/194  Федоровой  и  Трунова,  68/815  Захарова,  72/929  Двор- 
никова), а  также  о  томъ,  оконченное  ли  покушенхе  совершилъ  обвиняемый  или 
неоконченное  (69/831  Галача  и  др.)-  Если  же  судъ  не  опред'блилъ  фактически 
въ  вопрос^^  степень  приведетя  умысла  въ  дМствге,  то  въ  случа'Ь  утвержденхя 
вопроса  о  виновности,  сомн'Ьнхе  въ  томъ,  къ  какому  покушешю  сл'Ьдуетъ  от- 
нести д^яше  виновнаго,  разрешается  въ  пользу  подсудимаго  (68Д94  Федоровой, 
71/1123  Рожнова),  а  въ  случае  опред:1лен1я  судомъ  наказашя  на  основаши 
ст.  115  улож.,  приговоръ  суда  подложить  отм'Ьн^^  вакъ  несогласный  съ  р^ше- 
Н1емъ  присяжныхъ  (73/937  Лагунова). 

8.  11омещен1е  въ  вопросе  признаковъ,  по  которымъ  покушеше  соотв^т- 
ствуетъ  114  или  115  ст.,  обязательно  и  для  суда  безъ  учаспя  присяжныхъ. 
70/214  Керима-Шахъ-Оглу  и  др. 

4.  Присяжнымъ  долженъ  быть  предложенъ  также  въ  случае  необходимости 
вопросъ  о  свойствахъ  средствъ  къ  покушенш,  упомянутыхъ  въ  прнм'Ьчашикъ 
115  ст.  70/649  Евгенхева. 

5.  Статья  757  должна  считаться  вполне  исполненною  судомъ,  если  вопросъ 
будетъ  поставленъ  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ  фактнческихъ  данныхъ  можно 
было  вывести  заключеше  о  томъ,  какого  рода  совершено  покушенхе,  т.-е. 
остановлено  оно  было  по  собственной  вол^  или  не  по  собственной,  или,  нако- 
нецъ,по  совершенно  непредвид'Ьннымъ  обстоятельствамъ,  и  вывести,  сл'Ьдуетъ- 
ли  преступлете  подвести  подъ  112,  113,  114  или  115  ст.  улож.;  но  судъ,  чтобы 
им^ть  возможность  уменьшить  наказаше  на  1,  2,  3  и  4  степени,  не  обязанъ 
пом^^щать  въ  вопросе  всЬхъ  т]&хъ  данныхъ,  который  могутъ  быть  приняты  имъ 
въ  основан1е  уменьшетая  наказашя  въ  пред^ахъ  114  и  115  статей  по  при- 
надлежащему ему  праву,  напр.  касаться  вопроса  о  близости  покушен1я  въ 
совершен1Ю  преступлен1Я.  70/216  Мизяева. 

[Отд]^ьные  примеры  вопросовъ  о  покушети,  см.  70/225  Алексеева,  72/929 
Лворникова,  72/930  Васильковскаго  и  мн.  др.). 

Ст.  758. 

Постановка  вопросовъ  о  степени  учаспя  подсудимыхъ. 

А.  06Л1.1Я  правила. 
1.  Опред'1лен1е  степени  участ1я  обвиняемыхъ  въ  преступленш  принадже- 
жить  присяжнымъ,  а  не  коронному  суду  (71/1022  С^риковыхъ,  Сычева  и  др.). 


Ст.  758.  689 

сколько  лицъ,  то  о  степени  участ1я  каждаго  изъ  нихъ  постанов- 
ляется отд^ныб  вопросъ. 

Тамъ  же,  ст.  758. 


отъ  прнсяжннхъ  вависитъ  и  признаше  того,  что  преступленге  совершено  шай- 
кой (67/324  Воробьевыхъ  и  др.);  ес1и  же  судъ  войдетъ  въ  сужден1е  вопроса  о 
степени  участ1я  того  И1и  другаго  изъ  подсуднмыхъ  безъ  указанш  на  то  въ 
р'Ьшеши^присджныхъ,  то  приговоръ  подлежитъ  отиФн'Ъ  (то  же  р^ш.  71/1022). 
Отказъ  защитниваиъ  подсудимыхъ  въ  постановке  вопроса  о  степени  учаспя 
каждаго  изъ  подсудимыхъ  въ  преступлеши^  сод^^янноиъ  н^сколькихн  лицами, 
представляется  неправильнимъ  (71/1246  Пасипшика  и  Биктенковой).  Но  если 
по  смыслу  отв^товъ  присяжныхъ  зас']^ателей  не  остается  никакого  сомн'1^в1я 
въ  томъ,  что  они  признали  всЬхъ  подсудимыхъ  непосредственно  участвовав- 
шими въ  совершеши  преступлешя,  то  означенный  отказъ  не  имёетъ  суше- 
ственнаго  значен!я  (71/1850  Дмитрхева  и  Михайлова). 

2.  Ст.  758  требуетъ,  чтобы  о  каждомъ  подсудимомъ  быль  постановленъ  от- 
дельный вопросъ,  въ  которомъ  должны  быть  указаны  гЬфактичесше  признаки, 
въ  которыхъ  выразилось  участхе  каждаго  изъ  подсудимыхъ  въ  преступлеши 
(74/38  Ошуркова,  76/167  Иванова,  Ильина  и  др.,  71/1246  Пасишника  и  др.;. 
Судъ  не  можетъ  руководствоваться  при  наложенш  наказавоя  на  одного  изъ  участ- 
никовъ  сопоставлетемъ  вопроса  о  немъ  съ  вопросами  о  другихъ  подсудимыхъ 
(69/998  Фомина).  При  постановк'Ь  отдбльныхъ  вопросовъ  о  подсудимыхъ  це 
требуется,  чтобы  учаетхе  каждаго  изъ  нихъ  въ  преступлеши  опред^ялось  раз- 
лично, если  же  въ  вопросахъ  степень  участгя  всФхъ  подсудимыхъ  выражена 
была  одинаково,  то  это  доказываетъ  лишь  отсутств1е  инаго  рода  участ1я  въ 
преступлеши,  какъ  непосредственное  сообщество  (74/38  Ошуркова)  и  подсуди- 
мые не  им'1&ютъ  права  жаловаться  на  это,  если  своевременно  не  возражали 
противъ  постановки  вопроса  (75/212  Киркова  и  др.,  72/820  Зиминыхъ). 

8.  Указанге  всЬхъ  признаковъ  преступнаго  д^яшя  исключительно  въ  во- 
просе объ  одвомъ  изъ  подсудимыхъ  и  ссылка  на  этотъ  вопросъ  вс^хъ  прочихъ 
вопросовъ  о  другихъ  обвиняемыхъ  составляютъ  нарушен1я  ст.  758,  но  такое 
отступлеше  отъ  установленнаго  порядка  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  от- 
жкя±  р'1шен1я  присяжныхъ  заседателей,  если  не  видно,  чтобы  они  не  по- 
няли существеннаго  смысла  означенныхъ  вопросовъ,  на  которые  дали  таше  по- 
ложительные, отв^^ты,  что  судъ  не  встр^^тилъ  въ  нихъ,  при  постановленш  при- 
говора, никакого  затруднешя.  76/167  Иванова,  Ильина  и  др. 

4.  Вообще  неправильности  въ  постановк'б  вопросовъ,  канъ^то:  ссылка  на 
друпе  вопросы  и  употреблеше  юридическихъ  выражен1й  взам^нъ  фактиче- 
скихъ  признаковъ  соучаст1я—въ  род'Ь,  наприм^ръ,  помощи  и  устранен1я  пре- 
пятств1й-'М0гутъ  служить  основан1емъ  къ  отмене  р-^^шенги  присяжныхъ  лишь 
въ  случае  такого  несоглас1я  въ  отв^тахъ  присяжныхъ,  результатомъ  котораго 
оказалось  соучаспе  подсудимыхъ  не  въ  адномъ  и  томъ  же^  а  какъ  будто  еъ 
различнихъ,  по  виду  и  важности  своей,  преступленхяхъ,  если  при  томъ  нич']^ъ 
не  опровергается  предположеше,  что  р^шеше  присяжныхъ  послФдЬвало  по  не- 
доразум'Ьнхю.  70/367  Талтыкова  и  др. 

б.  Признаше  невиновности  однихъ  участнивовъ  не  исключаетъ  возмож* 
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ности  осуждешя  другихъ,  напрнвгЬръ,  зачинщика  при  оправдан1и  другаго  со* 
участника  (69/19  Игнатьева),  или  пособника  при  оправданхи  главныхъ  винов- 
ныхъ  (74/462  Пономарева  и  др.).  Си.  пол.  17—19  къ  ст.  816. 

Б.  Участхе  по  предварительноиу  соглашен1ю. 

е.  Если  подсудимые  преданы  были  суду  ва  совершен1е  преступленхя  по 
предварительному  соглашен1Ю,  и  защитникъ  одного  изъ  подсудимыхъ  про- 
силъ  поставить  вопросъ,  не  виновенъ-ли  онъ  только  въ  пособничеств^^,  то  от- 
казъ  суда  въ  такомъ  ходата&ств^»  представляется  неправнльнымъ,  если  вм-ЬстЬ 
съ  гЬмъ  изъ  вопроса  о  подсудимомъ  нельзя  вывести  точнаго  заключенхя  о 
мФр%  его  участ1я,  а  именно,  совершилъ-ли  онъ  преступлеше  по  предвари- 
тельному соглашенш  или  безъ  онаго  (70/1521  Донцева  и  Бабичевой);  призна- 
Н1е  со  стороны  суда  одного  изъ  подсудимыхъ  виновнымъ  въ  пособничеств^^, 
если  не  был:ь  поставленъ  и  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  предварительномъ  соглаше- 
Н1И,  составляетъ  поводъ  къ  отм^н'Ь  приговора  суда  (67/263  Достакова  и  Кет- 
худова). 

7.  Вопросъ  о  подстрекательстве  исключаетъ  необходимость  ставить  во- 
просъ о  предварительномъ  соглашенш,  такъ  какъ  существоваше  посл'^Ьдняго 
само  собою  предполагается  при  подстрекательств*  (70  418  Цетлина,  76/217 
Левт^ева  и  Рудометова);  равнымъ  образомъ,  законъ  предполагаетъ  всегда 
предварительное  соглашеше  между  сбытчиками  фальшивыхъ  кредитныхъ  би- 
летовъ  съ  одной,  и  подд-блывателями  или  переводителями  съ  другой  стороны, 
всл^Ьдств1е  чего  для  признан1я  его  отсутств1я  необходима  постановка  особаго 
по  сему  предмету  вопроса  присяжным'ь  (68/937  Федотова). 

8.  Оь  другой  стороны,  признан1е  уб1йства  совершеннымъ  въ  запальчивости 
или  раздражеши,  т.-е.  по  1455  ст.  уложев1я,  исключаетъ  возможность  пред- 
варительнаго  соглашешя  между  преступниками.  71/193  Фатали-бека  и  Машедъ, 
али-бека. 

9.  Если  не  былъ  предложенъ  на  разр^шете  присяжныхъ  вопросъ  о  пред- 
варительномъ соглашен1И  подсудимыхъ  на  совершеше  преступлешя,  а  р^ше- 
шемъ  присяжныхъ  было  установлено,  что  одинъ  изъ  нихъ  приступилъ  къ  д^^- 
Н1Ю  посл'6  другаго,  то  нельзя  распространять  на  этого  подсудимаго  увеличи- 
вающее вину  обстоятельство,  относящееся  къ  способу  совершешя  онаго,  напр. 
при  краж*]^— отомкнут1е  двери  подобраннымъ  ключемъ.  67/307  Алексеевой. 

10.  Вопросы  о  виновности  подстрекателя  и  физическихъ  виновныхъ  долж- 
ны быть  поставлены  въ  такой  связи,  чтобы  можно  было  заключить,  что  под- 
стрекатель склонялъ  къ  совершен1Ю  преступлешя  именно  т^хъ  лицъ,  который 
преполагаются  физическими  виновниками  (74/445  Соболевыхъ  и  Бучерова); 
вообще,  хотя  практика  и  признала  бол^е  удобнымъ  при  учаспи  несколькихъ 
лицъ  въ  одномъ  преступлен1и  не  называть  по  именамъ  участниковъ  въ  вопро- 
се, относящемся  не  до  нихъ,  но  до  другаго  подсудимаго,  а  означать  ихъ  ка- 
кимъ^либо  общимъ  словомъ,  указывающимъ  на  участ1е  другихъ  неопределен- 
ныхъ  лицъ,  однако  законъ  не  д^лаеть  этого  обязательнымъ  для  судей  даже  и 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бол^е  определенное  указате  не  вызывается  особою 
необходимостью  (72/3  Кудимова,  Самойлова  и  др.,  74/462  Пономарева  и  др.)* 
Ом.  пол.  10  п.  а  къ  ст.  767. 


От.  759  и  760.  691 

т 

759.  О  подсудимомъ,  им^вшемъ  во  время  совершешя  пре- 
«туплешя  мен^е  семнадцати  лгыпъ^  во  всякомъ  стуча*!  постанов- 
ляется вопросъ:   дМствовалъ-ли  онъ  съ  полнымъ  разум^шехъ. 

Таиъ  же,  ст.  759. 

760.  Въ  д']^ахъ,  р^шаемыхъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  за- 
седателей,   предлагаемые   имъ   вопросы    составляются  въ  обще- 


Ст.  759. 

Постановка    вопросовъ    и    судебнаго    приговора    по   д&шмъ    о 
лреступлешяхъ,    совершенныхъ    малолетними    или    несовершен- 
нолетними. 

1.  Постановка  вопроса  о  рааум'Ьши  или  полноиъ  разумФнш  при  равсио* 
^р^н1и  д^лъ  о  малол']^тнихъ  иди  несовершеннол^тнихъ  обязательна  для  суда, 
хотя  бы  объ  этомъ  не  было  предъявлено  требован1Я  ни  защитнивоиъ,  ни  под- 
судимыиъ  ^(69/105  Крахмаля)  и  притомъ  независимо  отъ  того,  совершено-ли 
виновнымъ  преступлевге  въ  первый  разъ  или  онъ  былъ  уже  прежде  сего  под- 
вергаеиъ  отв^^тственности  (69/319  Березина). 

2.  Если  н'1тъ  возможности  собрать  точныл  св^|д^^н^я  о  л']1тахъ  подсудимаго 
жли  если  собранныя  св^д^^н^я  противорЬчатъ;  одно  другому,  между  тЬмъ  под- 
•судимый  преданъ  суду,  вакъ  несовершеннол'Ьтшй,  то  судъ  не  въ  прав^  от- 
казать  ему  въ  постановк]^  вопроса  по  759  ст.  уст.  уг.  суд.  70/525  Морозова. 

8.  Возрастъ  подсудимаго  определяется  по  правиламъ  ст.  413  уст.  уг.  суд. 
я  вопросъ  объ  этомъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  поставлевъ 
присяжнымъ  зас^дателямъ  (67/490  Турковскихъ);  то  же  самое  признано  отно- 
сительно возраста  потерп^впкпсъ  отъ  преступлен1я  (70/65  Данненберга).  См. 
также  77/71  Адиль-газы-али-оглы  и  73/5  Миладовскаго,  а  также  пол.  8  подъ 
ст.  413  и  пол.  11  п.  а  подъ  ст.  760. 

Ст.  760. 

I.  Изложете    вопроса  по  существеннымъ    признакамъ  пре- 

сту  плетя. 

А.  Общ1я    положен! я. 

1.  Вопросы,  предлагаемые  присяжнымъ  засЬдателямъ,  должны  быть  со 
•ставляемы  съ  такою  полнотою  относительно  предметовъ,  подлежащихъ  ихъ 
обсуждешю  и  равр^шенш,  чтобы  приговоръ  суда  могь  быть  основанъ  на  точ- 
номъ  ж  положительномъ  смысле  р1шен!я  присяжныхъ  8ас']^дателей,  безъ  вся- 
хаго  дополнешя,  распространенхя  или  ограничен1я  этого  р^шен^я  со  стороны 
самого  суда  во  всемъ  томъ,  что  касается  въ  чемъ-либо  фактической  стороны 
дЪла.  69/831  Галача. 

2.  Неозначен1е    въ   вопросахъ  присяжнымъ  вс'1^хъ  признаковъ,  которыми 
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употребительныхъ  выражешяхъ,  по  существеннвмъ  прианакамъ 
преступлетя  и  виновности  подсудимаго,  а  не  въ  вид'Ь  принятых'^ 
въ  законе  опред'1лен1й. 

Тамъ  же,  ст.  760. 

опред'Ьлаетсд  ивкЬстное  преступленхе  и  которыми  оно  отличается  отъ  блжай- 
шихъ  къ  йену  преступлешй,  съ  одной  стороны  вносить  неопред^^нтельность 
въ  р']^шете  присяжныхъ  и  даетъ  суду  возможность  опред'&лять  виновность  под- 
судимаго не  во  р^Бшенио  присяжныхъ,  а  по  своему  усмотр^шю;  съ  другой  же 
стороны  лишаетъ  кассац10нный  судъ  возможности,  поварить,  правильно-ди  опре- 
дккено  преступление  подсудимаго  и  следующее  ему  по  закону  наказаше,  а  по- 
тому такое  нарушеше  порядка  судопроизводства,  хотя  бы  противъ  постановки 
вопросовъ  стороны  и  не  возражали,  должно  быть  почитаемо  столь  существен- 
нымъ,  что  при  существовав1и  его  невозможно  признать  приговоръ  въ  сил^^  су- 
дебнаго  р^&шев1я  (71/1425  Арсеньева);  наприм']^ръ,  если  пропущено  въ  главномъ 
вопросе  указаше  на  умышленность  или  неосторожносгь  совершенгя  подсуди- 
мымъ  >д^н1я,  между  ткжь,  указаше  это  вызывается  постановкою  другихъ 
вопросовъ  (76/48  Челова)  или  употребленъ  для  выражетя  умысла  такой  тер- 
минъ  („съ  нам^Ьренхемъ"),  который  не  могъ  не  вызывать  недоум']^н1я  въ 
присяжныхъ  (70/560  Витинскаго),  или  включено  въ  вопросъ  выражен1е,  не 
опред^Ьляющее  понят1я  преступлешя  (слово:  „взималь*'  относительно  вымога- 
тельства—74/355  Виноградова),  или,  наконецъ,  самые  признаки  преступлен1& 
указаны  неясно  или   неточно  (67/407  Никифорова,  68/87  Богданова). 

Б.  Признаки  преступлен1я,  веуказанхе  коихъ  представляется 

несущественнымъ  нарушенхемъ. 

3.  Въ  частности,  Сенатъ  разъяснилъ,  что  не  можетъ  служить  достаточнымъ. 
основашемъ  къ  отм^&н'!  приговора  туказанле  судомъ  такихъ  признаковъ,  вакъг 

а)  при  грабеж*]^  второго  рода— что  отнятхе  имущества  совершено  съ  и/ллью 
похищенгя^  если  другими  сопровождающими  д^ло  обстоятельствами  не  возбуж- 
дается сомн^шя,  чтобы  подсудимый  могъ  быть  виновенъ  въ  другомъ  преступ- 
ленш  (69/43  Боева);  въ  случаяхъ  же,  когда  корыстная  цйль  отнятхя  не  бьиа 
выставлена  въ  обвинительномъ  акт)^  и  отрицалась  подсудимымъ  на  судебномъ. 
сл']^дств1и,  помянутое  нарушеше  не  можетъ  не  быть  признано  существеннымъ- 
(73/563  Жекулнна); 

б)  при  обвинеши  въ  похищена  документовъ  —  что  утайка  обязательства,, 
выданнаго  въ  удостов^рен1е  сл^^дующаго  съ  подсудимаго  долга,  сд&1ана  была 
съ  цтьАью  освободить  себя  отъ  уплаты  этого  долга  (69/321  Волейко  и  Кондра- 
товича); 

в)  при  обвинен1и  въ  укрывательств']^— что  сокрыпе  преступнаго  лица  сд^ 
лано  было  завгьдомо  (68/178  Васильевой,  Ермакова  и  Иванова;  несогласное  съ* 
этимъ  р^шен1е,  см.  71/1665  Вишцевскаго  относительно  укрывательства  повра- 
деннаго),  или  неуказан1е,  кого  именно  «ли  чьи  сл^ды  преступлен1я  укрывалъ 
обвиняемый,  если  совершитель  преступлен1я  изкЬстенъ  и  на  судебномъ  сл^^д- 
ств1и  не  возникало  сомн^^нга,  чтобы  обвиняемый  укрывалъ  другое  лицо  (70/705^ 
Нем']^шаева  и  Решетниковой). 
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4.  Въ  р']^ш.  68/178  ВасшЕьевой  и  др.  Оенатъ  признадъ  неоаначеше  помя- 
лутаго  выше  (пол.  3  д.  в)  признака  несущественнымъ  нарушен1емъ,  Еакъ  въ 
виду  того,  что  защитниБъ  не  возражадъ  своевременно  противъ  редакц1и  вопроса, 
такъ  и  потому,  что  председатель  упомянулъ  о  значевои  онаго  въ  заключитель- 
ной своей  р^чи  присяжнымъ  (68/178);  въ  случаяхъ  хе  бол^е  важныхъ  нару- 
шешй  ст.  760  такое  разъяснеше  предс^дателемъ  недостающаго  въ  вопросе 
дризнака  не  мохетъ  8ам']^нить  точнаго  изложения  вопроса  (76/48  Челова). 

В.  Юридическ1е  признаки,  подлежащее  включен!ю  въ  вопросы. 

5.  Судьи  опре^г^^яють  юридически  характеръ  д'Ьйств1я  лишь  по  факти- 
чесвимъ  даннвшъ,  признаннюгь  присяжными;  следовательно,  чтобы  судьи  могли 
отнестись  къ  изв1ютнымъ  действ1ямъ,  какъ  къ  преступнымъ,  необходимо,  что- 
бы.  въ  вопросе,  утвержденномъ  присяжными,  было  указано,  въ  чемъ  состояли 
:эти  действ1я  (71/1818  Будриныхъ).  Такимъ  образомъ,  подлежать  еключенгю 
въ  предлагаемые  присяжнымъ  заседатедямъ  вопросы: 

а)  при  обвинеши  въ  укрывательстве— те  обстоятельства,  въ  которыхъ  вы- 
разились старашя  обвиняемаго  скрыть  следы  преступлешя  и  преступника 
<70/159  Чернышева  и  Кузьмина,  73/233  Юнгеровыхъ  и  Боноплева); 

й)  при  обвинеши  въ  мошенничестве— те  действ1яподсудимаго,въкоторыхъ 
выразился  обманъ  (76/203  Сангурскаго,  69/299  Степанова,  73/723  фонъ-Фрея); 
признаки  эти  необходимы  и  при  обвиненш  подсудимаго  въ  обманномъ  прнсвое- 
ши  документовъ  (68/388  Постовскаго); 

в)  при  обвинении  въ  изнасилованиЕ — те  внешшя  действ1я,  воторня  состав- 
^иютъ  признаки  сопротивленхя  потерпевшей  и  насилхя  со  стороны  подсудимаго 
къ  преодоленш  онаго  (70/1233  Рожнова); 

г)  при  обвиненш  въ  нанесеши  ранъ— свойство  ранъ  (66/91  Орвида); 

а)  при  обвинен1И  въ  вооруженной  краже— свойство  орудая,  которое  должно 
<5ыть  не  только  годное  для  взлома,  но  и  опасное,  т.-е.  такое,  которнмъ  могутъ 
•бы[ть  легко  нанесены  смерть  или  увечье  (76/227  Бевзаботнаго  и  Дуничева); 

•)  при  обвиненш  въ  самоуправномъ  лишен1и  свободы— срокъ  лишения  сво- 
^ды  (70/764  Мельмана); 

ж)  при  обвиненш  въ  принадлежности  къ  скопческой  ереси— те  фактиче* 
сше  признаки,  въ  которыхъ  выразилось  это  преступлеше  (71Д818  Будриныхъ, 
72/257  Глумовыхъ,  Шароновыхъ  и  др.);. но  если  обвиняемы!  въ  принадлежно- 
ч^ти  къ  скопческой  ереси  осужденъ  сверхъ  того  и  за  распространен1е  ея,  вле- 
кущее то  же  наказан1е,  то  несоблюдеше  по  первому  вопросу  ст.  760  не  мо- 
жетъ  быть  основан1емъ  къ  отмене  решен1я  (72/267); 

з)  при  обвинение  въ  распространеши  скопческой  ереси— частные  случаи 
какого  распространенгя  (73/232  Лебедева,  Федорова  и  др.);  впрочемъ,  нару- 
шеше  сего  требовангя  нмеетъ  значен1е  лишь  въ  случае  отказа  суда  въ  хода- 
тайстве о  томъ  защитниковъ  (74/656  Неверова  и  др.); 

«)  при  обвинеши  по  ст.  200  улож.— факты,  въ  которыхъ  выразилось  при- 
яужденхе  къ  переходу  въ  расколъ  (72!/642  Сергеевыхъ); 

н)  при  обвинен1и  въ  подлоге  по  ст.  294  улож.— обстоятельственные    при- 
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анавн,  даюпце  бумаге  свойство  и  вначеше  подюжно  составленнаго  довзгиента 
(76/2^  Смирнова); 

л)  при  обвиненш  въ  подлох^  по  1692  ст.  7лож.—ука8аше  на  то,  что  подюжно 
составленная  бумага  им'Ьетъ  по  роду  своему  значен!е  акта,  на  которомъ  мо- 
жетъ  быть  основано  какое-либо  имущественное  требован1е  (71/1401  Бойко); 

и)  при  обвиненш  въ  поддЬлк'Ь  кредитныхъ  билетовъ  —  способъ  нодд'1лки 
(69/831  Галача); 

и)  при  обвинеши  въ  предусмотр-^нной  ст.  1354  улож.  поддЬлк'Ь— надписи 
и  друпе  признаки  этикетовъ,  подделанные  иодсудимымъ  подъ  фабричные  эти- 
кеты,  образцы  которыхъ  представлены  въ  департаментъ  торговли  и  мануфав- 
туръ  (опред.  24  марта  1881  года,  по  д.  Меньшутина  —  ненапеч.,  70/914  Ми- 
хайлова, 70/514  Вестфалд  и  Крона); 

о)  при  обвиненш  въ  подлоге  по  службе  —  х1йств1я,  коими  указывается, 
противозаконная  ц'Ъль  нарушешя  установленныхъ  для  составлеи1я  актовъ  пра- 
вилъ  и  побуя[ден1я  или  виды,  всл'Ьдствхе  которыхъ  были  допущены  эти  нару- 
шешя (70/487  Преображенскаго  и  Косова); 

п)  при  обвинеши  въ  бездМствш  власти— указаше  на  то,  въ  чемъ  состоять 
посл-^дстви  допущеннаго  бездМств1а  (76/155  Гоппена) 

6.  Равнымъ  образомъ,  долженъ  быть,  въ  случае  необходимости.  разр^Ьшенъ. 
присяжными  заседателями  вопросъ  о  законной  оборони.  70/1379  Магера. 

7.  Въ  случае  же  представляющихся  по  д^лу  сомнешй  доляшы  быть  вклю. 
чены  въ  вопросы  фактичесв1я  указангя  относительно  подвергаемыхъ  сомнешю 
обстодтельствъ,  имеющихъ  значеше  для  обвннев1я,  напр.  при  обвиненш  ю> 
поджоге— о  последств1яхъ  поджога,  т.-е.  не  былъ-ли  онъ  потушенъ  въ  нач&гЬ 
(76/165  Филимонова),  или  о  принадлежности  имущества  другому  лицу  (70/475 
Попова  и  Долженкова);  при  обвинеши  въ  подлоге  духовнаго  завёщашя — о  фак- 
тахъ,  въ  которыхъ  выразился  подлогъ  (70/1274  Житковой,  Введенской  и  Ляхова). 

8.  Въ  вопросы,  предлагаемые  присяжнымъ  заседателямъ,  не  следуетъ 
включать  такихъ  обстоятельствъ,  который  подлежать  ихъ  обсуждешю,  какъ- 
существенные  признаки  преступлешя,  если  обстоятельства  эти  вытекаютъ  нзъ 
другнхъ  указанныхъ  въ  вопросахъ  услов1й  совершешя  преступнаго  деян1я, 
напр.  хотя  согласно  ст.  1627  уложен1я  для  признан1я  нападешя  разбоемъ  не- 
обходимо, между  прочимъ,  чтобы  нанесенные  потерпевшему  побои  или  раны 
угрожали  опасностью  для  жизни  или  здоровья,  но  если  въ  главномъ  вопроси 
указано  уже,  что  нападен1е  сопровождалось  навесешемъ  увеч1й,  истазашй  илк 
побоевъ  и  тяжкихъ  ранъ  (69/1099  Лазарева,  Харитонова  и  др.),  или  что  ранн 
нанесены  огнестрельннмъ  оруЖ1емъ  или  острымъ  орудхемъ  (71/641  Наснба* 
али-оглы  и  др.),  т.-е.  при  очевидной  ясности  соединенныхъ  съ  насильственнынн 
действ1ямп  последств1й,  ТО  ВЪ  постановке  дополнительнаго  вопроса  о  важно* 
сти  и  свойстве  насильственныхъ  действ1Й  петь  никакой  надобности  (71/641^ 
69/1099). 

О.  Къ  излоякенш  обстоятельствъ,  составляющихъ  существенные  признаки 
преступлен1я,  не  следуетъ  присоединять  юридической  оценки  этнхъ  призна- 
ковъ  (69/305  Никитина);  варушеше  зто  не  можетъ  однако  же  быть  признано 
существеннымъ,  если  иэъ  ответа  присяжныхъ  видно,  что  они  ясйо  пошии 
предложенный  вопросъ  и  дали  на  него  отчетливый  ответь  (69/305). 


I-   1 
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10.  Равнымъ  обрааомъ,  не  сл'Муегь  вносить  въ  вопросы  издншннхъ  фак- 
тнчесвихъ  пояснен1Й,  напри]г1ръ,  присоединять  увааатя  на  ясозватеяьность  и 
уннпменность''  Д'бятя,  когда  это  вытекаеть  ивъ  другихъ  пои'Ьщенныхъ  въ 
вопросе  обстоятельствъ  (75/213  ди-Шетро;  см.  также  69/507  Хевлева);  къ  слу- 
чаямъ,  не  требующинъ  такого  пояснешя,  относятся  дФла  о  причинеши  по- 
боевъ,  если  по  такииъ  дЪлахъ  не  било  возбуждаемо  еомн^н1я  о  возможности 
вм%нен1я  подсудимому  въ  вину  дтого  преступлешя  (68/430  Руднева);  это  вы* 
сказано,  между  нрочимъ,  и  по  отношешю  къ  случаямъ  ванесешя  женщине, 
находившейся  въ  беременности,  побоевъ,  им^вшихъ  посл4дств1емъ  преакде- 
временные  роды  и  смерть  младенца,  какъ  указано  въ  ст.  1491  улож.  (71/1716 
Петрухина),  а  также  къ  предусмотренному  ст.  1465  улож.  нанесешю  смерти 
въ  драк-Ь  (70/829  Михайлова  и  Сляднева). 

Г.  Обстоятельства,  не  подлежащ1я  обсужден1Ю  присяжныхъ. 

11.  Къ  обстоятельствамъ,  не  подлежащимъ  обсужден1ю  присяжныхъ  засе- 
дателей, принадлежать: 

а)  возрастъ  обвиняемыхъ  и  потери^Ьвшихъ  отъ  преступлеН1я  (67/490  Тур- 
ковскихъ,  70/65  Данненберга,  71/107  Мамбедхе,  см.  пол.  6  подъ  ст.  413); 

б)  вопросъ  о  существован1и  въ  данное  время  между  известными  лицами 
законнаго  брака  (70/1233  Рожкова); 

•  в)  вопросъ  о  праве  собственности  на  украденную  вепц»  (68/55  Поликайнъ), 
разрешаемый  судомъ  на  основанш  утверавденныхъ  присяжными  заседателями 
фактическихъ  признаковъ,  напр.  того,  что  деньги  выручены  отъ  продажи 
церковныхъ  свечъ,  когда  вопросъ  касается  признан1я  ихъ  принадлежащими 
церкви  (70/300  Иванова); 

г)  вопросъ  о  томъ,  были-ли  для  обвиняемаго  по  долгу  службы  обязательны 
те  действ1я,  за  совершенхе  которыхъ  онъ  бралъ  деньги,  при  обвннеши  въ 
.шхоимстве  (71/1621  Баталина,  не  вполне  согласно  съ  этимъ  решен1емъ  76/21 
Бойковой,  въ  коемъ  затронуть  былъ  сходный  вопросъ  по  поводу  оскорбления 
служащаго  лица  при  исполвенш  имъ  обязанностей  службы,  см.  пол.  19); 

д)  таше  вопросы,  которые  разрешаются  не  открывающимися  на  судеб- 
номъ  следствш  обстоятельствами,  а  на  основаши  установленныхъ  въ  законе 
служебныхъ  правилъ,  напр.  о  томъ,  могли-ли  быть  получены  деньги  по  ассит> 
новке,  составляющей  предметъ  дела  (69/982  Вериги); 

е)  наконецъ,  вопросъ  о  важности  упущеннаго  со  стороны  должностнаго 
лица  превышешя  или  бездейств1Я  власти  (82/1^  Мровинскаго,  Теглева,  Фурсова); 
разрешенш  же  присяжныхъ  можетъ  подлежать  лишь  выраженный  въ  факти- 
ческихъ данныхъ  вопросъ  о  иоследств1Яхъ  превышешя  или  бездейств1я  (72/1123 
Ушакова). 

Д.  Указан1я  относительно  внешней|  формы  вопросовъ. 

12.  Относительно  внешней  формы  вопросовъ  Сенатомъ  указано: 

а)  что  следуетъ  избегать  такой  постановки  вопросовъ,  въ  которой,  напри* 
меръ,одинъизъ  вопросовъ  заключаетъ  въ  себе  ссылки  на  тридрупе  вопросы^ 
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а  т1,  въ  свою  очередь,  содержать  въ  себ^  сснлки  еще  на  друпе  вопроси,  хотя 
такая  сб1шчнвая  редакщя  це  ножетъ  быть  основатемъ  въ  отм'1^н'Ь  приговора, 
если  протнвъ  вея  не  было  сдЬдано  во8ражен1й  и  есжл  редакщя  того  вопроса, 
на  который  присяжные  заседатели  дали  утвердительный  отвг1ть,  не  могла  воз- 
буждать недоразу1гЬшй  (75/223  Левенберга  и  Фридмана),  и 
^^  б)  что  означеше  подсудимаго,  въ  первомъ  вопросб  о  немъ,  его  звашемъ, 
именемъ  и  отчествомъ,  безъ  указашя  его  фамил1и  не  им^етъ  существеннаго 
вначешя,  если  фамил1я  подсудимаго  была  означена  въ  другомъ  вопросе,  свя- 
занномъ  оъ  первымъ  вопросомъ  условно  (72/371  Арсеньева);  равнымъ  образомъ, 
не  имФетъ  существеннаго  значешя  неувазате  принадлежащаго  обвиняемому 
чина~въ  особенности,  если  въ  виду  суда  не  было  оффшцальныхъ  св^д^шй  по 
этому  предмету  (70/1436  Семенова). 

П.  Изложеше  вопросовъ  въ  общеупотребительныхъ  выраже- 

шяхъ. 

А.  Общее  разъяснен! е. 

18.  Ст.  760  не  воспрещаетъ  пом^Ьщать  въ  вооросахъ  так1Я  выражешя, 
которыя,  хотя  и  заключаются  въ  подлежащихъ  статьяхъ  закона,  но  не  соста- 
вляютъ  вакихъ-либо  юридическихъ  терминовъ  и  представляются  Д1я  вс^Ьхъ 
удобопонятными  (68/869  Григорьева  и  Батракова,  70/829  Михайлова  и  Сляд- 
нева).  Поэтому,  форма  вопросовъ  несогласна  съ  требовашемъ  закона  лишь 
въ  томъ  случа']^,  если  вопросы  8аключан)тъ  въ  себ^Ь  буквальное  и8ложев1е  такихъ 
принятыхъ  въ  закон^Ь  опред'1летй,  которыя  опредккяютъ  отвлеченныя  и  по- 
тому не  общедоступныя  понят1я  (70/705  Нем1&шаева). 

Б,  Понятныя  для  присяжныхъ  выражен1я. 

14.  Понятиылш  для  присяжныхъ  заседателей  признаны  сл'1дующ1я  выра- 
жен1я: 

а)  употребляемыя  въ  вопросахъ  слова:  д(Ж€1занО'Аи  (71/1055  Петровой); 

б)  выражеше:  имйка  (67/324  Воробьевыхъ); 

§)  выражеше:  оскорбьтельный  (68/502  Красноп'Ьвцева); 

г)  насилге  (при  грабеж*]^— 70/243  Киселевыхъ)  и  слово:  насильно  (при  обви- 
нешн  въ  изнасиловаши— 69/958  Игорева); 

д)  порш^анге  (ст.  178  улоав.— 72/822  Халитова); 

е)  поврежден1е  (ст.  1480  улож.— 67/533  Алексеева); 

ж)  лаокное  подъ  присягой  показанье  (73/45  Цукермана); 

а)  истязсмгс^  если  слово  это  сопровождалось  обстоятельственныаси  при- 
знаками (71/534  Лар10нова); 

и)  выражешя:  уничтоокить  или  скрыть  (ст.  1657  улож. — ^76/328  Ероф'Ьева); 

1)  блг13кое  состьдство  (2  ч.  ст.  1609  улож.--73/566  Доброва;  поэтому,  не 
сл'Ьдуетъ  заменять  этого  выражешя  кекЬе  опредЬленнымъ  выражен1екъ:  не 
въ  дальнемъ  разстояти); 

к)  слово:  ярлыкъ  (71/389  Ермакова  и  др.). 
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15.  При  изложешя  фактжческихъ  признавовъ,  долженствующнх'Ь  служить 
освован1еиъ  къ  разрФшенш  вопроса  о  принадлежности  предмета  къ  церков- 
ному имуществу,  и  притомъ  освященному  уиотребден1омъ  при  богос1ужешИ| 
можно  указывать  наименоваше  книги,  например!.,  „цвютная  тргодь^.  74/117 
Севастьянова. 

1в.  КромФ  того,  признаны  не  заключаюшгши  въ  себ^  юриди^ескихъ  и 
неудобопонятныхъ  терминовъ  статьи  уложешя:  1465  (70/829  Михайлова  и  Сляд- 
нева),  1485  (71/1165  Черткова),  16:^  (70/944  Морозова,  Вешнякова  и  Караева). 

6.  Выражен1я,  не  подлежащ1я  включен1ю  въ  вопросы. 

17.  Ле  моьутъ  быть  употребляемы  въ  вопросахъ  присяжнымъ  зас^^дате- 
лямъ  сл^§дующ1я  выражешя: 

а)  выражен1е:  умышленно,  которое  безъ  сопоставлен1я  его  съ  предумышле- 
Н1емъ  съ  одной  стороны  и  неосторожностью  съ  другой,  можетъ  быть  не  вполн'Ь 
понятно  присяжнымъ  (74/89  Ермолаева  и  Сазоновой); 

б)  выражен1е:  съ  намгьренгемъ,  которымъ  нельзя  заменять  фактическихъ 
признаковъ  для  закл1)^ен1я  о  томъ,  были-ли  д1йств1я  умышленныя,  неосто- 
рожныя  или  случайный  (70/198  Низяева); 

■)  выражеше:  вМ1ьнете  при  постановк^^  вопроса  по  ст.  763  (7^1414  Жу* 
лива); 

г)  терминъ:  покуилете  (67/81  Санина,  67/74  Розенштейна  и  Цаплина), 
меякду  прочимъ  и  для  суда  безъ  участ1я  присяжныхъ  (69/871  Горсоева),  а  равно 
и  перечислеше  гЬхъ  признаковъ,  изъ  которыхъ  слагается  теоретическое  по- 
няпе  о  покушенш  на  преступлеше  (68/289  Мартынина  и  Андреева),  но  мо- 
жетъ быть  употреблено  выражеше:  пытался  (70/538); 

д)  выражете:  пршотовлете  (70/216  Мизяева); 

•)  выражетя:  главный  виновникъ  или  участникъ  (71/1123  Рожнова),  попу- 
стительство (70/288  Ибрагима,   Нахарчи-оглы)  и  т.  п.; 

ш)  выражетя,  относяпцяся  къ  юридическому  опред'Ьленио  преступлен1я, 
какъгто:  грабежъ  (71/1253  Жариновыхъ),  рскстратилъ  (69/379  Мешкова),  при- 
своилъ  (ПЦК^  Дю-Ругуа),  подлогъ  (70/1328  Малышкина),  обмань  (68/388  По- 
стовскаго),  лоо1сный  доносъ  (68/22  Зайцева),  противодлйствге  власти  (71/807 
Ханъ-Мамедъ),  превышенге  власти^  ^лихоимство  {68/47  Юшковичевыхъ),  взломъ 
(70/367  Талтыкова  и  др.),  обманнымъ  образомъ  (73/723  фонъ-Фрея),  механиче-^ 
окимъ  способомъ,{арл  подд'Ьлк'Ь  кредитвыхъбилетовъ— 73/593  Бочетковыхъ  и  др.); 

а)  наконецъ,  вообще  выражешя  теоретическаго  свойства,  напр.  „состоя 
въ  первой  степени  свойства^  (71/399  Дмитр1ева  и  Сидоровой),  или  выражеше: 
въ  вкстазгь  (72/528  Стрелковой). 

18.  При  постановк'6  вопросовъ  по  обвннетю  въ  принадлеонтоети  къ  скопче- 
ской ереси  сл'бдуетъ  избрать  опред'1лен1я  д1Ьяшя  преступною  ц'ксью,  выве- 
денною не  изъ  фактовъ,  а  изъ  скопческой  до1матикиу  не  имеющей  оффищальной 
достоверности  и  не  могущей  служить  доказательствомъ  того,  чтобы  обыкно- 
венные у  последователей  скопческой  ереси  пр1емы,  действ1Я  и  цйли  имели 
непременно  место  и  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ.  73/595  Соболева,  Сиги- 
това  и  др. 
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.  19.  Выражетя,  хотя  и  повдтныя  Д1я  орнсджныхъ  вас^датедеА,  напр.^  .в» 
запальчивости  и  еь  раздраженги*'у  иогутъ  бызъ  аам^Ьняенн  другими,  бол^е  вы- 
ражающими частныя  особенности  даннаго  случая,  напр.,  словами  ^еь  страст- 
номъ  порывгь,  74/268  Авксентьева. 

20.  При  обвинеши  въ  нанесенш  оскорблен1й  служащему  лицу  прииспол- 
нен1и  имъ  обязанностей  службы  судъ  долженъ  для  Удостов^решя  посл^днаго 
приднака  или  указать  въ  вопрос^Ь  гЬ  д^Ьйств1я,  при  совершен1и  которыхъ  по- 
следовало оскорблеше  (71/415  Морозова),  или  при  употребленш  въ  вопросе  вы* 
ражешя:  „по  обязанностямъ  слуокбы*^  не  отказывать  въ  разъясненш  присяж- 
нымъ  законвыдъ  основанШ,  по  которымъ  действ1е  слуасащаго  лица  представ- 
лялось для  него  обдзательнымъ  по  долгу  службы  (76/121  Войковой)^ 

Г.  11осл'Ьдств1я  пом:Ьщен1я  въ  вопросахъ  необщеупотребительныхъ 

выражен1Й. 

21.  Употреблен1е  въ  вопросахъ  юридическихъ  выражешй  служить  ново- 
домъ  къ  отм^н-Ь  приговора,  если  присяжные  дали  такой  неясный  или  противо- 
речивый отв^тъ,  на  основани  котораго  невозможно  постановить  правильный 
приговоръ  (70/198  Низяева,  70/1328  Малышкова,  74/89  Ермолаева  и  Сазоновой)» 
или  если  въ  виду  неуказашя  въ  вопросахъ  существенныхъ  фактическихъ  при- 
знаковъ  нельзя  вывести  определеннаго  заключешя  о  ихъ  наличности  (69/379 
Мошкова,  71/1708  дю-Розуа,  72/1414  Жулина). 

22.  Но  употреблеше  юридическихъ  выражен1й  не  можетъ  слуавить  основа- 
шемъ  къ  отмене  приговора: 

а)  если  посл^  юридическаго  термина  изложены  въ  вопросе  соотвФтствую- 
Щ1Я  этому  термину  фактичесшя  данныя  въ  общедоступныхъ  выражен1яхъ 
(71/534  Горшкова  и  Лар10нова),  или  если  теоретическое  опред'Ьлевхе  сопровож- 
дается выражешемъ,  выясняюпишъ  требуемый  признавъ  (71/399  Дмитргева  н 
Сидоровой)-, 

б ^  если  неудобопонятный  терминъ,  употребленный  въ  одномъ  вопрос^^  вы- 
раженъ  въ  ясныхъ  фактическихъ  признакахъ  въ  другомъ  вопросе  (73/593  Ко- 
четковыхъ); 

в)  если  поставленный  условно  вопросъ,  въ  которомъ  употреблено  было  не- 
удобопонятное выражеше,  былъ  оставленъ  безъ  ответа  (68/289  Мартынкина  и 
Андреева); 

г)  если  председатель  устранилъ  возможное  для  присяжныхъ  засФдатедей 
сомн^ше  разъяснешемъ  въ  заключительной  рЬчи  не  только  значев1я  даннаго 
выражешя,  но  и  указанхемъ  тФхъ  Д'Ьйств1й  подсудимыхъ,  который  соотв^т- 
ствуютъ  этому  П0НЯТ1Ю  (67/74  Розенштейна  и  Цаплнна)  и  если  присяашые  за- 
седатели дали  вследствхе  этою  ответы,  устраняющхе  предположете  о  вовмож- 
ности  какого-либо  см^шетя  пояятай  (68/22  Зайцева); 

д)  если  за  устранешемъ  возбуждавшихъ  недоразумеше  внр^ешй  возможно 
постановить  приговоръ  съ  соблюдешемъ  правила,  что  никакое  обстоятельство, 
увеличивающее  вину,  не  должно  быть  предполагаемо,  если  оно  не  утверждено 
присяжными  (71/1123  Рожнова); 

е)  наконецъ,  въ  изв']Ьстныхъ  случаяхъ  Сенатъ  признавалъ  употребление 
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761.  Вопросы  о  наказаши  прдсудимаго  и  другихъ  завонныхъ 
посл^дств1яхъ  цреступлешя  постановляются:  по  д'&камъ,  не  под- 
лежащимъ  суду  прнсяжныхъ  заседателей,  вм']ЬстЬ  съ  вопросами  о 
виновности  подсудимаго;  а  по  д&[амъ,  подлежащимъ  нхъ  суду, 
после  разрЬшетя  ими  вопросовъ  о  виновности  и  по  вБкслушанш 
объяснетй  сторонъ  въ  отношеши  къ  предметамъ,  изъятымъ  изъ 
ведомства  прнсяжныхъ. 

Тамъ  же,  ст.  761. 

762.  Вопросы,  постановленные  судомъ,  излагаются  письменно, 

прочитываются  вслз^ъ^^и)д}Щ^22а5|^ДЬ^^Я25?^  "^  '^'**^ 
ОФь    сторонъ  зам-Ьчанш^^  ^Рторыя  судъпризна^ЁГ  уважитель- 

юридичесвнхъ  внраженхй  нарушен1емъ  недостаточнымъ  для  отмены  приговора» 
ес1и  жалующаяся  на  это  сторона  не  возража1а  противъ  такого  отступленхя 
при  саиой  постановке  вопросовъ  (напр.,  въ  случа']Ь  употребленхя  выраженхя: 
опжлт^е— 68/178  Васильевой,  Бриакова  и  Иванова;  выражен1я:  растрата-^ 
70/78  Беляева;  внражен1Й:  растратилъ^  сс;удги«— 75/29  Ильина;  выраженгя: 
подстрекнулъ — ^71/359  Андреева,  Матвеева  и  Блис']^ва;  выраженк:  грабежъ — 
71/1253  Жариновыхъ;  выражен1й:  открыто  поопгтидг— 75/40  Б^лозерова  и  Бы- 
кова, 75/44  Раевскаго;  выражен1й:  налтренге  и  умысе.ггг^7Ы1Ь6  Личлана, 
Мартина  я  др.). 

Ст.  761. 

1.  При  судб  съ  присяжными  прешя  о  наказаши  во  время  постановки 
вопросовъ  о  виновности  не  должны  быть  допускаемы;  но  если  вопросъ,  по  по- 
воду котораго  возникли  ташя  прешя  между  предс^дателемъ  и  прокуроромъ^ 
оставленъ  безъ  отв'Ьта,  то  нарушен1е  это  признается  несущественнымъ.  67/74 
Розенштейна  и  Цаплина. 

2.  Въ  Д'кхахъ,  разсматриваемыхъ  судебными  палатами  съ  сословными 
представителями,  вопросы  о  виновности  и  о  наказан1И  подсудимаго  постанов- 
ляются совместно;  но  нарушенхе  этого  правила  отд^ьною  постановкою  гЬхъ 
и  другихъ  вопросовъ,  какъ  не  могущее  им^ть  посл'1^дств1емъ  стЪснеше  правъ 
подсудимаго,  не  можетъ  быть  основангемъ  къ  отм^н'Ё  приговора.  79/27  Герш- 
ховичей. 

Ст.  762. 

Иазожеше,  прочтете  и  исправлеше  вопросовъ. 

А.  Общ1я  правила. 

1.  Относительно  порядка  исполнен1я  ст.  762  кассашонною  практикою  уста* 
вовлено: 

а)  что  предварительное  изготовлеше  вопросовъ  не  составляетъ  нарушешя» 
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ест  они  соотв^тствують  данньпгь  судебнаго  сл'бдстшя  (70/729  Ишкова  и  Мас- 
ленникова); ^ 

б)  что  ааявхешя  сторонъ  о  цостановк1§  вопросовъ,  какъ  относящ1яся  къ 
существу  д&1а,  подлежать  внесенш  въ  протоколъ  только  по  требованхямъ  о 
тоиъ  сторонъ  (70/1114  Оуинъ-Куртъ-оглы),  но  самое  постановлеше  суда  но 
этому  предмету  должно  во  всякомъ  случае  им'бть  м^сто  въ  протокол']^  (69/831 
Галача  и  др.,  см.  пол.  8  подъ  этою  статьей); 

в)  что  при  обсужденш  возражений  сторонъ  ни  прокурорскШ  надэоръ,  ни 
судъ  не  им'Ьютъ  права  ссылаться  на  статьи  уложешя  о  наказашяхъ  н  такимъ 
образомъ  до  постановлен1я  р'Ьшешя  суда  предрешать  вопросъ  о  наказаши, 
которому  поддежитъ  подсудимнй  (70/448  Боняхнной); 

^%^%^«^  г)  что  сторона  не  имёетъ  права  требовать  передачи  ей  въ  руки  проекта 
.^^.^.^  •  вопросовъ>  который  долженъ. быть  только  прочитанъ  вслухъ. (70/454  Шишкова 
.и  Гребенникова);  въ.р^ш.  77^950  по  дблу  о  злоуп.  въмоск.  комм.  се.  банк^  то 
же  самое  заявлено  по  отношен1ю  къ  гражданскому  истцу; 

а)  что  судъ  не  обязанъ  сохранять  первоначадьнаго  проекта  вопросовъ, 
изм']^неннаго  имъ  впосл']^дств1и  по  8ам1&чашямъ  сторонъ,  причемъ  для  опровер- 
жен1я  возражен1Я  стороны,  что  проектъ  вопросовъ  былъ  устный,  достаточно 
указан1я  въ  протокол']^  на  то,  что  онъ  былъ  прочитанъ  (69/958  Игорева); 

е)  что  судъ  не  обязанъ  допускать  последовательное  и  неограниченное 
исправлете  сторонами  принятой  имъ  редакцш  вопросовъ  (69/958  Игорева), 
следовательно  имЬеть  законное  основан1е  не  предоставлять  защитнику  возра- 
жать противъ  дополненной  уже  согласно  его  замечанхямъ  редакцш  (73/50  Пе- 
реверзева  и  Проничевыхъ);  во  всякомъ  случае,  после  подписашя  вопроснаго 
листа  судьями  не  могутъ  быть  более  допущены  никак1я  новыя  заявлетя  сто- 
ронъ о  дополнен1и  или  изложенш  вопросовъ  (76/132  Ветринскаго),  а  также 
как1Я-либо  возражен1я  противъ  ихъ  редакщи  (70/66  Аттиль). 

Б.  Лица,  имеющ1Я  право  заявлять  возражен1я. 

2.  Эамечанк  и  возражен1я  противъ  вопросовъ  дозволяется  делать  только 
обвинительной  власти,  защите,  а  также  гражданскому  истцу  (68/956  Лукьянова 
и  Федорова),  такъ  какъ  очень  часто  съ  правильной  постановкой  вопросовъ 
связанъ  и  граждански  искъ  (75/220  Рязановыхъ);  но  старшина  присяжныхъ 
заседателей  не  можетъ  быть  допущенъ  къ  участхю  въ  составлев]и  вопросовъ 
(66/91  Орвида)  и  предъявленхю  замЬчашй  на  вопросы,  постановленные  судомъ 
(75/494  Георгопуло). 

3.  Судъ  не  обязанъ  спрашивать  заключенгя  представителя  прокурорскаго 
надзора  по  замечан1ямъ  и  возражен1ямъ  сторонъ  относительно  постановки 
вопросовъ  (68/489  Юрченко,  74/505  Горанжина  и  Маслюкова),  но  председатель 
суда  не  можетъ  устранить  прокурора  отъ  возражевай  въ  качестве  стороны 
(68/489  Юрченко,  7^1414  Жулинй);  по  деламъ  частнаго  обвинен1я,  напротивъ 
того,  считается  существеннымъ  нарушетемъ,  если  предложено  было  лицу  про- 
курорскаго надзора  дать  заключенхе  по  делу  и  если  такое  заключеше  было 
имъ  предъявлено  (68/88  Зарина). 
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4.  Право  сторонъ  представлять  возраженхя  иротнвъ  постановлаемыхъ  во- 
лросовъ  сохранлется  и  относительно  производства  въ  судебныхъ  палатахъ. 
70/764  Мельнана. 

В.  0бс7жден1е  во8ражен1Й  сторонъ. 

6.  По  сшхЬ  ст.  762  суду  предоставлено  принимать  тольео  т^  8аключен1Я 
сторонъ  объ  нсправлеши  и  дополнен1и  вопросовъ,  иоторыя  онъ  признаетъ  ува- 
жительными (69/674  Цыбиннхъ).  При  этонъ,  судъ  пользуется  также  правоиъ 
и8И'1^нить  по  сдйланнымъ  8аи']^чашямъ  ироектъ  вопросовъ  не  въ  сиысл']^  этихъ 
зам']^чанШ  (73/595  Соболева,  Сигитова  и  др.),  или  при  исполнеши  требован1Я 
стороны  о  постановке  вопроса  изменить  не  только  предложенное  ею  опред^- 
лен1е  о6винен1Я,  но  и  самый  видъ  его  или  юрндичесшй  смыслъ  (73/512  Кан- 
бергь),  напр.,  вместо  предложеннаго  защитнивомъ  условнаго  вопроса  о  винов- 
ности въ  недонесен1и  поставить  вопросъ  объ  укрывательстве  (73/233  Юнгеро* 
выхъ  и  Боноплева);  но  въ  случаяхъ,  когда  сд^ланныл  судомъ  измененхя  не 
согласуются  съ  выраженными  ему  требован1ями,  вновь  поставленные  вопросы 
должны  быть  еще  разъ  прочтены  до  окончательнаго  утвержден1я  ихъ  судомъ 
съ  предоставлен1емъ  сторонамъ  права  представить  объяснеп1я  по  этому  пред- 
мету (73/512  Банбергъ,  73^595  Соболева,  Сигитова  и  др.). 

6.  Огказъ  суда  въ  исполнен1и  заявленнаго  стороною  зам^чашя  не  можетъ 
служить  основашемъ  къ  отмене  приговора: 

а)  если  на  это  указываетъ  въ  кассащонной  жалобе  другая  сторона,  а  не 
та,  которая  просила  о  постановке  вопроса  (68/489  Юрченво)»  и 

б)  если  предложенный  вопросъ  клонился  къ  усиленш  ответственности 
подсудимаго,  между  темъ,  последтй  оправданъ  по  обвиненш,  поставленному 
на  основанш  признаковъ  менее  тяжкаго  преступлешя  (70/448  Боняхиной). 

7.  При  8аявлен1и  ходатайства  о  постановке  дополнительныхъ  вопросовъ 
отказъ  суда  можетъ  служить  основашемъ  отмены  приговора  только  въ  случае, 
если  подсудимый  просилъ  о  постановлен1и  вопроса  по  одной  изъ  причинъ  не- 
вменяемости содеяннаго  преступлен1Я  или  уменьшешя  наказашя,  исчисленныхъ 
въ  законе  или  же  объ  одномъ  изъ  обстоятельствъ,  особо  уменьшающихъ  вину, 
о  коихъ  говорится  въ  755  ст.  69/536  Поликарпова  (более  подробныя  указан1я 
о  праве  суда  отказать  въ  постановке  дополнительныхъ  вопросовъ,  см.  пол. 
27—32  подъ  ст.  751). 

8.  По  заявленному  согласно  ст.  762  ходатайству  стороны  должно  быть 
внесено  въ  протоколъ  заседан1я  постановлен1е  суда  съ  изложен1емъ  основашй, 
по  которымъ  судъ  отказалъ  въ  ходатайстве  или  удовлетворилъ  оное  (69/831 
Галача  и  др.);  если  такого  постановленхя  не  составлено  въ  виду  незаявлешя 
сторонами  возражен1й  противъ  вопросовъ  въ  судебномъ  заседанш,  то  Сенатъ 
лишенъ  основан1Я  къ  обсужден1ю  ука8ан1Й  по  этому  предмету  въ  кассац10Нной 
жалобе  (70/748  Брискиной);  мотивировка  сделаннаго  судомъ  изменешя  перво- 
начальнаго  проекта  вопросовъ  словами:  „сообразивъ  существо  требовашй  за- 
щитника съ  754,  755  и  след.  статьями  уст.  угол,  судопр.^  представляется  со- 
вершенно достаточною  (69/958  Игорева);  если  же  отказано  въ  постановке  во- 
проса по  763  статье,  то  указаше  въ  протоколе,  какъ  на  основанхе  отказа,  на 
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то  соображев1е,  ч:то  предюженный  вопросъ  не  вБпекаетъ  язь  судебнаго  сх1д- 
ств1я^  не  представляется  впо^га^Ь  основательнт1Ъ,  хотя  такая  неонред^дштель- 
ность  постановдешя  суда  не  можетъ  служить  основашемъ  от]г]&нн  приговора, 
такъ  вавъ  внесенхе  въ  протоволъ  надлежащихъ  въ  подтвержден1е  требовашя 
юбстоятельствъ  зависитъ  отъ  защитника  (71/1401  Бойко). 

Г.    Значен1е   своевременнаго  предъявленгя   возраженхй. 

9.  Основатемъ  просьбы  объ  оти^н*]^  приговора  не  могутъ  служить  такгя 
возражен1я  противъ  правильности  предложенныхъ  присяжнымъ  зас']^дателямъ 
вопросовъ,  которыя  не  были  предъявлены  своевременно,  когда  исправлеше 
вопросовъ  было  возможно  (67/135  Ракитина,  Герасимова  и  Гальперина,  67/554 
Еульковыхъ,  68/22  Зайцева,  68/178  Васильевой,  Ермакова  и  Иванова,  68/198 
Крылова,  68/520  Матв]&ева,  68/859  Григорьева  и  Батраковой,  70/1079  Сагай- 
дака, 71/641  Насиба-али-оглы  и  др.,  72/195  Барышева,  72/290  Жужулиныхъ, 
72/330  0]&ривовыхъ,  72/357  Сарманова,  72/371  Арсеньева  и  Заруднаго,  72/844 
Чернышевой,  72/970  Б-Ьлякова,  72/1608  Глушко,  72/1208  Веден-Ьева,  71/839 
Ющенка,  72/1019  Ухина);  но  если  вопросы  были  протатаны  судомъ  не  въ  пер- 
воначальной, а  въ  окончательной  редакцш,  то  возражен1я  принимаются  къ 
разсмотр']Ьн1ю  Сенатомъ,  хотя  бы  такая  редакщя  была  постановлена  судомъ 
уже  по  выслушанщ  защитника  (69/577  Ивановой).  Изъявленхе  защитникомъ 
полнаго  соглас1я  на  редакщю  вопросовъ  при  отсутствхи  возражешй  с(д  сторо- 
ны самаго  подсудимаго  принимается  за  согласхе  со  стороны  посл']^дняго 
(69/412  Морозова),  поэтому,  подсудимый  не  въ  правЬ  просить  о  постановке 
вопроса  объ  одной  изъ  причинъ  невменяемости  (ст.  763)  въ  кассацюнной 
звлло6%  основываясь  на  томъ,  что  просьба  о  семъ  не  была  своевременно 
заявлена  по  ъжаЬ  защитника  (67/573  Воронова). 

10.  Оставлен1е  сторонами  безъ  зам'^чашй  поставленныхъ  судомъ  вопро- 
совъ не  лншаетъ  ихъ  права  ходатайствовать  объ  отм'бн'Ё  приговора  суда  н 
р']Ьшешя  присяжныхъ  заседателей  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  вопросы 
были  поставлены  настолько  неправильно,  неполно  или  неопред'блительно,  что 
вызвали  неправильный,  неполный  или  неопред^лительный  отв:Ьтъ  присяжныхъ 
васЁдателей  (84/14  Свиридова),  на  основан1и  котораго  невозможно  постановить 
приговоръ  о  наказаши  (73/525  Бехрибарджн,  82/1  Сулятицкаго),  какъ-то: 

а)  если  въ  вопросе  пропущенъ  одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  пре- 
ступлетя,  напр.,  срокъ  задержатя  при  обвинети  въ  самовольномъ  лишешя 
свободы  и  подсудимый  всл^дствхе  того  самаго  лишился  возможности  сделать 
зам-Ьчаше  по  этому  поводу  (70/764  Мельмана,  см.  пол.  5  п.  е.  подъ  ст.  760  и 
р4ш.  69/379  Мешкова,  71/1708  дю-Розуа,  72/1414  Жулина); 

б)  если  судъ  въ  одномъ  вопросе  соединилъ  два  обвинен1Я,  влекупця  за 
собою  различный  посл'6дств1я,  а  присяжные  дали  одинъ  утвердительный  от- 
в^^тъ,  не  выразивъ  положительно,  какое  именно  обвинен1е  они  разр'1&шилн 
утвердительно  (80/25  Главинскаго  и  Бочеровскаго  (72/1019  Ухина), 

или  в)  если  судъ  выд1лилъ  вопросъ  о  совершеши  подсудимымъ  преступле- 
шя  при  неим']&Н1и  въ  виду  законной  причины,  по  которой  преступлеше  не 
должно  было  быть  вм^Ьнено  ему  въ  вину  (84/13  Мельницкихъ  и  др.,  84/14  Сви- 
ридова; см.  пол.  1  къ  ст.  754). 
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763.  Судъ  не  можетъ  отказать  подсудшсому  въ  постановле- 
яш  вопроса  объ  одной  изъ  причинъ,  по  коимъ  или  сод'Ьянное 
не  вис^няется  въ  вину,  или  же  наказаше  уменьшается,  или  вовсе 
отвс^няется,  если  причина  эта  принадлежитъ  къ  числу  указанныхъ 
въ  законе. 

Тань  же,  ст.  7в3. 


11.  Сенатъ  нм'^Ьетъ  право  входить  въ  ра8Сиотр1Ьн1е  такой  неправильной  по- 
становки вопросовъ,  хотя  бы  стороны  не  указБгвали  даже  на  это  нарушете 
въ  кассащонной  жалобЬ  (69/871  Горсоева;  см.  пол.  14  къ  ст.  816).  Право  Се- 
ната оти']^нять  р']^шен1е  всл^дствхе  неправильваго  выд4нен1я  вопроса  о  совер- 
шети  подсудимымъ  престу плетя  (пол.  10  п.  3),  не  сиотря  на  неопротестовате 
этого  обстоятельства  прокуроромъ,  пригнано  было  въ  р^Ьш.  84/13  Мельницкихъ, 
но  отвергнуто  въ  р^ш.  85/4  Орлова. 

Ст.  763. 

ПосгановЕа  вопроса  о  нев1с1|неши. 

А.    Обязательность    постановки. 

1.  Подъ  Д']^йств1е  ст.  763  подходятъ  всп»  вообще  особо  уменьшающ1я  вину 
обстоятельства  и,  сверхъ  того,  т1  причины  невм'1нен1я  или  уменьшен1я  пака- 
зашя,  которыя  исчислены  въ  92  и  сл']^ующихъ  статьяхъ  уложев1я  (70/160 
Федотовой);  къ  причинамъ  этимъ  не  принадлежать: 

а)  состояше  опьян^н1я  (69/347  Лаврентьева,  67/573  Воронова); 

б)  бол^знь^солитеръ  (68/695  Никитина  и  Максииова). 

2.  При  указаши  защитникоиъ  на  такое  обстоятельство,  которымъ  устра- 
няется обвинен1е,  напр.  на  то,  что  деньги,  въ  растрате  коихъ  обвиняется 
подсудимый,  были  у  него  похищены, судъ,  для. разъяснешя  сего  обстоятельства, 
обязанъ  предложить  о  тоиъ  вопросъ  на  разр^шенхе  присяжныхъ  заседателей. 
69/42  Любицкаго. 

8.  Вопросъ  о  невм']^няе]1ости,  какъ  и  всЬ  вопросы  по  существу  д^ла,  мо- 
жетъ быть  поставленъ  въ  такомъ  только  случа'Ь,  если  на  одну  изъ  причиш», 
упоминаемыхъ  въ  763  стать^^,  указывали  выводы  изъ  судебнаго  сл^§дств1я  и 
состязашя  сторонъ  (67/306  Усачева,  68/907  Орлова,  70/470  Гостева);  возбужде- 
те  же  вопроса  о  невм'Ёняемости  только  въ  заключительной  р1чи  защитника 
представляется  недостаточвымъ  (60/52  Савушкина). 

4.  Различ1е  между  постановкой  вопросовъ  по  751  и  763  статьямъ  уст.  уг. 
суд.  состоитъ  въ  томъ,  что  общге  вопросы  о  виновности,  коими  изменяются 
выводы  обвинительнаго  акта,  или  дополнительные  вопросы,  если  главные  по- 
становлены согласно  этимъ  выводамъ,  предлагаются  присяжнымъ  липхь  тогда, 
когда  они  вытекаютъ  изъ  судебнаго  сл^дстви  я  пренхй  сторонъ,  и  когда  при- 
томъ  судъ  находить,  что  къ  постановке  дополнительнаго  вопроса  есть  доста* 
точный  фактическ1я  основашя,  т.-е.  когда  онъ  признаетъ,  что  подсудный, 
домогающ1йся  постановки  дополнительнаго  вопроса,  доказалъ  действительность 
того  обстоятельства,  о  которомъ  онъ  просить  постановить  вопросъ.  Это  начало 
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ве  можегь  быть,  ао  смыслу  763  ст.,  строго  11рн]гЬндемо  къ  вопросамъ  о  не- 
вм'Ьняеиости  по  одной  ивъ  законныхъ  причжнъ,  исчисленныхъ  въ  уложешк, 
которыя  предлагаются  присджнымъ  но  требовашю  подсудннаго  не  только  въ 
токъ  случа^,>огда  действительность  причины  невиФняеиости  представляется 
суду  достаточно  внясненно]Ь,  но  и  тогда,  когда  существоваше  ея  было  дока- 
зываемо подсудимымъ  и  притомъ  доказываемо  въ  такое  время,  когда  против- 
ная сторона  нм^ла  возможность  представлять  съ  своей  стороны  возражешя  и 
даже,  въ  случае  надобности,  просить  судъ  объ  отсрочке  зас^^дашя  для  изсл^- 
дован1я  этого  обстоятельства  установленнымъ  порядкомъ.  71/1401  Бойко. 

5.  Въ  разъясвете  сего  взгляда  указано,  относительно  невменяемости  по 
причине  умственнаго  разстройства,~-что  вопросъ  о  такой  невм'1няемости  мо- 
жегь быть  поставленъ  только  тогда,  когда  невменяемость  дбянхя  была  пред- 
метомъ  особаго  удостов1рен1я  (70/96  Сергеева,  70/470  Гостева,  75/355  Прото- 
попова); такъ,  при  указан1и  на  умоизступлен1е  ип  безпамятство  необходимо, 
чтобы  съ  этою  ц^лью  вызваны  были  эксперты  (69/135  Бфимова);  %сли  же  ни 
обвиняемый,  ни  защитникъ  не  воспользовались  этимъ  правомъ,  то  они  не 
им^ютъ  права  жаловаться  на  непостановку  вопроса  (74/436  Фогелера). 

6.  Въ  другихъ  же  р^шешяхъ  указано,  что  судъ  гшлетъ  полное  право  по- 
ставить вопросъ  о  невменяемости,  въ  случае  возбуждешя  подсудимымъ  со- 
мнен1я  относительно  нормальности  его  умственныхъ  способностей,  если  только 
вопросъ  этотъ  былъ  предметомъ  судебнаго  следств1я  и  возобновлялся  въ  су- 
дебныхъ  прешяхъ.  68/86  Виноградова,  71/1401  Бойко. 

7.  Въ  случае  же  вызова  экспертовъ  и  выслушатя  ихъ  заключен1Я,  поста- 
новка такого  вопроса  вытекаетъ  изъ  смысла  ст.  763  (69/830  Манченко- 
вой);  постсмовка  вопроса  о  невменяемости  становится  обязательною  и  при 
отсутств1И  экспертизы  на  судебномъ  следств1и,  если  этотъ  вопросъ  возникъ  не 
только  на  суде,  но  подсудимый  былъ  освидетельствованъ  формальнымъ  поряд- 
комъ и  на  предварительномъ  следств1и  и  если  нелроверка  этого  освидетель- 
ствован1я  новою  экспертизою  на  суде  произошла  единственно  потому,  что 
вызванный  эксперть  на  судъ  не  явился,  а  судъ,  основываясь  на  томъ,  что  въ 
деле  находится  актъ  освидетельствовашя,  нашелъ  возможнымъ  продолжать 
заседан1е  (77/14  Гвоздева). 

8.  Правила,  указанный  Сенатомъ  относительно  применешя  ст.  763,  обя- 
зательны и  для  судебныхъ  палатъ  при  апеллящонномъ  производстве  делъ. 
75/668  Березенко. 

Б.  Способъ  постановки  вопросовъ. 

9.  Разрешая  дбло,  по  которому  возбужденъ  вопросъ  о  невменяемо- 
сти, судъ  обязанъ  ставить  первый  вопросъ  не  о  виновности  подсудимаго, 
а  о  действительности  совершен1я  имъ  деяшя,  послужившаго  основашемъ 
предашя  суду;  затемъ  второй  вопросъ  долженъ  относиться  къ  состояшю 
умственныхъ  способностей  обвиняемаго,  или  другой  причине  невменяемости 
184/14  Свиридова,  см.  полож.  1  къ  ст.  754;  въ  прежнихъ  решешяхъ  тре- 
бовалось еще  повтореше  вопроса  о  виновности  см.;  реш.  68/499  Браиленко, 
70/488  Вашенцовой,  75/205  Александровой);  поэтому,  въ  случае  приняпя  хода- 
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та&ства  подсудимаго  о  выд^ен1и  вопроса  о  невн'Ьняеиостн^  судъ  долженъ 
соотв^тственнннъ  образомъ  и8М']^нить  редакщю  вопросовъ  (69/830  Манченко- 
вой).  Нарушеше  овначеннаго  правила  не  можетъ  быть  однако  признано  пово- 
домъ  къ  опгЬн']^  р^^шешя,  есп  присяжные  отвергли  самый  фактъ  совершешя 
преступдешя  (71/1339  Высотскаго). 

В.  Отказъ  суда  въ  постанови'^  вопроса. 

10.  Отказъ  суда  въ  ходатайств'^  о  постановке  вопроса  по  ст.  763  долженъ 
быть  записанъ  въ  протокол*!^  (69/533  Ухтонскаго);  отказъ  этотъ  представляется 
неопредквительнымъ,  если  изъ  смысла  его  нельзя  вывести  заключения  о  томъ, 
отказалъ-ли  судъ  потому,  что  объ  указанной  при  постановк'1^  вопросовъ  не- 
вм'Ёняемости  вовсе  не  было  упомянуто  и  она  не  подвергалась  разъясненио  на 
судебномъ  сл^дствш  и  во  время  судебныхъ  прен1й,  или  потому,  что  судъ  съ 
своей  стороны  не  призналъ  обстоятельство  это  достаточно  выасвеннымъ  (71/1401 
Бойко);  но  во  всякомъ  случае  отказъ  суда  можетъ  быть  предметомъ  поверки 
со  стороны  кассащоннаго  суда,  толыао  если  защитникъ  указалъ,  на  чемъ  онъ 
основываетъ  свои  трббован1я  и  просилъ  о  занесеши  въ  протоколъ  судебнаго 
зас^датя  т1хъ  м^стъ  изъ  его  р^чи  и  выдержекъ  изъ  судебнаго  сл^дствхя,  ко- 
торыя  относились  до  вопроса  о  невм']^няемости  (71/1401).  См.  пол.  8  къ  ст.  762. 

11.  Равнымъ  образомъ,  если  подсудимый  или  его  запцггннкъ  находить»  что 
обвинев1е  покрывается  давностью,  то  обязаны  при  постановк'Ь  вопросовъ  про- 
сить о  включеш.и  въ  нихъ  такихъ  фактическихъ  признаковЪ;  на  основаши  ко- 
торыхъ  Сенатъ  могъ  бы  убедиться  въ  томъ,  что  совершенное  обвиняемымъ 
преступлеше  оставалось  въ  безгласности  въ  течете  законнаго  промежутка 
времени.  71/1342  Бердникова. 

12.  Если  просьба  о  постановк']^  дополнительнаго  вопроса  о  невм']&неши 
подкреплена  была  указашемъ  на  то,  что  это  обстоятельство,  выяснившееся, 
по  словамъ  подсудимаго,  на  судебномъ  следствхи,  было  предметомъ  заключи- 
тельныхъ  прети  и  если  изъ  протокола  судебнаго  засбдашя  и  внесеннаго  въ 
оный  определенхя  суда  объ  утвержденш  проекта  вопросовъ  не  усматривается 
никакихъ  опровержетй  относительно  того,  чтобы  на  означенное  обстоятельство, 
заявленное  защитникомъ  подсудимаго,  не  указывали  выводы  изъ  судебнаго 
следств1Я  и  заключительныхъ  прен1Й,  то  отказъ  суда  въ  постановке  вопроса 
долженъ  быть  признанъ  неправильнымъ.  69/533  Ухтомскаго. 

18.  Отказъ  въ  постановке  вопроса  о  совершети  обвиняемымъ  деян1я  слу-'- 
чайно  или  неосторожно  не  можетъ  основываться  только  на  томъ,  что  защит- 
никъ предложилъ  вопросъ,  въ  которомъ  вопреки  ст.  756  совмещены  два  вопроса, 
ва  которые  могутъ  последовать  различные  ответы.  67/166  Филипповой. 

14.  Но  если  судъ  на  основаши  мотивированнаго  по  обстоятельствамъ  дела 
определен1Я  призналъ,  что  невозможно  поставить  вопросъ  о  неосторожномъ 
совершен1И  преступлев1я,  то  отказъ  въ  постановке  этого  вопроса  и  замена  его 
вопросомъ  о  совершен»  преступлешя  безъ  предварительнаго  умысла  не  выгхо- 
дитъ  изъ  пределовъ  власти,  предоставленной  суду  ст.  751  уст.  уг.  суд.  75/235 
Денисова. 

45 


706  ^  Ст.  764  и  765. 

764. /Вопросы,  достадовлошгао  окопчатодьде^  излагаются  на 
вопросномъ  лист%,  который  подписывается  всЬми  членами  суда. 

Таиъ  же,  ст.  764. 

ОТДФЛЕН1Е    ВТОРОЕ. 

ПОСТАНОВЛЕШЕ    ПРИГОВОРОВЪ   БЕЗЪ   УЧАСТ1Я   ПРИСЯЖНЫХЪ  ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

(от.  765—800). 

765.  Въ  д'ккахъ,  не  подлежащихъ  р^шешю  присяжныхъ 
заседателей,  судьи,  по  постановлеши  вопросовъ,  приступаютъ  еъ 
ихъ  обсуждешю  въ  особой  комнатЬ,  причемъ  не  могутъ  нахо- 
диться ни  прокуроръ,  ни  участвующ1я  въ  д^л-Ь  лица. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  765. 

При  обсуждегаи  этой  статьи  въ  Комниссхи,  Высочайше  утвержденной  ддя 
начерташя  проекта  зйконоположешй  о  преобразоваши  судебной  части,  вознл- 
вало  предположен1е  о  ввлючети  въ  уставъ  уголовнаго  судоароизводства  по- 
дробвыхъ  правилъ  о  сил']^  судебныхъ  доЕазательствъ  въ  вид*]^  особой  главы 
устава  или  приложен1Я  къ  оному  (о5.  зам.  1863  г.  стр.  363—366,  369—371)^ 
причемъ  н'Ькоторыми  изъ  членовъ  Коммиссш  выражено  было  мн'1^ше  о  предо- 
ставлен1и  симъ  правиламъ  обязательнаго  д^йствхя  (стр.  363—366)^  другими  же 
членами  мн^ше  объ  установлен1и  оныхъ  не  кавъ  обязательныхъ  предписан1й, 


Ст.  764. 

1.  По  ТОЧНОЙ  сил*  764  и  825  ст.  уст.  угол,  суд.,  нельзя  не  признать,  что 
подписаше  вопроса  о  наказаши  только  двумя,  а  не  всЬми  тремя  членами, 
присутствовавшими  въ  суд*,  составляетъ  отступленхе  отъ  точной  силы  закона, 
но  во  всякомъ  сдуча'Ь,  отступленхе  дтоль  мало  существенное,  что  оно  не  только  не 
можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^^н']^  приговора,  но  даже  и  иметь  какое-либо 
значеше  для  д-Ьда,  гЬмъ  бол-Ье,  если  резолюц1я  суда,  въ  которой  означена  сущ- 
ность приговора,  а  следовательно  и  все  содержанхе  отв'^^та  на  вопросномъ 
лист*,  и  которая  провозглашена  предс*дателемъ  въ  самый  день  зас*дан1я, 
подписана  всеми  тремя  членами,  какъ  того  требуетъ  786  ст.  уст.  угол,  суд.; 
точно  также  не  им*ютъ  значенхя  и  сделанный  на  вопросномъ  лист*  поправки, 
если  только  вопросъ  совершенно  согласенъ  съ  объявленной  резолющей.  67/492 
Тачкиной. 

Ст.  765. 

Постановлеше  резолюцш  и  порядовъ  сов<]&щан1я. 

1.  Постановлен1е  окружнымъ  судомъ  резолюцш  по  д4лу  въ  зал*  зас*да- 
шя,  безъ  удаления  въ  совещательную  комнату,  не  можетъ  им*ть  значен1я  су- 
щеетвеннаго  нарушешя.  75/357  Й8стигн*ева  и  Бихрова;  см.  пол.  1  къ  ст.  169. 

2.  Нахожден1е  секретаря  въ  сов*щательной  комнат*  закономъ  не  воспре- 
щено (69/623  Федорова  и  Иванова),   голословное  предположен1е  просителя  о 
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а  только  въ  вид^  инструЕщи  идж  наставлен1я  (об.  зап.  сшр,  371^377).  Воз- 
ражешя  противъ  этихъ  предпоюжевШ  см.  объясн.  зап,  гр.  Блудова,  .стр,  120 — 
141.  При  разскотр']^н1и  проекта  устава  уголовнаго  судопроизводства  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов^т*]^  было  принято  во  внинан1е,  что  съ  отм^^ною  теорш  до- 
казательствъ  согласно  основныкъ  положенхямъ  {ркурн.  1862  г,  М  65,  стр.  166^ 
169)  т]Ьиъ  самыкъ  оти^^нены  к  всЬ  обязательныя  правила  о  томъ,  кашя  до- 
казательства и  улики  и  при  какихъ  услов1яхъ  должны  им']^ть  для  судьи  уб^^- 
дающую  силу  и  когда  не  могутъ  И1г1ть  такой  силы.  Хотя  въ  самыхъ  основ- 
ныхъ  положетяхъ  говорится,  что  правила  о  сил']^  доказательствъ  должны  слу- 
жить руководствомъ  при  опред'1лен1и  вины  или  невинности  подсудимыхъ  по 
внутреннему  уб^^ждешю  судей,  но  влткк  не  сказано,  что  эти  правила  должны 
входить  въ  составъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  или  же  быть  издан- 
ными въ  законодательномъ  порядк*]^  въ  вид^^  инструкщи  или  наставлен1я 
<судьдмъ  и  присяжнымъ  зас^^дателямъ.  Сколь  бы  ни  было  опред'&лительно  вы- 
ражено, что  наставлеше  это  не  должно  стеснять  внутренняго  уб']Ьжден1я  су- 
дей и  присяжныхъ  зас']&дателей,  но  такое  стбснеше  было  бы  неизб^^жно,  коль 
скоро  правила  о  доказательствахъ  были  бы  формулированы  законодательною 
власт1ю.  Правила  эти  были  бы  установлены  если  не  силою  законодательныхъ 
повел'Ънгй,  то  силою  авторитета  законодательной  власти.  Такое  наставлен1е 
им'кю  было  то  вредное  посл^дств1е,  что  открывало  бы  судьямъ  и  присяжнымъ 
зас']^дателямъ  легк1й  способъ  постановлен1я  р^шенхй  подведен1емъ  обстоя- 
тельствъ  д'Ёла  подъ  изв^Бстныя  и  единожды  навсегда  установлевныя  формулы, 
безъ  самостояте^ьнаго  разбора  значев1я  каждаго  Обстоятельства  и  безъ  тща- 
тельнаго  соображен1я  силы  вс^^хъ  обстоятельствъ  въ  совокупности.  Поэтому, 
правила  о  доказательствахъ  могутъ  привести  практическую  пользу  только 
тогда,  когда  они  будутъ  объясняемы  присяжнымъ  зас']^дателямъ  не  въ  вид^ 
непреложныхъ  положеи1й,  а  въ  вид^  предостережешй  отъ  всякаго  увлечен1я 
въ  обвинен1И  или  оправдан1и  подсудимыхъ,  —  предостережен1й,  основан1емъ 
коихъ  должна  служить  какъ  научная  разработка  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства, такъ  и  судебная  практика.  Обязанность  эта  должна  быть  возло- 
жена на  предсЬдателей  судовъ,  которые  будутъ  въ  состоян1и  дать  присяжнымъ 
зас^дателямъ  наддежащ1я  объясвен1я  о  томъ,  съ  какою  осмотрптельност1ю  над- 
дежитъ  определять  силу  каждаго  изъ  приведенныхъ  по  д^Ьлу  доказательствъ 
и  въ  какихъ  отношен1яхъ  должны  находиться  изв^стныя  обстоятельства,  чтобы 
отъ  однихъ  изъ  нихъ,  не  подлежащихъ  сомнен1ю,  можно  было  сделать  осно- 
вательное заключен1е  къ  другимъ,  мен-Ье  достов'Ьрнымъ  (журн,  1864  Л?  47 
стр.  68— 70— с.  у.  шд.  Гос.  Канц.,  ч.  2,  стр.  269—282). 


ВЛ1ЯНШ  его  на  судей  во  время  пребыван1я  въ  совещательной  комнагЬ  не  мо- 
жетъ  им^ть  никакого  значен1я  (69/1016  Краснова},*  между  прочнмъ,  секретарь 
можетъ  быть  позванъ  въ  сов-Ьщательную  комнату  для  справокъ  (70/878  Яозд- 
няковыхъ,  70/921  Кузьминскаго);  хотя  самъ  судъ,  хля  сохранен1я  своего  до- 
стоинства, не  долженъ  допускать  никакого  участ1я  секретаря  въ  своихъ  со- 
в'ещан1яхъ  о  решен1и  д^ла,  однако,  записанное  въ  протоколъ,  по  требован1ю 
прокурора,  обстоятельство,  что  при  сов*щап1и  судей  находился  секретарь  и 
разсуждалъ,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмен*  решенхя  съезда  (71/1828 
Агаповой).  См.  пол.  3  къ  ст.  169, 
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708  Ст.  766  и  767. 

766.  Судьи  должны  опред&гять  вину  или  невинность  подсу- 
димаго  ПС  внутреннему  своему  уб^дешю,  основанному  на  обсуж- 
денш  въ  сововупности  вс^хъ  обстоятельствъ  д'&иа. 

Таиъ  же,  ст.  766. 

767.  Посл^  предварительнаго  сов^щан1я,  председатель  суда^ 

8.  Ст.  765  ЕИ^^етъ  также  при1г1нев1е  къ  д^Ьламъ,  производящемся  съ  у^а- 
спемъ  присяжяыхъ  заседателей  (73/727  Горчакова);  поэтому,  присутств1е  то- 
варища прокурора  въ  совещательной  комнате  во  время  постановки  судомъ 
вопросовъ  (72/159  Лунина  и  Варфолом^ева),  или  во  время  обсужден1Я  возра- 
жешй  противъ  вопроса,  сделанныхъ  ващитникомъ  (73/727  Горчакова),  служить 
основашемъ  къ  отмене  решенгя,  хотя  бы  судъ  удостов^ряль,  что  товарищъ 
прокурора  вошелъ  въ  комнату  уже  когда  вопросы  были  постановлены  и  сданы 
въ  канцеляр1Ю  для  переписки  (75/357  Евстигнеева  и  Вихрова);  но  если,  не- 
смотря на  это,  ходатайство  защитника  о  постановке  дополнительнаго  вопроса, 
бывшее  предметомъ  совещан1я  судей,  оказалось  удовлетвореннымъ,  то  пару- 
шеше  это  не  можетъ  быть  выставляемо  подсудимымъ  какъ  поводъ  къ  кассащи 
(75/357). 

4.  Хотя  и  представляется  неправильнымъ,  но  не  признается  поводомъ  къ 
отмене  решешя  разговоръ  на  ухо  между  прокуроромъ  и  председательствую- 
щимъ,  если  онъ  происходилъ  до  совершения  судомъ  такого  действ1я,  противъ 
котораго  защитникъ  могь  представить  возражеше  (71/548  Петрова);  равнымъ 
образомъ,  разговоръ  между  прокуроромъ  и  членомъ  суда  во  время  разсмотре- 
н!я  присяжными  вещественныхъ  доказательствъ  составляетъ  лишь  наруше- 
ше  порядка  и  тишины  (72/473  Еостонова  и  др.). 

5.  Не  воспрещается  закономъ  приеутств1е  лица  прокурорскаго  надзора  въ 
комнате  судей  во  время  совещашя  присяжныхъ.  71/548  Петрова. 

Ст.  766. 

Заключев1е  суда  о  томъ,  что  при  разсмотренш  делъ  по  обвинен1Х>  въ  при- 
надлежности къ  скопческой  ереси,  самый  фактъ  оскоплен1я  долженъ  считаться 
безусловнымъ  доказательствомъ  виновности,  исключая,  если  обвиняемый  дока- 
жетъ,  что  эта  операщя  произведена  надъ  нимъ  съ  медицинскою,  а  не  съ  ре- 
липозною  целью,  и  что  суду  не  принадлежитъ  даже  въ  этомъ  отношеши  право- 
свободной  оценки  уликъ  на  общемъ  основами,  несогласно  ни  съ  Высочайше 
утвержденнымъ  27  марта  1862  года  мнен1емъ  Государственнаго  Ск)вета  по 
делу  Солодухина,  ни  со  ст.  766  уст.  уг.  суд.  77/81  Попова. 

[Объ  оценке  доказательствъ  при  разсмотрен1и  делъ  о  диффамащи,  см.  по* 
ложешя  подъ  ст.  1213^,  общ1я  указашя  относительно  действ1я  ст.  766  см. 
71/641  Наиба-али-оглы  и  др.;  см.  еще  полож.  къ  ст.  1191. 

Ст.  767—770. 

1.  Подписан1е  резолющи  сначала  старшимъ,  а  потомъ  младшнмъ  членомъ 
не  може1Ъ  быть  приводимо,  какъ  доказательство  того,  чтобы  и  голоса  ихъ 
отбирались  въ  томъ  же  порядке.  75/357  Евстигнеева  и  Вихрова. 
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но  каждому  вопросу  собираетъ  голоса  присутствующихъ,  начи- 
:ная  съ  кладшаго  члена,  и  затЬмъ  объявляегь  собственное  свое 
мн^Н1е. 

Тамь  же,  ст.  767. 

768.  По  отобранш  голосовъ  по  всЬмъ  вопросамъ,  председа- 
тель объявляегь  ответы  утвердительные  и  отрицательные,  и  д^- 
лшъ  на  вопроснсгь  лист*  письменныя  отмЬти,  ч&съ  каждый 
:вопросъ  разр^шенъ  и  по  мнЪшю  кавихъ  именно  судей. 

Тамъ  же,  ст.  768. 

769.  При  разд&гети  голосовъ  на  два  или  бол'Ье  мнЬшя,  за 
юсновате  р^шешя  принимается  то  изъ  нихъ,  которое  соединяетъ 
въ  себЬ  наиболее  голосовъ;  при  равенств*  ихъ  отдается  пред- 
почтете мн^шю,  принятому  предс^дателемъ  суда,,  а  если  мн^тя 
разд'Ьлились  такъ,  что  голосъ  председателя  не  можетъ  дать  пере-^ 
в^са,  то — тому  изъ  равносильныхъ  по  числу  голосовъ  мн^шй,  ко- 
торое снисходительнее  къ  участи  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  769. 

770.  Правиломъ,  постановленнымъ  въ  предшедшей  (769) 
<П'атье,  надлежитъ  руководствоваться  какъ  при  решеши  каждаго 
вопроса  въ  отдельности,  такъ  и  при  выводе  окончательнаго  по 
делу  заключешя. 

Тамъ  же,  ст.  770. 

771.  Судъ  постановляетъ  приговоръ: 

1)  или  объ  оправданш  подсудимаго,  когда  деяше,  въ  коемъ 


2.  Судъ  не  им-^ехъ  права  оставить  какой-днбо  нвъ  поставленныхъ  вопро- 
совъ  бевъ  отв'кга  за  искдючешеиъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  предложенный  условно 
вопросъ  исключается  утверднтедьныиъ  или  отрицательнымъ  отв!Ьтоиъ,  послЬ- 
довавпшиъ  на  друпе  вопросы.  71/1038  Вартанова. 

8.  Судъ  не  въ  прав^^  выходить  изъ  цред-Ьдовь  доставленваго  ииъ  вопроса 
о  виновности,  напр.  по  вопросу  о  клевете  дать  ответь  относительно  налич- 
ности ЗЛ0СЛ0В1Я.  70/972  Танеева  и  Грандилевскаго,  72/780  Риттера. 

Ст.  771. 

А.  При8нан1е  подсудимаго  невиновнымъ. 

1.  Если  подсудимый  прнэнанъ  невиновнымъ  по  которому-либо  маъ  обви- 
нешй,  то  судь  долженъ  означить  это  обстоятельство  какъ  въ  революцш,  такъ 
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онъ  былъ  обвиняеиъ,  признается  недокаланнымь,  не  подлежащимъ 
вм^енш  по  завоннымъ  причинамъ,  или  не  воспрещеннымъ  заво- 
нами  подъ  страхоиъ  навазатя; 

2)  или  объ  освобождеши  подсудимаго  отъ  суда,  когда  пре^ 
ступное  его  д'1яше  покрывается  давностью,  милостивымъ  мани- 
фестомъ  или  другою  законною  причиною  прекращешя  д^а; 

3)  или  же,  наконецъ,  о  наказанш .  подсудимаго,  когда  онъ 
изобличается  въ  такомъ  преступномъ  д']^нш,  которое  ему  вме- 
няется въ  вину  и  отъ  ответственности  за  которое  онъ  не  можетъ 
бьггь  освобожденъ. 

Тахъ  же,  ст.  771. 


и  въ  приговор^^  (69/533  Ухтонс]ииго);  нарушен1е  это  мохетъ  однакоже  юс&гь 
посл'Ьдств1еиъ  только  предписаше  подлежащему  судебному  м^сту  о  постанов- 
деши  дополнительнаго  приговора  по  этому  предмету  (71/1018  Корибуть-Буби- 
товича,  74/707  Шамнна). 

а.  Если  подсудимый  привнанъ  учиннвшимъ  дЪднхе,  не  воспрещенное  под^ 
страхомъ  накавани,  то  онъ  долженъ  быть  освобожденъ  отъ  отв^тственностн 
по  1  п.  771  ст.,  а  не  по  2-му  пункту  этой  статьи;  въ  случае  ошибки  суда 
долженъ  быть  постановленъ  новый  приговоръ.  74/358  Длинберга. 

8.  Подъ  упоминаемыми  во  2  п.  771  статьи  законными  причинами  осво- 
бождеша  подсудимаго  отъ  суда  разум^&и)тся  т%  которыя  указаны  въ  ст.  1& 
уст.  уг.  суд.,  а  именно:  смерть,  давность,  ВсемилостивбйшхП  манифестъ  и  при- 
мнреше  съ  обиженнымъ.  69/1076  Млкишева. 

Б.  Переходъ  отъ  публичнаго  обвинен1я  къ  частному. 

4.  Если  И8ъ  обвинен1Я  исключены  гЬ  признаки,  въ  виду  которыхъ  д'кло 
подлежало  производству  въ  порядк*]^  публичнаго  обвинетя,  и  сохранились 
только  признаки  дЬян1я,  пресл']Ьдуемаго  въ  частномъ  порядк'Ь,  то  судъ  не 
долженъ  прекращать  преслФдовашя,  а  постановляетъ  приговоръ  по  этому 
последнему  преступл6н1Ю,  если  потерп^Ьвпай  не  только  не  воспользовался 
правомъ  примирен1я  съ  виновнымъ,  но  заявилъ  на  суде,  что  1('&10  возбуж- 
дено по  его  почину  (72/1003  Меликова;  несогласное  съ  этимъ  р^^ш.  см.  74/562 
Богданова  относительно  случая  такого  изм'Ьнешя  обвинеы1я,  когда  признаки 
преступлетя,  бывшаго  предметомъ  д^^а,  ложнаго  доноса  совершенно  устрани- 
лись и  могло  быть  основан1е  преследовать  только  за  другое  преступлевхе  — 
клевету).  См.  пол.  8  подъ  ст.  16  и  9  къ  ст.  826. 

В.   Назначен1е   осужденному   м^ры  наказан! я. 

5.  Избирая  подсудимому  одно  изъ  несколькнхъ  наказашй,  определяемнхъ 
закономъ  за  судимое  преступлеше,  судъ  приннмаетъ  въ  соображенхе,  согласно 
указан!  ю  ст.  149  улож.  о  наказ.,  важность  вины,  состояше  подсудимаго  и  об- 
стоятельства, сопровождавппя  сод&9[нвое  имъ  преступлеше;  но  при  этомъсудъ 
не  можетъ,  безъ  сомн^в1я,  причислять  къ  обстоятельствахъ,  полагаемымъ  въ 
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772.  Освобожденный  отъ  суда  безъ  указашя  его  вины  можетъ 
просить,  чтобы  судъ  опред&галъ  его  виновность  и  то  наказаше, 
которому  онъ  подлежалъ  бы,  еслибы  въ  д^Ш  не  оказалось  за- 
конной причины  къ  прекращешю  уголовнаго  пресл$дован1я. 

Тамъ  же,  ст.  772. 

773.  Просьбы  сего  рода  (ст.  772)  должны  быть  предъявляемы 
при  самомъ  провозглашенш  сущности  приговора,  или  посл!|  того, 
но  не  позже,  какъ  при  объявленш  протокола  приговора  освобож- 
денному отъ  суда. 

Тамъ  жб)  ст.  778. 

774.  При  опред&сеши  наказашя  на  основаши  законовъ,  суду 
предоставляется  право  по  обстоятельствамъ,  уменьшаюпщмъ  вину 
подсудимаго,  смягчить  наказате  одною  или  двумя  степенями, 
переходя  притомъ  и  къ  ближайшему  низшему  роду  наказанШ, 
если  въ  высшемъ,  по  уложешю  о  наказан1яхъ,  н^тъ  степени 
ниже  назначенной  въ  законе  за  преступное  д^ше  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  774. 

основан1е  ивбрашя  подсудимому  того  И1и  другого  рода  нака8ан1я,  существен- 
ныхъ  прнанаЕОвъ  учнненнаго  престу1иев1я,  опред1|ляю1цихъ  свойство  ивначе- 
Н1е  его  по  вакону.  83/16  Ровберга. 

е.  Хотя  судъ  обяванъ  указать  основан1я,  по  воторнмъ  онъ  избран.  бол%е 
строгое  изъ  угрожавшихъ  подсудимому  накавангй,  опредФленянхъ  закономъ  за 
преступлетя,  но  несоблюдеше  сего  не  можетъ  быть  основавхемъ  къ  <пы^е± 
р^шенхя.  83/19  Баренцова,  70/1611  Зап^валова  и  Швецова,  75/529  Яковлева. 

7.  Ёсдн  въ  статье  закона,  по  которой  осужденъ  виновный,  содержится 
укаваше  на  дагЬ  степени  наказанхя,  то  судъ,  не  ограничиваясь  указашемъ  статьи, 
долженъ  упомянуть  о  степени,  на  которой  онъ  остановился.  83/16  Ровберга. 

8.  Вопросъ  о  прави^^ьности  опред^лен1Я  мЪ^ы  наказашя  въ  указанныхъ 
закономъ  пред'Ьлахъ  не  поддежитъ  обсужденхю  кассащоннаго  суда.  67/490  Тур- 
ковскихЪ)  74/224  Захарова. 

9.  Судъ  можетъ  назначить  подсудимому  бод^Ье  строгое  накаваше,  ч^мъ  то, 
которое  требовалъ  прокуроръ.  Прид.  У.  В.  Д.  24  августа  1872  года  по  д.  Ави- 
това  (сб.  №  36). 

[О  прим'Ёнеши  ст.  771  къ  д'Ьламъ,  р]&шаемымъ  съ  участхемъ  присяжныхъ, 
см.  6—9  полож.  подъ  ст.  826]. 

Ст.  774. 

Смягчен1е  наказашя  судомъ. 

1.  Судь  не  им^етъ  того  беаотчетваго  права  смягчешя  наказан1я,  которое 
предоставлено  присяжнымъ  васФдателямъ  по  814  и  828  ст.  уст.  угол,  суд.,  и 
долженъ  указывать  въ  своемъ  приговора,  кашя  именно  обстоятельства  при- 
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няты  имъ  въ  соображете  при  опрех^^еши  и^ры  наказашд;  обстоятельства 
эти  должны  принадяезкать  къ  числу  обстоятелъствъ  бол]§е  или  иен^е  общихъ 
вс^мъ  родаиъ  преступлетй  (ст.  134  и  слЬд.  и  ст.  153  улож.  о  нав.),  а  не  въ 
числу  обстоятелъствъ,  особо  умбньшающихъ  вину,  спец1алъныхъ  въ  важдоиъ 
род'Ь  преступлет&  69/661  Журина  и  Дурасова,  66/3  Родюнова. 

2.  При  существовати  тавихъ  обстоятежьствъ  уложеше  (ст.  135)  предостав- 
ляетъ  на  усмотрите  суда  или  укеныпить  навазаше  въ  предйлахъ  назначенной 
завоноиъ  степени,  или  уменьшить  его  одною  или  двумя  степенями  (66/3  Ро- 
д1онова).  Неозначеше  въ  приговоре  суда  уменьшающихъ  вину  обстоятелъствъ, 
послужившихъ  основашемъ  въ  понижешю  навазанхя,  не  можетъ  считаться 
упущешемъ,  если  въ  нритоворЬ  своемъ  судъ  положительно  удостов'1ряетъ  на- 
личность тавихъ  обстоятелъствъ  (68/756  Колосова). 

3.  Судъ  не  теряетъ  предоставляемаго  ему  ст.  774  права  смягчить  нава- 
заше одною  или  двумя  степенями  и  въ  случа*!  постановлен1Я  приговора  по 
правиламъ  о  сововупности  преступлешй.  68/756  Колосова. 

4.  Неприняпе  во  внимаше  Судомъ,  что  подсудимый  привлеченъ  въотв^^т- 
ственности  спустя  долгое  время  (6  л1ать)  по  совершен1и  преступлен1я,  атавже 
что  осужденный  понесъ  уже  въ  административномъ  порядв'Ь  вавазанге  за  со- 
вершенное преступдеше,  есть  существенное  нарушенхе  ст.  135, 153,  154  ул.,  774  и 
775  уст.  уг.  суд.  (73/32  Алимова;  см.  тавже  71/1312  Кучеркова  и  полож.  6 
подъ  ст.  775). 

5.  Вообще,  судъ  обязанъ  принять  въ  соображен1е  при  опред&[ен1и  м^рн 
ответственности  отбытое  виновнымъ  навазаше  и  въ  томъ  ауча,%  если  пре- 
ступлеше,  за  воторое  онъ  судился,  было  обнаружено  во  время  отбытхя  упо- 
мянутаго  навазан1я  за  мен-Ье  тяжвое  Д'Ьяше,  воторое  поглощалось  бы  по  прави- 
ламъ о  сововупности,  еслибы  бод^е  тяжвое  обвинеше  было  своевременно 
обнаружено.  О.  С.  84/3.  См.  пол.  3  и  4  въ  ст.  959. 

е.  Если  защитнивъ  подсудимаго  увазывалъ  на  несовершеннол]^1е  его,  а 
судъ,  не  обсудивъ  этого  обстоятельства  и  не  постановивъ  по  сему  поводу  ре- 
80люц1и,  не  объяснилъ,  на  вавомъ  основанш  онъ  осудилъ  подсудимаго,  вавъ 
совершеннол'Ьтняго,  то  приговоръ  передается  Сенатомъ  въ  другое  отд^ленге 
суда  Д1Я  разр^шенхя  вопроса  о  возраст!  подсудимаго.  72/132  Тимофеева  и 
Косача. 

7.  Признавая  преступленхе  подсудимаго  подлежащимъ  отв^ственности  по 
уставу  о  навазашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  овружный  судъ  обя- 
занъ и  въ  назначеши  м^ры  навазатя  рувоводствоваться  не  статьями  уло- 
жешя  о  навазашяхъ,  а  ^подлежащими  статьями  означеннаго  устава.  67/317 
Полосина. 

8.  Правила  уложен1д  о  смягчеши  навазан1й  не  распространяются  на  своп- 
цовъ;  опред'Ьленное  имъ  навазаше— лишеше  вскаъ  правь  состоян1я  и  ссылва 
въ  отдаленный  врай  Восточной  Сибири  съ  подчинен1емъ  строжайшему  над- 
зору начальства— можетъ  быть  уменьшено,  не  иначе,  вавъ  въ  порядв^^  ува- 
заяномъ  775  статьею.  71/1366  Дуравова,  71/1370  Большова  и  др.,  71/1818  Куд- 
рина и  др. 

I О  смягченш  навазашя  по  д-бламь,  рЬшаемымъ  съ  учаспемъ  присяжинхъ 
заседателей,  см.  положешя  подъ  ст.  828  уст.  уг.  суд.]. 


Ст.  775.  713 

776.  Въ  чрезвычайныхъ  сдучаяхъ.  когда  представляются  осо- 
бая уважешя  къ  облегчешю  участи  подсудимаго,  суду  дозволяется 
ходатайствовать  предъ  Императорскикъ  Величествомъ,  чревъ 
Министра  Юстицш,  о  смягчеши  наказашя  въ  разм^р^,  выходя* 
щемъ  нзъ  пред^овъ  судебной  власти  (ст.  774)^  или  даже  о  по- 
ниловати  подсудинаго,  вовлеченнаго  въ  преступлеше  несчастньшъ 
для  него  стечешемъ  о($стоятельствъ. 

Тамъ  же,  ст.  .775. 


Ст.  776. 

Ходатайство  о  помиловаши. 

1.  Ходатайство  передъ  Инператорскимъ  Величествоиъ  о  помилованл  осуж- 
деннаго  зависитъ  оть  усиотрФнхя  суда,  постановляющато  яриговоръ  и  непри- 
нят1е  судоиъ  этой  и^^ры  не  можетъ  быть  предиетомъ  касеащонной  жалобы. 
^7/433  Алекс^ва,  71/1818  Кудрина  и  др. 

2.  Въ  случае  заявлен1Я  означеннаго  въ  ст.  775  ходатайства  судъ  обязанъ 
сд&шть  въ  приговор'^  окончательный  выводъ  о  томъ  наказати,  какому  под- 
лежитъ  осужденный  по  закону  и  г&тЪмъ  положительно  объяснить,  чтоонъ  хо- 
датайствуетъ  о  совершенномъ  освобожден1и  отъ  наказашя,  если  онъ  признаеть 
необходимыиъ  ходатайствовать  о  полномъ  помиловаши,  или,  въ  противном'ь 
случа'6,  изложить  свое  мнЬше  о  ж^;рЬ  смягчен1я  накавайхя  (70/398  Трясучкнна 
и  Лнсюгиныхъ,  82/15  Аралбаева).  Неиспо^гаен^е  сихъ  указашй  влечетъ  за  со- 
бою предписаше  суду  исправить  изложеше  приговора  (71/1753  Григорьева). 

8.  Ходатайство  передъ  Высочайшею  Властью  о  смягчев1и  нака8ан1я  не 
можетъ  быть  основано  на  соображешяхъ  суда  о  строгости  положеннаго  зако- 
номъ  наказашя  за  судимое  преступлеше.  82/15  Аралбаева. 

4.  Право  ходатайствовать  согласно  ст.  775  объ  уменьшеши  наказан1я  рас- 
пространяется на  спещальныя  м^&ры  отв'Ьтствевности,  не  входящая  въ  общую 
л'1стницу  наказанЕЙ,  какъ-то:  на  указанное  ст.  1д7  уложешя  наказаше  скопцамъ 
<71/13в6  Дуракова,  71/1818  Кудрина  и  др.)  и  на  ташя  дополнительный  къ  на- 
казан1Ю  м^ры,  какъ  постановлеше  о  сломкЬ  раскольннчьяго  молитвеннаго 
дома  согласно  требовашю  ст.  206  улож.  (О.  С.  80/24). 

5.  Вообще,  въ  постановлешяхъ  уложенхя  о  наказ.,  объясняющихъ  услов1я 
общато  помиловашя  виновныхъ,  исходящаго  непосредственно  отъ  Верховной 
Власти  (ст.  165^167  улож.),  полагаются  только  два  огранжчешя  въ  такомъ 
помилован»,  а  именно,  общее  прощбН1е  по  Монаршему  милосердаю  не  распро- 
страняется: на  В8нскан1я,  присужденныя  въ  вознагражденхе  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  частнымъ  лицамъ,  н  на  церковное  покаяше,  къ  которому  былъ 
пркговоренъ  помилованный  преступникъ.  О.  С.  80/24. 

е.  Судъ  долженъ  прибегнуть  къ  ходатайству  по  ст.  775  о  поннжеши  на- 
казашя въ  случаяхъ,  когда  основашемъ  къ  тому  служить  понесеше  наказан1я 
подсудимымъ  за  то  же  дЬяше  невъ  установленномъ  порядк'Ь,  напр.^  по  приго- 
вору волостнаго  суда,  и  если  онъ  притомъ  находить  веобходимымъ  уменьшить 
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77в.  Сверхъ  разр^шенхя  вопросовъ  о  виновности  и  нава- 
занш,  судъ  д^аетъ  постановлетя  и  о  другихъ  посл^дствхяхъ 
преступлетя  или  проступка  и  судебнаго  о  немъ  производства, 
какъ-то: 


по  этой  причин*]^  отв']^тственность  свыше  предоставленной  ему  вя&сти.  71/1312 
Кучеркова  и  Чирьева  (см.  пол.  4  подъ  ст.  774). 

7.  Д^&йств1е  ст.  775  уст.  уг.  суд.    распространяется  на  мировыя   уставов- 
лен1я.  67/433  Алекс^^ева. 

8.  Въ  случаяхъ  представленхя  на  основаши  775  ст.  уст.  уг.  суд.  пригово- 
ровъ  суда  для  внесен1я  на  Высочайшее  воззр^ше — должны  быть  пом'^щаемы 
въ  поддинныхъ  приговорахъ  подробныя  св'1д'1н1я  о  личности  осужденныхЪу 
ихъ  жизни,  прежней  судимости  и  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  совершилось 
преступлен1е,  а  таиже  о  соображешяхъ,  нринятнхъ  судомъ  въ  основанхе  осо- 
баго  смягчен1я  опред^еннаго  по  закону  нака8ан1я  или  же  должны  быть  прь 
общаемы  къ  доставляемымъ  въ  Министерство  приговорамъ  отдельный  записки 
съ  точнымъ  обозначешемъ  таковыхъ  давныхъ  (цирк.  15  февраля  1877  года  за 
№  2907  —  сборн.  №  471,  стр.  486,  487);  независимо  отъ  сего,  предписано:  во 
всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  палате  или  суду  не  можетъ  представиться  на- 
добности, для  какихъ-либо  дальн^йшихъ  распоряжетй,въ  поддинныхъ  д^лахъ 
и  производствахъ,  по  коимъ  означенные  приговоры  последовали,  и  когда  вооб- 
ще не  встречается  къ  тому  иныхъ  законныхъ  препятствШ,  препровождать  въ 
Министерство  Юсти1ци  упомянутыя  дЬла  и  производства  (цирк.  Мин.  Юст.  22 
марта  1879  г.  за  №  6012— сб.  №  537,  стр.  92&— 929;  дал^е,  разъяснено,  что 
основан1я,  приводимый  къ  облегчен1ю  учаспя  осужденнаго,  должны  быть  из- 
лагаемы, насколько  возможно,  полно  и  что  нельзя  приводить  ихъ  въ  обпцпсъ 
выражен1яхъ  или  безъ  связи  съ  обстоятельствами  престуинаго  д^ятя,  всл'М- 
ств1е  чего  при  невозможности  по  д^ламъ,  производящимся  съ  участ1емъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  пополнить  эти  указашя  свед^шями  изъ  подлиннаго 
производства  за  неозначен1емъ  въ  протоколе  обстоятельствъ,  обнаруженныхъ 
на  судебномъ  следствш,  пришлось  бы  оставлять  ходатайства  судебныхъ  месть 
безъ  последств1й  (цирк.  Мин.  Юст.  23  декабря  1884  года  за  №  31/289);  нако- 
нецъ,  предписано  прилагать  къ  представлешю  суда  также  справку  о.томъ, 
что  другихъ  делъ  о  томъ  же  осужденномъ  не  имеется  (цирк.  7  апреля  1883 
года  за  №  6154). 

9.  Всеподданнейппя  прошешя  арестантовъ  по  деламъ,  производящнасся 
или  решеннымъ  въ  образованныхъ  на  основанш  уставовъ  20  ноября  1864  года 
судебныхъ  учреждешяхъ  должны  быть  препровождаемы  не  въ  вомиссио  про- 
шен1й,  а  къ  Министру  Юстшци,  чрезъ  котораго,  за  исключенхемъ  случаевгь, 
именно  въ  законе  указанвыхъ,  они  должны  быть  представляемы  на  Высо- 
чайшее благоусмотрен1е.  Цирк.  Мин.  Юст.  4  декабря  1873  года— сб.  №  351, 
стр.  336. 

Ст.  776. 

О  возмещеши  судебныхъ  издержекъ,  см.  положешя  подъ  ст.  976—999. 


Ст.  777.  715 

1)  о  вещахъ,  добытыхъ*  преступнымъ  д'&эЕшемъ; 

2)  о  вознагражденш  за  убытки,  понесенные  тою  или  другок> 
стороною,  и 

3)  о  возм^еши  судебныхъ  издержевъ. 

Тамъ  же,  ст.  776. 

777.  Бещи,  добытыя  чрезъ  преступное  д'1яше,  возвращаются 
ихъ  хозяину,  хотя  бы  онъ  и  не  предъявлять  никакого  иска;  но 
вещественныя  доказательства,  имйющ1я  существенное  въ  д-бл^ 
значеше,  возвращаются  не  прежде,  какъ  по  вступлети  приго- 
вора въ  законную  силу. 

Тамъ  же,  ст.  777. 


Ст.  777. 
I.  Опред4леше  о  вещахъ,  добытыхъ  чрезъ  преступное  д4яте. 

1.  Бс1и  д^^н1е,  въ  которонъ  оредподагажись  приана&и  угодовнаго  иреступ- 
дешя,  признано  непреступнымъ,  то  все  взятое,  на  основан1и  371  и  376  ст.  уст. 
уг.  суд.  въ  вид1  вещественнаго  доказательства  должно  быть,  какъ  взятое  бевъ 
надхежащаго  основашя,  возвращено  т^мъ,  у  кого  взято,  причемъ  угодовный 
судъ  не  входить  въ  обсужден1е  притязашй  къ  сииъ  вещамъ  третьихъ  дицъ, 
предоставдяя  юсъ  равобраты»  въ  гражданскоиъ  суд&,  напр.,  если  вещи,  въ  по- 
краже которыхъ  обвинялся  подсудииый,  были  сданы  ему  на  хранеше,  то  судъ 
возвращаетъ  ихъ  подсудимому,  коимъ  они  были  представлены  (70/1366  Козы- 
ревой, ср.  съ  р]&п1ен1емъ  по  тону  же  д&1у  70/329) 

2.  Бсди  подсудимый  оправданъ' присяжными  заседателями  по  общему  со- 
вм'Ьстному  вопросу  о  его  виновности,  причемъ  на  суд-Ь  не  возникало  сомн^нхя 
въ  действительности  самаго  событхя  преступлен1я:  похищешя  разныхъ  пред- 
метовъ,  то  судъ  обязанъ  постановить,  въ  чье  вдад^ше  сдедуетъ  передать  эти 
предметы  и  можетъ  ихъ  возвратить  не  подсудимому,  у  котораго  они  были 
отобраны,  а  потерпевшему  отъ  преступлен1я,  если  онъ  того  домогался  (73/840 
Жедика);  равнымъ  образомъ,  и  мировыя  учрежден1я  не  лишены,  въ  случае 
оправдан1я  обвиняемаго,  права  сделать  заключеше  о  возвращев1и  по  принад- 
лежности чьей-либо  движимой  собственности,  бывшей  предметовъ  угодовнаго 
дела  (70/238  Туркина  и  Лежнева);  если  однако  при  неизвестности  основан11У^ 
по  которымъ  подсудимый  оправданъ  присяжными  заседателями,  уголовный 
судъ  отказался  отъ  ра8смотрен1я  гражданскаго  иска,  то  овъ  можетъ  вместе 
съ  т1мъ  устранить  себя  и  отъ  разбора  права  собственности  на  имеющ1яся 
при  деле  бумаги  и  возвратить  ихъ  лнцамъ,  у  которыхъ  оне  находились  до  ва- 
чат1я  дела  (71/689  Перемежко-Галича,  Дмитр1евой,  Корицкаго);  вообще  упо- 
требленное въ  ст.  777  слово  „хозяинъ^  должно  быть  понимаемо  въ  смысле 
собственника  только  въ  томъ  случае,  когда  право  собственности  на  вещь  или 
определено  разсмотрешемъ  гражданскаго  иска,  иди  очевидно  и  безспорно  по 
делу,  а  во  всехъ  лрочихъ  случаяхъ  слово  это  должно  быть  понимаемо  въ 
смысле  владельца  вещи,  на  томъ  общемъ  основанхи,  что  двияшмыя  вещи  по- 
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читаются  собственностью  того,  кто  ими  влад^&етъ,  доеол*]^  противное  не  будетъ 
доказано;  зак.  гражд.  ст.  534  (тоже  р^^ш.  71/639). 

д.  На  основаши  ст.  777  возвращаются  хозяину  самыя  веит^  добнтня 
чрезъ  преступное  д^лн1е,  хотя  бы  онъ  и  не  «предъвлялъ  никакого  иска,  но  не 
присуждается  ему  вознаграакденге  за  зти  веши  деньгами  ил  другими  ц']^нно- 
ч;тями,  хотя  бы  и  полученными  виновнымъ  за  означенный  вещи;  опредйяеше 
же  сего  вознаграждешя  утоловнымъ  судомъ  можетъ  им^ть  мЬсто  лишь  въ  слу- 
чеЛ  предъявлен1я  иска  по  сему  предмету  потерп^^впгамъ  отъ  преступленхя  ли- 
цомъ  въ  установленномъ  для  того  порядке  (6  и  779  ст.  уст.  угол,  суд.— 75/345 
Капустина,  81/36  Алексеева).  Хотя  согласно  ст.  155  и  168  мир.  устава  въслу- 
чаяхъ  похищен1я  л^са  или  самовольной  порубки  долженъ  быть,  независимо 
отъ  денежныхъ  взыскан!!  или  наказанхй,  отобранъ  у  виновныхъ  похищенный 
или  самовольно  срубленный  л'Ьсъ,  или,  если  таковой  скрыть  или  употребленъ  въ 
д^ло,  уплачена  стоимость  онаго;  но  если  вошедшимъ  въ  законную  силу  судеб- 
нымъ  приговоромъ  присуждено  возвратить  л']^овлад^^цу  такой  лЪсъ^  безъ 
оговорки,  что  въ  случа^^  сокрыт1я  или  употреблен1я  этого  л^са  въ  дйю,  ви- 
новный обязанъ  уплатить  его  стоимость,  то,  согласно  ст.  65  и  68  т.  1  основн. 
зак.,  такой  приговоръ  не  можетъ  быть  уже  толкуемъ  въ  томъ  смысле  что 
л^&совладЁльцу  присуждено  и  взыскан1е  съ  виновнаго  стоимости  л^^,  если  по- 
схЬдняго  не  окажется  въ  наличности,  а  потому  для  опред'Ьлен1я  надяеяшщаго 
денежнаго  вознагражденхя  л'Ьсовлад'к|ецъ  долженъ  обратиться  въ  гражданскШ 
судъ  (78/61  КирЬевскаго). 

4.  Распоряженхе,  предусмотр'1^нное  ст.  777,  можетъ  касаться  только  вещей, 
поступившихъ  въ  вЬж^те  суда,  т.-е.  отобранныхъ  при  обнаружен!и  преступ- 
лен1Я  или  же  затЬмъ  при  производств*]^  предварительнаго  сл^дствхя,  какъ  иму- 
щества, признаннаго  из'ьятымъ  изъ  влад'Ьн1я  дЬйствительныхъ  его  хозяевъ  по- 
средствомъ  насял1я,  похищен1я  или  инымъ  преступнымъ  образомъ;»  наложеше 
же  на  имущество  обвиняемаго  ареста  или  принятхе  иныхъ  средствъ  имуще- 
ственнаго  обезпечешя  можетъ  быть  предпринято  только  по  требоватю  граж- 
данскаго  истца.  75/302  Колемина. 

6.  Относительно  предметовъ,  которые  за  силов^  375  статьи  уст.  уг.  суд. 
уже  возвращены  потерп'^^вшему,  какъ  его  принадлежность,  и  распоряжеше  о 
которыхъ,  сделанное  судебнымъ  сл^дователямъ,  осталось  необжалованнымъ, 
судъ  не  долженъ  постановлять  никакого  опред'Ьлешя.  84/13  Мельницкихъ. 

е.  Если  безыменные  5  процентные  билеты  государственнаго  банка,  билеты 
5  процентные  государственныхъ  съ  выигрышами  займовъ,  или-же  друпя  кредит- 
ння  бумаги,  выданный  на  предъявителя,  будутъ  истребованы  оть  держателя  ихъ 
къ  уголовному  сл'Ьдств1ю  и  суду,  по  обвинешю  въ  похищен»  означенныхъ  бу- 
магъ  у  предшествовавшаго  ихъ  влад'Ьльца,  и  по  приговору  суда  держатель 
этихъ  бумагь  не  будетъ  признанъ  ни  соучастникомъ  въ  похищенш  ихъ,  ни 
нрикосновеннымъ  къ  д-Ьлу  лицомъ,  ни  пр1обр^^тателемъ  ихъ  зав^^домо  похмщен- 
дыми,  то  бумаги  эти,  по  тому  же  приговору  уголовнаго  суда,  долакнн  быть 
возвращены  лицу,  отъ  котораго  они  были  истребованы  къ  д4лу,  какъ  действи- 
тельному ихъ  владельцу  и  собственнику.  О.  С.  84/42. 

7.  Хотя  рЬшете  суда  о  вещахъ,  указанныхь  въ  ст.  777  устава,  не  можетъ 
подлежать  обсуждешю  въ  кассащонномъ  порядк1&  (75/33  Густякова  и  Жуков- 
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сваго),  но  при]г6нен1е  законовъ  въ  выводамъ  взъ  фактическихъ  данныхъ  дхя 
опред'^&хешя  ваконнаго  права  на  вещи  юй  или  другой  стороны  не  внходнтъ^ 
н8ъ  пред'1ловъ  вассащоннаго  производства;  поэтому  нельзя  признать  правиль^ 
ныиъ  неувазаше  въ  постановлеши  суда  по  означенному  выше  предмету  т^ь 
данныхъ,  на  которыхъ  оно  основано  (70/329  Козыревой,  74/207  Ривлина). 

8.  Распоряженхе  о  вещахъ,  добытыхъ  чрезъ  преступное  д^анхе,  можетъ> 
быть  постановлено  въ  вид'Ь  дополнительнаго  опред'1лен1я  къ  приговору.  70/67& 
Суппшна. 

9.  Если  уголовный  судъ  призналъ  какуныибо  сделку  совершенною  посред- 
ствомъ  преступлен1я,  то  онъ  обязанъ  сд'&лать  постановлеше  объ  уничтожеши 
удостов:]&ряющаго  ее  акта  (74/419  Васильева);  постановленхе  это  обязательна 
лишь  по  отношенш  къ  лицамъ,  участвовавшимъ  въ  уголоввомъ  процессе,  а- 
не  для  третьихъ  лицъ  (Г.  К.  Д.  Гутмана  съ  Депрейсомъ). 

10.  Подложные  въ  ц'Ьломъ  составе  акты  и  обязательства,  т.-е.  составленные 
отъ  имени  неучаствовавшихъ  въ  составленш  ихъ  лицъ,  подлежать  безусловному 
изъятио  изъ  обращешя;  если  же  въ  подлинныхъ  автахъ  сделаны  только  под- 
ложныя  поправки  или  изм']^нен1я,  то  таковня  не  могутъ  быть  приняты  за  осво- 
вате  признашя  нед^Бйствительности  акта  безъ  обсужден1я  сделки  по  существу 
ея  содержан1я  въ  пред'Ьлахъ  спора  по  гражданскому  ис(Бу;  тоже  должно  им^Ьть 
м^сто  и  въ  случа*]^  включен1я  въ  акты  ложныхъ  удостов^6рен1й  сторонъ.  83/27 
Кроншта^скаго  комм,  банка. 

и.  Постановлен1е  суда  о  томъ,  чтобы  перечеркнуть  бумаги,  въ  коихъ  со- 
вершенъ  подлогъ,  не  можетъ  быть  признано  нарушающимъ  интересы  подсуди- 
маго,  хотя  бы  на  бумагахъ  этихъ  основывались  действительно  привадлежащхя 
ему  права,  если  таковыя  удостоверяются  другими  бумагами  или  приговоромъ- 
уголовнаго  суда.  71/1762  Дегтярева. 

12.  Уголовный  судъ  можетъ,  по  обвинен1ямъ  въ  обманныхъ  д'Ьйств!яхъ,. 
наказуемыхъ  по  уложенш  о  наказан1яхъ,  последствгемъ  коихъ  было  совер- 
шен1е  крепосгныхъ  актовъ,  разрешить,  въ  случае  предъявленхя  гражданскага 
иска,  вопросъ  о  ихъ  недействителности,  но  долженъ  пользоваться  этимъпра- 
вомъ  въ  точныхъ  предЬлахъ  иска.  О.  С.  82/39. 


П.  Частные  случаи. 

18.  Хотя  согласно  ст.  575  уложенхл  фальшивые  кредитные  билеты  должны 
быть  конфискованы  и  истреблены,  но  такъ  какъ  для  этого  не  указано  опре- 
д^леннаго  срока,  то  отсылка  оныхъ  въ  государственный  банкъ  для  помянутой 
пМя  можетъ  цжЬтъ  м^&сто  не  прежде  вступлев1я  въ  законную  силу  приговора. 
69/13  Васильева  и  Афонасьева. 

14.  Предметы,  послуживт1е  основашемъ  пресл']^доватя  за  нарушенхе  пра- 
вилъ,  установленвыхъ  для  огражденгя  народнаго  здрав1я,  могутъ  быть  уничто- 
жены послФ  составлешя  протокола,  причемъ  заключеше  суда  о  томъ,  что  про* 
товолъ  можетъ  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  нарушен1я,  не  можетъ 
подлежать  пов^^рк'Ь  кассацюннаго  суда.  67/518  Минина. 
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778.  Если  къ  веи^амъ,  добытымъ  чрезъ  преступлеше  или 
проступокъ,  предъявить  притязате  какое-либо  третье  лицо,  то 
<;удъ  предоставляетъ  спорящимся  разобраться  въ  своихъ  правахъ 
гражданскими  порядкомъ. 

Тамъ  же,  ст.  778. 

779.  Судъ  опред-Ьдяетг  вознаграждете  за  причиненные  пре- 
<ятщлен1емъ  или  проступкомъ  вредъ  и  убытки,  на  основаши  су- 
щеетвующихъ  о  томъ  въ  уложеши  о  наказашяхъ  и  въ  граждан- 
скихъ  ваконахъ  постановлешй. 

Тамъ  же,  ст.  779. 

Ст.  778. 

1.  Ограннчен1е  утоловнаго  суда  въ  разбор^^  о  принадлежности  представлен- 
ныхъ  къ  д'кку  вещей  постановлено  закономъ  (уст.  угол.  суд.  ст.  778)  лишь  на 
тотъ  случай,  когда  притяваше  на  эти  вещи  предъявлено  третьинъ  лицохъ, 
которое  не  участвовало  въ  уголовномъ  д'кггЬ,  и  которое,  поэтому,  должно  предъ- 
являть свои  права  на  общеиъ  основан1и  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1),  въ  граждан- 
скоиъ  судЬ;  но  оно  не  можетъ  быть  распространяемо  на  тк  случаи,  когда 
притяваше  на  задержанный  вещи  предъявлено  со  стороны  участвующаго  въ 
д-Ьл*  лица  (уст.  угол.  суд.  ст.  6,  7  и  776).  70/329  Козыревой. 

2.  Бели  р']&шен1емъ  присяжннхъ  зас^&дателеб  привнано,  что  чужое  движи- 
мое имущество  заложено  6б1ло  подсудимымъ  безъ  соглас1Я  хозяина  и  выру- 
ченныя  отъ  заклада  деньги  не  возвращены  хозяину,  то  заложенное  имущество, 
какъ  добытое  преступленхемъ,  возвращается  хозяину  его,  а  залогодержателю 
предоставляется,  въ  притязашяхъ  своихъ  на  это  имущество,  обратиться  къ 
разбирательству  въ  порядк'Ь  гражданскаго  суда.  85/4  Орлова,  77/47  Батракова. 

Ст.  779. 

Опред'кгете  гражданскаго  вознагражден1я. 

А.  Общ1я  правила. 

1.  По  сил']^  644  ст.  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  виновный  въ  совершенш  какого- 
либо  преступлен1я,  хотя  и  безъ  предумышлетя,  обязанъ  вознаградить  за  вс1 
непосредственно  причиненные  симъ  д'Ьян1емъ  его  вредъ  или  убытки  (7О/Э09 
Грюнвальда);  для  присужден1я  гражданскаго  вознагражден1я  уголовнымъ  су- 
домъ  необходимо: 

а)  чтобы  вредъ  и  убытки  вытекали  г^зъ  преступнаго  дгьянгя^  составляю- 
щаго  предметъ  кЪлв.  (71/877  Камбарова),  напр.,  отнюдь  не  подлежать  воавра- 
щен1Ю  деньги,  выигранный  въ  запрещенную  игру,  какъ  не  составляющДя  иму- 
щества, добытаго  насильственнымъ,  обманнБШъ  или  вообще  преступвтгь  спо- 
собомъ  изъят1я  изъ  влад']Ьн1я  лицъ,  конмъ  оно  принадлежало  (75/Ю2  Коле- 
мина); 

б)  чтобы  убытки  составляли  непосредственное   посл/ьдствге   самаго  п|1е- 
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сту1иен1л;  такпмъ  образомъ,  не  можетъ  быть  присуждена  съ  виновнаго  въ  са- 
мовольной охог]^  стоимость  билета  за  право  охоты  (75/267  Гинце);  равнымъ 
обравомъ,  не  можетъ  бБГгь  присуждено  гражданское  взыскаше  съ  совершителя 
служебнаго  подлога,  если  посл'Ьдшй  не  зналъ  о  ц'Ьли,  для  которой  онъ  совер- 
шенъ;  означенное  взыскаше  всецело  упадаетъ  въ  этомъ  случа*!^  на  лицъ,  вос- 
пользовавшихся подлогомъ  (приг.  У.  К.  Д.  1883  года  по  д.  Грубешова  и  др. — 
сб.  №  132). 

в)  чтобы  вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки  не  противоргьчило  грсииедан- 
скгилъ  законамъ  напр.,  не  можетъ  ^быть  присуждено  взнскан1е  свыше  30  рублей 
за  имущество,  растраченное  сидбльцемъ  несовершенныхъ  л^тъ,  такъ  какъ  на 
ббльшую  сумму  ему  не  можетъ  быть  доварено  товара  по  ст.  694  т.  XI  ч.  2 
уст.  торг.  (75/116  Поварова);  равнымъ  образомъ,  присуждеше  вознагражденхя 
обвинителямъ  за  веден1е  дЬла  не  полагается  по  закону  (75/400  Шулипы,  76/2 
Финкельштейна). 

2.  Вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлешемъ,  при- 
суждается уголоввымъ  судомъ  въ  томъ  только  случае,  когда  искъ  о  семь 
предъявленъ  въ  порядке,  указанномъ  ст.  6  уст.  уг.  суд.  74/341  Шеповалова, 
Дорощенко  и  Новикова  (бол^е  подробныя  указания  о  порядке  заявлен1я  граж- 
данскаго  иска,  см.  полож.  подъ  ст.  6  и  7;  исключеше  для  мировыхъ  установ- 
лен1й,  см.  полож.  9  къ  ст.  7). 

8.  Если  гражданск1й  искъ  заявленъ  передъ  уголовньшъ  судомъ,  то  истецъ 
не  им^етъ  уже  нрава  просить  этотъ  судъ  о  предоставленш  ему  права  дока- 
•зывать  цифру  убытковъ  и  правильность  основашй  иска  въ  гражданскомъ  суд*]^. 
Если  же  истецъ  не  представилъ  таковыхъ  основан1й,  то  уголовный  судъ  не 
только  въ  прав^,  но  и  обязанъ  отказать  въ  иск'Ъ  по  бездоказательности.  Приг. 
7г.  Б.  Д.  1884  года  по  д.  Сафонова,  сб.  №  140. 

4.  Для  присужден1я  гражданскаго  вознагражден1я  недостаточно,  чтобы 
обвиняемые  не  возражали  противъ  правильности  онаго,  а  необходимо,  чтобы 
судъ  по  разсмотр^н1и  представленныхъ  сторонами  доказательствъ  призналъ 
действительность  самаго  права  (70/811  Шевченко);  правило  ст.  366  уст.  гр. 
суд.,  что  истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ,  распространяется  и  на  граж- 
данск1е  иски  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  (74/124  Гамдорфа). 

5.  Оц'1&нка  доказательствъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  признанхя  подсудимаго,  при- 
надл ежить  суду  и  не  можетъ  быть  пов^Ьрена  въ  кассащонномъ  порядке  (70/811 
Шевченко),  точно  также  не  подложить  обсужден1ю  Сената  и  вопросъ  о  д'Ьй- 
ствительности  убытковъ  по  дЬламъ  судебно-м1фоваго  разбирательства  (68/974 
Толчинскаго,  69/520  Бонорева). 

е.  Доказательствами  могуть  быть  свидетельская  показанхя,  ч']Ьмъ  вовсе  не 
нарушается  ст.  409  уст.  гр.  суд.  (р*ш.  Гр.  Басе.  Деп.  68/730,  Уг.  Касс.  Деп. 
73/220  Чернышева);  1)авнымъ  обра^юмь,  на  свцд]^телъскихъ  показан1яхъ  можетъ 
основываться  и  опред&1ен1е  количества  вознаграждетя  (71/1249  Лейтеса). 

7.  Суду  не  можетъ  быть  предоставлено  право  производить  опред^ленхе 
вовнаграждешя  безъ  приведенхя  къ  тому  какихълибо  основанхй.  въ  особен- 
ности, если  обвиняемый  вовражаетъ  противъ  иска  (74/445  Бармелюка,  ср.  съ 
р':1ш.  70/329  Бозыревой).  Если  же  судъ  не  изложилъ  основан1й,  по  которымъ 
онъ  исчислилъ  вознагражден1е  въ  опредЪенномъ   приговоромъ  разм'Ьр']^,  такь 
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что  нельзя  сделать  ваключешя  о  тоиъ,  прнзнана-ли  эта  сумма  прашиьною 
в(и^дств1е  согхас1я  на  нее  подсуднмаго,  И1и  же  только  потому,  что  онъ  не 
{федставнлъ  противъ  нея  доказатепствъ  илн  не  заявилъ  возражешЯ,  тоопре- 
д'Ьленхе  суда  по  этому  предмету  подлежитъ  отм{1Н']^  (71/1166  Давыдова). 

8.  Граждансше  иски  раасматриваются  не  по  правиламъ  н  доказательствамъ, 
опред'^еннымъ  въ  устакЬ  грагданскаго  судопроизводства,  а  сопасно  съ  ст. 
779  по  осо6б1мъ  правиламь»  изложеннымъ  въ  уюжеши  онавазашдхъивъХт. 
1  ч.  сопасно  порядку,  указанному  въ  ст.  675  т.  X  ч.  1  (68/940  Жирнова  и 
Рнжова),  но  въ  тЬхъ  С1учаяхъ,  когда  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства 
не  имеется  указанхй,  постановленхя  устава  гражданскаго  судопроизводства 
могутъ  служить  руководствомъ  уголовному  суду,  напр.,  ст.  366  (74/124  Ган- 
дорфа);  во  всякомъ  случа']^,  прим']^неше  изложенныхъ  въ  уставе  гражданскаго 
судопроизводства  правилъ  не  должно  находиться  въ  противор^^ч1н  съ  поряд- 
комъ  судопроизводства,  установленнымъ  для  утоловныхъ  дккъ,  и  должно  быть 
практически  возможно  къ  исполнешю  (72/1465  Баграпонъ-Давндова). 

9.  Уголовный  судъ  не  въ  прав^  устранять  себя  отъ  разр'Ъшенхя  своевре- 
менно заявленнаго  иска  о  понесенныхъ  отъ  преступлешя  убыткахъ  вопреки 
прежде  состоявшемуся  постановлешю  о  допущеши  потерп^вшихъ  къ  д'Ьлу  въ 
качеств'Ь  гражданскихъ  истцовъ  (83/27  кроншт.  комм,  банка),  а  если  встр^чаетъ 
какое-либо  препятств1е  къ  разр&пешю  этого  иска  одновременно  съ  поставов- 
лен1емъ  уголовнаго  приговора,  то  обязанъ  поступить  согласно  ст.  785  уст.  уг. 
суд.,  а  не  отсылать  гражданскаго  истца  къ  возобновлешю  иска  передъ  грах- 
данскимъ  судомъ  (74/207  Ривлина);  опред'&1ен1е  о  количестве  вознаграждешя 
можетъ  быть  постановлено  особо  посл^  приговора  о  наказанхи  подсудимаго  и 
по  д'&жамъ  судебно-мироваго  разбирательства  (70/908  Кузнецова  и  Ефимова, 
см.  пол.  3  къ  ст.  785),  мировой  съ'Ъздъ  не  им']^тъ  права  предоставлять  по- 
терпевшему доказывать  стоимость  похищевнаго  въ  гражданскомъ  порядк! 
(69/878  Пахомовой). 

10.  Бели  же  судъ  призналъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  уничтоженш  заем- 
наго  обязательства,  выданнаго  другимъ  лицомъ,  то  согласно  ст.  644  т.  X  ч.  1 
зак.  гражд.  взнсканхе  денегъ  съ  подсудимаго  можеть  им^ть  м^сто  не  прежд?) 
какъ  по  признан1и  подлежащимъ  гражданскимъ  судомъ  невозможности,  наос- 
нован1и  гражданскихъ  законовъ,  взыскашя  ихъ  съ  самаго  должника  по  обяза- 
тельству. 71/1519  Тавдиди-Швили. 

Б.   Размеры   гражданскаго   вознагражден! я. 

11.  Относительно  разм^ровъ  гражданскаго  вознагражден1я  судъ  не  связанъ 
требовашемъ  гражданскаго  истца  и  можетъ  присудить  вознагражденхе  въ  мень- 
шемъ  ра8М^&р^^  (70/228  Бршовой);  при  этомъ,  судъ  можетъ  собирать  дополнв- 
тедьныя  св^д'Ьн1я  о  стоимости  предметовъ  черезъ  одного  изъ  своихъ  ш^новъ 
(70/908  Кузнецова  и  Ефимова). 

12.  Оравительствующ1й  Сенатъ  не  пов^^ряетъ  основашй,  принятыхъ  дл 
опред'Ьлешя  разм'бра  вознаграждешя  (70/908  Кузнецова  и  Ефимова);  оценка 
украденныхъ  вещей,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  государственныхъ  фондовъ  или  кре* 
дитныхъ  бумагъ  должна  быть  производима  по  биржевой  ц^в-б  (75/42в  Конова- 
лова, 68/34  Лаланда).  ,, 


Ст.  779.  721 


1д.  Во  всякомъ  случа^ц  равм'Ьръ  гражданскаго  В0внагражден1я,  ирисуж- 
деннаго  потерпевшему,  должеяъ  основываться  на  стоимости  поврежденш  иму- 
щества, проивведеннаго  непосредственными  д^вствгями  обвиняемато,  а  не  мо- 
жетъ  быть  напередъ  опред'&1енъ  какою-либо  предварительною  нормою,  напр., 
стоимостью  билета  на  право  охоты.  75/267  Гинце. 

14.  Въ  составь  установленнаго  2  ч.  994  ст.  уложен1Я  обезпечен1я  вн*]^- 
брачнаго  семейства  должны  входить  лишь  необходимый  средства  для  крова, 
пропжтан1я,  одежды  и  воспитатя  въ  нред1лахъ  обезпеченхя  ваконной  жены  и 
семейства,  а  отнюдь  не  размерь  добровольваго  содержатя,  которое  выплачи- 
валъ  незаконный  отецъ,  хотя  бы  таковой  сообразовался  съ  имущественнымъ 
его  положешемъ;  въ  частности  содержанхе  незаконнымъ  сыновьямъ  можетъ 
быть  назначено  только  до  достижен1я  ими  совершеннолетгя,  а  не  до  окончания 
курса  въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и.  83/17  Солодовникова. 

В.  Распред'6лен1е  гражданской    ответственности  между 

участниками  иреступлен1я. 

15.  Вознаграждеше  потерпевшихъ  лицъ  за  причиненные  преступнымъ  д^- 
яшемъ  вредъ  и  убытки  обращается  въ  преступленхяхъ,  совершенныхъ  по  пред- 
варительному  соглашен1Ю,  поровну  и  подъ   круговою   ответственностью   на 
всехъ   участвовавшихъ   въ   соглашен1и  на  совершившееся  преступленхе,  сле- 
довательно: на  ,зачинщиковъ,  сообщниковъ,  подговорщиковъ  или  подстрекате- 
лей и  пособниковъ  (ст.   13  улож.),  а  въ  преступныхъ  деян1яхъ,  учиненныхъ 
безъ  предварительнаго  соглашен]я,  на  участвовавшихъ  въ  совершенхи  престул- 
лен1Я,  т.-е.  на  главныхъ  виновныхъ  и  участниковъ  ихъ'  (ст.  12  улож.),  по  мере 
причиненнаго  действ1ями  каждаго  изъ  нихъ  вреда  или  убытковъ;  если  же  меры 
ответственности  каждаго  изъ  нихъ  отдельно  определить  нельзя,  то  также  по- 
ровну на  каждаго  изъ  сяхъ  непосредственныхъ  участниковъ  въ  совершенш 
щ)еступлен1я   (75/209  Гордина,  70/1458  Румянцевой  и  Горчаковой);  когда  же 
эти  главный  виновный  лица  (ст.  15  улож.  о  нак.)  въ  преступлен1яхъ,   учинен- 
ныхъ какъ  по  предварительному  соглашешю,  такъ  и  безъ  сего  соглашетя  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  уплатить  всей  суммы  присужденнаго  съ  нихъ  вознаграждешя  за 
причиненные  преступленхемъ  вредъ  и  убытки,  то  въ  остальной   пеуплаченной 
части  сего  вознагражден1я  ответствуютъ  попустители,  недоносители  объ  извест- 
вомъ  имъ  преднамеренномъ  преступлен1и  и  укрыватели,  но  последн1е  только 
въ  той  части  неуплаченнаго  вознагражден1я,  къ  которой  присуждены  были 
вцновные,  у  нихъ  скрывш1еся,  или  же  похитители  принятыхъ  пми  для  укрыва- 
тельства вещей  (ст.  14  и  15  улож.,  64,  172  и  176  уст.  о  нак.— 75/209  Гордина, 
68/831  Дюжакова,  72/1148  Волнистовой,  74/452  Пилатника  и  др.);  затемъ,  недо- 
носители о  содеянномъ  уже  преступлен1и  не  подвергаются  вовсе  уплате  воз- 
награждешя,  а  покупщики  украденнаго  или  черезъ  обманъ  похнщеннаго  иму- 
щества подвергаются  лишен1ю  онаго,  или  же  уплате  воэнагражден1я  въ  преде- 
лахъ  стоимости  сего  имущества  (75/209  Гордина),  причем^  въ  последнемъ 
случае  взыскаше  сего  вознагражден1я  упадаетъ  на  покупщиковъ  или  прини-* 
нателей  заведомо  краденаго  или  черезъ  обманъ  нохищеянаго  только  при  не- 
состоятельности главныхъ  виновныхъ  и  ^оучастниковъ  (70/1598  Сулимовыхъ, 
69/188  Кузнецова). 
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780.  Оправданному  подсудимому  дозволяется  просить  возна- 
граждешя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ему  неосновательнымъ 
привдечешемъ  его  къ  суду. 

Тамъ  же,  ст.  780. 

781.  Взыскаше  сего  вознагражден1я  съ  частнаго  лица,  не 
потерп4вшаго  отъ  того  преступденхя  или  проступка,  въ  которомъ 
оно  обвиняло  подеудимаго,  можетъ  быть  требуемо  оправданнымъ 
подсудимымъ  во  всякомъ  случа'Ь. 

Тамъ  же,  ст.  781. 


16.  Неука8ан1е  въ  приговор^^  ^головнаго  суда  на  со1идарн7Ю  граждан- 
скую ответственность  участниковъ  въ  случа*  несостоятельности,  не  состав- 
ляетъ  повода  къ  отн^&н']^  приговора,  а  подлежитъ  исправлеиш  въ  порядв'б, 
увазанномъ  ст.  955  уст.  уг.  суд.,  когда  несостоятельность  оказалась  при 
нсполненш  приговора,  77/95  о  злоупотреблешяхъ  въ  московск.  коим,  ссудномъ 
банк*!. 

17.  Хотя  за  силою  ст.  644  и  648  т.  X,  ч.  1  св.  зак.  гр.  возм-Ьщеше  убыт- 
ковъ  должно  упадать  на  вс^хъ  признанныхъ  виновными  въ  совершеши  пр^ 
ступлешя  по  предварительному  соглашешю,  но  если  гражданск1й  искъ  быхь 
обращедъ  къ  одному  только  изъ  подсудиныхъ,  какъ  главному  виновному,  и 
подсудимый  не  возражалъ  противъ  этого,  или  даже  призналъ  искъ  правиь- 
ннмъ,  то  онъ  не  въ  прав*]^  жаловаться  на  присуждеше  гражданскаго  возна- 
граждешя  исключительно  съ  него  одного  (75/175  Арефьева  и  Д^лимова,  75/498 
Филатова).  Въ  р^&шеши  же  77/95  о  злоуп.  въ  моек.  комм,  ссуди,  банк*!  указано, 
что  въ  случае,  если  потерпевшая  отъ  преступлен1я  сторона  предъявить  искъ 
только  противъ  одного  изъ  участниковъ  преступлена  и  не  изменить  своего 
требовашя  посл'Ь  осужден1я  другихъ  участниковъ,  то  судъ  не  им^&еIЪ  права 
присуждать  той  части  вознаграждев1я  за  вредъ  и  убытки,  которая  упадаеть 
на  подсудимыхъ,  не  указанныхъ  гражданскинъ  истцемъ;  посл'1дн1й  же  не  ли- 
шается права  отыскивать  вознаграждеше  съ  остальныхъ  подсудимыхъ  въграз- 
данскомъ  суд-Ь. 

18.  Д^йствге  ст.  652  т.  Х,ч.  1  зак.  гражд.  объ  отв']Ьтственности  укрнвате 
лей  должно  быть  распространено  и  на  т^  случаи,  когда  лица,  участвовавппя 
въ  самомъ  совершеши  преступлен1я,  неизвестны  или  не  отысканы.  74/207  Рив- 
лина,  71/742  Потоцкаго  и  Демидова. 

Ст.  780—785. 

1.  Иски  о  вознаграждетв  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  неправыиъ 
обвинен1емъ,  подлежать  ра8Смотр]^Н1Ю  того  же  суда,  которымь  поставовлеиъ 
приговорь  объ  оправдан1и  обвиняемаго.  68/464  Бородина  (противор'Ьчащее  р^^- 
шеше,  см.  72Д56  Гусарскаго). 

2.  Для  присуждешя  вознаграждешя  во  всякомъ  случа^^  необходимо: 

а)  чтобы  обвиняемый  быль  оправданъ  по  в&Ьыъ  пунктамь  обвинешя  (68/774 
Кондратовой); 


Ст.  782  в  783.  723 

782.  На  лицо,  возбудившее  судебное  преслЪдоваше,  вос^д- 
ств1е  понесеннаго  имъ  вреда  или  убытка,  взыскаше  вознаграждешя 
оправданному  подсудимому  обращается  лишь  тогда,  когда  лицо 
это  дЬйствовало  недобросовестно,  исказкая  обстоятельства  проис- 
шеств1я,  д&1ая  лозкныя  показашя  или  подговаривая  къ  тому  дру- 
гигь,  или  же  употребляя  иныя  незаконныя  или  предосудительння 
средства. 

Тамъ  же,  ст.  782. 

783.  Оправданный  подсудимый  не  лишается  права  искать 
вознаграждетя  и  съ  должностныхъ  лицъ,  въ  томъ  числЪ  съ  су- 

б)  чтобы  онъ  аадвилъ  требовавхе  о  вознагражденш  (72/156  Гусарскаго). 

8.  Независимо  оть  вознагражден1я  въ  указанныхъ  ст.  781  и  782  уст.  уг. 
суд.  случаяхъ,  оправданный  подсудимый  можетъ  возбудить  противъ  обвинителя 
своего  уголовное  пресл1доваше.  При  этоиъ,  въ  сжуча']^  сд^анныхъ  обвиннтелемъ 
передъ  судомъ  ложныхъ  заявлешй  о  тавихъ  противныхъ  правиламъ  чести  про- 
ступвахъ  самого  подсудииаго  иди  чденовъ  его  семейства,  которые  не  сдужиди 
недосредственвымъ  предметомъ  самаго  возбужденнаго  противъ  подсудимаго 
уголовнаго  пресдФдован1Я,  по  которому  посд^довадъ  оправдатедьный  приговоръ, 
онъ  можетъ  жадоваться  за  клевету  на  основанш  ст.  1535  удолс.  въ  порядке 
частнаго  обвивешя,  указанномъ  въ  прим'Ьчаши  къ  ст.  1539  удожешя.  Но  под- 
судимый не  можетъ  жадоваться  на  окдеветан1е  самого  его  дживымъ  обвине- 
шемъ  передъ  судомъ,  по  которому  было  возбуждено  пресд']Ьдоваше,  а  долженъ 
просить  о  пресд'Ьдоваши  обвинителя  за  дожный  доносъ,  на  основан1и  ст.  940 
удожен1я,  а  право  на  это  пресд']Ьдован1е  разрастается  высшею  обвинитедьною 
вдастью.  75/572  Сизаго.  См.  под.  7  къ  ст.  683. 

4.  Возбуждея1е  пресд^доватя  по  обвинешю  въ  дожномъ  доносе  не  обусдов- 
дивается  признашемъ  въ  судебномъ  порядк*!  лживости  заявдев1я,  а  совершается 
на  основан1И  общихъ  узакоиешй  (77/58  Бруккеръ,  75/660  Венустинскаго),  за 
нскдючешемъ  д'Ьдъ  судебно-мпроваго  разбирательства,  по  которымъ  необходимо 
иредваритедьное  признаше  недобросовестности  обвинен1я  (77/49  Борягина, 
см.  подож.  7  подъ  ст.  121). 

Ст.  782. 

1.  Примкнете  ст.  868  уст.  гр.  суд.  относитедьно  вовм^^щен1я  судебныхъ 
яздержекъ  устраняется  по  угодовнымъ  д^ламъ  дЬйств1емъ  ст.  780—782;  поэтому 
для  взыскан1я  таковыхъ  издержекъ  съ  потерп^вшаго  необходимо  признан1е 
со  стороны  судебнаго  м^ста,  что  онъ  дЬйствовадъ  недобросовестно,  употребдяя 
незаконныя  иди  предосудительный  средства.  76/189  Красидьникова  и  Патканова. 

2.  Статья  782  не  можетъ  быть  применяема  къ  производству  въ  мировыхъ 
учрежден1яхъ,  для  которнхъ  установдена  ст.  121.  71/656  Зори. 

8.  Действ1е  ст.  782  не  распространяется  на  такихъ  подсудимыхъ,  которые 
бы^и  обвинены  судомъ  первой  степени  и  оправданы  только  судомъ  второй 
степени.  71/656  Зори. 
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724  Ст.  734—786. 

дебнаго  (УгЬдователа.  и  прокурора,  если  можетъ  доказать,  что  они 
дМствовалн  пристрастно,  притеснительно,  безъ  законнаго  повода 
или  основашя,  или  же  вообще  недобросовестно. 

Тамъ  же,  ст.  783. 

784.  Иски,  означенные  въ  предшедшей  статье,  предъявляются 
и  производятся  въ  порядке,  установленномъ  для  взыскашя  возна- 
гражденхя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  распоряжешями  долж- 
ностныхъ  лицъ  (уст.  гражд.  судопр.  ст.  1316 — 1336). 

Тамъ  же,  ст.  784. 

785.  Судъ  не  останавливается  постановлетемъ  приговора 
въ  случае  необходимости  собрать  дополнительныя  сведешя  иди 
произвести  подробный  разсчетъ  относительно  требуемаго  которою- 
либо  изъ  сторонъ  вознагражден1я,  но  отлагаетъ  разрешенге  лишь 
гражданскаго  иска,  возложивъ  производство  по  сему  предмету, 
въ  присутствш  сторонъ,  на  одного  изъ  своихъ  членовъ. 

Тамъ  же,  ст.  785. 

786.  По  выводе  изъ  ответовъ  судей  окончательнаго  на  поста- 
новленные вопросы  заключешя,  председатель,  или,  по  его  пору- 

Ст.  785. 

1.  Неувазанхе  въ  приговор'Ь,  что  пов4рка  размера  убытковъ  будетъ  произ- 
ведена черезъ  члена  того  же  суда,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм'&н^ 
приговора,  ибо  оно  можетъ  быть  исправлено  при  исполнен1и  приговора  въ 
порядк*!,  указанномъ  ст.  955,  если  только  въ  приговор^Ь  сделана  ссылка  на 
785  статью.  72/107  Виршо. 

2.  Дополнительное  р'1шен1е  суда  по  785  ст.  можетъ  быть  обжаловано  лишь 
въ  томъ  же  порядк']^,  кавъ  и  самый  приговоръ  о  наказанш.  81/36  Алексеева. 

3.  Въ  р'Ъшенш  69/1073  Морисона —- ст.  785  признана  неприм'Ьнимою  бъ 
д']^лопроизводству  въ  мировыхъ  установлен1Яхъ;  въ  рЪшев'хяхъ  же  70/908  Куз- 
нецова ц  Бфимова  и  71/1643  Алекс']^енкова  указано: 

а)  что  мировой  съ'^^здъ  можетъ  собирать  дополнительныя  св^&д^н1я  о  стои- 
мости украденнаго  предмета  черезъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  и  постановить 
зат]&мъ  дополнительный  приговоръ  о  количеств^^  вознагражден1я  (70/908),  и 

б)  что  при8нан1е  съ']^домъ  недоказанною  суммы  иска  о  вознагражденш  не 
можегь  служить  поводомъ  не  только  къ  освобожден1ю  обвиняемаго  отъ  взы- 
скан1я  за  преступленхе,  если  фактъ  онаго  доказанъ,  но  и  къ  пр1остановлешю 
постановки  приговора,  какъ  это  ясно  видно  изъ  ст.  785  уст.  угол.  суд.  (71/1643). 

Ст.  786. 

1.  Циркулярннмъ  указомъ  Общаго  Собрашя  Кассащонныхъ  Департахев- 
товъ  Правительству ющаго  Сената  отъ  9  1юня  1875  года  (сборы.  №  21  ст.  83— 84) 


Ст.  787  и  788.  725 

чешю,    одинъ  изъ  членовъ   суда  излагаетъ  письменно  сущность 

приговора  вх  резолюцш,  которая  подписывается  всЬми  судьями, 

не  исключая  и  давшихъ    мн^ше,  несогласное  съ  большинствомъ 
голосовъ. 

Тамъ  же,  ст.  786. 

787.  Подача  письменно  особыхъ  мнЬшй,  заявленныхъ  при 
постав[овленш  резолюцш,  допускается  только  до  подписашя  судеб- 
наго  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  787. 

788.  Въ  резолюц1и  суда  означаются: 

•  1)  годъ,  м-Ьсяцъ  и  число,  когда  происходило  судебное  по  д4лу 
зас6дан1е; 

2)  составъ  присутств1я; 


предписано  вс^мъ  съ'Ьздамъ  мировыхъ  судей  и  общивгь  судебнымъ  м'Ьстамъ 
неуклонно  исполнять  ст.  786  уст.  уг.  суд.  и  ст.  700  уст.  гр.  суд.  относительно 
изложен1я  на  пиеьм'Ь  постановляемыхъ  по  утоловнымъ  и  гражданскимъ  д']Ьланъ 
резолюций,  самими  председателями  или,  по  ихъ  поручен1ю,  однимъ  изъ  чле- 
новъ суда  въ  сл)'чв/к  невозможности  изложить  резолющю  по  какой-либо  при- 
чин* рукою  самого  председателя  (см.  опр.  Общ.  Собр.  74/44). 

Прим,  изд.  Въ  смысл^^  воспрещешя  изложешя  резолюц1и  рукою  секретаря 
состоялись  р'!'»шен1я  Уг.  Касс.  Деп.  69/777  Муссеи-фуллина,  72/9  Мухиной;  въ 
противоположномъ  смысле,  р^ш.  70/403  Стешенко,  71/379  Фейгельсонъ,  71/386 
Шредера,  71/592  Рябова,  но  эти  посл'Ьдн1Я  р-Ьшенхя  очевидно  отменены  упо- 
мянутымъ  вьппе  циркулярнымъ  указомъ. 

2.  0казавп11яся  въ  подписанноП  и  провозглашенной  резолв)Ц1и  поправки  и 
подчистки  должны  быть  оговорены  въ  ней  предъ  подписью  судей,  но  не  мо- 
гуть  служить  основан1емъ  къ  распоряжев1Ю  о  переписк']^  въ  канцелярш  под- 
линной ре.золюц1и,  съ  зам']^ною  ея  вновь  переписанною,  хотя  бы  с1я  посл-^^д- 
ртя  была  заг1Ьмъ  подписана  предс']^дателемъ  и  членами.  76/301  Навродскаго. 

8.  Относительно  прим']&нен1я  обязательной  для  мировыхъ  съ'Ьздовъ  ст.  786 
уст.  уг.  суд.  указано,  что  хотя  резолюц1я  должна  быть  согласно  этой  стать* 
изложена  письменно  во  время  сов-^Ьщанхи  и  подписана  до  выхода  судей  изъ 
совещательной  комнаты,  но  что  нарушен1е  этого  правила  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  отм'1н^^  приговора,  если  резолюц1я,  не  изложенная  письменно  до 
словеснаго  провозглашен1я,  была  посл^Ь  объявлен1я  немедленно  записана  въ 
лрохоколъ,  иодписанный  всЬми  участвовавшими  въ  д'Ьл1^  судьями.  71/1096  Ла- 
буровой,  71/1095  Лиманскаго. 

Ст.  788. 

1.  Если  въ  резолющю  суда  вкралась  ошибка  относительно  размера  опре- 
д^^еннаго  виновному  наказашя,  то  судъ,  изложивъ  приговоръ  согласно  резо- 
лющн,  не  обязанъ  входить  отт>  себя  съ  донесенхемъ  въ  Сенатъ  объ  исправленш 
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3)  зваше,  имя,  отчество,  фамилхя  или  прозвище  й  л^под- 
судимаго,  а  если  ихъ  несколько,  то  каждаго  изъ  нихъ; 

4)  сущность  приговора. 

Т&къ  же,  ст.  788. 

789.  Немедленно  по  подписаши  резолюцш,  судьи  возвра- 
щаются въ  залу  засЪдашя  и  председатель  суда  провозглашаетъ 
сущность  приговора. 

т&къ  же,  ст.  789. 

790.  При  входе  судей,  ыА  находящ1яся  въ  залЬ  зас^даш 
лица  встаютъ  съ  своихъ  м^стъ  и  выслушиваютъ  стоя  сущность 
приговора. 

Такъ  же,  ст.  790. 

791.  По  д^лу,  требующему  продолжительныхъ  оовещан1Й, 
дозволяется  отложить  постановлеше  резолющи  до  сл^дующаго 
дня,  о  чемъ  председатель  суда  объявляетъ  во  всеуслышаше. 

Тамъ  же,  ст.  791. 


этого  упущенхя,  а  должевъ  на  общехъ  освован1н  предоставить  это  сторонамъ. 
71/1727  Кучжнова. 

2.  Неувазан1е  въ  резолющи  суда,  которою  иодсудимнй  унтеръюфждерь 
присужденъ  къ  Л1шен1ю  всЪхъ  особенннхъ  правь  и  преииуществъ,  того,  что 
онъ  долженъ  быть  дишенъ  нашивокъ  и  медалей,  не  можетъ  служить  освова- 
нхемъ  отм'Ьны  приговора,  въ  которомъ  указано  на  это  лишеше,  такъ  какъ,  ва 
основашн  43  ст.  улож.,  присужденный  къ  лишенш  вс^хъ  оообыхъ  правъ  е 
преииуществъ  лишается  чиновъ  и  всякихъ  знаковъ  отлич1Я.  74/224  Захарова. 

Ст.  789. 

При  провозглашен1и  сущности  приговора  или  частнаго  опред^ленхя  не  мо- 
жетъ быть  объявляемо,  состоялась-ли  резолющя  единогласно  или  по  болыпвв- 
ству  голосовъ  (цирк.  Мин.  Юст.  30  сентября  1868  года  №  15460  —  сборв. 
№  141,  стр.  139). 

Ст.  791. 

Время  объявлетя  резолюцш. 

1.  Объявленхе  резолющи,  основанной  на  оправдательномъ  р^шев1и  присдк* 
ныхъ  заседателей,  не  можетъ  быть  отложено  до  сл']Ьдующаго  дня.  70/661  На- 
клева и  Ливенцова  (см.  ст.  819). 

2.  Употребленное  въ  ст.  791  выражен1е:  „до  сл'1дующаго  дня**  надлехить 
пооимать  въ  смысле  сл'Ьдующаго  присутственнаго  дня,  хотя  бы  въ  этотъ  ел*- 
дующ1й  день  не  было  судебнаго  8ас4дашя  въ  томъ  суд*  (76/626  Телятина,  Го- 
ловина и  др.).  но  въ  случаяхъ,  когда  д*ло  по  обширности  своей  не  можете 
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792.  Вм'1с1^  съ  провозглашешемъ  сущности  приговора  пред- 
седатель суда  назначаетъ  день  и  часъ,  когда  приговоръ,  въ  окон- 
чательной его  форм4,  будетъ  прочитапъ  при  открытыхъ  дверяхъ 
присутств1Я,  и  приглашаетъ  участвующихъ  въ  д^л^  явиться  къ 
тому  времени  въ  судъ. 

Тамъ  же,  ст.  792. 

793.  Подробный  приговоръ  долженъ  быть  изготовленъ  однимъ 
идъ  членовъ  суда,  по  назначешю  председателя,  не  позже  двухъ 
недп^ль  со  дня  провозглашешя  сущности  онаго. 

Тамъ  же,  ст.  798. 


не  потребовать  продолжительныхъ  сов^^щашй  суда,  объявление  резолгощи  черезъ 
бол^^е  продолжительное  время  (нанр.  черезъ  11  дней)  не  составляетъ  повода 
къ  оти^Ьн']^  р]§шен!я,  если  просители  не  указываютъ,  чтобы  замсдлеше  въ  объ- 
явлеши  ре80люц1и  дол*е  установленнаго  срока  послужило  къ  ущербу  ихъ  инте- 
ресахъ  (77/95  о  злоупотр.  въ  иоск.  комм,  ссудн.  банк']^). 

8.  Хотя  правило  ст.  791  относится  и  къ  судебныыъ  палатамъ  (78/64  Ах. 
Назарова),  но  соблюдете  онаго  не  им^етъ  уже  того  8начен1я  въ  инстанц1и 
апеллящонной,  весьма  часто  р'^шающей  д']&ла,  безъ  бытности  сторонъ,  по  до- 
казательствамъ,  собраннымъ  только  первою  инстанц1ею  (75/626  Телегина  и  др.); 
къ  производству  же  въ  Кассадюнномъ  Департамент*  ст.  791  вовсе  относиться 
не  можетъ  (75/626). 

4.  Въ  случа"!,  когда  объявлев1е  резолюц1и  по  р]&шен1ю  присяжныхъ  засе- 
дателей отложено  согласно  ст.  791,  не  требуется,  чтобы  исполнен1е  этого  обряда 
производилось  въ  присутств1и  присяжныхъ.  77/95  о  злоуп.  въ  Моск.  комм.  ее. 
банк"]^. 

б.  Судъ,  воспользовавшись  предоставленнымъ  ему  ст.  791  уст.  уг.  суд. 
правомъ,  не  можетъ  приступить,  хотя  бы  и  по  достойнымъ  уважешя  причи- 
нацъ,  къ  разсмотр'Ънш  въ  промежутокъ,  до  объявлен1я  отложенной  резолющн, 
какого-либо  другого  д'Ьла  вопреки  означенному  въ  ст.  633  началу  непрерыв- 
ности суда.  78/46  Достакова  и  др.  См.  пол.  къ  ст.  634  и  635. 

Ст.  792. 

1.  Объявлеше  подсудимому  приговора  окружнаго  суда  не  въ  тотъ  день, 
который  былъ  для  сего  назначенъ  при  объявленхи,  по  выслушаши  д^^а,  крат- 
кой резолюцш,  можетъ  быть  признаваемо  существеннымънарушенхемъ  закона 
лишь  тогда,  когда  подсудимый  докажетъ,  что  оно  им'&ло  для  него  вредныя  по- 
сд^^дств1Я.  71/1315    Гиммельфорба. 

2.  Установден1е  въ  наказе  окружнаго  суда  одного  общаго  дня  въ  нед'&л'Ь 
для  объявлен1я  вс^хъ  приговоровъ,  не  можетъ  быть  признано  лравильнымъ 
О.  С.  80/37  по  ос.  нак.  петерб.  окр.  суда. 

8.  Къ  объявлешю  приговора  должны  быть  приглашаемы  вс^  участвую- 
дцл  въ  д^^л^  лица.  О.  С.  80/37. 
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794.  Участвуюпце  въ  д&гЬ  должны  заявить:  желають-л  они, 
при  объявдешн  имъ  приговора,  получить  кошю  сего  акта. 

Танъ  же,  ст.  794. 

795.  Коши  съ  приговора  выдаются:  подсудимовсу  безплатно, 
а  прочимъ  участвующимъ  въ  дЬл4  лицамъ  —  за  установленную 
плату. 

Т&къ  же,  ст.  796. 

796.  Приговоръ  составляется  по  важдоку  д^у  особо.  Овъ 
пишется  по  установленной  фор]гЬ,  отъ  имени  Императорсваго 
Величества. 

Такъ  же,  ст.  796. 

797.  Въ  приговоре,  сверхъ  указаннаго  въ  резолюцш,  озна- 
чаются: 

1)  предметы  обвинешя,  выведенные  въ  обвинительномъ  аБ1^ 
или  въ  жалобе  частнаго  обвинителя  и  въ  завлючительныхъ  по 
судебному  сл%дств1Ю  прен1яхъ; 

2)  соображеше  обвинен1Я,  вакъ  съ  представленными  по  д&!у 
доказательствами  и  уликами,  такъ  и  съ  законами; 

3)  подробное  иадожеше,  согласно  съ  разумомъ  и  словами  за- 
кона, сущности  приговора. 

Тат  же,  ст.  797. 


Ст.  794. 

Сопаево  этой  стать^^  сами  7частв7ющ1е  въ  д'1л^,  безъ  всякато  о  тог^ 
воироса,  должны  заявить  о  жел(Н1и  своеиъ  получить  кошю  съ  приговора,  I 
потому,  за  несд^лав1емъ  такого  заявлешя  въ  указанное  закономъ  время,  но: 
судимый  не  им^^етъ  никакого  основан1Я  жаловаться  на  невыдачу  ему  кои- 
съ  приговора.  67/534  Шелепина,  72/485  Петрова  и  др. 

Ст.  797. 
Изложеше  приговора  окружнаго  суда  безъ  учаепя  присяасныхъ. 

1.  Въ  приговоре  окружнаго  суда  по  д^иу,  подкежащему  ра8р^шен1Ю  6^ 
участ1я  присяжвыхъ  8ас1{дателей,  должны  быть  точно  указаны  гЬ    фавл: ' 
обстоятельства  д'Ьла,  которые  признаны  судомъ  и   изъ  которыхъ    ожагаг 
законное  поняпе  о  преступлеши,  составляющемъ  предметъ  обвннетя  (60  г' 
Горсоева).  Предметы  обвинен1Я  должны  быть  изложены  фактически  ж  не  ^ 
гутъ  заключаться  въ  одвомъ  лишь  юридическомъ  определен!!  д'бявжа,  кото: 
ставится  обвиняемому  въ  вину;   точно  также   соображен1я   и   выводы   ^: 
должны  быть  основаны  на  фактахъ,  или  вошедшихъ  въ  составь  обвинен 
или  выведенныхъ  судомъ  изъ  судебнаго  сл'Ьдствхя  и  заключителъвохъ   пр^^ 
(72/347  Курочкина).  См.  пол.  подъ  ст.  892. 


^^ 
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2.  Относительно  указан1я  на  нзсл']Ьдованныя  оо  д'^лу  доказательства  при- 
знано кассац10нною  практикою,  что  приговоръ  суда  не  можетъ  основываться: 

«)  на  соображен1яхъ,  внтекаюп^нхъ  не  нзъ  оц'1^нки  фактическихъ  данныхъ, 
а  принаддежащихъ  къ  теор1И  такъ  называеинхъ  заковныхъ  предположенШ 
(71/925  Кациана); 

б)  ^а  отрицательныхъ  выводахъ  и  предположешяхъ  въ  родЬ  того,  что 
обвиняемый  не  могъ  не  8а]г1тить  неправильнаго  устройства  орудая  изи^рен1я, 
которое  онъ  употреблялъ  (7^1516  Шеретнева,  83/4  Гевандянца  и  Газ1анца); 

в)  на  показангяхъ  такихъ  свидетелей,  противъ  которыхъ  судь  иостано- 
вилъ  возбудить  пресх1дован1е  но  обвинешю  въ  дач'Ь  ложнаго  показан1я  (69/578 
Семенова  и  др.,  70/105  Смирнова),  или  на  показаши  свид^^теля,  данномъ  безъ 
присяги,  которое  судъ  по  опшбк'Ь  считалъ  даннымъ  подъ  присягой  (70/1160 
Гузенина); 

г)  на  совнан1и  подсудииаго,  даннаго  на  предварительномъ  сгбдствт,  яо 
отъ  которато  онъ  отказался  (72/82  Алескера). 

8.  При  изложен1И  приговора  судъ  не  обязанъ  также: 

П  а)  приводить  как1я-либо  данный  въ  доказательство  оправдательнаго  при- 

говора (70/921  Куэминскаго); 

6)  упоминать  о  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  не  им^ютъ,  по  мн^Шю 
суда,  вл1втя  на  сущность  приговора,  хотя  бы  на  нихъ  ссылался  подсудимый 
(68/629  Кольрейфа  и  Рабиновича,  69/130  Минина  и  Панкратьевой);  во  всякомъ 
же  случае,  судъ  не  обязанъ  объяснять,  почему  онъ  не  даетъ  в'Ьры  доказа- 
тельствамъ,  представлевнымъ  въ  оправдав1е  подсудимаго  (71/239  Трынднна). 

4.  Заключете  экспертовъ  не  обязательно  для  суда  (^/821  Алтынникова), 
который,  не  ст^^няясь  упомянутымъ  ааключешем'ь,  не  долженъ  только  допу- 
скать въ  вывод'Ь  приговора  противор'Ьчхя  съ  данными  дЪла,  на  коихъ  этотъ 
выводъ  основанъ  и  обязанъ,  согласно  п.  2  ст.  797  указать  основангя,  по  ко- 
торнмъ  онъ  не  могъ  согласиться  съ  мн^н^емъ  экспертовъ   (84Д6  Рогожкина, 

1^      73/692  Суескаго). 

::1'  5-  Судъ  обязанъ  какъ   въ  провозглашенной  имъ  резолюц1И^  такъ    и  въ 

подробномъ  приговоре  указать  на  гЪ  обвинея1я,  по  которымъ  подсудимый 
I  оправдавъ  (69/533  Ухтомскаго);  неозначенхе  этого  въ  приговор*!  не  составляетъ 
однакоже  существеннаго  нарушен1Я,  если  объ  обвинетяхъ,  повлекшихъ  за 
собою  онравдан1е»  упомянуто  было  въ  резолющи  суда  и  если  такое  упущеше 
не  повело  ни  къ  какому  существенному  ивм']Ьнен1ю  въ  окончательномъ  вывод^^ 
^  приговора  о  ваказаши;  въ  этомъ  случа']^,  приговоръ  поддежитъ  не  отм^н^,  а 
только  исправлению  (72/1018  Борибутъ-Кубитовича). 

е.  Неуказаше  въ  приговоре  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  которыя 

1; '  послужили  основан1емъ  къ  пониженхю  наказанхя,  не  можетъ  считаться  упуще- 
н1емъ,  если  судъ  положительно  удостов^ряеть,  что  въ  дФхЬ  имеются  такхя 
обстоятельства.  68/756  Колосова. 

е-^  7.  Бод^е  подробное,  ч'1мъ  въ  резолющи,  и8ложен1е  въ  приговор!, согласно 

съ  разумомъ  и  словами  закона,  карательныхъ  посл1Ьдств1й,  которымъ  долженъ 
быть  подвергнуть  осужденный|  не  можетъ  быть  предметомъ  жалобы,  если  оно 
не  противоречить  сущности   объяснетй,   указанныхъ  въ  резолюци.  70/761 

1]!*   Внвеке, 
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798.  Если  судомъ  постановлено  ходатайствовать  предъ  Иипе- 
РАТорсЕимъ  Вбличбствомъ  о  смягчеши  подсудимому  наЕазашя 
въ  разм^р^,  выходящемъ  изъ  пред^овъ  судебной  власти  (ст.  774), 
ТО  въ  приговоре  приводятся  уважешя  въ  облегчешю  участи  под- 
судимаго  и  мнЬше  суда  относительно  м^ры  предполагаемаго  смяг- 
чешя  наказашя. 

Тамъ  же,  ст.  798. 

799.  Приговоръ  подписБгоается  всЬвш  судьями,  участвовав- 
шими въ  р^еши  д'&ка,  и  скрепляется  севретаремъ. 

Тамъ  же,  ст.  799. 

800.  Неподписате  приговора  однимъ  или  даже  и  двумя 
судьями,  за  отлучЕОю  ихъ,  бол^зиш  или  по  другимъ  причинамъ, 
не  останавливаетъ  д^а  въ  дальн^йшемъ  его  ход']^. 

Там^^  же,  ст.  800. 

ОТДФЛВН1В    ТРЕТ1В. 
П6СТАН0ВЛЕН1Е   ПРИГОВОРОМ   СЪ   УЧАОТХЕМЪ   ПРИСЯЖНЫХЪ  ЗАСЬДАТЕЛЕЙ 

(ст.  801—828). 

801.  Въ  д^ахъ,  разсматриваемыхъ  съ  учаспемъ  присяашыхъ 
засЬдателей,  председатель  суда,  вручая  ихъ  старшин*  вопросный 
дистъ,  объясняетъ  имъ: 

8.  Признавъ  преступлеше  подсудимаго  подлежащимъ  наказав1ю  по  миро- 
вому уставу,  судъ  долженъ  при  назначенш  н^^ры  сл'Ьдующаго  виновному  на- 
казашя руководствоваться  статьями  того  же  устава,  а  не  уюжешя  о  наказа- 
шяхъ.  72/13  Бучацкаго. 

9.  При  назначенш  судомъ  денежнаго  взысканхя  нельзя  приговорить  къ 
оному  изв^^стную  совокупность  лицъ,  напр.,  крестьянское  общество,  безъовна- 
чен1я  количества  взыскан1Я,  падающаго  на  каждаго  изъ  подсудииыхъ.  70/6  о 
порубк*  л4са  въ  Стрелецкой  слобод*!. 

10.  При  постановлетн  приговоровъ  по  д'&1амъ,  разр'Ьшаемымъ  судебным! 
палатами  съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей,  он1^  должны  руководство- 
ваться правилами,  установленными  въ  ст.  765  —  800  уст.  уг.  суд.  для  ж^гь, 
ра8р'1^шаемыхъ  окружными  судами  безъ  участгя  присяжныхъ  8ас']&дателей.  79/27 
Гершковичей. 

Ст.  798. 

См.  полож.  подъ  ст.  775. 

Ст.  801. 

I.  Общ1я  УСЛ0В1Я  произнесешя  заключительной  рЪчи  предс^да- 

тедемъ. 

1.  На  то^номъ  основаши  ст.  801  у.  у.  е.,  председатель  проианоснтъзмлю- 
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1)  существенныя  обстоятельства  д$ла  и  законы,  относя  пцеся 
въ  опред^ешю  свойства  разсматриваемаго  престушешя  иди  про- 
стунва,  и 

2)  обпця  юридичесЕ1я  основашя  въ  сужденш  о  сшгЬ  доваза- 
тельствЪу  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ  подсудимаго. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  801. 

Объяснен1я  председателя  суда  нм^ютъ  павнымъ  назвачешемъ  способство- 
вать пржсджвнхъ  8ас^^дате1яхъ  уяснить  еебЬ  существо  Д'Ьла,  обратить  ихъ 
вннмаше  иа  гЬ  обстоятельства,  воторыя  могутъ  им^ть  вд1ян1е  на  разр^^шеше 
преджожеиныхъ  ниъ  вопросовъ  и  предостеречь  ихъ  огь  всякаго  увлечен1я  въ 
обвииенш  или  оправданш  подсудимаго.  Въ  прешяхъ  сторонъ,  всегда  бол'Ье 
иди  мен^е  одностороннихъ,  нер'1дко  встр^Ьчается  и  неточное  изюжеше  об- 
стоятельствъ  дАда  и  неправильное  опредккеше  законваго  ихъ  значешя.  Р'Ьчь 
председателя  суда  доджна  возстановить  обстоятельства  д^ла  въ  истинноиъ 
ихъ  виде  и  еначеши.  Скютветственно  этому  навначевхю,  она  Д01жна  быть  по- 
сдедиямъ  обьяснешемъ  д^да,  должна  напутствовать  присяжныхъ  въ  разр^ше- 
н1и  предюжеиныхъ  имъ  вопросовъ.  Противный  сему  порядокъ,  при  иоторомъ 
председатедь  суда  объясняетъ  дкю,  до  постановления  вопросовъ,  поджежащихъ 
разрешенш,  имеетъ  важныя  неудобства  иакъ  въ  томъ  отношен1и,  что  до  по- 
становлешя  сихъ  вопросовъ  не  всегда  можно  дать  вс^  необходимый  для  разр^- 
шен1я  ихъ  объяснен1я,  тамъ  и  въ  томъ,  что  такимъ  образомъ  присяжные  уда- 
лялись бы  для  совещашя  не  подъ  впечатл'Ьтемъ  беаиристрастныхъ  объяснешй 
председателя  суда,  а  подъ  вл1ЯН1емъ  допусваемыхъ  при  постановлеши  вопро- 
совъ прети.  Йоэтому/  постановлено,  что  председатель  суда  делаетъ  присяж- 
нымъ  объяснешя  по  постановленш  вопросовъ,  а  именно  въ  то  время,  когда 
вручаетъ  ихъ  старшине  вопросный  листъ  (оюурн.  1864  г.  М  47 ^  стр.  бТ-^-с.  у. 
шд.  Гое,  Еапг^  ч.  2^  стр.  294). 


чительную  речь  къ  присяжнымъ  заседателямъ  лишь  по  постановленхи  и  утвер- 
жден1и  судомъ  вопросовъ  о  виновности  подсудимаго,  предлагаемыхъ  на  раз- 
решенхе  присяжныхъ  заседателей.  68/73  Новикова. 

2.  Заключительная  речь  произносится  непременно  публично,  не  исключая 
и  случаевъ  ра8смотрен1я  судомъ  делъ  по  620  и  621  ст.  у.  у.  е.,  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ.  74/113  Андреева. 

8.  Отказъ  прокурора  отъ  обвннешя  не  слагаетъ  съ  председателя  обязан- 
ности въ  своей  заключительной  речи  указать  присяжнымъ  на  существенныя 
обстоятельства,  послуживппя  основан1емъ  къ  возбуадешю  противъ  подсудимаго 
обвинен1я,  не  поддерживаемаго  прокуроромъ  въ  обвинительной  речи.  70/225 
Алексеева. 

4.  Председатель,  по  смыслу  ст.  802  у.  у.  с,  имеетъ  право  возвратить  при- 
сяжныхъ заседателей,  по  удалешп  ихъ  въ  совещательную  комнату  ддяразре- 
шешя  постановленныхъ  судомъ  вопросовъ,  въ  залу  заседанхя,  если  признаетъ 
необходимымъ,  въ  дополненхе  къ  своей  заключительной  речи,  предложить  имъ 
еще  некоторый  разъяснен1Я.  74/97  Морткина  и  др. 

б.  Стороны,  нн  во  время  пронзнесешя  председателемъ  заключительной 
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р^чи,  ни  по  произнесенш  ея,  не  въ  прав^  ни  обращаться  в'ь  предс']&дате1ю  еъ 
заявлешемъ  относительно  и81гЬнен1я  или  доиолвен1я  сказанныхъ  имъ  сювъ 
(74/56  Конт1о  и  др.,  78/34  Гартунгъ),  ни  делать  непосредственно  хакнхъ-либо 
ваявлешй  присяжнымъ  аасбдателямъ  (68/829  Рыбаковсиов,  73/562  Вербенко- 
внхъ  и  др.);  но  если  нарушеше  заключалось  въ  томъ,  что  сторона  ходатай- 
ствовала о  дополнен1и  заключительной  р^^чи,  то  нарушенхе  это  не  можетъ  быть 
признано  существеннымъ,  если  председатель  нашелъ  нужныиъ  удовлетворить 
это  ходатайство  (78/34  Гартунгъ);  равнымъ  образоиъ,  если  председатель  по 
ваявлетю  стороны  исправилъ  неточность  въ  и8ложен1и  какого-либо  обстоятенг 
ства,  то  такой  способъ  исправлен1я  заключительнаго  слова  не  можетъ  ям^ть 
значен1Я  для  отмены  приговора  (72/327  Иванова).  Ом.  пол.  1. 

е.  Бели  стороны  находятъ,  что  въ  р^чи  председателя  нарушены  требова- 
шяаакона.  то  они  могуть  просить  о  внесевш  въ  протоколъ  эаседан!я  объясветй. 
хоторыя  оне  находятъ  противозаконными,  но  не  иначе,  какъ  по  удаленш  при- 
сяжныхъ  въ  совещательную  комнату.  72/384  Сердинскаго  и  др.,  85/13  Кинбурга. 

7.  Если  председатель,  по  выслушанш  заавлетй  сторонъ  по  поводу  заклю- 
чительной речи,  исправить  неполноту  и  неточности,  вкравппяся  въ  оную  во 
второй  дополнительной  речи,  то  таковыя  не  могуть  служить  основан1емъ  для 
отмены  решенхя;  значенге  дополнительной  речи  председателя  не  устра- 
няется тёмъ,  что  она  была  произнесена  уже  после  истечешя  некотораго  вре- 
мени (напр.  25  минуть)  со  времени  ухода  присяжныхъ  въ  совещательнук» 
комнату.  ^/13  Кинбурга  и  др.,  85/5  Мироновича  и  др. 

П.  Содержаше  заключительной  р']&чи  председателя. 

А.   Общ1я    указан!я. 

8.  Въ  составъ  заключительной  речи  председателя  должны  входить: 

а)  объяснешя  точнаго  смысла  закона,  определяющаго  свойства  разсматри- 
ваемаго  деян1Я,  т.-е.  законныхъ  признаковъ  преступлешя,  означеннаго  въ  во- 
просе присяжнымъ  (70/1506  Гайдукова  и  др.,  71/470  Бен1аминовича  и  Вейде); 

б)  указате  существенныхъ  обстоятельствъ  дела  (68/954  Хотева,  69/686 
Долгополова); 

в)  выяснеше  основашй  къ  суждешю  о  силе  доказательствъ,  приведенныгь 
за  и  противъ  подсудимаго  (69/686  Долгополова); 

г)  указанхе  порядка  совещашя  присяжныхъ  заседателей  и  правилъ  поста- 
новлешя  решен1я  (68/49  Бильбасова,  68/426  Кузьмина  и  др.,  70/901  Плегерта 
и  др.,  72/1372  Кожевникова); 

д)  разъяснеше  значен1я  прочитанныхъ  на  судебномъ  следствш  справокъ 
о  судимости,  если  так1я  разъяснешя  не  были  сделаны  тотчасъ  по  прочтеши 
этихъ  справокъ  (67/353  Иванова,  69/686  Долгополова,  76/151  Яковлева,  76/171 
Стольберта  и  др.); 

в)  разъяснен1я  относительно  неправильностей,  допущенныхъ  сторонами  въ 
прешяхъ,  напр.,  въ  случаяхъ,  если  которая-либо  изъ  сторонъ  сослалась  въ  речв 
на  показанхе  подсудимаго,  данное  на  предварительномъ  следствги  (75/320  Руб- 
дева)  или  на  показаше  свидетеля,  не  проверенное  на  судебномъ  след^ствхя 
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(71/304  С']^дыхъ),  или  вообще  на  обстоятельства  жЬда,  не  провфренння  на  судЬ 
(71/388  Горбунова,  68/264  Михайлова)  или  также  если  аащитнякъ  с^ажъ  ука- 
ваше  на  угрожающую  подсудимому  отв^^тственность  (69/799  Безсонова,  76/141 
Меринова,  76/194  Бутлерова). 

Б.  И&ложен1е   обстоятельствъ   д^ла  и  юрндическихъ  признаЕОвъ 

(ст.  801). 

9.  Разъяснен1е  существенныхъ  црнанаковъ  разсматриваемаго  иреступлешя 
составляетъ  не  только  право,  но  и  обязанность  председателя  (70/1506  Гайду- 
кова, 76/121  Бойковой);  ч^мъ  ясн'Ье  укажетъ  председатель  отличительные  при- 
знаки параллельннхъ  вопросовъ,  т^мъ  в^^рн^е  устранить  онъ  всякое  недора- 
зум'1^ше  и  г1мъ  точнее  исполнить  свою  обязанность  (70/658  Николаева). 

10.  Существеннымъ  нарушен1емъ  ст.  801  уст.  признается  неправильное 
выяснеше  предсЬдателемъ  юридическихъ  понят1й,  которое  могло  вызвать  или 
д']^йствительно  вызвало  въ  присяжныхъ  ошибку  при  разр^шешн  предложенннхъ 
имъ  вопросовъ,  какъ-то  неправильное  выяснеше: 

а)  законнаго  состава  разсматриваемаго  преступлешя  и  существенныхъ  при- 
знаковъ  онаго  (75/165  Мок1евыхъ  и  др.,  73/950  Овсянникова); 

б)  УСЛ0В1Й  вм'Ьняемости  разсматриваемаго  преступлеи]я  (72/321  Романова), 
и  в)  значен1я  уменьшающаго  вину  подсудимаго  обстоятельства  (72/652 

Сквордова). 

11.  Но  неправильное,  по  ошибке,  употреблеше  предс^^дателемъ  слова  „не^ 
остароонтий^  вместо  у^'ненамльренный^  не  можетъ  им^ть  существеннаго  зва- 
чен1я,  если  эта  ошибка  не  повл1яла  на  правильность  отвФтовъ  присяжныхъ. 
75/235  Денисова. 

12.  Председатель  не  можетъ  говорить  о  наказан1яхъ,  угрожающи^ъ  подсу- 
димому (66/84  Григорьева),  хотя  нарушеше  этого  правила  не  можетъ  служить 
поводомъ  къ  отмене  рЬшешя  (72/652  Скворцова  и  Демьяненко). 

13.  Объемъ  и  порядокъ  изложен1я  обстоятельствъ  д&ш  въ  завлючитель- 
номъ  объяснев1и  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  председателя  (68/954  Хотева)  и  не 
подлежитъ  обсуждешю  кассац10ннаго  суда  (71/470  Бешаминовнча  и  Вейде), 
который  не  можетъ  входить  въ  поверку,  вс^-ли  объяснешя,  как1я  представ- 
лялись необходимыми  по  существу  д^ла,  даны  предс^дателемь  суда  присяж- 
нымъ  зас&дателямъ  (68/606  Самарина,  70/510  Иванова)  и  было-ли  въ  частно- 
сти необходимо  упоминать  обе  известномъ  обстоятельстве  (72/223  Алексан- 
дрова). Правило  это  распространяется  не  только  на  обстоятельства  дела,  но  и 
на  юридичесшя  понят1я,  подлежащхя  выяснешю  (68/575  (Талтыкова,  67/492 
Тачкияой,  75/317  игум.  Митрофаши,  76/180  Банникова)^ 

14.  Не  подлежать  уважешю: 

а)  ука8ан1Я  на  неполноту  заключительной  рЬчи  председателя  (67/492  Тач- 
кияой, 68/307  Губарева,  70/510  Ивакова,  71/1762  Дехтерева,  72/132  Тимофеева 
и  Косачъ,  72/223  Александрова,  76/180  Банникова),  если  бы  даже  сущность 
ея  была  занесена  въ  протоколъ  (70/335  Дивова); 

б)  указан1я  на  ея  односторонность  или  несоответствхе  ея  съ  обстоятель- 
ствами дела  (70/756  Кусенновой,  71/1762  Дехтерева),  или  на  то,  что  предсе- 
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дате»  говориъ  объ  обстоятакьствахъ,  яобочнохъ  существу  дЬжа  (70,^56  Ку- 
сенковой),  хотя  бн  въ  протоБогь  въ  подкрбплеше  н  быхи  далее  занесены  по 
требованш  стороны  иввюченхя  ввъ  заключитехьвой  р'1Ьчи  председателя,  ука- 
зывающ1Я  на  обстоятельства,  относительно  кожхъ  она  заявила  въ  ваосащон- 
ной  жалобу  что  они  изложены  неправильно  (72/71  Каннвца  и  др.,  70/164  Ла- 
врова и  Горскаго); 

в)  указан1я  на  то,  что  председатель  суда  не  объясннлъ  лржсяжннмъ  не- 
правильности сделанныхъ  сторонами  выводовъ  (84/29  Андрувской). 

16.  Председатель  не  хожетъ  ссылаться  на  обстоятельства,  не  бывппя  пред- 
метоиъ  судебнаго  следств1Я  и  состязательныхъ  пренШ  стороны  (69/2000  Гри- 
горьевой и  Филипповой,  70/225  Алексеева).  Тавъ,  онъ  не  имеетъ  права,  въ  под- 
креплете  своихъ  объясненхй,  читать  изъ  предварительнаго  следств1Я  ноказа- 
шя  подсудпнаго  (69/2000  Григорьевой  и  Филипповой),  а  равно  при  оценке  по- 
вазатй  эвспертовъ  предлагать  присяжннмъ  свое  собственное  хнеше  или  мне- 
те, почерпнутое  имъ  изъ  какихъ-либо  сочинешй  (67/492  Тачвиной);  наруше- 
тя  въ  этоиъ  отношенш  ст.  802  уст.  ут.  суд.  не  признаются  однако  существен- 
ными въ  случае,  если  приведенный  председателемъ  обстоятельства  (напр.1 
свидетельское  повазаше,  справки  о  судимости,  оговоръ  одного  подсудимаго  дру- 
гимъ,  определев1е  суда  объ  освидетельствовати  умственныхъ  способностей 
подсудимаго),  не  бывш1я  предметомъ  судебнаго  следств1я,  входили  въ  составь 
обвинительнаго  акта,  содержаше  коего  стало  известнымъ  присяжнымъ  засе- 
дателямъ  чрезъ  прочтенхе  (71/945  Чиркунова  и  Карпова,  71/1676  Головаченко, 
71/1859  Запесошнаго,  70/708  Афонасьева). 

1в.  Если  председатель  неточно  изложилъ  какое-либо  обстоятельство,  но 
потомъ  по  заявлен1ю  стороны  исправилъ  ошибку,  то  она  не  можетъ  служить 
основашемъ  къ  отмене  приговора.  72/327  Иванова.  См.  пол.  7. 

Б.    Сужден1я    о  силе  доказательствъ  (ст.  801—802). 

17.  Оставлен1е  председателемъ  безъ  объяснен1я  вещественныкъ  довава- 
тельствъ  не  имеетъ  значен1я,  въ  особенности,  если  доказательства  эти  не 
предъявлялись  присяжнымъ,  а  стороны  не  указали  своевременно  на  ато  упу- 
щеше.  70/38  Серафимова  и  др. 

18.  Предоедатоль  имеетъ  право  входить  въ  оценку  мнешД  экспертовъ,  но 
при  этомъ  обстоятельства,  подкрепляющ1Я  или  опровергаюпоя  ваключешя 
эксперта,  долакны  быть  заимствованы  имъ  лишь  изъ  техъ  фактовъ,  которые 
представлялись  на  самом  судебномъ  следствш  (67/492  Тачкиной);  равгнымъ 
образомъ,  председатель  можетъ  делать  оценку  сущности  и  8начев1я  свиде* 
тельскихъ  показан1й,  представляя  соображешя,  при  какихъ  услов1яхъ  эти  но- 
казашя,  получая  силу  достоверности,  могутъ  служить  основатемъ  къ  оправ- 
дашю  или  обвинетю  подсудимаго  (72/350  Соколова);  председатель  можетъ 
также  входить  въ  объяснеше  вещественныхъ  доказательствъ,  напр.  пятенъ 
крови,  окававгонхся  на  белье  обвиняемаго  (72/231  Рябовыхъ  и  Раснертовой) 

19.  Заявлеше  председателемъ  о  давныхъ  на  судебномъ  следствш  свмде- 
тельскихъ  показашяхъ,  вызвавшихъ  по  разноречхю  прочтете  первоначальныхъ 
показанхй,  давныхъ  на  судебномъ  следствш,  что  оне  были  только  полнее  пер- 
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выхъ,  не  составляетъ  повода  къ  оти'Ьн'!^  Р'1шен1я^  тяеъ  какъ  ра8нор'1ч1е,  вы- 
звавшее прочтен1е,  могло  быть  впосл-бдствш  устранено  при  передопросе  сви- 
детеля. 78/41  Балаклейскаго. 

20.  Неправильности  при  производств'^  сл^дственныхъ  д^^йствхй  (напр., 
осмотра),  хотя  и  обязываютъ  председателя  выяснить  ихъ  8начен1е  въ  заклю- 
чительной р'1чн  къ  присяжнымъ,  но  не  даютъ  ему  право  выражать  свое  ин^- 
в1е  относительно  предложеннаго  присяжнымъ  заседателямъ  вопроса  о  винов- 
ности подсудимаго.  69/75  АлексЬева  и  др. 

21.  Не  можетъ  быть  признано,  что  председатель  обнаружилъ  свое  мн^ше, 
если  онъ  указалъ,  къ  какому  именно  преступлешю  относится  обвинен1е  и  ка- 
кихъ  данннхъ  требуетъ  признаше  виновности  по  тому  или  другому  вопросу 
(70/658  Николаева  н  др.);  равнымъ  образомъ,  если  онъ  передалъ  при  изложе- 
н1и  сущности  доказательствъ  доводы  обвпнен1я  со  всею  подробностью,  а  до- 
воды защиты  кратко  (70/164  Лаврова). 

22.  Въ  частности  Сенатъ  призналъ  отсутствхе  достаточныхъ  поводовъ  къ 
отмене  решешя  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ  нарушвН1я  802  ст.  у.  у.  с: 

а)  когда  председателе,  въ  опроверженхе  оправдательныхъ  доводовъ  защи- 
ты, возстановилъ  как1я-либо  данныя,  добытыя  на  судебномъ  следств1и  (70/38 
Серафимова'  и  др.); 

б)  когда  председатель  заявилъ  присяжнымъ,  что  въ  подтвержден1е  объ- 
яснен1я  подсудимаго,  данваго  имъ  суду,  не  имеется  доказательствъ  въ  деле 
(69/1079  Ульяяовскаго); 

в)  когда  председатель  удостоверилъ  наличность  некоторыхъ  существен- 
ныхъ  обстоятельствъ,  добытыхъ  судебнымъ  следств1емъ,  наприм.,  что  причина 
смерти  потерпевшаго  осталась  невыясненною  и  что  на  теле  его  были  найде- 
ны знаки  (74/439  Панкова  и  др.); 

г)  когда  председатель  указалъ  присяжнымъ,  что  въ  случае  признанхя  ими 
известныхъ  условий  при  оценке  показан1я  потерпевшаго,  показанхе  это  долж- 
но представляться  неопровержимымъ  доказательствомъ  (72/310  Тимофеева),  или 
что  признаше  ими  наличности  язвестнаго  факта  обусдовливаетъ  собою  необ- 
ходимость утвердительнаго  ответа  на  вопросъ  о  виновности  (70/387  Попова); 

д)  когда  председатель  заявилъ,  что  событ1е  яреступлешя  действительно 
соверигалось  (74/372  Разсуднна)  и  даже  заявилъ,  что  оно  совершено  подсуди- 
мымъ,  еслх  посл^дн1й,  по  предъявленному  къ  нему  обвиненш,  самъ  признажъ 
себя  виновнымъ  на  судебномъ  сл*Ьдств1и»  а  защита  не  оспаривала  справедли- 
вости этого  при8нан1Я  (71/1256  Арбатскаго); 

е)  когда  употребленння  нредседателемъ  выражешя  (напр.  „отчего  же  свж* 
;сетелю  только  черезъ  7  летъ  вздумалось  мстить  подсудимому*'  или  „аффекта 
въ  д'6йств1яхъ  подсудимаго  быть  не  могдо^)  хотя  и  не  вполне  соответство- 
валя  требовашямъ  ст.  802  у.  у.  с.  о  необнаруженди  имъ  личнаго  мнешя  по 
д'блу,  но  не  могли  иметь  существеянаго  значетя  какъ  по  свойству  употреб- 
ленныхъ  дредседатедемъ  выраженхй,  такъ  и  въ  виду  сделаннаго  имъ,  согласно 
предписан1ю  ст.  803  и  804  уст.  уг.  суд.,  разъяснетя  о  праве  присяжныхъ*  по- 
становлять свое  решеше  по  внутреннему  убеждешю.  73/372  Разсудина,  71Д869 
Зап'есошнаго  (случай  отмены  рёшенхя  по  нарушешю  председателемъ  ст.  802— 
ст.  69/75  Алексеева  и  др.;  см.  также  75/220  Рязановыхъ  и  77/78  Свачкова). 
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28.  Если  даже  въ  заявлен!!  председателя  ваключается  внражеше  какого- 
либо  опред^^еннаго  мн^шя,  напр.,  „у  суда  родилось  уб^ждеше,  что  по  дЬду 
не  представляется  достаточныхъ  доказательствъ  заранее  обдуманнаго  наи^^ 
рен1я  у  подсудимаго  нанести  рану  потерпевшей",  то  нарушеше  это  не  иожеть 
служить  основанхемъ  отмены  р^шенги  присяжныхъ,  если  оно  не  и1г11ло  вл1ян1я 
на  ответь  присяжныхъ,  которые  постановили  противор^чащИ  этому  заявлешю 
полный  оправдательный  приговоръ.  77/93  Шапорина. 

24.  Если  председатель  неточно  возстановитъ  как1я-либо  обстоятедьства, 
оспариваемый  сторонами,  то  упущен1е  это  не  можетъ  быть  признано  суще- 
ственнымъ,  если  обстоятельства  эти  относились  къ  вопросу  о  правильности 
предан1я  суду.  74/110  Петрова. 

25.  Возстановленхе  неточно  или  неправильно  истолхованныхъ  сторонами 
фактовъ  не  можетъ  ограничиваться  однимъ  липхь  указашемъ  на  неточность 
или  неправильность  высказаннаго  сторонами  и  быть  высказано  въ  выражен1яхь, 
не  соответствующихъ  достоинству  суда  и  для  кого  бы  то  ни  было  оскорбитель- 
ныхъ.  83/27  кронштадтскаго  комм,  банка. 

*2в.  Заявлен!е  председателя  въ  завлючительномъ  слове  можетъ  быть  осно- 
ван1емъ  къ  отмене  решенхя,  если  онъ  прямо  отвергь  какое-либо  изъ  направ- 
ленныхъ  противъ  подсудимаго  обвинен1й,  вместо  того,  чтобы  въ  виду  возник- 
П1аго  по  этому  поводу  сомнен1я  выделить  для  обсужден1я  присяжннхъ  во- 
просъ  о  событ1и  преступлен1Я.  83/27  кроншт.  комм,  банка. 

27.  Равнымъ  образомъ  председатель  не  имеетъ  права  указать  присяжнымъ, 
что  какое-либо  изъ  подвергнутыхъ  изследованхю  обстоятельствъ  не  относится 
къ  делуу  ибо  самое  разследован1е  онаго  на  суде  не  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  противнаго.  83/27  кронштадтскаго  комм,  банка. 

Ш.  Порядовъ  удостовЪретя  допущенныхъ  рредс^дателекъ  не- 
правильностей. 

28.  По  закону  заключительная  речь  председателя  не  вносится  въ  прото- 
колъ  судебваго  по  делу  заседашя.  67/74  Розенштейна  и  Цаплина. 

29.  Если  въ  протоколе  судебнаго  заседатя  указано,  что  председатель 
произнесъ  свою  речь  съ  соблюдешемъ  установленныхъ  въ  законе  правняъ,  а 
стороны  не  просили  о  ванесенхи  въ  протоколъ  техъ  выраженхй  изт*  ваключн- 
тельной  речи  председателя,  коими  нарушены  по  мненш  сторонъ  ихъ  права, 
то  указашя  въ  кассащонныхъ  жалобахъ  на  допущен1е  предсёдателемъ  непра- 
вильностей не  могуть  иметь  значешя  (67/353  Иванова,  68/199  Огнева,  68/296 
Баева,  68/397  Федулова  и  др.,  68/829  Рыбаковской,  69/231  Григорьева,  73/562 
Вербеввовнхъ  и  др.,  78/57  Морей  и  др.);  въ  особенности  же,  если  стороны  не 
сделали  вамечашй  по  этому  предмету,  даже  при  предъявленш  имъ  протокол» 
(67/353  Иванова,  68/111  Ламберта,  72/1  Кузьмина,  72/5  Григорьева),  или  есаж 
так1я  замечатя  были  сделаны,  но  судъ  призналъ  ихъ  неправильными  (69/617 
Княжнина),  удостоверивъ,  что  установленный  правила  были  соблюдены  пред- 
сёдателемъ (72/223  Александрова). 

дО.  Если  сторона  находить  заключительную  речь  по  содержашю  ея  не- 
правильною или  несогласною  съ  требован1ями  802  ст.  у.  у.  с,  то  она  обязана 
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802.  Председатель  суда,  въ  случа']^  надобности  возстановить 
обстоятельства,  неправильно  изложенныя  сторонами  или  истинный 
разумъ  закона,  не  точно  имя  истолвованнаго,  не  долженъ  въ 
объяснешяхъ  своихъ  ни  обнаруживать  собственнаго  своего  мн^^тя 
о  вин^  или  невинности  нодсудимаго,  ни  приводить  обстоятельствъ, 
не  бывшихъ  предметомъ  судебнаго  состязашя. 

Тамъ  же,  ст.  802. 

803.  Общ1Я    основашя  въ  суждетю  о  силЬ  довазательствъ 


озаботиться  о  внесеши  въ  протоколъ  или  цплой  ргьчи,  или,  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
тгьосъ  частей  еяу  въ  которыхъ  высказывается  опред1Ьленная  мысль  предаьда- 
тсщ  изъ  которой  можно  было  бы  заключить,  какъ  онъ  отнесся  къ  д'Ьлу. 
71/597  Божко. 

31.  Указашя  на  неполноту  заключительной  р'Ьчи  въ  томъ  отношенш,  что 
предаьдателемъ  не  били  разъяснены  атдгьльныя  статьи^  опред'к1яющ1я  поря- 
докъ  постановлен1я  присяжными  р^шешя,  напр.  805  ст.  (72/1218  Медеиъ), 
812  ст.  (71Д905  Козлова)  или  813  (72/1218)  или  же,  напр.,  что  предсп»датель 
не  разъяснилъ  значенья  справокъ  о  судгшости  {^\1Ъ1Ъ  Лобова)  также  должны 
быть  подтверждены  протоколокъ  судебнаго  засЬданхя  (71/873,  71/1905,  72/1218). 

82.  Общее  указанхе  въ  протоколе  на  соблюденхе  предс^^дательствующимъ 
ст.  801  —  815  у.  у.  с.  вообще  признается  доказательствомъ  правильности  за- 
ключительной рФчи,  за  исключешемъ  случаевъ,  когда,'  поа^  явнаго  нарушен1я 
услов1й  защиты  указашенъ  защитою  на  ответственность,  ожидающую  нодсу- 
димаго, предс']&датель  долженъ  принять  м^ры  къ  устранешю  вл1ян1я  на  при- 
сяжныхъ  заседателей  этого  заявлен1Я,  а  судъ  не  объяснилъ  въ  протоколе  ка- 
шя  именно  м^ры,  оъ  этою  ц^дью,  были  приняты.  76/141  Меринова. 

33.  Просьба  о  занесети  въ  протоколъ  должна  быть  заявлена  своевремен- 
но (74/402  Дудникова);  отказомъ  въ  ея  исполнен1и  не  можетъ  быть  признано 
требован1е  председателя,  при  заявленш  просьбы  о  занесеши  въ  протоколъ 
всей  ргьчщ  чтобы  были  указаны  отдгьльныя  еыражен1яу  подлежащ1я  включешю 
(74/360  Красикова  и  др.). 

34.  Стороны  обязаны  8аяв1ен1я  свои  по  поводу  заключительной  р^чи  пред- 
седательствующаго  представлять  суду  всл^дъ  за  окончанхемъ  этой  р^чи,  тот- 
часъ  по  удален1и  присяжныхъ  заседателей  въ  совещательную  ихъ  комнату 
для  постановлетя  решен1я  по  делу,  въ  присутств1и  другихъ  сторонъ,  причемъ 
оне  должны,  вместе  съ  темъ,  указать,  почему  оне  находятъ  означенныя  объ- 
яснен1Я  нарушающими  ихъ  права.  Заявлен1я  по  этому  предмету,  изложенныя 
въ  первый  разъ  не  только  въ  кассащонныхъ  жалобахъ  и  протестахъ,  но  и  въ 
замечан1яхъ  на  протоколъ  судебнаго  заседанхя,  не  подлежать  разсмотрен1ю 
Сената.  85/5  Мироновича  и  др. 

Ст.  803. 

1.  Законъ  требуетъ  отъ  председателя,  чтобы  онъ  всемъ  объяснен1ямъ  сво- 
инъ  о  силе  докааательствъ  и  улнкъ  придавалъ  характеръ  предостереженхя 
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объясняются  предс^дателевгь  суда  не  въ  вид']^  непреложныгь  по- 
ложешй:,  но  лишь  въ  смысле  нредостережешя  отъ  всяваго  увле- 
чешя  въ  обвинешю  или  оправдашю  подсудимаго. 

Тахъ  же,  ст.  803. 

804.  Председатель  суда  заключаетъ  свое  объяснеше  напо- 
мияатенъ  присяжнымъ  зас^дателямъ,  что  они  должны  опред&гать 
вину  иди  невинность  подсудимаго  по  внутреннему  своему  убеж- 
дению, основанному  на  обсуждеши  въ  совокупности  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ  д-Ьла,  и  что,  въ  случае  осуждешя  подсудимаго,  они 
могуть,  если  найдутъ  достаточныя  къ  тому  основашя,  признать 
его  заслуживающимъ  снисхождетя. 

Та1съ  же,  ст.  804. 

(71/1346  Босолапова);  въ  виду  сего,  предс']^датель  долженъ  предупреждать  прн- 
сяжныхъ,  что  объяснен1Я  его  не  должны  быть  понимаемы  въ  вид'Ь  непрелож- 
ныхъ  положешй,  хотя  и  не  обязанъ  выражать  этого  предостережешя  непр^ 
н'1нно  словами,  указанными  въ  ст.  803  (70/387  Попова). 

2.  Несоблюдеше  выраженнаго  въ  ст.  803  требовашя  (см.  пол.  1),  хотя  и 
составляетъ  существенное  нарушеше  обязанностей  председателя,  но  не  пр1- 
знается  поводомъ  къ  отм^н^  ^^шев\я.  70/38  Серафнмова  и  др. 

3.  Заявлен1е  предс']^ателя  въ  своей  заключительной  р'^^чи  о  томъ,  что,  в:^ 
случа*!  сомн^шя  о  виновности  подсудимаго,  присяжные  должны  дать  оправ- 
дательный ответь,  не  представляется  неправильнымъ.  68/86  Виноградова. 

Ст.  804. 

Объяснеше  предеЬдателемъ    порядка  сов^щашя  и  постановлеш^ 

р^шен1я  присяжными. 

А.   Общее  правило. 

1.  Председатель  обязанъ  каждый  разъ,  при  окончан1и  своей  заключитель- 
ной р-Ёчи,  указывать  присяжнымъ  ихъ  обязанности  въ  отнопген1И  порядка  а'- 
В'1&щан1я  и  постановленхя  р'^^шетя  (68/49  Бильбасова);  неисполнеше  сего  с» 
ставляетъ  прямое  нарушеше  лежащей  на  предсЁдател*!  обязанности  (68  4^^ 
Кузьмина  и  др.),  хотя  бы  онъ  указалъ  присяжнымъ  на  печатанныя  правнла^ 
находящ1яся  въ  ихъ  сов^^щательной  кожядлЛ  (72/905  Колченко);  причемъ  озна- 
ченное нарушеше  признается  вообще  ьСущественнымъ,  за  исключешемъ  тог: 
случая,  когда  порядокъ  этотъ,  по  удостов^ренш  суда,  быль  изв^^стенъ  прж- 
сяжнымъ  изъ  слушан1я  ими  предь[дущихъ  д'кгь  (69/617  Бняжнина^  72/1372 
Кожевникова,  78/34  Засуличъ),  а  стороны  не  требовали  такого  разъясвешя  по 
данному  д'&|у  (8413  Мельницкихъ  и  др.),  или  даже  изъявили  согласхе  на  не 
заявлеше  онаго  (72/990  Гарелина). 

Б.  Разъяснен1е  присяжнымъ  смысла  ст.  812. 

2.  Въ  частности,  Сенатъ  призналъ  необходимымъ  выяснеше  присяжными 
содержан1я  812  ст.  (68/501  Петрова)  и  отм'Ьнялъ  р^шешя  присяжныхъ  за  не- 


Ст.  804.  739 


исполненхенъ  предсЬдателемъ  этой  обязанности  (63/501  Петрова,  71/1260  Марть- 
яновичей,  76/48  Челова,  76/155  Гоппена),  даяе  и  въ  томъ  случа']^,  когда  въ 
протокол'1  судебнаго  засЬданхя  имелась  отм'Ьтка  объ  объясненш  предс^М^те- 
лемъ  въ  заключительной  ^чя  присяжнымъ  ст.  812  у.  у.  с,  между  т^^мъ,  нзъ  того  же 
протокола  Сенатъ  уснатривалъ,  что  присяжные  неясно  понимали  смыслъэтой 
статьи,  всл^дств1е  чего  и  затруднились  дать  отв^^ты  на  предложенные  имъ 
вопросы  (71/1260  Мартьяновичей);  напротивъ  того,  въ  р^^ш.  75/577  Малкова 
Сенатъ  высказалъ,  что  если  въ  протокол'1  указано  на  выясненге  предсЬда- 
телемъ  всего,  что  требуется  ст.  806—816  у.  у.  с,  то  заявлеше  старшины 
присяжныхъ  зас'1&дателей,  посл*]^  объявлешя  постановленное  по  отв']^тамъ  ихъ 
резолющи  суда  о  томъ,  что  они  не  знали  о  прав'!^  ихъ  отв1&чать  на  одну  часть 
вопроса  утвердительно,  а  на  другую  отрицательно,  не  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  къ  домогательству  сторонъ  объ  отм]^н']^  приговора  за  нарушешемъ  812 
ст.  у.  у.  с. 

3.  Равнымъ  образомъ  отсутствхе  въ  протокол*  судебнаго  засЬдатя  удо- 
стовФрен1я  объ  объясненш  предс^дательствующимъ  въ  заключительной  р'1Ьчи 
присяжнымъ  ст.  812  у.  у.  с,  происшедшее  согласно  объяснен1Ю  суда  по  ошнбк'Ъ 
переписчика,  не  можетъ  служить  ^доказательствомъ  нарушенхя  ст.  812,  если 
изъ  того  же  объяснен1Я  суда  видно,  что  принятая  предс^дательствующимъ 
система  объяснен1я  присяжнымъ  правилъ  постановленхя  ими  р*шен1я  — про- 
чтенхе  подъ-рядъ  съ  подлежащими  объяснен1ями  содержан1я  804—815  ст.  у.  у. 
с. — исключала  возможность  пропуска  какой-либо  изъ  этнхъ. статей,  а  сторона, 
указывающая  на  это  нарушенхе,  своевременно  не  заявила  о  томъ  на  суд'Ь. 
79/95  по  д.  о  злоупотреблешяхъ  въ  московск.  ссудномъ  банк*. 

4.  Неуказан1е  присяжнымъ  содержангя  ст.  812  у.  у.  с.  должно  влечь  за 
собою  отм-Ьну  р4шен1я,  между  прочимъ,  и  въ  томъ  случа*,  когда  судъ  указн- 
ваетъ  въ  объяснен1и  своемъ  на  то,  что  содержан1е  вопроса  не  допускало  ни- 
какого ограничен1я  въ  случа*^  утвердительнаго  отв'1та  на  оный,  а  потому  и  не 
требовало  выяснен1я  смысла  этой  статьи,  если  притомъ  такое  объяснен1е  опровер- 
гается сложностью  предложеннаго  присяжным  ь  вопроса.  80^41  Игумновой; 
(этимъ  р*шен!емъ  отм1&ненъ  взглядъ,  высказанный  въ  р'§шен1и  72/966  Его- 
рова, согласно  коему  нарушен1е  это  не  могло  быть  признано  существеннымъ, 
€сли  при  постановк'!^  вопросовъ  удовлетворено  |было  ходатайство  стороны  о 
выд'к1ен1и  изъ  общаго  вопроса  одного  изъ  частныхъ  вопросовъ). 

5.  Равнымъ  обраюмъ,  поводомъ  къ  отм']^н']^  р*шен1я  служить  и  неправиль- 
ное объясненхе  предс^дателемъ  принадлежащаго  присяжнымъ  по  ст.  817  права, 
напр.,  указанхе,  что  они  могутъ  прибавить  къ  утвердительному  о  виновности 
отв'^ту  слова  „но  случайно*'.  75/556  Коновалова. 

6.  Бели  предс'1дательствующ1й  не  сд'блалъ  прямаго  указан1я  присяжнымъ 
на  право  ихъ  отвергн}ть  въ  своемъ  отв'Ьт*  отдельные  включенные  въ  вопросъ 
признаки  преступлен1я,  а  ограничился  лишь  общимъ  разъяснен1емъ  ихъ  правъ 
и  обязанностей,  а  въ  томъ  числ*  и  права,  принадлежащаго  имъ  по  812  ст.,  то 
такая  неполнота  объяснен1я  председателя  не  можетъ  служить  основашемъ  къ 
отм'Ьн'Ь  р1^шен1Я.  78/д  Соснина. 

47* 


740  Ст.  805. 

805.  Нивавхе  акты  изъ  письменнаго  производства  присяж- 
нынъ  засЪдателянъ  не  передаются,  но  предс']&датель  суда  пред- 
ув'Ьдомляетъ  ихъ,  что  если  они  пожелаютъ  выяснить  вакое-либо 
обстоятельство  въ  д'к!^,  то  ыогутъ  возвратиться  для  сего  въ  залу 
засЬдашя. 

Тамъ  же,  ст.  805. 


В.  Р|а8ъяснен1е  присяжныиъ  другихъ  правъ  и  обязанностей  ихъ. 

7.  Еслж  предс^^датель  въ  своей  заключительной  р'1чи  сказалъ  присяжныиъ^ 
что  отъ  ихъ  желангя  зависитъ  признать  или  отвергнуть  н'Ькоторые  изъфак- 
товъ,  то  употреблен1е  ииъ  этого,  не  вполн-Ь  точнаго,  выражешя  не  можетъ  слу- 
жить основашенъ  въ  от]|']Ьн']^  р'Ьшешя,  если  прпсяжнынъ  независимо  отъ  этого 
былъ  вадлежащимъ  образомъ  истолкованъ  смыслъ  ст.  804.  72/1565  Яргункина. 

8.  Бели  председатель,  объясняя  присяжныиъ  способы  отв^^чать  на  услов- 
ные вопросы,  приводилъ  инъ  въ  примфръ  лишь  отрицательные  отв'Ьты,  то  та- 
кое объяснеше  не  можетъ  бшъ  признано  приглашенхенъ  въ  оправдашю  под- 
судинаго,  когда  объяснеше  заключено  было  согласнымъ  со  ст.  804  напомина- 
шемъ.  72/411  Борисова. 

9.  Председатель  долженъ,  при  вручен1и  старпган^  присяжныхъ  вопрос- 
наго  листа,  независимо  отъ  точнаго  разъяснешя  смысла  вопросовъ,  напоминать 
присяжнымъ  о  прав^  ихъ,  согласно  ст.  808  у.  у.  с,  требовать  разъяснев1я 
предложенныхъ  имъ  вопросовъ,  въ  случа']^  какого-либо  съ  ихъ  стороны  сомн^- 
шя  въ  истинномъ  смысл*]^  этихъ  вопросовъ.  67/605  Русакова  и  Марцева. 

10.  Председатель  долженъ  предварить  старшину  присяжныхъ  также  и  а 
томъ,  чтобы  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  присяжные  признаютъ  невозможнымъ 
ограничиться  однимъ  утвердительнымъ  или  отрицательнымъ  отв^томь  на  пред- 
ложенные имъ  вопросы  и  дадутъ  какой-либо  ответь  въ  огранпчительномъ  смысл! 
(812  ст.  уст.  уг.  суд.),  или  когда  присяжные  оставятъ  какой-либо  вопросъ  вовсе 
безъ  ответа,— вопросный  листъ,  для  отклонен1я  всякихъ  недоразумен1й,  былъ 
предъявлевъ  предварительно  суду,  съ  гЬмъ,  чтобы  провозглашеше  решен1я  по- 
следовало лишь  тогда,  когда  судъ  не  признаетъ  надобности  въ  дополнитель- 
номъ  совещан1и  присяжныхъ.  67/605  Русакова  и  Марцева. 

П.  Неисполнение  председателемъ  возложенной  на  него  804  ст.  у.  у.  с. 
обязанности  указашя  присяжнымъ  права  ихъ  признать  подсудимаго,  въ  случае 
осуждешя,  заслуживающимъ  снисхождешя,  признается  суш.ественнымъ  нару- 
шенхемъ,  если  объ  исполненш  имъ  этой  обязанности  не  указано  въ  протоколе 
^удебнаго  заседания.  74/411  Алексеева. 

Ст.  805. 

1.  Составляетъ  нарушенхе  ст.  805  у.  у.  с.  передача  присяжнымъ  въ  сове- 
щательную комнату: 

а)  плана  местности,  где  было  совершено  преступленхе  (68/426  Кузьмина 
и  др.); 

б)  чертежа  местности  съ  означен1емъ  на  немъ  расположешя  сгоревшихъ 
отъ  поджога  строен1й  (74/44  фонъ-Фелькерзамъ). 


Ст.  806  и  807.  741 

806.  Для  сов^щашя  присяжные  удаляются  въ  назначенную 
для  сего  комнату,  въ  которую  входъ  охраняется  стражею.  Вы- 
ходить изъ  этой  комнаты  въ  какую-либо  другую,  кром%  залы 
зас]&дашя,  присяжные  не  могутъ,  безъ  разрЪшешя  председателя 
суда. 

Тамъ  же,  ст.  806. 

807.  Старшина  присяжныхъ  заседателей,  какъ  председатель 
ихъ  присутств1я,  наблюдаеть  за  порядкомъ  совещашй,  и  раз- 
€ужден1я,  уклоняющ1яся  отъ  дела,  направляетъ  къ  постановлен- 
нымъ  вопросамъ. 

Тамъ  же,  ст.  807. 

2.  Во  время  зас^^давгя  и  сов^щатя  присяжные  не  должны  им^ть  при  себ*]^ 
даже  книгь  законовъ,  напр.  судебныхъ  уставовъ  (69/959  Еорнилова). 

Ст.  806. 

1.  Запасные  присяжные  заседатели  не  могутъ  присутствовать  въ  сов^^ща- 
тедьной  комнат}^  при  постановлен1и  комшгектными  р^шенхя  по  д^лу.  70/389 
Горскаго,  75/320  Рублева,  76/140  Албута. 

2.  Входъ  въ  совещательную  комнату  присяжныхъ,  при  постановлеши  ими 
решенгя  по  д^лу,  безъ  разр^шенхя  председателя,  судебнаго  пристава,  даже 
по  вызову  старшины  присяжныхъ,  просившаго  передать  ему  судебные  уставы, 
нарушаетъ  правило  806  ст.  у.  у.  с.  70/66  Аттиль. 

8.  Для  отмены  решешя  присяжныхъ  по  нарушешю  806  ст.  у.  у.  с.  доста- 
точно даже,  если  судомъ  будетъ  удостоверено,  что  защитннкъ  подсудимаго 
могъ  ьщп^ть  сношен1я  съ  присяжными  во  время  ихъ  совещан1я  (напр.  если  онъ 
проникъ,  незаметно  для  суда,  на  антресоли,  устроенныя  подле  совещательной 
комнаты).  75/350  Шолкова  и  Абрамскаго. 

4.  Входъ  въ  совещательную  комнату  присяжныхъ  заседателей  можеть 
охранять  сторожъ  при  суде,  подъ  наблюден1емъ  дежурнаго  судебнаго  пристава 
(69/34  Винницкаго);  стороны  не  могутъ  жаловаться  на  охрану  комнаты  однимъ 
сторожемъ,  если  не  въ  состояши  доказать,  что,  вследств1е  этого  присяжные 
входили  въ  недозволевныя  сношешя  и  получили  кашя-либо  сведен1я  по  делу 
вне  заседашя  (74/202  Ведилина). 

5.  Для  охранев1я  на  основан1и  637  и  806  ст.  уст.  уг.  суд.  во  время  засе- 
дан1й  суда  подсудимыхъ,  состоящихъ  подъ  стражею,  и  входа  въ  комнату  при- 
сяжныхъ заседателей  наряжаются  въ  губернскихъ  городахъ  по  требованхямъ 
председателей  окружныхъ  судовъ,  обращаемымъ  къ  военно-окружнымъ  началь- 
ствамъ,  воинсше  часовые;  въ  городахъ  же  уездныхъ  обязанность  эта  испол- 
няется чинами  уездныхъ  командъ,  весьма  ограниченныхъ  въ  составе,  а  потому 
требоваше  наряда  должно  быть  точно  сообразовано  съ  действительною  въ 
томъ  потребностью.  Цирк.  Мин.  Юст.  5  ноября  1869  года  за  №  17503— сб. 
№  197,  стр.  180—181. 


742  Ст.  808. 


808.  Въ  случа'Ъ  возвращеш/  присяжныхъ  заседателей  въ 
залу  засЬдатя  для  объяснешя/по  д^лу,  председатель  суда  даетъ 
имъ  требуемыя  объяснешя^;2е  иначе,  вакъ  при  подсудрфмъ. 


Ст.  808. 

I.  Возвращеше  присяжныхъ  заседателей  въ  залу    заседашя  для 
разъяснен1Я  встреченныхъ  ими  недоразуметй. 

Возвращеше  присяжныхъ  до  собственному      Необходимость  означен1я  даннаго  нредс^- 
усмотр^шю  1;  дателехъ  разъясненхя  въ  протокол  ^  6. 

по  распоряженцо  председателя  2.       Необязательность  повторев1я  всей  заы1>- 
Возобновлен1е  судебныхъ  прен1й  7.  чительноЙ  р'Ьчи  5. 

Разъяснен1е,  сд^лаинбе  одному  старшине 
или  вполголоса  8  и  4. 

1.  Присяжные  зас']^датели,  встр'1&тивъ  веобходимость  въ  разъясненхи  пред- 
ложенныхъ  ннъ  судомъ  вопросовъ,  им'Ьютъ  неотъемлемое  право  возвратнтыгя 
въ  залу  8ас']^дан]я  для  выслушан1я  по  сему  предмету  объясвенШ  председателя 
суда,  въ*присутств1и  подсудимаго.  67/605  Русакова  и  Мареева. 

2.  Председатель  можетъисамъ  возвратить  присяжныхъ  въ  залу  засЬдаигя 
для  дополнешя  своей  заключительной  р^чи  еще  н'1которымп  объяснен1ями 
(74/97  Морткина  и  др.),  или  для  исправлетя  ея  неполноты  или  неточности, 
обнаруженной  заявлен1ями  сторонъ  (85/5  Мироновича  и  др.)«  Ом.  пол.  7  къ 
ст.  801. 

3.  Встр'^ченное  присяжными  недоум'Ьн1е  судъ  обязанъ  разъяснить  вь  при- 
сутствш  всЬхъ  присяжныхъ,  а  не  одному  лишь  старшин*!^.  67/250  Гузина. 

4.  Разъяснен1е  предс^^дателемъ  старшин']^  присяжныхъ  возникшаго  у  при- 
сяжныхъ, при  р'Ьшеши  ими  вопросовъ,  недоразум'^шя  вполголоса  весогласио 
съ  основнымъ  правиломъ  уголовнаго  судопроизводства— гласностью  его  (77/15 
Золотова).  Въ  случа'Ь  заявлен1Я  сторонъ  о  томъ,  что  они  не  слышали  объяснешй 
предс']&дателя,  онъ  обязанъ  немедленно  возвратить  присяжныхъ  изъ  совеща- 
тельной комнаты  для  повторен1я  во  всеуслышанхе  даннаго  имъ  обълснев1я 
(70/66  Аттиль);  если  же  стороны  никакихъ  заявлев1Й  по  сему  поводу  не  сде- 
лали, то  обстоятельство  это  не  можетъ  быть  основанхемъ  къ  отм^н^  р^шен^я 
(70/614  Сизинова). 

5.  Председатель  суда,  въ  случа']^  встр^ченныхъ  присяжными  при  рЬшенл 
вопросовъ  затруднешй,  не  долженъ  ограничиваться  разъяснен1еиъ  какого-либо 
частнаго  недоум']Ьн1я,  когда  оно  истекаетъ  изъ  общаго  незнакомства  присяж- 
ныхъ съ  ихъ  правами  и  обязанностями,  но  отсюда  не  сл^^дуеть,  чтобы  пред- 
седатель, во  всякомъ  случае,  обязанъ  былъ  при  этомъ  повторить  во  всемъ 
объеме  данное  имъ  разъяснен1е;  вообще,  объяснете  председателемъ  должно 
быть  сд&1ано  такъ,  чтобы  не  оставалось  никакого  сомнёшя  въ  тонъ,  что  при- 
сяжные усвоили  себе  принадлежащая  имъ  по  закону  права  и  обязанностк  по 
постановлен1Ю  приговоровъ  (70/595  Мерзлинскаго);  при  этомъ,  присяжные 
имеютъ,  иеакду  прочимъ,  право  просить  о  ра8ъяснен1и  имъ  свндетельскаго 
доказанхя,  прочтеннаго  на  судЬ  (75/5  Горд1евскаго). 


\ 
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6.  Отсутств1е  указашя  въ  протоко!^  судебнаго  засЬдангя  о  соб1Юденшу 
при  воавращеши  присяжныхъ  зас^^дателей  для  ра8ъдснен1я  встр^ченныхъ  жми 
недора8у1гЬшй,  правила,  указанна]Ч)  въ  ст.  806  у.  у.  с,  а  равно  и  неозяачен1е ' 
того,  какое  дано  предс^дателемъ  объяс&еше,  служить  основаи1емъ  къ  отм^нФ 
решетя.  74/255  Ёникуцова. 

7.  Если  предс']^датель  вместо  того»  чтобы  ограничиться  разъясненхеиъ  за- 
явленнато  старшиною  присяжныхъ  затруднешя,  допустить,  всл^дств1е  этого 
заявлешя,  возобновлеше  прешй  сторонъ,  то  это  представляется  нарушешемъ, 
которое  не  иожетъ  быть  однакоже  признано  существевнымъ,  если  оно  допу 
щено  въ  пользу  об^ихъ  сторонъ.  71/1339  Высотскаго. 

8.  Стороны  не  ин^ютъ  права  вагЬпшваться  въ  разъясненхе  сомн'ЬтЁ  при- 
сяжшххъ,  но  обстоятельство  это  не  им^етъ  особаго  значен1я,  если  предс^Ьдате- 
лень  было  дано  надлежащее  объясвенхе  присяжныиъ.  72/310  Тимофеева. 

П.  Возвращеше  по  постановлешю  суда  присяжныхъ  заседателей 
въ  сов'^щательную  комнату  въ  случа']^   неясности  или  неполноты 

ихъ  отвЪтовъ. 

Когда  и  въ  какоиъ  порядке  судъ  им^етъ  Право  это  не  принадлехитъ  единоличной 

право  возвратить  присяжныхъ  къ  но-  власти  председателя  суда  12. 
вому  ровещан1Ю  9 — 10. 

Правомъ  этимъ  судъ  можетъ  пользоваться  По  этому  поводу  нельзя  требовать  заклю- 

несколько  разъ  11.  чен1я  сторонъ  14. 

9.  Въ  случа'Ь  неясности  или  неполноты  отв']^товъ  присяжныхъ  зас']^дателей, 
судъ  обязанъ  постановить  о  возвращен1И  присяжныхъ  къ  новому  сов'бщанш 
особое  опредЬлен1е,  объявить  его  нрисяжнынъ  въ  присутствш  подсудимаго  и 
занести  въ  протоколъ  судебнаго  засЬдашя  тЬ  соображешя,  по  воторымь  онъ 
считалъ  ихъ  ответь  неяснымь,  а  зат^кхъ,  объяснивъ  вновь  черезъ  председателя 
точный  смыслъ  предложенныхъ  вонросовь,  возвратить  ихъ  въ  новому  сов^- 
щашю.  67/605  Русакова  и  Мареева,  68/73  Новикова,  71/548  Петрова,  75/503 
Савелова. 

10.  Въ  томъ  сдуча']^,  когда  отв'^^тъ  присяжныхъ  зас^^дателей,  буквально  вы- 
ходя изъ  пред'&ювъ  предложенныхъ  имъ  вопросовь,  обнаруживаеть  неясное 
пониман1е  ими  прнзнаковъ  разсматриваемаго  преступлен1я,  судъ  облзанъ  разъ- 
яснить лрисяжнымь  недоразум'Ьнгя  ихъ,  согласно  требованш  ст.  801  ус.  у.  с, 
изложивь  примерно  утвердительные  и  отрицательные  ответы,  въ  которыхъ  они 
могутъ  выразить  свое  р']^шен1е  о  виновности  или  невинности  подсудимаго^ 
соотв'Ьтственно  признаваемымь  ими  доказанными  или  недоказанными  призни- 
камъ  нреступнаго  Д'Ьянгя,  указаннымъ  въ  предложеввомь  имъ  вопрос']^,  и  запи* 
сать  это  разъяснеше  свое  подробно  въ  протоколъ  судебнаго  зас^Ьдан1я  (73/537 
Шойлнца,  69/2020  Тодстолудваго),  равно  какъ  и  первоначально  данные  при- 
сяжными ответы  (71/1170  Харитонова);  вообще,  на  предсЬдател^Ь  лежитъ  обя- 
занность повторить  сказанное  имъ  въ  своей  заключительной  р'1&чи,  если  изъ 
отв^товъ  видно,  что  присяжные  не  вполн^Ь  ясно  усвоили  себ^  поняпе  о  дан- 
нонъ  преступлеши  (7^724  Михайлова^. 


744  Ст.  808. 


11.  Судъ  юк:^еть  право  и  даже  обязанъ  возвращать  присяжныхъ  къ  новому 
сов^щашю,  хотя  бы  и  нтьсколько  разъ^  есдн  'неполнота,  неясность  или  неопре- 
деленность отв']^товъ  ихъ  лшпаетъ  судъ  возможности  постановить  соотв^^тствен- 
вый  ихъ  р']&шешю  приговоръ  о  подсудимомъ  (70/542  Кнура  и  др.);  вообще,  много- 
кратность возвращешя  присяяшыхъ  въ  совещательную  комнату  для  неправ- 
лешя  неполныхъ  отв^товъ  не  можетъ  служить  основашемъ  еъ  отЬне  рЪшетя 
(72/557  Яльмова  и  Иванова). 

12.  Присяжные  заседатели  не  могутъ  быть  возвращаемы  къ  новому  сове- 
щанш  единоличною  властью  председателя  (71/1170  Харитонова,  72/1437  Еляч- 
кина),  но  допущеше  имъ  подобнаго  нарушешя  не  можеть  служить  основашемъ 
въ  отмене  решешя  присяжныхъ,  если  первоначально  ответь  прлсяжныхъ 
былъ  де&ствительно  неясенъ  (69/305  Никитина,  69/603  Минаева,  72/561  Ко- 
жина, 75/40  Белозерова  и  Быкова;  см.  также  реш.  69/305  Никитина— случай, 
когда  судомъ,  при  постановлеши  приговора,  принято  было  въ  соображеше 
сделанное  въ  первоначальномъ  ответе  указаше  на  уменьшающее  вжну  обстоя- 
тельство). 

13.  Судъ,  въ  случае  несоответств1я  ответовъ  присяжныхъ  воиросамъ,  не 
въ  праве  предлагать  имъ  избраше  новаго  старпганы.  73/557  Ильмова  н  Иванова. 

14.  Признавая  данные  присяжными  заседателями  ответы  неясными  или 
неточными,  судъ  не  только  не  обязанъ,  но  подъ  опасешемъ  безусловной  отмены 
решешя  не  въ  праве  предлагать  на  обсуждеше  сторонъ  эти  ответы  и  требо- 
вать завлючешя  ихъ  о  томъ,  не  следуетъ-ли  обратить  присяашыхъ  заседателей 
къ  новому  совещашю  (68/73  Новикова,  73/120  Полозова  и  Эдельберга,  75/126 
Ширяевыхъ),  но  нарушеше  это  не  представляется  существеннымъ,  когда  пред- 
седатель потребуетъ  заключеН1я  прокурора  лишь  по  вопросу  о  порядкп»  раз- 
решен1Я  встреченнаго  судомъ  въ  ответе  присяжныхъ  недоумен1я,  не  касаясь 
самаго  существа  ответовъ  присяжныхъ  заседателей  (69/325  Иванова). 

15.  Вообще,  ответы  присяжныхъ,  подлежащхе  йсправлешю,  не  должны 
быть  оглашаемы,  ибо  двукратное  провозглашеше  ответовъ  присяжныхъ  проти- 
воречить основному  начажу  суда  прися1|рыхъ,  въ  силу  котораго  публично 
провозглашенный  приговоръ  не  можетъ  подлежать  ни  исправлен1ю,  ни  изме- 
нен1ю  (71/548  Петрова,  73/120  Полозова  и  Эдельберга).  Нарушеше  этого  пра- 
вила не  имеетъ  существеннаго  значенхя,  если  между  обоими  провозглашеннамж 
решешями  существуетъ  различ1е  только  въ  форме  ответовъ  (75/259  Гаранина. 
75/296  Молчановскаго),  или  если  провозглашенный  уже  разъ  ответь  присяж- 
ныхъ былъ  оставленъ  ими  безъ  изменен1я  (69/2020  Толстолуцкаго). 

1в.  Исправлен1е  присяжными  ответовъ  по  замеченной  судомъ  неясносп 
или  неполноте  ихъ  не  можетъ  быть  производимо  публично  въ  зале  заседатя, 
хотя  бы  это  исправлеше  было  подтверждено  единогласнымъ  заявлешемъ  при- 
сяжныхъ заседателей  (67/135  Гальперина  и  др.,  72/905  Колченко);  впрочемъ, 
нарушеше  это  не  имеетъ  существеннаго  значешя,  если  исправлен1е  не  изме- 
няло смысла  ответа,  который  былъ  ясенъ  изъ  ответа  на  другой  вопросъ  (67/135 
Гальперина  и  др.),  или  если  исправлеше  касалось  отчества  подсудимаго,  отно- 
сительно личности  котораго  не  возникало  никакого  сомнен1Я  (74/403  Богдаш- 
кина),  или  если  въ  ответе  исправлена  подтвержденная  всеми  присяжными 
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809.  Посл^  окончашя  своихъ  разсуждешй,  присяжные  за- 
седатели подаютъ  голоса  изустно,  по  каждому  вопросу  отдельно. 
Старшина,  собирающШ  голоса,  объявляетъ  свое  мн^хе  посл^ 
вс1хъ. 

Тахъ  же,  ст.  609. 

810.  Сосчитавъ  вслухъ  голоса  утвердительные  и  отрицатель- 
ные, старшина  присяжныхъ  означаетъ  противъ  важдаго  вопроса 
последовавшее  р^шенхе. 

Таиъ  же,  ст.  810. 

811.  Р^шеше  важдаго  вопроса  должно  состоять  изъ  утвер- 
дительнаго  „е^а",  или  отрнцательнаго  „нгыпг^у  съ  присовокупле- 
шемъ  того  слова,  въ  которомъ  заключается  сущность  ответа.  Такъ, 
на  вопросы:  совершилось-ли  преступлеше?  Виновенъ-ли  въ  немрь 
подсудимый?  Съ  предумышлешемрь-ли  онъ  дМствовалъ?  Утверди- 
тельные ответы  должны  быть:  „Да^  совершилось, — Да,  виноеенъ. 
— Да^  съ  предумышленгемъ^ . 

Тамъ  же,  ст.  811. 

явная  опяска,  напр.,  заслуживаетъ  „уваженк'^  вм'Ьсто  „снисхождешя'*  (70/1536 
Сосновой  и  Баленнна). 

17.  Случайное  провозглашен1е  неполнаго  отв^^та  присяжныхъ,  до  о6ъявлен1я 
р'&шешя  установленнымъ  порядкомъ,  не  можетъ  быть  также  признано  основа- 
шемъ  къ  отжкв^  решетя.  69/955  Дкитрхева. 

18.  Во8вращен1е  присяжныхъ  8ас']^дателей  къ  новому  сов-&щан1ю,  безъ 
всякаго  законнаго  къ  тому  основашя,  есть  существенное  нарушеше  правилъ, 
укаванныхъ  въ  законе  для  постановления  приговоровъ  съ  у>1аст1емъ  присяж- 
ныхъ 8ас']Ьдателей.  74/192  Матвеева,  77/31  Горбунова  и  др- 

Ст.  809. 

Заявлен1е  старшины  предс'1дателю  о  необходимости  рааъяснен1Я  порядка 
подачи  голосовъ  одному  изъ  присяжныхъ,  который  утверждалъ,  что  старшина 
обязанъ  подавать  оправдательный  голэсъ,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ 
отм-Ён^  приговора,  если  это  неправильное  мн'Ьн1е  устранено  было  посл'Ьдо- 
вавшимъ  со  стороны  предс'1дателя  разъясненхемъ.  84/29  Андрузской. 

Ст.  810. 

Помарки  въ  р^шен1и  присяжныхъ  заседателей,  оговоренный  и  утверж- 
денный подписью  старшины,  не  представляюгь  ничего  противозаконнаго.  72/223 
Александрова. 

Ст.  811. 

1.  Законъ  необходимо  требуетъ,  чтобы  судомъ  были  разрешены  всЬ  поста- 
новленные вопросы,  за  исключенхемъ,  безъ  сомн^^Н1Я,  тЬхъ  случаевъ,  когда 
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необходимость  разр'Ьшен1я  условныхъ  врпросовъ  устраняется  утвердитежьнннъ 
или  отрнцательнБШъ  отп'Ьтотиъ  на  друпе  вопросы  (71/1038  Варопанова),  павныЗ 
вопросъ  ни  въ  какомъ  случа'Ъ  не  иожетъ  быть  оставленъ  безъ  ответа  (7^673 
Страхова);  условные  же  вопросы  не  могутъ  быть  оставлены  беаъ  отв'Ьта,  если 
это  вызывается  смыслонъ  отв^^та  по  главному  вопросу  (72/1673  Ивановыть). 

2.  Не  можетъ  быть  оставляемъ  безъ  ответа  вопросъ  объ  одномъ  изъ  участ- 
никовъ  преступлен1Я,  напр.,  о  пособник']^,  при  оправданш  главнаго  виновника. 
73/Ь26  Кехрибарджи,  74/462  Путренннкова  и  др. 

3.  Хотя,  согласно  ст.  812  у.  у.  с,  присяжные  имФютъ  право  ограничивать 
смыслъ  даннаго  ими  ответа  прибавлешемъ  нвв^^стныхъ  признаковъ,  включен- 
ныхъ  въ  вопросъ,  но  и  при  этомъ  условш  они  не  въ  прав1&  уклоняться  отъ 
формы,  указанной  въ  ст.  811  (71/1531  Шубенкова);  но  отступлеше  отъ  этой 
формы,  выразившееся  въ  неупотребленш  слова  „да**^  въ  случа']Ь  признашя  под- 
судимаго  виновнымъ,  не  им'Ъетъ  значетя,  если  присяжные  дали  надлежащее 
значен1е  своему  ответу  точнымъ  ука8ан1емъ  признаковъ  того  д^^янхя,  въ  кото- 
ромъ  они  признали  виновнымъ  подсудимаго  (70/264  Балакина);  раввымъ  обра- 
зомъ,  не  представляетъ  существеннаго  нарушен1я  неозначеше  слова  „виновенъ*^ 
если  присяжные  къ  утвердительному  „да"  присоединили  таковые  признаки, 
напр.,  да,  зналъ  о  способ]^  пр]обр']^тен1я  (7^1019  Ухина). 

4.  Отв^тъ  присяжныхъ,  выраженный  однимъ  словомъ  „виновенъ'^,  не  мо- 
жетъ служить  поводомъ  къ  отм^н1^  р^шен1я  (72/955  Комарова),  а  равнымъ 
образомъ  и  ответь,  выраженный  однпмъ  словомъ  „н^^тъ^,  на  вопросъ  о  собнтп 
преступлешя,  если  такой  отрицательный  отв']^тъ  не  представляетъ  никакого 
сомн^^шя  въ  вначен1И  онаго  (72/553  Петровой). 

5.  Ответь  „да,  виновенъ'^  почитается  достаточно  яснымъ,  хотя  бы  онъ  не 
отв^чалъ  прямо  выражен1ямъ,  употребленнымъ  въ  дополнительномъ  вопросе 
(напр.,  если  таковой  былъ  выраженъ  въ  словахъ:  не  былъ-ли  подговоренъ  ви- 
новный къ  совершенш  преступлен1я).  71/1816  Гадалина  и  Карпова. 

6.  Если  присяжнымъ  поставленъ  вопросъ  о  событ1П  преступлешя  въ  форм-к 
сл'Ьдуетъ-ли  признать...?,  то  ответь:  „н'&тъ  не  сл*дуетъ  признать*,  представляется 
вполн'Ь  соотв'^тственнымъ.  82/1  Сулятицкаго. 

7.  Отв']^тъ  присяжныхъ  „р^^шить  не  можемъ"  есть  существенное  нарушеше 
ст.  811  у.  у.  с.  74/428  Наумова  и  Иванова. 

8.  Отвбтъ  присяжныхъ:  „да,  не  виновенъ",  не  представляетъ  существеннаго 
нарушен1я  ст.  811,  если  не  заявлено  никакого  сомн'Ъшя  относительно  смысла 
такого  оправдательнаго  р'1шен1я  присяжныхъ.  72/717  Стулловскаго. 

9.  Въ  изз^стныхъ  случаяхъ  С!енатъ  оставлялъ  въ  сил^  р'^шеше  присяж- 
ныхъ, выраженное  въ  совершенно  несоотв']Ьтствующей  811  ст.  у.  у.  с.  форм^ 
Гнапр.  „по  сему  предварительному  сл'Ьдств1ю  постановилъ  старшина  съ  при- 
сяжными засгбдателями  со  ъс^мп  лицами  въ  участхи  виновнымъ*')— если  такой 
(УГ^Ьть  не  представлялъ  соми'^^шя  относительно  значен1я  онаго.  74/669  Ба- 
рышева. 

10.  Излишн1е  отв^Ьты  присяжныхъ  заседателей  не  составляютъ  существен- 
наго нарушетя  ст.  811  у.  у.  с,  если  ими  не  вносится  противореч1Я  въ  друпе 
ответы,  напр.,  если  присяжные,  признавъ  подсудимаго  невм^няемымъ,  отвгЬтилн 
двпЛжь  отрицательно  на  вопросъ  о  виновности  подсудимаго,  поставленный 
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812.  Когда  присяжные  заседатели  признаютъ,  что  однинъ 
утверждешемъ  или  отрицашемъ  невозможно  сь  точностью  выра- 
зить ихъ  мн^шя,  то  они  могутъ  дать  надлежащее  значен1е  от- 
в'1ту.  прибавлешемъ  къ  установленнымъ  выражетямъ  н^воторыхъ 
словъ,  напр.  „Да,  виноеенг,  но  безъ  предумышленгя^ . 

Тамъ  же,  ст.  812. 


имъ  на  случай  призванхя  подсудимаго  вм^няемымъ  (75/20  Аг]&ева)  идя  отв*]^ 
тнвъ  утвердительно  на  главный  вопросъ  о  виновности  иодсудинаго,  ответили 
вжЪсЛ  съ  гЬмъ  отрицательно  и  на  условный  вопросъ  (75/387  Орлова). 

и.  Если  второй  условный  вопросъ  былъ  поставленъ  присяжнымъ  на  случай 
утвердительнаго  отв'&та  по  главному  вопросу,  а  присяжные,  напротивъ  того, 
отв'Ётили  на  этотъ  пОсл^&дн1Й  вопросъ  отриттельно  и  т'Ьмъ  не  мен'1&е  дали 
утвердительный  отв']^тъ  на  условный  вопросъ,  то  такое  неточное  соблюдете 
правилъ  при  дач'6  отв1товъ  не  можетъ  служить  основанхемъ  въ  отм^н'Ь  р1^ше- 
шя,  если  несоблюденхе  это  не  лишаетъ  возможности  вывести  положительное 
завлюченхе  о  томъ,  чт5  признано  и  чтб  отвергнуто  присяжными.  74/76  Сомова. 

» 

Ст.  812. 

I.  Значеше  утвердительнато  ответа  присяашыхъ  заседателей  по 
отношешю  въ  завлючающимся  въ  вопрос!  признавамъ  преступлешя. 

1.  Всяв1й  безусловно  утвердительный  со  стороны  присяжныхъ  отв'Ьтъ  дол- 
жевъ  считаться  относящимся  ко  вс^мь  исчислениымъ  въ  вопросе  фавтамъ 
(70/454  Шишкова  и  др.);  вообще,  признаки,  не  отвергнутые  присяжными,  йо- 
читаются  утвержденными  (71/1754  Комарова,  70/413  Мократъ,  78/21  Петрова 
и  др.);  такъ,  если  присяжные  отвергли  только  одинъ  изъ  приведенныхъ  въ 
вопросе  фактическихъ  прнвнаковъ  цреступлев1я,  утвердительное  „да"  дова- 
вываетъ  признан1е  имх  вс^хъ  прочихъ  (70/359  Семеновой);  точно  также  при- 
знаются утвержденными  всЬ  указанные  въ  вопросе  признаки,  если  присяжные 
къ  утвердительному  ответу  присоединили  одинъ  наибол^^е  существенный  при- 
звакъ  изъ  указанныхъ  въ  вопросе,  не  отвергнувъ  остальныхъ  (69/473  Мерку- 
лова и  др.,  75/21  Ильина). 

2.  Правило  о  томъ,  что  сл^^дуетъ  считать  утвержденными  вс1^  заключаю- 
Щ1еся  въ  вопросе  признаки,  не  отвергнутые  присяжными,  не  им^етъ  прим^не- 
Н1Я  въ  томъ  случае,  когда  въ  вопрос^Ь,  вопреки  ст.  756,  совмещены  признаки, 
которые  надлежало  изложить  въ  влкЬ  двухъ  отд'Ьльныхъ  вопросовъ.  74/32  Бу- 
зявовыхъ.  См.  пол.  въ  ст.  756. 

II.  Пред^Ьлы  права  присяжныхъ  отвергнуть  завлючающ1еся  въ 

вопросе  отд'Ёльные  признави  виновности. 

8.  Присяжные  8ае'1датели  им^Ьютъ  право  отвергнуть  тотъ  или  другой  изъ 
пом'Ьщенныхъ  въ  вопросе  признаковъ  (69/473  Меркулова,  71/1260  Мартьяяо* 
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вичей),  а  потому  когда  они  находятъ,  что  однимъ  утверждешемъ  идя  отрица- 
шемъ  нельзя  выразить  впо^га^  ихъ  мн^^ше,  то  могутъ  для  уяснешя  онаго 
прибавлять  къ  установденнымъ  внражев1ямъ  некоторая  слова,  т.-е.  ограни- 
чивать смыслъ  вопроса  отрицанхемъ  той  или  другой  части  обвинешя,  напр. 
зараи-Ёе  обдуманнаго  нам^решя  (71/1723  Шпанцова  и  Сергеева). 

4.  Присяжные  жжЬють  право  признать  или  отвергнуть  лишь  н']&которые 
изъ  пом^щенныхъ  въ  вопрос']^  фактическихъ  признаковъ,  но  не  могуть,  выходя 
изъ  пред'кювъ  вопроса,  выражать  свое  рЬшеше  юридическими  терминами, 
присвоивая  себ§,  такимъ  образомъ,  право  определять,  къ  какому  роду  пре- 
сгупленШ  принадлежитъ  разсматриваемое  д11ян1е,  напр.,  ответить:  да,  вино- 
венъ,  но  безъ  взлома  (70/507  Дмитр1ева,  72/1565  Яргункина),  да,  виновенъ  въ 
сопротнвленш  (71/1025  Ефимова),  да,  виновенъ  въ  простомъ  мошенничеств^Б 
(73/707  Меланенки),  да,  виновенъ,  но  не  въ  грабеж*!,  а  въ  самоуправстве 
(74/387  Федоровой  и  др.). 

5.  Присяжные  заседатели  не  имеютъ  права  выходить  изъ  пределовъ  пред- 
ложенныхъ  на  ихъ  разрешеше  вопросовъ,  какъ-то: 

а)  выделять  изъ  общаго  вопроса  о  виновности  •—  частный  о  вменяемости, 
если  постановка  такого  вопроса  не  была  признана  судомъ  необходимою 
(69/282  Кладовщикова,  69/368  Чернилкина,  70/365  Ефимова),  или 

б)  признавая  подсудимаго  виновнымъ,  отвергать  въ  то  же  время  умыш- 
ленность дЬянгя  (69/576  Дмитрхева,  74/89  Ермолаева  и  Сазоновой,  74/317  Иль- 
инскаго,  74/724  Михайлова). 

6.  Присяжные,  въ  случаяхъ  признашя  подсудимаго  виновнымъ,  могутъ, 
не  входя  въ  противореч1е,  отвергать  заранее  обдуманное  намерен1е.  7^50 
Соколова,  74/548  Пономарева,  75/273  Карташева. 

7.  Вообще,  присяжные  не  могутъ  разрешать  таше  вопросы,  которые  не 
были  имъ  предложены,  признавать  или  отрицать  таше  факты  или  отдельные 
признаки  преступлен1я,  которые  не  были  предметомъ  судебнаго  следств1я  I 
прев1Й  сторонъ,  а  потому  не  вошли  въ  составъ  предложеннаго  имъ  вопроса 
(69/576  Дмитр1ева,  72/478  Островской,  75/591  Вяткина,  75/619  Яцевича);  должны 
быть  признаны  неясными,  напримеръ,  таше  ответы  присяжныхъ,  въ  которыхъ 
они  на  вопросъ  о  совершенш  кражи  съ  подобраннымъ  ключемъ  ответили:  да 
виновенъ,  но  безъ  взлома  (72/1565  Яргункина),  или,  на  вопросъ  о  виновности 
въ  изорванш  долговой  росписки,  ответили:  да  виновенъ  въ  изорвашв  записки 
(75/131  Степанова). 

8.  Если  же  присяжные  укажутъ  въ  утвердительномъ  ответе  на  то,  что 
преступлеше  совершено  съ  предумышлешемъ,  тогда  какъ  въ  вопросе  не 
упоминается  о  степени  умысла,  то  это  обстоятельство,  раввымъ  обравомъ, 
не  обязываетъ  судъ  обращать  присяжныхъ  къ  новому  совещан1Ю,  такъ  какъ 
прибавленное  ими  излишнее  слово  можетъ  быть  оставлено  безъ  внимагая 
(73/368  Смирнова);  судъ  при  этомъ  условхи  не  имеетъ  права  возвысить  нака- 
дан1е  между  прочимъ  и  въ  случаяхъ,  когда  закономъ  определяются  раэличшхя 
наказан1я,  смотря  по  степени  умышленности  (76/279  Пастухова). 

9.  Бели  же  присяжные  отвергнуть  заранее  обдуманное  намереше,  то  въ 
случае,  когда  въ  законе  не  предусмотрены  различный  наказанхя,  смотра   по 


Ст.  813.  74» 

813.  Присяжные  заседатели  должны  склонять  свои  мнЪшя 
Бъ  единогласному  р^шенш.  Если,  по  надлежащемъ  сов^щаши^ 
разномысл1е  между  ними  не  устранится,  то  предложенные  вопросы 
^азр']&шаются  ими  по  больппгаству  голосовъ;  при  разд'1ленш  же 
голосовъ  поровну,  принимается  то  мн^ше,  которое  последовала 
въ  пользу  подсудимаго. 

Тамъ  же,  ст.  813. 


степени  умышленности,  наблюдается  при  назначети  вавазашя  то    правило^ 
что  оно  не  можетъ  быть  назначено  въ  высшей  м^р^.  74/319  Познякова. 

10.  Присяжные  зас'1^датели  не  им^^ютъ  права  входить  въ  объяснеше  во- 
проса, предложеннаго  ихъ  разр-бшенш,  и  придавать  составнымъ  частямъ  онага 
несвойственное  имъ  значен1е,  наприм']^ръ,  на  вопросъ  о  подложномъ  состав- 
левш  росписей  съ  ц'блью  мошенничества  ответить:  да,  виновенъ,  но  безъ  ц^ли 
подлога.  70/1328  Малышкова. 

11.  Не  можетъ  быть  признано  существеннымъ  нарушешемъ,  если  при- 
сяжные въ  данномъ  ими  отв^т'Ь  отвергнуть  такое  неупомянутое  въ  предло- 
женномъ  вопрос']^  обстоятельство,  которое  не  составляетъ  признака,  входящаго- 
въ  составь  законнаго  понят1Я  о  преступлеши,  напр.,  если  признавъ  ^подсуди 
маго  виновнымъ  въ  краж*!  съ  оруж1емъ,  которымъ  можетъ  быть  причинено- 
ув*чье,  они  отвергнуть  у  него  нам'Ьреше  причинить  ув4чье.  71/1902  Кондра- 
шева,  72/1569  Коп^Ьйкина  и  Жиманова. 

12.  Бели  присяжные  8ас']^датели  сд'&1али  излишнее  добавленхе  къ  своему 
отв'^&ту,  напр.,  скажутъ:  „да  виновенъ,  но  безъ  обдуманнаго  заранее  явм^- 
рен1я",  тогда  какъ  въ  самомъ  вопросе  уже  упомянуто  было  объ  отсутствш 
такого  нам'Ьренхя,  то  подобное  излишнее  подтвержден1е  этого  обстоятельства 
не  можетъ  быть  поводомъ  для  возврап^ешя  присяжнымъ  къ  новому  сок&ща- 
шю  (74/192  Матв'Ьева);  точно  также,  если  они  прибавили  къ  отв'^^ту  словам 
„безъ  предварихельнаго  нам']&рен1я^  (72/350  Соколова). 

18.  Если  присяжные  отвергнуть  веб  помещенные  въ  вопросе  признаки 
преступлен1я  и  признаютъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  д^янш,  не  заключаю- 
щемъ  въ  себе  никакого  протквозаконнаго  д1яшя,  то  судъ,  при  такомъявномъ 
противор^чш  въ  решен1и  присяжныхъ,  обязанъ  возвратить  ихъ  къ  новому 
совещан1ю.  75/171  Беринсебнъ. 

14.  Равнымъ  образомъ,  присяжные  заседатели  должны  быть  обращены  кь 
новому  совещан1Ю,  если  они,  отвергнувъ  признаки,  характеризующ1е  разсма- 
триваемое  д^янхе,  какъ  преступлевхе  служебное,  обратятъ  тёмъ  самымъ  слу- 
жебное преступлеше  въ  простое.  74/344  Сорокина. 

15.  Нельзя  признавать  лроти1вореч1е  между  ответомъ  присяжныхъ  и  во- 
просомъ  при  употреблен1и  присяжными  выражения,  им^ющаго  одинаковый 
смыслъ  съ  помещеннымъ  въ  вопросе,  напр.  „предумышленхе'^  вместо  заранее 
обдуманнаго  намерен1я.  70/26  Алексеева. 

[Объ  обязанности  председателя  разъяснять  присяжнымъ  смыслъ  статьи 
612,  см.  пол.  2—6  къ  ст.  804]. 


750  Ст.  814  и  815. 

• 

814.  Если  па  возбужденному  самимхг  присяжными  заседате- 
лями вопросу  о  томъ:  засдуживаетъ-ли  подсудимый  сннсхожденхя, 
окажется  шесть  голосовъ  утвердительныхъ,  то  старшина  присяж- 
ныхъ  въ  даннымъ  отв^тамъ  присововупдяетъ:  подсудимый^  по 
обстоятельстеамь  дгьла,  эаслуоюиваетг  снисосожденгя^ . 

Тамъ  же,  ст.  814. 

815.  Означивъ  отв-^тъ  на  предложенный  вопросъ,  старшина 
присяжныхъ  заседателей  предлагаетъ  имъ  поварить  сделанную 
отметку,  и  если  окажется  какое-либо  сомн4н1е  въ  в-Ьрности  ея, 
то  отбираетъ  голоса  вновь,  а  по  поверке  всЬхъ  отв-Ьтовъ  утверж- 
даетъ  ихъ  свою  подписью. 

Таиъ  же,  ст.  815. 

Ст.  814. 

1.  Въ  закон'Б  сказано  (ст.  814),  что  присяжные  пн'Ёютъ  право  признавать 
подсуднныхъ,  по  обстоятельствамъ  д'Бла,  заслуживающими  снисхожден1Я,  но 
этотъ  занонъ  не  воспрещаетъ  присяжнынъ  въ  случаяхъ,  когда  подсудимый  су- 
дится одновременно  за  н'ёсколько  преступленгй,  признавать  его  по  одннмъ  пре- 
ступлен1ямъ  заслуживающимъ  снисхожденхя,  а  по  другимъ — н*тъ.  68/406  Фин- 
дюковой. 

2.  Употре6лен1е  присяжными  выражешя:  „заслуживаетъ  полнаго  снисхоо/е- 
денгя^у  не  можетъ  ни  въ  чемъ  изм']§нить  смыслъ  постановленнаго  ими  р']^шен1я. 
72/929  Дворникова. 

Ст.  815. 

1.  Въ  случа*^  отсутств1Я  въ  состав'Ь  комплектныхъ  присяжныхъ  вае1дате- 
лей  грамотнаго  лица,  могущаго  быть  избраннымъ  старшиною  присяжныхъ  за- 
седателей, судъ  долженъ  приступить  къ  вынупю  иоваго  жребгя  для  составле- 
тя  присутств1я  присяжныхъ.  70/362  Анисимова. 

2.  Неподписан1е  старшиною  прпсяжныхъ  отв^товъ  не  можетъ  служить 
основан1емъ  къ  отм^^н^  решетя,  если  не  возбуждается  сомн1)н1е  въ  подлин- 
ности этихъ  отв4товъ.  71/1699  Хлестунова. 

3.  Въ  устав*  уголовнаго  судопроизводства  н*тъ  по(№ановлен1я,  чтобн  въ 
случа*]^  предложен1я  на  разр^шенге.  присяжныхъ  заседателей  несволькихъ  во- 
просовъ,  каждый  изъ  вихъ  былъ  подписанъ  старшиною  присяжныхъ  особо. 
73/318  Френкеля  и  др. 

4.  Не  представляется  поводомъ  къ  отм^&н'!  р&пен1Я  подписайхе  старшиною 
откбтовъ  присяжныхъ  не  въ  сов']&щательной  комнат1|,  а  въ  загЪ  засбдангя. 
72/1037  Федорова  и  Сороковановой.  75/481  Мосолова. 

5.  Бели  отв-Ёгь  присяжныхъ  изложенъ  настолько  неразборчиво,  что  Севатъ 
затрудняется  прочесть  его,  то  обстоятельство  это  является  основан1емъ  къ 
отм^н^  р^шешя.  75/205  Александровой. 

е.  Въ  случа']^  отказа  старпганы  отъ  письменнаго  изложен1я  отв1^товъ  при- 
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816.  По  возвращети  присяжныхъ/въ  залу  зас^дашя  и  по 
ввод^  туда  подсудимаго,  старшина  прсчнтываетъ  вслухъ  вопросы 
суда  и  ответы  при^бяжныхъ,  а  затшъ  вопросный  листъ  пере- 
даетъ  предсЬдате^  суда.  ЕОторый/удостов4ряетъ  его  своею  под- 
писью. ^^  Ф^Ч^' 

/  Тамъ  же,  ст.  816. 


сяакныхъ  заседателей,  судъ  долженъ  лишь  предоставить  пхшеджнымъ  зас^^да- 
телдмъ  избрать  ивъ  своей  среды,  согласно  676  ст.  уст.  уг.  суд.,  старшиною  дру- 
гое лицо,  а  не  устранять  перваго  старшину  отъ  дальн']Ьйшаго  разсмотр-^^тя 
д-бла,  хотя,  впрочемъ,  зам^^на  его  въ  сеиъ  случае  запаснымъ  засЬдателемъ  не 
признана,  однакожъ,  достаточнымъ  основан1еиъ  къ  отм'Ьн^Ь  р']&шен1Я.  78/57 
Морей. 

7.  Помарки  въ  решети  присяжннхъ  заседателей,  оговоренныя  и  утвер- 
жденныя  подписью  старшины,  не  представляютъ  ничего  противозавоннаго. 
72/223  Александрова. 

Ст.  816. 

I.  РазсмотрЬвае  отв-Ьтобъ  присяжныхъ  предеЬдателемъ. 

1.  На  обязанности  предс^^дателя  лежитъ,  прежде  допущен1я  прочтен1я 
вслухъ  отв^товъ  присяжныхъ,  разсмотр'Ёть  оные,такъ  какъ  провозглашенхе  р-]^- 
шешя  присяжныхъ  должно  последовать  лишь  въ  томъ  случае,  когда  судъ  не 
признаетъ  надобности  въ  дополнительнонъ  сов^щанги  присяжныхъ.  72/835 
Брестовоздвиженскаго.  См.  пол.  10  къ  ст.  804. 

2.  Председатель  не  имеетъ  права,  по  вручеши  ему  старшиною  вопрос- 
наго  листа  съ  ответами  присяжныхъ  и  обозреши  его  судомъ,  спрашивать 
старшину:  такъ-ли  въ  ответе  выражено  мнеше  присяжныхъ?,  а  въ  случае  со- 
мнешя  въ  правильности  изложешя  ответовъ,  обязанъ,  согласно  постановленхю 
суда,  возвратить  ихъ  къ  исправлен1ю  въ  совещательную  комнату.  75/503 
Савелова, 

8.  Вообще,  председатель  не  долженъ  вступать  со  старшиной  присяжныхъ 
заседателей  въ  объяснен1е  относительно  основашй,  принятыхъ  ими  къ  даче 
ответовъ  и  пониман1Я  ихъ.  72/905  Болченко. 

П.  Неправильные  ответы  присяжныхъ. 

4.  Главное  услов1е  правильнаго  разрешен1я  предлагаемыхъ  присяжнымъ 
вопросовъ  состоитъ  въ  точноиъ  соответств1и  ответовъ  вопросамъ  и  ясному 
смыслу  последнихъ  (71/1122  Мюллерна);  ответы  присяжныхъ  должны  быть 
постановлены  такъ,  чтобы  приговоръ  суда  могъ  быть  основанъ  на  точномъ 
смысле  оныхъ,  безъ  всякаго  толковашя  судомъ  этого  решен1я  относительно 
признаиныхъ  присяжными  фактовъ  (71Д718  Рогова). 

б.  Вообще,  судъ,  при  определеши  последств1й  решешя  присяжныхъ  засе- 
дателей, обязанъ  строго  держаться  въ  пределахъ  зтого  решен1Я,  не  приводя 
въ  основаше  своего  приговора  фактовъ,  не  помещенныхъ  въ  вопросахъ  при- 
сяжнымъ. 74/Зд4  Сафонова. 
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6.  Въ  случаяхъ,  когда  арисяжные  постановили  отв']^тн,  выходядце  иаъ 
щ)ед']&ловъ  предложенныхъ  имъ  судомъ  вопросовъ  (см.  полож.  5,  7, 13  и  14  подъ 
ст.  812),  или  когда  ими  постановлены  неясныя,  неопредЬленння  или  противо- 
Р']^чивыя  р^Ьшен1я,  судъ,  не  провозглашая  неправильнаго  р^^шешя,  обязавъ  воз- 
вратить ихъ  въ  совещательную  комнату,  по  равъяснеши  председательствую- 
щимъ  ватруднешй,  выввавшихъ  неверное  понимаше  вопроса  (67/135  Гальпе- 
рина и  др.,  67/605  Русакова,  68/73  Новикова,  69/368  Чернилкина,  70/542  Бнура 
и  др.,  72/311  Кошкина,  72/713  Поварова,  76/148  Федорова);  то  же  самое  обя- 
зательно и  въ  случаяхъ,  когда  ответы  присяакныхъ  представляются  неполными, 
т.-е.  нера8р11шающими  вс&хъ  существенныхъ  частей  вопроса  (69/955  Дмнтрь 
ева,  72/112  Артемова  и  др.)|  или  когда  присяжные  оставить  какой-либо  во- 
просъ  безъ  отв^^та,  напр.,  вопросъ  объ  особо  увеличивающихъ  или  уменьшах>- 
щнхъ  вину  обстоятельствахъ  (68/713  Ефимова  к  Лопатина). 

7.  Необращете  присяжныхъ  къ  новому  совещав1ю  составляетъ  безуслов- 
ный поводъ  къ  отмене  'р']&шешя,  если  неясность  данныхъ  присяжными  отв^- 
товъ  доказывается  тЬмъ,  что  предс']&датель  обратился  къ  старшине  съ  вопро- 
сомъ  о  разъяснеши,  какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  ихъ  ответь.  75/503  Савелова. 

8.  Обращеше  присяжныхъ  заседателей  къ  новому  сов^щашю  можетъ  нм^ть 
ж'Ь(УТо  лишь  въ  случаяхъ  неполноты  отв']&та,  т.-е.  когда  онъ  не  разр^шаеть 
всЬхъ  частей  вопроса  или  въ  случа*!  явнаго  между  ответами  противор']&ч1я,  т.-е. 
когда  согласоваше  ихъ  отв1^товъ  представляется '  невозможнымъ  безъ  допуще- 
н1я  совершенно  произвольнаго  толкован1я  ихъ  р11шешя  (72/112  Артемова);  но 
коль  скоро  есть  какая-либо  возможность  согласить  ихъ  отв']&ты,  то  протжвор^- 
Ч1Я  предполагать  не  должно  (69/368  Чернилкина,  72/112  Артемова  и  др.). 

9.  Неясшшъ  признается  кассащонною  практикою  схбдующхй,  напр.,  от- 
кЬтъ  присяжныхъ:  „да,  виновна  въ  нанесенш  мужу  тяжкгип  ударовъ^  но  безъ 
заранее  обдуманнаго  нам']^рен1я  лишить  его  жшми^,  ибо  слова  ^безъ  заране 
обдуманнаго  нам'Ьрен1я  лишить  его  жизни**  даютъ  указаше,  что  присяжные 
отвергли  существован1е  заран'Ье  обдуманнаго  нам^ретя,  но  не  отвергли  умы- 
сла на  уб1Йство;  а  начальный  слова  отв'Ьта:  „виновна  въ  нанесенш  своему  муху 
тяжкихъ  ударовъ**,  даютъ,  напротивъ  того,  основан1е  полагать,  что  присяжные 
признали  подсудимую  виновною  лишь  въ  нанесеши  тяжкихъ  побоевъ.  74/421 
Павловой. 

10.  Обращен1е  присяжныхъ  къ  новому  сов']^щашю  составляетъ  существенное 
нарушен!е  правилъ,  предписанныхъ  ст.  816  уст.  угол,  суд;,  если  добавленныл 
присяжными  зас^^дателями  къ  ихъ  отв^тамъ  слова  не  и8М']&няли  смысла  сихъ 
отв^товъ  (74/192  Матв']^ева);  вообще,  если  изъ  отв^Ьта  присяжныхъ  заседателей 
видно,  что  сущность  вопроса  понята  ими  надлежащимъ  образомъ,  и  если  этоть 
ответь  не  возбуждаетъ  никакихъ  сомн^нгй,  дающихъ  поводъ  къ  разнообраа- 
нымъ  толкован1ямъ  существенной  мысли,  положенной  въ  его  основаше,  то  не- 
которая формальная  неточность  онаго  не  должна  быть  признаваема  препжт- 
ств1емъ  къ  постановлешю'  судебваго  приговора  и  не  можетъ  служить  поводомь 
къ  обращешю  присяжныхъ  заседателей  въ  совещательную  комнату  для  новаго 
р^^ен^я  вопросовъ  (77/31  Горбунова  и  др.). 

11.  При  противор']^чи1  въ  отв'1тахъ  присяжныхъ  самое  р^шеахе  ихъ  кахь 
бы  не  существуетъ  и  судъ  не  им^етъ  права  отвергать  произвольно  одну  часть 
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р^шешя  и  постановлять  приговоръ  на  основаши  другой.  71/813  Маланычева  и 
Матв^выхъ. 

12.  Неразр']Ьшимое  противор^ч1е  въ  (угв'^тк  присяжвыхъ  представляется 
напр.,  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

а)  есл  присяжные,  отв^^тнвъ  утвердительно  на  вопросъ  о  виновности  под- 
судимаго,  отвергли  при  этомъ  умышленность  совершен1Я  преступлешя:  да  ви- 
новенъ,  но  не  съ  уиысломъ  (74/89  Ермолаева  и  Сазоновой,  74/371  Северинова, 
74/474  Потапова  и  Болгова,  74Я24  Михайлова),  или,  да,  виновенъ,  но  д'^^йство- 
валъ  безъ  влаго  умысла  (71/152  Пчелина);  или,  привнавъ  несовершеннол'Ьтняго 
подсудимаго  виновнымъ  въ  двухъ  однородныхъ  преступдешяхъ  (ст.  д76  ул.  о- 
нав.),  отвергли  разум'Ьше  его  при  совершети  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  пре- 
ступленШ  (69/1070  Кудрявцева,  или,  наконецъ,отв']^тивъ  утвердительно  на  пер- 
вый вопросъ  о  виновности,  на  вопросъ  о  варан^^е  обдуманномъ  намбреши,  от- 
ветить, что:  „онъ  не  им^лъ  нам']Ьретя''  (70/300  Иванова); 

б)  если  присяжные,  привнавъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  собершен1и  пре- 
ступлен1я  по  предварительному  подговору  его  другимъ  лицомъ,  отвергли  умы- 
селъ  (68/430  Руднева); 

в)  если  присяжные,  признавъ  подсудимаго  виновнымъ,  отвергли  в&к  гЬ 
признаки,  по  которымъ  д1^йств1я  его  составляли  преступлете  (75/171  Берин- 
сейнъ),  или  ответили  утвердительно  на  вопросъ  о  томъ,  совершилъ-ли  подсу- 
димый преступлеше  случайно  (68/156  Тимофеева); 

г)  если  присяжные,  отр'Ътивъ  отрицательно  на  вопросъ  о  виновности  под- 
судимаго и  отвергнувъ  тЬмъ  самымъ  действител1.ность  событ1я  преступленхя, 
всл']Ьдъ  за  снмъ  дополнять  свой  ответь  признашемъ,  что  преступлен1е  совер- 
шено  подсудимыжь  безъ  всякаго  алонам']Ьрен1я,  напр.,  если  присяжные  зас^^да- 
тели  на  вопросъ  о  потере  должностнымъ  лицомъ  вв^^ренныхъ  ему  денегь,  по 
нерад^нш,  ответили:  н']Ьтъ,  не  виновенъ,  но  потерялъ  деньги  безъ  всякаго  съ 
его  стороны  злонам'Ьреная  (71/539  Добровольскаго); 

А)  если  присяжные,  отв^тивъ  утвердительно  на  вопросъ  о  совершеи1и 
подсудимыми  преступлешя  и  притомъ  сознательно  и  произвольно,  отвергли 
т^жъ  не  мен^е,  виновность  ихъ,  несмотря  на  то,  что  имъ  не  предлагался  во- 
просъ о  вм']^нен1и  въ  вину  и  даже  не  возбуждалось  о  семь  сомнен1я  на  суд']Ь 
(84/13  Мельницкихъ). 

18.  Судъ  не  им-беть  права  разъяснять  собственною  властью  данный  при- 
сяжными отв'Ьтъ,  если  въ  немъ  действительно  заключается  противор^чхе.  72/87 
Карпычевой. 

14.  Если  Сенатъ  усматриваетъ,  что  ответы  присяжныхъ,  на  которыхъ 
основывается  приговоръ,  представляются  неясными  или  противоречивыми,  то 
хотя  бы  эти  недостатки  ответовъ  проистекали  отъ  постановки  вопросовъ,  про- 
тивъ  которой  стороны,  принесш1я  на  приговоръ  жалобы,  не  возражали,  то  онъ 
долженъ,  гбмъ  не  менее,  устранить  противозаконный  приговоръ  и  принять 
м'Ъры  къ  правильному  решешю  дела  (84/13  Мельницкихъ  и  др.);  но  если  про- 
куроръ  не  только  не  возражалъ  противъ  неправильнаго  выделен1я  вопросовъ, 
о  совершен1и  подсудимымъ  преступлешя  (см.  пол.  1  къ  ст.  754),  но  не  опроте- 
стовалъ  этого  обстоятельства  въ  вассащонномъ  порядке,  го  решен1е  присяж- 
ныхъ, оправдавшее  обвиняемаго,  не  можетъ  подлежать  отмене  (85/4  Орлова). 
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Ш.    Ответы  присяжныхъ,  не  могущ1е   повлечь  за  собою  возвра- 

щеше  ихъ  къ  новопсу  сов^щашю. 

15.  Если  судъ  поставить  на  разр'Ёшеше  присяжныхъ  8ас']&Луателей  вопросъ, 
явиновенъ-ди  подсудимый  въ  совершен1И  поджога  съ  умысдомъ,  а  не  по  не- 
осторожности**,  а  присяжные  отв^^тили  на  это:  „да,  внновенъ,  но  беаъ  умысда**, 
то  таковой  ответь  не  иожетъ  быть  признанъ  противор^Ьчивыхъ  (ср.  пол.  9 
п.  а),  такъ  какъ  въ  этонъ  (щяя.Ъ  отрицаше  присяжными  8ас']^дате1ями  злато 
умысла  со  стороны  подсудимаго  указываетъ  только  на  признаше  ими  подсудн- 
маго  виновнымъ  въ  совершешидоджога  по  неосторожности.  75/274  Проскурина. 

1в.  Присяжные  зас^^датели  могутъ,  не  впадая  въ  противор'Ьч1е,  отверг- 
нуть увеличивающее  вину  обстоятельство  по  отношешю  къ  одному  нзъ  со- 
участниковъ  и  оставить  его  въ  сил^  по  отношенш  къ  другому  соучастнику 
(69/666  Агафонова  и  Дементьева,  72/930  Васильковскаго),  или,  признавъ  совер- 
шителя преступлешя  въ  учиненш  кражи  безъ  взлома,  признать  укрывателя 
виновнымъ  въ  покупк']^  враденыхъ  вещей  съ  знашемъ,  что  он^  украдены  со 
взломомъ  (69/231  Григорьева),  ибо  вм^^неше  въ  вину  обстоятельствъ,  увеличи- 
вающихъ  преступность  д^ян1я,  вполн'Ь  зависитъ  отъ  внутренняго  у<^жден1а 
присяжныхъ  (69/666). 

17.  Равнымъ  образомъ,  не  можетъ  быть  признано  противор^ч1емъ,  если 
присяжные,  отвергнувъ  виновность  главнаго  виновника  въ  учинеши  равсма- 
триваемаго  преступлетя,  отв^тятъ  утвердительно  на  вопросъ  о  виновности 
въ  этомъ  преступлен1и  пособника  (67/263  Достакова  и  Кетхудова,  72/112  Ар- 
темова  и  Богатовой),  или  участника,  напр.  въ  злостномъ  банкротств^  есл 
только  собыпе  посл^^дняго  не  отвергнуто  (85/13  Нинбурга  и  др.). 

18.  Бели  же  въ  отв^т^  на  поставленный  о  главномъ  виновник'!^  вощюсъ 
присяжные  8ас']^датели  отвергнуть  какой-либо  изъ  суи1,ественныхъ  призпаковъ 
преступлен1Я  (наприм^^ръ,  насил1е  при  обвинеши  въ  изнасилованш)  и  таюпгь 
образомъ  устранять  самое  событхе  преступленхя,  то  другой  обвиняемый  въ 
соучаст1и  въ  томъ  же  преступлен1и  не  можетъ  быть  наказанъ  за  оное,  еслп 
даже  присяжные  признаютъ  его  виновнымъ.  74/527  Николаева. 

10.  Если  присяжные  признали  одного  изъ  подсудимыхъ  виновнымъ  въ 
преступлеши,  а  относительно  другаго  участника  дали  такой  оправдательный 
отв'^тъ,  изъ  котораго  нельзя  вывести  положительнаго  зак.1ючен1я,  признанъ-лп 
ими  или  отвергнуть  самый  фактъ  совершешя  преступлешя,  то  сомн1»Н1е  это 
должно  быть  истолковано  въ  пользу  подсудимаго  и  посл^дшй  освобожденъ  отъ 
наказанья,  напр.  если  присяжными  оправданъ  обвиняемый  въ  проживательств^ 
по  чужому  виду,  то  обвиняемый  въ  доставленш  упомянутаго  вида  не  можетъ 
быть  присужденъ  къ  наказан1ю,  хотя  бы  онъ  и  былъ  признанъ  виновнымъ. 
74/708  Раппопортъ. 

20.  Не  представляется  также  противор'Ьч1я  въ  отв'Ьтв.хъ  присяжныхъ  за- 
седателей: 

а)  когда  присяжные,  признавъ  д'Ьйствительность  событая  преступленья, 
оправдаютъ  подсудимаго,  обвиняемаго  въ  совершенхи  онаго  (70/354  Субботина); 

б)  когда  присяжные,  отвергнувъ  виновность  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  совер- 


Ст.  817.  755 

817.  При  входЪ  присяжныхъ  заседателей,  вс^  находящ1яся  въ 
зал^  зас^дашя  лица  встаютъ  съ  своихъ  иЬсть  и  выслушиваютъ 
Х)^шен1е  присяжныхъ  стоя. 

Таиъ  же,  ст.  817. 


шен1и  подложнаго  акта,  ви'ЬсгЬ  съ  т^мъ  признаютъ  виновнымъ  того  изъ  под- 
судимихъ,  который  обвиняется  въ  употреблеши  этого  подложнаго  акта  (71/1699 
Хлестунова). 

21.  Сколько  разъ  присяжные  заседатели  не  возвращались  бы,  всл^^дств^е 
неясности  или  противор'&ч1Я  въ  ихъ  отв^тахъ,  въ  совещательную  комнату  для 
исправлен1я  ихъ  отв^товъ,  решен1е  ихъ,  если  ими  наконецъ  устранены  допу- 
щенныя  прежде  неправильности  въ  отв^тахъ,  не  можетъ  быть  признаваемо 
постановленнымъ  безъ  понимашя  сущности  д^ла.  71/454  Савина  и  Свиридова, 
75/387  Орлова.  ^ 

[О  толкованш  вызванной  неточными  вопросами  неясности  или  сомви- 
1:ельности  отв^товъ  присяжныхъ,  см.  пол.  2  и  Б  къ  ст.  825]. 

IV.  Порядокъ  провозглашешя  отв^^товъ  присяжными. 

22.  Если  старшина  присяжныхъ  затруднился  въ  прочтен1п  вопросовъ  суда 
и  сдЬлал^  это  съ  помощью  председателя,  то  обстоятельство  это,  какъ  не  мо- 
гущее доказать  непонимашя  присяжными  смысла  вопросов  ь,  не  служить  осно- 
вашемъ  къ  отмене  приговора.  72/839  Линкера. 

28.  Прочтенхе  ответовъ  присяжныхъ  заседателей  не  старшиною,  а  однимъ 
изъ  присяжныхъ  (75/98  Калягина),  или  председателемъ  (63Д13  Попова,  69/473 
Меркулова  и  др.,  73/207  Константинова,  75/84  Голубева  и  др.)  не  можетъ  быть 
признано  существеннымъ  нарушешемъ  (см.  те  же  решешя). 

24.  Не  признается  поводомъ  къ  отмене  решен1я  и  прочтенхе  ответовъ 
присяжныхъ  заседателей  секретаремъ  суда,  если  самый  решен1я  представля- 
лись ясными,  а  подсудимый  не  указалъ  на  то,  чтобы  это  варушен1е  им1ло  для 
него  как1Я-либо  вредный  последствхя.  75/543  Мясникова. 

25.  После  объявлен1Я  ответа  присяжныхъ  не  можетъ  быть  допущено  ис- 
правлеше  или  разъяснеше  онаго  самими  присяжными  (73/120  Полозова  и 
Эдельберга,  75/503  Савелова);  такъ,  если  ответъ  не  возбуждалъ  никакого  со- 
мнен1Я,  не  можетъ  иметь  никакого  значешя  словесное  о5ъяснен1е  старшины 
по  постановлен1И  судомъ  ре80люц1и,  что  присяжными  не  было  признано  какое- 
либо  включенное  въ  вопросъ  обстоятельство,  о  которомъ  не  было  ими  сде- 
лано оговорки  (76/102  Пальчикова). 

26.  Равнымъ  образомъ,  после  объявленной  по  ответамъ  присяжныхъ  ре* 
30ЛЮЦ1И  суда,  не  имеетъ  значешя  заявленхе  старшины,  что  присяжные  не 
знали  о  праве  ихъ  отвечать  на  одну  часть  вопроса  утвердительно,  а  на  дру- 
гую отрицательно.  75/577  Малкова. 

[О  невозможности  двукратнаго  провозглашен1я  решен1Я  присяжныхъ  за- 
седателей, см.  пол.  15—17  въ  ст.  808 ^. 

48* 


756  Ст.  818. 

818.  Если  судъ  единогласно  признаетъ,  что  р^шешенъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  осужденъ  невинный,  то  постановлаетъ  опре- 
д'&хеше  о  передач'^  д'&1а  на  разсмотр^ше  новаго  состава  присяж- 
ныхъ,  р^шеше  которьгхъ  почитается  уже  во  всякомъ  схучеЛ  оеон- 
чательнымъ. 

Тамъ  же,  ст.  818. 

Ст.  818. 
Обращеше  дбла  въ  разсмотр^шю  новаго  состава  присяжныхъ. 

1.  Поводоиъ  къ  новому  разсмотр^шю  р^шевнаго  присяжными  заседате- 
лями д^Ьда  можетъ  быть  не  сомн^н1е  судей  въ  виновности  нодсудимаго,  а 
только  положительное  и  единогласное  у6^^жден1е  судей  въ  невинности  осуг- 
деннаго.  71/819  Шебуновой. 

2.  Судъ.въ  приговор*]^  своемъ  долженъ  опред'ккительно  и  согласно  818  ст. 
у.  у.  с.  выразить,  что,  по  его  единогласному  уб^1жден1ю,  приговоромъ  присяг- 
ныхъ  осужденъ  невиновный  (73/490  Кочергина  и  Васильева),  но  не  обязанъ 
указывать  при  этомъ  основатй  такого  уб']&жден1Я  (72/1466  Лукманова  и  Ба- 
литова). 

8.  Указанная  въ  ст.  818  м'Ъра  можетъ  быть  применяема  тогда  только, 
когда  всЬ  члены,  составлявш1е  присутств1е  суда,  единогласно  признаютъ,  что 
р']^шешемъ  присяжныхъ  осужденъ  невинный  (70/1217  Щербакова);  если  х/с 
одинъ  изъ  нихъ  противнаго  мн'Ьшя,  то  судьи,  признающ1е  нодсудимаго  невн- 
новнымъ,  не  им'Ьютъ  права  выражать  своего  мнен1я  при  подписаши  резолю- 
щи  (83/18  Варенцова). 

4.  Постановлеше  суда  о  вторичномъ  разсмотр^ши  дбла,  согласно  818  ст. 
уст.  уг.  суд.  не  подлежитъ  пов^рк^  кассащоннаго  суда  (69/1023  Рудика  и  др. 
76/66  Андрюшкина  и  др.);  равнымъ  образомъ  не  можетъ  быть  уважена  Сена- 
томъ  жалоба  нодсудимаго  на  то,  что  судъ  не  прим']^нилъ  818  статьи  (69/1023 
Рудика  и  др.,  72/775  Ермакова,  76/66  Андрюшкина  и  др.);  не  составляетъ 
также  кассащоннаго  повода  указанхе  на  то,  что  судъ  приб^гнулъ  къ  поста- 
новленш  опред'к1ен1я  по  ст.  818  въ  виду  того,  что  присяжными  не  былИ|  при- 
знаны особо  смягчающ1я  вину  обстоятельства,  выставленныя  судомъ  въ  допод- 
нительныхъ  вопросахъ  (72/1466  Лукманова  и  Валитова),  или  указан1е  на  пч 
что  судъ,  признавъ  подсудимыхъ  невинными,  впалъ  въ  протнвореч1е  съ  мв1- 
Н1емъ,  которое  онъ  выразилъ  при  постановк']^  вопросовъ  (тоже  ^^т.  72/1Ш. 
73/738  Эленскаго  и  др.). 

6.  Если  подсудимыхъ  н-Ьсколько,  то  судъ,  придя  къ  уб4жден1юо  невиноБ- 
ности  н']^которыхъ  изъ  нихъ,  долженъ  передать  на  разсмотр'бнхе  новаго  состя- 
ва  присяжныхъ  только  обвинеше  этихъ  именно  подсудимыхъ;  относительно  зе 
прочихъ  постановляетъ  приговоръ  согласно  р']Ьшен1ю  присяжныхъ.  69/1023  Ру- 
дика и  др. 

е.  Примкнете  ст.  818  у.  у.  с.  можетъ  им'Нть  м-Ьсто  и  при  вторнчвоз?> 
разсмотр^н1И  Д'Ьла  посл']^  отм']^ны  прежняго  р^^шен]я  присяжныхъ  въ  касса- 
щонномъ  порядк']^.  76/94  Тимоф']^ва. 

7.  Судьи,  участвовав  Ш1е  въ  состав*  присутств1я,  постановившаго  о    перо- 


Ст.  819.  757 

819.  По  р^шенш  присяасныхъ  заседателей,  оправдывающему 
подсудимаго,  председатель  суда  немедленно  объявдяетъ  его  сво- 
бодньгмъ  огь  суда  и  отъ  содержан1я  подъ  стражею,  если  онъ 
«остоитъ  подъ  арестомъ. 

Тамъ  же,  ст.  819. 

датЬ  д^^а  по  818  ст.  у.  у.  с.  на  обсужден1е  новаго  состава  црислжвнхъ,  не 
ногутъ  участвовать  при  вторнчномъ  разсмотр']^н1и  этого  д^^а.  Опр.  расп.  зас. 
29  января  1874  года  по  д.  Хи^амутдинова  (ненапеч.),  76/278  БрезовсЕаго. 
€м.  пол.  4  (п.  д.)  къ  ст.  600  и  пол.  2  къ  ст.  601. 

8.  Приговоръ  по  р']^шев1ю  втораго  состава  присяжныхъ  васЬдателей  не 
долженъ  бить  строже  возможно  смягченваго  приговора  по  первому  ихъ  р^- 
шен1Ю.  Р4ш.  1877  года  по  д  Володука — ненапеч. 

Ст.  819. 
ПорядоБъ  дМствШ  суда  по  оправдательнымъ  решен1ямъ. 

1.  Подъ  дМств1е  ст.  819  подходить  только  такое  оправдательное  р^шен1е, 
которымъ  присяжные  безусловно  отвергають  воновность  подсудинаго.  68/265 
Бн.  Шаховскаго,  62/796  Мухина. 

2.  Если  же  присяжные  въ  своемъ  утвердительномъ  отв^гЬ  о  виновности 
подсудимаго  признаютъ  только  существован1е  такихъ  обстоятельствъ,  которыя 
могутъ  служить  поводомъ  къ  сужден1ю  о  вменяемости,  объ  уменьшеши  или 
освобожден1и  отъ  наказатя,  то  судъ  по  такому  не  безусловно  оправдывакн 
щему  подсудимаго  р'Ьшен1ю  присяжныхъ  обязанъ,  руководствуясь  ст.  820  у. 
у.  с,  спросить  8аключен1Я  прокурора  о  посл^^дствхяхъ  р]&шен1Я  присяжныхъ  и 
засимъ  при  разр1шенш  вопросовъ  о  томъ,  подлежитъ-ли  подсудимый  наказа- 
Н1Ю,  поступить  на  точномъ  основан1и  820,  823  и  сл^д.  ст.  у.  у.  с  6в/285  кн. 
Шаховскаго. 

8.  Въ  случаяхъ,  когда  учинившхй  смертоубШство  освобожденъ  отъ  ответ- 
ственности, вследств!е  призяан1я  его  совершивппшъ  преступлеше  въ  припадке 
болезни,  приводящемъ'въ  умоизступлеше  или  безпамятство,  лица  прокурорска- 
го  надзора  обязаны  предъявлять  суду  8аБлючен1е  относительно  применен1я 
въ  такимъ  осужденнымъ  м^ръ,  указанныхъ  въ  ст.  96  уложен1Я.  Цирк.  Мин. 
Юст.  23  1ЮЛЯ  1873  года— сб.  №  338,  стр.  321,  322. 

4.  Вообще  же,  по  онравдательному  р^шетю  присяжныхъ  заседателей  не 
требуется  заключенхе  сторонъ  о  последствгяхъ  этого  решенхя.  72/796  Мухина. 

б.  Указанное  ст.  819  правило  не  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  по- 
становить резолюц1ю  и  составить  подробный  приговоръ  объ  оправдан1И  подсу- 
димыхъ.  70/661  Макеева  и  Ливенцова. 

е.  Если,  вследств1е  сложности  дела,  объявлен1е  резолюцхи  отложено  до 
следующаго  дня,  то  те  изъ  подсудимыхъ,  которые  оправданы  по  всемъ  обви- 
вешямъ,  должны  быть  немедлеяно  освобождены,  и  гражданскхе  истцы  не  име- 
ютъ  права  возражать  противъ  такого  распоряжен1я.  77/95  по  д.  о  злоупотре- 
6лен1яхъ  въ  московскомъ  коммерческомъ  ссудномъ  банке. 


758  Ст.  820. 

820.  Ш  „Ш-ш^^  р*ше.Ьо  лр.о.ж™х.  ш^„^, 

1федсЬдатель  суда  предлагаетъ  прокурору  или  частаому  обвини- 
телю предъявить  заключеше  относительно  наказашя  и  другихъ 
посл']&дств1й  виновности  подсудимаго,  признанной  присяжными. 

Тамъ  же,  ст.  820. 

Ст.  820. 

Заключеше  прокурора  или  частнаго  обвинителя  о  наказанш 

подсудимыхъ. 

1.  Прешя  о  наказанш  подсудимаго  не'  должны  ин^тъ  м^сто  ран*^  объ- 
явлен1я  р^шен1я  присяжныхъ  (69/799  Безсонова),  но  не  иогутъ  быть  признаны 
таковыми  прев1Яу  касающ1яся  наличности  или  отсутств]Я  привнаковъ  преступ- 
лешя  въ  дополнитедьномъ  вопрос*]^,  предложенномъ  на  усмотр']Ьше  присяг- 
ныхъ  (67/74  Ровенштейна  и  Цаплнна). 

а.  Судъ  не  можетъ  приступить  къ  постановлешю  приговора,  не  выеду- 
шавъ  предварительно  ваключенШ  сторояъ  относительно  законныхъ  посл^д- 
СТВ1Й  р^&шен1я  присяжныхъ  8ас']^дателей.  Несоблюден1е  этого  правила  влечеть 
за  собою  отм'Ёну  приговора  суда,  но  не  р']&шен1я  присяжныхъ.  68/575  Салты- 
нова,  76/206  Коровина  и  Тиханова. 

3.  Постановлеше  приговора  по  р^шешю  присяжныхъ,  которымъ  подсуди- 
мый не  оправданъ,  безъ  выслушанк  заключешя  прокурора  о  посл^дств1лхъ 
виновности  подсудимаго,  составляетъ  существенное  нарушеше  обрядовъ  судо- 
производства. 67/320  Байцова  и  Бурова,  68/275  кн.  Шаховскаго,  68/575  Салты- 
кова, 72/796  Мухина,  73/563  Жекулина. 

4.  Отказъ  прокурора  отъ  предъявлен!я  заключен1я  о  врим^^неши  закона 
къ  р-Ьшетю  присяжныхъ  (напр.,  подъ  предлогомъ  неиониман1я  н^которыхь 
вопросовъ)  лишаетъ  его  права  протеста  на  судебный  приговоръ  въ  случа'Ь  не- 
правильваго,  по  его  мн']Ьтю,  опред'1лев1я  судомъ  наказан1я  подсудимому 
(72/370  Орлова);  равнымъ  образомъ,  прокуроръ  лишается  права  протеста  ва 
приговоръ  суда,  если  онъ  не  указалъ  точно  и  опред'ккительно  въ  своемъ  за- 
ключеши  того  наказанхя,  которое  сл'1дуетъ  назначить  подсудимому,  а  ограни- 
чился лишь  указашемъ  на  изв'к^тныя  статьи  закона,  если  притомъ  судъ  въ 
назначен1и  накязанхя  руководствовался  этими  статьями  (70/1215  Жука).  Про- 
куроръ, им'&я  въ  виду  обжаловать  приговоръ  суда  въ  отношении  опред']^еи- 
наго  обвиняемому  наказан1я,  долженъ  озаботиться  внесенхемъ  въ  протоколъ 
засЁдашя  даннаго  имъ  8аключен1Я|  съ  которымъ  несогласно  постановленное  су- 
домъ определение  (71/1687  Людвига,  71/1743  Соколова,  73/546  Гуненко,  75/504 
Мономахова). 

б.  Не  можетъ  быть  предметомъ  жалобы  со  стороны  подсудимаго  указание 
на  то,  что  председатель  предоставилъ  частному  обвинителю  или  гра^Еманскохт 
истцу  предъявить  заключенхе  относительно  наказан1Я  подсудимаго  и  сх§дуе 
маго  съ  него  вознагражден1я.  69/38  Дидриха  и  Селиванова. 

е.  Въ  случае  при8нан1я  присяжными  заседателями  одного  и  того  же  ляаа 
виноввьшъ  по  двумъ  обвинен1ямъ,  изъ  коихъ  одно  могло  быть  прекращено  за 


Ст.  821  и  822.  759 

821.  По  внслушанш  заключетя  прокурора  или  частнаго 
обвинителя,  иредс^^датель  суда  яриглашаетъ  гражданскаго  истца 
объяснить  законный  права  свои  на  получеше  требуемаго  икъ 
вознаграждешя. 

,  Тамъ  же,  ст.  821. 

822.  За  нзложешемъ  гражданскимъ  истцомъ  его  иска,  пред- 
седатель суда  спрапшваетъ  подсудимаго:  не  желаетъ-ли  онъ  что- 
либо  объяснить  въ  опровержете  выслушанныхъ  имъ  требовашй? 

Тахъ  же,  ст.  822. 

примиретемъ  сторонъ,  судъ,  при  опред:&1ен1и  нака8ан1я  по  обоимъ  обвинендямъ, 
не  обязанъ  селонять  стороны  яъ  миру,  если,  на  основан1И  2  п.  ст.  152  ул.  о 
нак.,  преступлете,  подлежащее  пресл'Ьдовашю  въ  частномъ  порядке  (напр. 
нанесете  снертельныхъ  побоевъ),  поглощаетъ  частное,  вакъ-то:  нанесен1е  лег- 
кнхъ  побоевъ.  69/562  Максимова  и  др. 

Ст.  821. 

Указаше  на  то,  ^то  председатель  не  аредложилъ  гражданскому  истцу 
предъявить  требованхе  о  вовнаграждеши  за  вредъ,  причиненный  преступле- 
шемъ,  не  можетъ  быть  предметомъ  жалобы  со  стороны  подсудимаго.  69/38 
Дидриха  и  Селиванова.   - 

Ст.  822. 
Объяснетя  подсудимаго  или   защитника  о  наказаши. 

1.  Предс']&датель,  подъ  опасешемъ  отм']^ны  приговора,  обязанъ  спросить 
подсудимаго,  не  желаетъ-ли  онъ  что-либо  объяснить  въ  опроверженхе  предъ- 
явленныхъ  по  рФшешю  присяжныхъ  требовашй  прокурора  и  гражданскаго 
истца.  68/575  Салтыкова. 

2.  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  предложенъ  и  не  самому  обвиняемому,  а 
защитнику  его.  78/20  Сорокина. 

8.  Если  защитникъ  высказалъ  свои  соображев1я  по  этому  предмету  и  под- 
судимый не  выразилъ  несоглас1я  съ  мн1»н1емъ  своего  защитника,  суду  н^тъ 
надобности  отд'Ьльно  предлагать  вышеуказаннаго  вопроса  подсудимому.  69/137 
Сакулина. 

4.  Высказанное  предс^дателемъ  ив±те  о  томъ,  что  подсудимые  признаны 
виновными  (напр.,  въ  разбое)  при  исчисленныхъ  въ  вопросахъ  обстоятельствахъ, 
выражая  личный  взглядъ  председателя,  не  можетъ  препятствовать  заявлен1Ю 
защитниковъ  о  законныхъ,  съ  ихъ  точки  зрФнхя,  посл^дствеяхъ  утвержденныхъ 
присяжными  фактическихъ  признаковъ  преступлев1я,  а  потому  не  составляетъ 
ни  нарушешя  820  и  823  ст.  у.  у.  с,  ни  ст1снен!я  правъ  защиты.  70/454  Шиш- 
кова и  Гребенникова. 

б.  Не  только  подсудимый,  но  и  защитникъ  въ  прав'6  возражать  иротивъ 
предъявленныхъ  къ  подсудимому  на  уголовномъ  суд*]^  требовашй  гражданскаго 
истца.  76/97  Овсянникова  и  др. 


760  Ст.  823—825. 

823.  Подсудимый  и  защитниЕъ  его  не  въ  прав^  отвергать 
достоверность  дМствШ;  признанныхъ  присяжными  заседателями, 
но  могутъ  только  доказывать,  что  эти  действ1я  не  запрещены 
закономъ,  или  что  законъ  не  можеть  им^ть  применен1я  за  дав- 
ностью, милостивымъ  манифестомъ  или  другими  причинами,  или 
же  что  вознагражден1е,  требуемое  граждансвимъ  истцом^,  неза- 
вонно  или  слишкомъ  велико. 

Тамъ  же,  ст.  823. 

824.  Подсудимый  и  его  защитникъ  могутъ  ходатайствовать 
предъ  судомъ  о  смягчеши  наказашя,  требуемаго  прокуроромъ 
или  частнымъ  обвинителемъ. 

Тамъ  же,  ст.  824. 

825.  По  окончаваи  прешй  сторонъ  относительно  послйдствШ 
виновности  подсудимаго,  судъ  приступаетъ  къ  суждешю  по  во- 
просамъ,  постановленнымъ  въ  томъ  порядк-Ь,  какой  указанъ  въ 
статьяхъ  762 — 764-й. 

Тамъ  же,  ст.  825. 

Ст    823. 

1.  Подсудимый  и  его  защитникъ  не  въ  прав*]^  опровергать  достов'Ьрность 
д']^йств1й,  признанныхъ  присяжными  заседателями  (67/590  Савнцкаго,  69/681 
Волошинова),  но  не  лишены  права  указывать  и  объяснять  суду,  какхе  именно 
факты,  по  ихъ  мн']^нш,  признаны  или  отвергнуты  .'присяжными  (74,/421 
Павловой). 

2.  Судъ  не  въ  прав^  оставить  безъ  обсужден1я  заявленхе  защитника  под- 
судимаго о  томъ,  что  подсудимый  не  подлежитъ  наказанш  за  давностью,  въ 
силу  2  п.  158  ст.  улож.  74/25  Мироненко. 

Ст.  825. 

1.  Судъ  при  постановленш  приговора  по  р1шен1ю  присяжныхъ  засЬдателеё 

обязаНЪ  ИМ^ТЬ  въ  виду  подлинный  вопросный  ЛИСТЪ  СЪ  ОТВ^^ТаМИ  присяжныхъ;  К1 

слуха*]^  утраты  вопроснаго  листа,  приговоръ  не  можеть  быть  признанъ  совн^- 
щающимъ  въ  себ'Ь  условхя,  необходимый  для  щ)И8нан1я  его  въ  сихЬ  судебнаго 
р-Ьнютя.  78/51  Феоктистова. 

2.  Неясные  и  сомнительные  отв^Ьты  присяжныхъ,  происшедшге  всмьдстт 
неточной  реданщи  предложениыхъ  на  ихъ  разр1ьшенге  вопросовъ^  должна 
быть  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  толкуемы  въ  пользу  подсудимаго,  напрн1г]Ьръ: 

а)  если  въ  вопрос']^  о  виновности  подсудимаго,  разр'Ьшенномъ  присяжными 
утвердительно,  не  упомянуто  о  какихъ-либо  обстоятельствахъ,  напр.  о  предка- 
рителъномъ  соглап1ен1и  при  обвинети  въ  соучастии  въ  краж']^  (67/317  Подосина), 
или  о  свойств^Ь  пособничества  (67/13  Бровкина  и  Гинсбурга),  или  о  свойстб% 
побоевъ,  сопровождавпгахъ  открытое  похищете  имущества  (72/770  Ярцева), 


Ст.  826.  761 

826.  Въ  опред'Ьлеши  наБазанхя  и  другихъ  посл^дствШ  пре- 
ступлешя  и  судебнаго  о  немъ  производства,  а  также  въ  провоз- 
глашеши  и  изложешн  приговора,  судъ  поступаетъ  по  правиламъ, 
установленнымъ  во  2-мъ  отд'Ьлеши  сей  главы,  съ  соблюдетемъ 
лишь  изъят1Й,  въ  сл']^дующихъ  статьяхъ  опредблешшхъ. 

Таиъ  же,  ст.  826. 

ТО  ДОЛЖНО  быть  признано  утвержденнБшъ  наименее  тяжкое  изъ  обвинен!  й  про- 
тивъ  подсудииаго,  н 

б)  если  въ  вопросе,  вопреЕи  ст.  765,  были  совн'^щеныуказашянаобвине- 
ше  подсудимаго  въ  непосредственномъ  убШств'Ь  или  въ  содМствш  къ  уб1йству, 
а  присяжные  дали  общ1й  утвердительный  отв^^тъ,  то  считается  признанныиъ 
тольЕо  обвинен1е  въ  пособничестве  (70/113  Бусурина  и  Шахова).  См.  также 
пол.  19  къ  ст.  816. 

3.  Равнымъ  образоиъ,  въ  пользу  подсудинаго  долженъ  быть  истолкованъ 
тк^тъ  присяжныхъ  объ  особо  увеличивающеиъ  вину  обстоятельствъ,  не  соот^ 
егыпствуюшш  предложенному  имъ  вопросу,  если  судъ  своевременно  не  воз- 
вратилъ  присяжныхъ  для  исправлешя  ответа.  75/288  Соловьева. 

[О  времени  объявленхя  резолюц1й,  см.  пол.  въ  ст.  791. 

Ст.  826. 
I.  Постановлеше  судомъ  приговора  по  отв^тамъ  присяжныхъ. 

1.  При  постановлен1И  приговора  судомъ  не  можетъ  быть  принято  въ  сооб- 
ражеше  такое  обстоятельство,  которое  бьио  пропущено  въ  вопросе,  предло- 
женномъ  на  обсуждеше  присяжныхъ  8ас'1&дателей.  66/88  Вялова,  67/190  Абра- 
мовой. 

2.  Если  обвиняемый  оправданъ  по  главному  вопросу,  а  по  дополнитель- 
ному обвнненъ,  то  судъ  во  всякомъ  случа'Ь  долженъ  постановить  оправдатель- 
ный притоворъ  по  первому  вопросу.  69/2000  Григорьевой  и  Филипповой. 

П.  Случаи  неправилънаго  предаюя  суду. 

8.  Опгабва  судебной  палаты  не  сгк;няетъ  окружный  судъ  въ  постанов- 
лети  по  р^шешю  присяжныхъ  заседателей  оправдательнаго  приговора,  если 
судъ  признаетъ  наличность  законной  причины,  прекращающей  уголовное  пре- 
сл^доваше^  напр.  примирешя  потерпевщаго  съ  подсудимымъ,  хотя  бы  таковое 
было  въ  виду  судебной  палаты.  68/725  Федорова,  75Д46  Селиверстовыхъ  н  др. 

4.  Если  Д'1ло  было  начато  вопреки  ст.  27  безъ  предварительяаго  разр^- 
шетя  гражданскаго  вопроса  надлежащимъ  судомъ  (68/751  Гордена,  69/1076 
Мякишева),  то  такое  нев-^^рное,  по  мн']^н1Ю  суда,  направлен1е  д']^а  судебною 
палатою  не  даетъ  суду  права  уклоняться  отъ  постановлен1я  приговора  о 
лиц'Ь,  признанномъ  виновнымъ  присяжными  (69/1076  Мякишева).  См.  пол.  9  къ 
ст.  27. 

5.  Равнымъ  образомъ,  если  судъ  находить,  что  по  д1(лу,  требующему  Д1я 
начат1я  его  пре;рьявлен1я  надлежащей  жалобы,  таковая  подана  лицомъ,  не 


762  Ст.  827. 

827.  Въ  протоколе  приговора,  постановденнаго  по  р&пешю 
присяжныхъ  заседателей,  заключеше  прописывается  безъ  ужа- 
затя  его  основанШ,  и  сообраакедк  суда  приводятся  тольво  по 
предметамъ,  относящимся  въ  приненен1ю  законовъ. 

Тахъ  же,  ст.  827. 


уполномоченныиъ  на  это  д^^йствхе,  то  онъ,  въ  случа'Ь  обвинительнаго  р'кпешя 
присяжныхъ  заседателей,  не  итЪеть  права  освободить  виновнаго  отъ  навазашя. 
73/777  Глазунова. 


Ш.  Примкнете  закона  въ  судимому  д^яшю. 

е.  ПримФненхе  того  или  другаго  уголовнаго  закона  къ  виновности  подсу- 
димаго,  признанной  присяжными  или  судонъ,  зависнтъ  отъ  суда,  постановляю- 
щаго  приговоръ  и  принимающаго  при  этоиъ  въ  соображеше,  воснрещ^о-л 
признанное  д^янхе  подъ  страхомъ  наЕа8ан1я  (68/160  Уиецкнхъ);  вообще  же^ 
неправильное  опред'Ьлеше  признаковъ  преступлен1я  въ  обвинительномъ  акт^ 
или  въ  опред'к[ен1и  о  предаши  суду  не  обязываетъ  окружный  судъ  подчинятъсл 
этому  опред^ленш  и  применять  ту  статью  закона,  которяя,  всл§дств1е  непра- 
вильной квалификащи  преступлен1я,  указана  въ  обвинительномъ  автЬ  (74/533 
Зорина,  68/389  Азанчевскаго). 

7.  Судъ  лм^етъ  право  постановлять  сужден1е  о  томъ,  составляютъ-лж  ука- 
занныя  въ  обвинительномъ  акт^  дЬйств1я  подсудимаго  признаки  преступлена 
только  посл'Ь  постановлешя  присяжными  рЬшен1я,  а  не  при  постановк'1^  вопро- 
совъ.  75/219  Колесова. 

8.  Не  можетъ  быть  обязательно  для  суда  сужден1е  палаты  по  вопхюсу  о 
томъ,  составляетъ-ли  данное  Д']^ше  вторую  или  третью  кражу  (68/99  Земскова), 
но,  въ  случае  устранен1я  вопроса  о  повторенхи  преступлен1я,  судъ  не  въ  прав^ 
уклоняться  отъ  ра8Смотр^н1я  вопроса  о  наказан1и  подсудимаго,  если  прежде 
постановленные  приговоры  о  подсудимомъ  не  приведены  еще  въ  исполнеюе 
(67/499  Колошевскаго). 

9.  Если  присяжные  заседатели  отвергли  признаки,  по  которыиъ  д^ю 
подлежало  производству  въ  порядке  публичнаго  обвинешя,  и  сохранили  только 
признаки  д']^Н1Я,  иресл']^1уемаго  въ  частномъ  порядке,  то  судъ  обязаиъ  поста- 
новить приговоръ,  не  возобновляя  судебнаго  производства,  если  обвннлехык 
заявилъ  на  суд]^,  что  дЬло  возбуждено  по  его  почину  (72/1003  Мелпкова),  & 
также  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  не  можетъ  быть  предложено  примирешя  ^ 
смертш  потерп']Ьвшаго  (76/48  Челова);  препятств1емъ  къ  оостановленш  приго- 
вора о  наказан1И  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  смерть  потерп'^в- 
шаго  посл']^довала  до  возбуждешя  уголовнаго  пресл^довашя,  всл^&дств1е  чего 
потерп']^вш1й  не  могь  подтвердить  на  предварительномъ  сл^дствш  самый  факл 
обвинешя  (78/18  Курочкина).  См.  пол.  8  къ  ст.  16. 

10.  Раскольники  не  присуждаются  къ  церковному  покаянш.  84/10  (но  об- 
щему вопросу). 


Ст.  828.  763 

828.  Если  р^шетемъ  присяжныхъ  зас]&дателей  подсудимый 
признанъ  заслуживающимъ  снисхождешя,  то  следующее  ему  по 
закону  наказаше  должно  быть  уменьшено  не  менЁе,  какъ  на  одну 
степень,  но  можетъ  быть  уменьшено  и  двумя  степенями,  если 
судъ  усмотритъ  въ  д&р]^  особыя  обстоятельства,  уменьшающ1я  вину 
подсудимаго;  бол^  значительное  облегчеше  его  участи  можетъ 
последовать  лшпь  по  ходатайству  суда  предъ  Императорокимъ 
Величествомъ  (ст.  775). 

Тамъ  же,  ст.  828. 

Ст.  828. 

Признаше  осужденнаго  заслуживающимъ  сннсхождешя. 

А.  06щ1я  правила. 

1.  Законъ,  предоставляя  присяжнымъ  зас^дателяиъ  право  признавать  под- 
судимаго заслуживающимъ  снисхожден1я  и  обязывая  судъ  вътакнхъ  случаяхъ 
смягчать  подсудимому  нака8ан1е,по  ирайней  м^&р'ЬуНа  одну  степень,  не  упоминаетъ 
о  томъ,  чтобы  непризнан1е  присяжными  снисхожден1Я  могло  им']Ьть  какое  бы 
то  ни  было  вл1яше  на  приговоръ  суда  н  могло  быть  приведено  въ  приговор'Ь, 
какъ  основаше  къ  назначевш  виновному  строжайшагоизъдвухъозначенныхъ 
въ'закон']^  наказан1й.  68^859  Григорьева  и  Батракова. 

2.  Въ  случаяхъ,  когда  подсудимый  судится  одновременно  за  жксгюлъко 
нреступлешй,  законъ  не  воспрещаетъ  присяжнымъ  зас']Ьдателямъ  признавать 
подсудимаго  по  однимъ  преступлен1ямъ  заслуживающимъ  сннсхожден1я,  й  по 
другнмъ  Н'Ьтъ.  68/406  Финдюковой. 

8.  Предоставляемое  присяжными  заседателями  снисхождеше  относится  не 
къ  свойству  преступлешя,  совершеннаго  подсудимымъ,  но  къ  его  личности; 
сообразно  сему,  при  обвинении  въ  преступлети  н'Ьсволькихъ  подсудимыхъ^ 
присяжные  8ас']^датели  могутъ  признать  заслуживаюпишъ  сиисхожден1я  одного 
изъ  подсудимыхъ.  67/576  Синицына. 

Б.  Порядокъ  д-Ьйствхй  суда. 

4.  Относительно  образа  д^йстихй  суда  въ  случае  признан1я  присяжными 
эас^Ьдателями  заслуживающимъ  сннсхождешя,  Сенатомъ  установлены  сл']^дую- 
Щ1Я  обпЦя  положен1я: 

а)  снисхождеше,  данное  присяжными,  обязываетъ  судъ  понизить  подсуди- 
мому навазан1е  только  на  одир  степень  (68/859  Григорьева  и  Батракова, 
69/477  Тиханова  и  др.,  72/733  Владим1рова,  84/7  Соколова  и  Богдановой); 
смягчая  наказашя  на  одну  степень,  судъ  не  обязанъ  приводить  въ  приговоре 
основан1й  такого  смягчешя  (73/841  Иванцова): 

б)  смягчеше  наказашя  подсудимому  на  вторую  степень  предоставляется 
усмотр^нио  суда,  который,  въ  случа'Ь  такого  смягчешя,  долженъ  точно  обо- 
значить въ  приговор'6,  как1я  именно  уменьшаюпця  вину  подсудимаго  обстоя* 
тельства  приняты  были  имъ  во  внимаше  (70/34  Гудкова);  такими   уменьшаю- 
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щими  вину  обстоятельствами,  по  которымъ  судъ  удолномоченъ  уменьшать  на- 
казаше  двумл  степенями,  могутъ  быть  лишь  так1я,  которыя  принадлежать  еъ 
числу  бол'Ье  или  мен'1^е  общихъ  вс^мъ  родамъ  преступлетб  (134  и  153  ст.  ул. 
о  нак.),  а  не  тав1я  особо  уменьшающ1я  вину  обстоятельства,  о  воторыхъ  го- 
ворится въ  755  ст.  у.  у.  с.  (67/218  Медведева,  69/557  Миронова); 

в)  судъ  им^етъ  право  и  по  своему  усмотр^шю  смягчить  наказаше  под- 
•судимому,  которому  не  было  дано  снисхождешя  присяжными  засЬдателяиЕ 
на  основанш  ст.  774  у.  у,  с.  (67/611  ЛашЕОва),  но,  смягчивъ  навазанге  ос 
ст.  828  у  у.  с,  судъ  уже  не  въ  прав-Ь  смягчать  наказаше  по  ст.  774  у.  у.  с. 
(69/18  Симонова);  вообще,  судъ  не  им-Ёеть  права  понижать  наказанхе  бол^е. 
ч'Ьмъ  на  л;в±  степени  (67/218  Медв'^дева,  67/611  Дашкова,  68/182  Ярошевнча 
и  др.,  68/764  Паутина,  69/18  Симонова),  за  исключен1емъ,  согласно  ст.  185 
ул.  о  нак.,  случаевъ  смягчешя  навазан1д  за  преступлешя  и  проступки  иечап 
{69/151  Петрова); 

г)  судъ,  прим']^нивъ  къ  подсудимому  спец1альную  1663  ст.  ул.  о  нак.,  не 
им']Ьетъ  уже  зат^Ьмъ  права  смягчать  ему  наказан1е  еще  и  по  828  ст  у.  у.  с. 
(68/573  Никифорова,  69/557  Миронова,  70/70  Лейбовой); 

д)  признан1е  присяжными  заседателями  подсудимаго  заслуживающие 
снис]Сожден1я  не  ст'к^няетъ  судъ  въ  опредЬленш  муьры  навазан1я  въ  пред^- 
лахъ  избранной  судомъ  степени  (68/207  Есеновскаго,  71/1270  Иванисова); 

е)  смягчая  навазан1е  подсудимому,  признанному  заслуживающимъ  снис- 
хожден1я,  судъ  прежде  всего  обязанъ  опред'&1Ить  наказаше,  которому  подсу- 
димый подвергся  бы,  еслибы  не  былъ  признанъ  заслуживающимъ  снисхогде 
шя,  и  загЁмъ  уже  понизить  это  наказанхе  на  одну  или  дв^Ь  степени  (71/1119' 
Щербакова  и  Вяхирева); 

ж)  при  назначен1и  наказашя  несовершеннолетнему  подсудимому,  признан- 
ному заслуживающимъ  снисхождешя,  судъ  долженъ  прежде  всего  011ред:1лЕ11 
нормальное  наказан1е,  которому  подлежалъ  бы  совершеннол1^тн1й  подсудюшв. 
зат^мъ  прим'!1вить  законъ  о  смягчен1и  наказан1я  по  несовершеннол1&т1ю,  н,б§- 
конецъ,  опред'бленное  такимъ  образомъ  наказанхе  смягчить  по  828  ст.  у.  у.  с 
(74/210  Кононенко). 

5.  Указан1е  на  то,  что  судъ  не  воспользовался   правомъ  смягчить   нава- 
заше  на  вторую  степень  (69/477  Тиханова  и  др.,  84/7  Соколова  и  Богдановой! 
а  равно  и  правомъ  ходатайствовать  предъ   Императорскимъ   Величествохъ 
смягченш  участи  подсудимаго  (68/182  Ярошевича  и  др.),  не  можетъ  быть  пре1* 
метомъ  кассац1онной  жалобы  (69/477  Тиханова,  68/182  Ярошевича  и  др.). 

е.  Въ  случа'Ь  признан1я  подсудимаго  заслуживающимъ  снисхождетя,  сп^ 
не  т/сЬеть  однако  же  права  смягчать  наказан1е  за  принадлежность  въ  своп'^е 
ской  ереси.  71/1259  Стрепетова,  71/1261  Филина,  71/1366  Дуракова,  71/1^1" 
Кудрина  и  др.,  72/257  Глумовыхъ,  Шараповыхъ  и  др.,  72/416  НасЬдвина  г 
Фомина. 

7.  Равнымъ  образомъ,  въ  дтомъ  случа'6  судъ  не  шжЬеть  права  скягчп^ 
наказашй,  указанныхъ  въ  ст.  65  ул.  о  нак.  за  преступлешя  должностж  (71.1^' 
Васильева);  но  если  одновременно  съ  этими  взыскан1ями  подсудимый  подло- 
жить и  денежному  взысканхю,  то  судъ,  въ  виду  даннаго  ему  присяжшоп  з«- 
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ОТД-ЬЛВНХЕ   ЧЕТВЕРТОЕ. 

.Объявлеше  приговоровъ  (ст.  829 — 834). 

829.  Въ  назначенное  время  приговоръ  объявляется  въ  при- 
сутств1и  председателя  или  одного  изъ  членовъ  суда,  прокурора 
или  его  товарища,  и  секретаря  или  его  помощника.  Къ  сему 
времени  подсудимый,  содержащШся  подъ  стражею,  представляется 
въ  судъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  829. 

830.  Объявлеше   приговора    совершается   прочтен1емъ    его,. 

сёдателями  снясхожден1я,  не  им']^етъ   права  назначить  денежное  взыскание 
въ  высшей  м-Ьр*  (76/32  Богушевича), 

8.  Въ  случаяхъ,  когда  судъ  не  яи'^еть  права  смягчать  наказанхй  по  ст.  774 
и  828  у.  у.  с.  (наЕазан!^  за  принадлежность  еъ  скопчесБой  ереси  и  указан- 
ныхъ  въ  ст.  65  ул.  о  нак.),  ему  предоставляется  право  ходатайствовать  въ 
порлдк'Ъ,  увазанпомъ  ст.  775  у.  у.  с,  предъ  Его  Императорскимъ  Ведичествомъ 
о  смягченш  участи  подсудимаго.  71/1366  Дуракова,  71/391  Васильева. 

9.  Ст.  828  у.  у.  с.  неприн'1нима  къ  наказанхямъ,  опред^ляемымъ  по  уставу 
о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  (71/1786  Добровольскаго);  въ 
случа*  же  признан1я  подсудимаго  въ  проступк*,  предусмотр4нномъ  уст.  а 
нак.  нал.  мир.  судьями,  заслуживающимъ  снисхожден1я,  судъ  обдзанъ  руко- 
водствоваться 12  и  13  ст.  сего  устава  (68/31  Рогова,  69/469  Ремизова,  69/150 
ЦурмиленА,  71/1732  Балушина,  71/1897  Троицкаго,  72/13  Бучацкаго). 

Ст.  829. 

1.  Приговоры  судебныхъ  ж±сть  должны  быть  объявляемы  въ  установлен- 
ный закономъ  срокъ  и  объявленный  предс']^дателемъ  суда  день.  71/450  Кнура^ 
Мироненко  и  Черныша. 

2.  Объявлен1е  приговора  подсудимому  не  въ  тотъ  день,  какой  для  сего  на- 
значенъ  былъ  при  провозглашен1и  резолюцхи,  составляеть  отступлеше  отъ  уста- 
новленннаго  закономъ  порядка  объявлешя  приговоровъ.  71/1315  Гиммелъфарба. 

3.  Подсудимые,  содержащ1еся  подъ  стражею  со  времени  объявлен1я  при- 
говора, должны  быть  представляемы  въ  судъ  (75/68  Зябарова  и  др.);  если  же 
такой  подсудимый  не  могь  быть  представленъ  въ  судъ  по  бол'Ьзни,  то  судъ  не 
обязанъ  вторично  его  вызывать  (69/1 19  Нев'^рова). 

4.  Присугств1е  прокурорскаго  надзора  при  объявлен1и  приговоровъ  не 
обязательно  въ  мировыхъ  съЬзавлъ,  73/849  Молостовскаго. 

[О  неприм'Ьненхи  обряда  объявлен1я  приговоровъ,  указаннаго  въ  ст.  829 — 
834  къ  производству  въ  мировыхъ  установлен1яхъ,  см.  пол.  11  къ  ст.  127]. 

Ст.  830. 

1.  Время  получешя  подсудимымъ,  по  его  просьб]^,  коши  съ  приговора  не 
им^^етъ  вл1ян1я  на  опред'6лен1е  срока  принесен1я  жалобы,   если  онъ  присут- 
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при  отврБггыхъ  дверяхъ  присутств1Я,  и  выдачею  участвующимъ 
БЪ  д^Ш  лицамъ  изготовленныхъ  по  ихъ  просьбе  кошй  сего  акта 
(ст.  794  и  795). 

Тамъ  же,  ст.  830. 

831.  Приговоръ  прочитывается  при  открытыхъ  дверяхъ  при- 
сутств1я,  хотя  бы  никто  изъ  участвующихъ  въ  дЬгЬ  не  явился 
БЪ  назначенному  для  сего  времени. 

Таиъ  же,  ст.  831. 

832.  По  прочтешй  приговора,  присугствующхй  членъ  суда 
объясняетъ  участвующимъ  въ  д'1л']&  лицамъ,  въ  какой  сровъ  и  въ 
какомъ  порядке  они  могутъ  обжаловать  выслушанный  ими  при- 
говоръ. 

Тамъ  же,  ст.  832. 

833.  За  исполнен1емъ  вышеизложеннаго  обряда,  состоявппйся 
приговоръ  почитается  объявленнымъ  всЬмъ  участвующимъ  въ  д'&й 
лицамъ,  какъ  наличнымъ,  такъ  и  отсутствующтгь,  и  со  дня  про- 
чтешя  приговора,  въ  присутствш  суда,  исчисляется  и  срокъ  на 
его  обжаловаше. 

Тамъ  же,  ст.  833. 

ствова^гь  яри  объявлеши  приговора  въ'  окончательной  фор]гк  69/709  Бл- 
зидзе. 

2.  Бели  котя  съ  приговора,  о  выдач*]^  коей  ходатайствовалъ  подсудимые, 
была  по  ошибЕ']^  выдана  его  защитнику,  то  упущеше  это  можетъ  быть  исправ- 
лено выдачею  другой  коши]по  д]&йствительному  назначенгю  и  возстановдеваехъ 
<;рока  на  подачу  кассац10нной  жалобы.  72/965  Воронкова  и  др. 

Ст.  832. 

Необъяснен1е  членомъ  суда,  при  объявлеши  приговора,  правилъ  обхд- 
ловашя  судебныхъ  приговоровъ,  равнымъ  образомъ  и  ошибочное  укаааше  ш- 
срока  обжаловашя  приговора,  не  можетъ  служить  оправдан1емъ  для  лицъ  11р> 
курорскаго  надзора  въ  представленш  ими  протестовъ  не  въ  установленЕн! 
срокъ  или  не  въ  установленномъ  порядк']^.  74/466  Мезина. 

Ст.  833. 

1.  Не  признается  (вошедшимъ  въ  законную  силу  'приговоръ,^  объявленнш 
по  ошибк'Ь  суда  не  тому  подсудимому,  о  которомъ  онъ  состоялся,  а  другому 
лицу.  74/518  Андреева. 

2.  Хотя  родителямъ  несовершеннол^тнихъ  подсудимыхъ,  опекунаиъидр^- 
гимъ  лицамъ,  на  попеченш  которыхъ  они  состоятъ,  по  естественному  или  граж- 
данскому праву  дозволяется  зам'Ьнять  ихъ  на  суд]^  и  подавать  за  нихъ  жа- 
.лобы  (ст.  861),  но  это  вовсе  не  обязываетъ  судъ  непрем']Ьнно   объявлять  прк- 
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834.  О  времени  и  порядке  объявлешя  приговора,  а  также 
объ  уяаствующйхъ  въ  д&гЬ  лицахъ,  которБыс  находились  при  этомъ 

'  въ  суд%,  делается  на  саиомъ  приговоре  отм^^тка  рукою  предсЬ* 
дателя  или  члена  суда,  объявлявшаго  оный. 

Тамъ  же,  ст.  884.      . 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 
О  протоколахъ  судебныхъ  8ас'6дан1й  (ст.  835—845). 

835.  По  каждому,  разсматриваемому  въ  судебномъ  зас^данш, 
д-Ьлу  составляется  секретаремъ  или  его  помощникомъ  особый  про- 
токолъ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  885. 

836.  Въ  протоколе  судебнаго  засЬдашя  означаются: 
1)  время  и  м^сто    зас^дашя,    съ   указатемъ,    въ   которомъ 

именно  часу  оно  открыто  и  закрыто; 

говоры  не  самимъ  осужденнымъ,  а  родителдиъ  ихъилидругимълицамъ,  упоми- 
ваеиыиъ  въ  ст.  861  уст.  уг.  суд.  78/2  Федорова  и  Фирфарова.  См.  также  полож. 
6  и  7  къ  ст.  127. 

Ст.  834. 

Въ  отм']^ткахъ,  д'ккаеиыхъ  на  притоворб,  на  основанл  134  ст.  уст.  уг.  суд. 
должно  быть  всегда  обозначаемо,  кто  именно  изъ  лицъ  прокурорскаго  надзора 
находился  при  объявлев1и  приговорам  (Цирк.  Мин.  Юст.  11  октября  1868  года 
за  №  15921— сб.  №  142,  стр.  140). 

Ст.  886. 

1.  Обязанности  секретаря  въ  судебномъ  зас^^данги,  въ  его  отсутствие,  мо- 
жстъ  исполнять  назначенный  въ  помощь  ему  чиновникъ.  76/14  Гусева. 

2.  Составлеше  секретаремъ  протокола  на  ходу  посредствомъ  записывавая 
карандашемъ,  во  время  осмотра  м^ста  совершешя  преступлен1я,  не  можетъ 
быть  признано  упущен1емъ,  если  судъ  въ  это  время  переходилъ  постоянно  съ 
одного  м-^а  на  другое.  74/47  Хисамутдинова. 

8.  ДМствхе  ст.  885  уст.  уг.  суд.  распространяется  и  на  мировыя  судеб- 
ный учрежден1л.  71/762  Соловьева. 

Ст.  886. 

I.  Значеше  протокола. 

1.  Протоколъ  судебнаго  8ас'Ьдан1я,  оставленный  сторонами  безъвсякихъва- 
м*^&чан1Й,  какъ  относительно  неточнаго  изложенхя  въ  немъ  судопроизводствен- 


\ 
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2)  должностныя  лица,  присутствовавппя  въ  зас^даши; 

3)  составъ  присутств1я  присяжныхъ  заседателей,  когда  д1ло 
разсматривалось  съ  ихъ  участхемь; 

4)  предметъ  д'&ла,  разсмотр^ннаго  въ  зас^даши; 

5)  участвующ1я  въ  д'1л'1  лица,  а  именно:  подсудимые  съ  ихъ 
защитниБами  и  гражданск1е"ист1(Н  или  частные  обвинители  и  ихъ 
поверенные;''  **'»  V      •  •  "^  <     ^  .  .  ч -» 

6)  свидетели,  допрошенные  въ  зас^даши,  и  св^дущхе  люди, 
представлявпие  свои  объяснешя; 

7)  веЪ  дМств1я,  происходивш1Я  въ  зас^дати,  въ  томъ  именно 
порядке,  въ  какомъ  они  совершались; 

8)  замечашя  и  возражешя  относительно  порядка  каждаго  изъ 
дМствШ,  съ  краткимъ  указашемъ  постановленныхъ  судомъ  по 
симъ  предметамъ  решешй. 

Тамъ  же,  ст.  836. 


ныхъ  действ!!},  или  же  внесенныхъ  въ  него,  по  просьба  сторонъ,  пова8ан1й  н 
объясненШ  по  существу  д'1^а,  такъ  и  относительно  отказа  въ  просьб']^  о  вне- 
сети  въ  протоколъ  сихъ  объяснешй  и  показан1&,  или  какихъ-либо  обстоя- 
тельствъ  и  д^ЁствШ,  происходившихъ  на  суд'б,  долженъ  служить  неоспор!- 
иымъ  доказательствоиъ,  съ  одной  стороны— соблюден1я  судопроизводственных! 
формъ  и  обрядовъ,  въ  неиъ  записанныхъ,  а  съ  друтой—незаявлешя  сторонахк 
на  судЬ  просьбъ  о  аанесенхи  въ  протоколъ  показашй,  объясненШ  и  д§йств1§г 
на  невнесете  коихъ  въ  протоколъ  приносятся  ими  впосл']^дств1и  жалобы.  76/6^ 
Константинова. 

2.  Протоколъ  судебнато  васЬдангя  додженъ  быть  изложенъ  такъ,  чтобы  з^- 
лобы  на  нарушешя  порядка  судопроизводства  могли  быть  разрешаемы  вые- 
шимъ  судомъ  по  одному  протоколу,  не  прибегая  къ  изсл^^доватю,  дознашк 
или  требованш  объясненШ  отъ  суда.  72/321  Романова.  О  случаяхъ  п]юпу1- 
ковъ  въ  протоколе,  не  влекущихъ  за  собою  отмены  р']^шен1я,  см.  полож.  1  е^ 
ст.  837. 

3.  Только  протоколъ  судебнаго  зас^данхя,  надлежащимъ  образомъ  состав- 
ленный и  по  предъявлети  не  вызвавш1&  зам^чанхй  сторонъ,  можетъ  служит 
достов']Ьрнымъ  доказательствомъ  происходившаго  на  судф,  а  не  рапортъ  суда. 
70/1506  Гайдукова  и  др.,  73/598  Хисамутдинова,  73/604  Сергеева. 

4.  Судъ  не  въ  прав^^  видоизм'бнять,  дополнять  или  отвергать  записанное 
въ  протокол^^,  неточное  изложен1е  котораго  можетъ  быть  оговорено  сами^'г 
судомъ  лишь  при  подписан1и  протокола  судьями;  заключенге  же  суда,  соглаевс 
ст.  835  уст.  уг.  суд.,  можетъ  посл']^довать  лишь  при  наличности  зам^чанхй  сто- 
ронъ  на  неточность  изложетя  протокола  (83/27  кронпгг.  комм,  банка).  Об: 
образе  Д'Ьйствгй  суда  въ  случаяхъ  неправильныхъ  требован1й  о  занесенхи  какого- 
либо  обстоятельства  въ  протоколъ,  см.  полож.  11. 


Ст.  .836.  769 


П.  Порядокъ  ведешя  щютовола. 

6.  Жалоба  на  краткость  протокола  судебнаго  8а(у|дан1Я  не  принимается 
во  внякавхе.  71/1425  Арсеньева. 

е.  Порядокъ  составлен1я  протоволовъ  судебнаго  васбдашя,  указанный  въ 
835—841  ст.  уст.  уг.  суд.»  допускаетъ  и  употреблеше  печатныхъ  бланковъ,  но 
только  для  оаначешя  ваголовковъ  разлитааго  рода  дФйствгД,  а  отнюдь  не  для 
означешя  того,  какъ  самыя  д^&Йств1я  происходили  и  въ  чемъ  они  заключались 
(73/235  Ульянова  и  др.,  76/167  Иванова,  Ильина  и  др.);  несогласное  съ  симъ 
употреблен1е  печатнаго  бланка  для  излоавещя  судебнаго  протокола  не  пред- 
ставляетъ  существеннаго  нарушевая,  въ  случае  неуказанхя  подсудпаго  на  то, 
что  происходившее  ва  судф  несогласно  съ  тймъ,  что  изложено  въ  печатнокъ 
текст!  протокола  (75/131  Отепанова,  75Д5в  Личхана  и  др.). 

Ш.  Просьба  сторонъ  о  внесенш  въ  протоволъ  вавихъ-либо  обстоя- 

тельствъ. 

7.  Просьбы  о  внесеши  какихъ-либо  обстоятельствъ  въ  протоколъ  уместны 
только  въ  тош  случае,  когда  9ти  обстоятельства  относятся  не  къ  дМств1яиъ,опре- 
д^ляющимъ  порядокъ  судопроизводства,  подлежащимъ  означешю  въ  протоколе 
по  каждому  д^лу  и  во  всякомъ  случае,  но  въ  т&мъ  показанхямъ  и  объяснев1Я]|ъ  по 
существу  д-^ла,  которня  по  837  и  838  ст.  уст.  уг.  суд.  не  записываются  въ  прото- 
кол-ь,  если  не  замечено  въ  нихъ  отступ лен1я  отъ  такихъ  правилъ,нарушеше  коихъ 
ножетъ  быть  поводомъ  къ  от1г6н^  приговора.  67/522  Сергупшна,  69/974  Семенова. 

8.  Право  просить  о  занесенги  какого-либо  обстоятельства  въ  протоколъ 
судебнаго  зас6дан1я  предоставляется  и  гражданскому  истцу.  72/655  Ижбол- 
днныхъ. 

9.  Лицу  прокурорскаго  надзора  принадлежитъ  несомненно  право,  какъ 
сторон'1,  просить  о  занесеши  того  или  другаго  показашя  свид'бтеля  въ  прото- 
колъ зас'1дан1я  и  зат^мъ,  какъ  представителю  обвинительной  власти,  возбудить 
своевременно  судебное  пресл^^доваше  за  лжесвид:]^тельство,  если  окажутся  къ 
тому  достаточныя  основангя;  но  нельзя  допустить,  чтобы  во  время  самаго  произ- 
водства дЬла  въ  суде  были  заявляемы  прокуроромъ  предположен1Я  о  возбуж- 
деши  судебнаго  преслФдовашя  противъ  свид'Ьтеля  за  даваемое  имъ  показан1е. 
79/49  Крючковича. 

10.  Су^сь  можетъ  однако  отказать  въ  просьбе  о  внесен1и  въ  протоколъ  сви- 
д']&тельскаго  показашя,  если  такая  просьба  основана  на  томъ,  чтобы  по  окон- 
чан1и  допроса  можно  было  возбудить  противъ  свид'Ьтеля  обвинбН1е  въ  лжесви- 
д^тельств^^.  72/655  ИяЕболдиныхъ. 

11.  Если  судъ  усмотритъ,  что  заявлеше  той  или  другой  стороны  не  со- 
отв^тствуеть  действительно  происходившему  на  суд'Ь,  то  онъ  обязанъ  распо- 
рядиться о  записк'Ь  въ  протоколъ  какъ  заявлешя  стороны,  такъ  и  заявляемаго 
сй5стоятельства  или  д6йств1я  въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  какъ  оно  происходило  на 
оуД"!^  (83/27  кроншт.  комм,  банка);  если  же  заявлеше  стороны  не  отвергнуто  въ 
;кояц^  протокола  судомъ,  то  опровержеше  онаго  въ  рапортб  суда  въ  Сенатъ 
т^е  ножетъ  им'Ьть  эначен1я  (72/321  Романовыхъ). 
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770  От.  837. 

837.  Протоколъ  судебнаго  вас%дан1Я  дсшкенъ  быть  еостав- 
ленъ  такимъ  образомЪу  чтобы  Н8ъ  него  ноано  было  видеть  весь 
ходъ  д^а  на  судЪ  и  удостов^иться  въ  соблюденш  т^хъ  правилъ, 
нарушеше  коихъ  можетъ  быть  поводомъ  въ  отм^^н^  приговора. 

Тамъ  «е,  ст.  837. 


IV.  Содержаше  протокола. 

12.  От.  836  у.  у.  с,  по  2  п.  которой  въ  протокол'^  судебнаго  засЪдашя 
означаются  должностння  лица,  присутствовавппя  въ  зас^^данш,  не  относнтся 
до  мировыхъ  судебныхъ  установлешй.  68/514  Со1ямон1Я. 

18.  Въ  протоколе  судебнаго  зас'1дашя  должны  быть  означены  есть  до- 
1фошеннне  въ  зас^^давш  суда  свидетели.  71/250  Злинченво. 

14.  Отсутствге  уБа8ан1я  въ  протовол']^  судебнаго  зас^^дан1я  о  допрос^^  н^ 
которыхъ  свид']Ьтелей  считается  существенньшъ  нарушетеиъ.  73/604  СергЬеш 
и  др.  См.  пол.  2  къ  ст.  837. 

15.  Распоряжен1е  председателя  объ  изк^нен^и  порядка  допроса  свид'Ьте- 
лей  не  подлежитъ  внесешю  въ  протоволъ.  69/412  Морозова. 

16.  Въ  протовол1^  суда  относительно  допроса  раскольниковъ  сл^дуеп 
обозначить,  принадлежитъ-ли  допрашиваемый  къ  такой  сект1,  которая  не 
пр1емлетъ  присяги,  или  н-бть.  71/264  Павлова. 

17.  Въ  протоколъ  должны  быть  внесены  вс1  д'Ьйств1я,  происходивш! 
въ  судебномъ  8ас']&дан1и,  напр.,  довладъ  судебнаго  пристава,  что  допрошенные) 
свид]^тель  вошелъ  въ  комнату,  гд:]^  находились  недопрошенные  свидетели,  I 
разговаривалъ  съ  этими  свид']Ьтелями.  72/223  Александрова. 

18.  Въ  правилахъ  о  составленш  протоколовъ  судебныхъ  м^стъ  (835— В1о 
ст.  у.  у.  с.)  в^ть  постановлен1Я,  обязывающаго  с1и  м'бста  вносить  въ  прото- 
колъ судебнаго  засбданхя  р']^чи  сторонъ,  содержащ1я  въ  себЬ  заклгочительнш 
прен1Я.  72/1607  Ахмедъ-Ееримъ-Оглы. 

19.  Не  вносятся  въ  протоколъ  судебнаго  засЬдашя  дМствгя,  происходив- 
ппя  вть  судебнаго  зас^данхя,  напр.,  акты  освид'Ьтельствованхя.  69/296  кн.  Ан- 
дронникова. 

Ст.  887. 

1.  Пропуски  въ  протокол'^  судебнаго  засфдавгя  признаются  несуществев- 
ными  въ  сл']Ьдующихъ,  наприм:Ьръ,  случаяхъ: 

а)  если  въ  протоколе,  по  ошибк*]^,  не  упомянуто  о  лрнвод'^&  свндНедей  К1 
присяге,  стороны  же  своевременно  не  заявили  ни  объ  одномъ  нзъ  нкхъ,  что- 
бы онъ  не  былъ  приведенъ  въ  присяге  установленннмъ  порядвомъ,  а  суд1 
въ  заключена  своемъ  по  зам^^чашямъ  сторонъ  на  протоколъ  по  этому  преуцмету. 
положительно  удостов']^ряетъ,  что  свид']^тели  были  приведены  въ  дрисяг1^(7Д/6э5 
Ижболдиныхъ,  76/97  Овсянникова  и  др.); 

б)  если  въ  протоколе,  всл'Ьдств1е  ошибки  переписчика,  не  указано  о  разъ- 
ясненш  предсЬдателемъ  присяжнымъ  ст.  812  у.  у.  с.р  меавду  гЬжъ  какъ  самая 
система  объяснешя  предс']^дателемъ   присяжнымъ  засЬдателамъ  ст.  804 — 815 


:^^^ 


Ст.  838.  771 

838.  По  дЪламъ,  раасматриваемымъ  съ  учаспемъ  присяж^ 
ныхъ  заседателей^  въ  протоколе  судебнаго  зас^данш  не  пропи- 
сываются покавашя  и  объяснешя,  относящхяся  не  въ  порядку 
производства,  а  въ  самому  существу  ккла,, 

Тамъ  же,  ст.  888. 

При  устноиъ  порддк'Ь  судопроизводства,  протоколы  судебныхъ  8ас^дан1& 
Д01ЖИЫ  заключать  въ  себ^  всЬ  данный  для  разр'Ьшен1я  апеллящонныхъ  и 
кассацюнныгь  жадобъ.  Соотв^^тственно  этому  назначешю,  протокола  судеб- 
наго засЬдашя  по  д'Ьламъ,  разсиатриваемымъ  съ  участаеиъ  присяжныхъ,  дол- 
женъ  заключать  въ  себ^  удостов'Ьрен1е  въ  соблюден1и  гЬхъ  правилъ  судопро- 
изводства, нарушен1е  коихъ  иожетъ  быть  поводоиъ  кассацхонной  отмены  при- 
говора (ст.  837),  а  для  того  вс^  'д'Ьйств1я,  происходивш1я  на  суд'Ь,  наА1ежитъ 
въ  протоколъ  вносить  въ  той  именно  посл^^довательности,  въ  какой  они  про- 
исходили, съ  указатемъ  какъ  зам^^чанШ  и  возражев1й  сторонъ,  такъ  и  по- 
становленныхъ  судомъ  частныхъ  р']&шен1Й  по  возбужденныиъ  вопросамъ  о  по- 
рядк^^  производства  д'Ьла;  но  н^тъ  никакой  надобности  прописывать  показа- 
н1я  и  объясяен1я,  относящ1яся  не  къ  порядку  производства,  а  къ  самому  су- 
ществу такихъ  д'Ьлъ,  на  р^шенхя  которыхъ  апелляцш  не  допускается  (ст.  838) 
(об.  зап.  1865  г.,  стр.  423— с.  у.  изд.  Гос.  ЕанЦ'  ч.  2^  стр.  311). 


у.  У|  с.  не  допускала  возможности  неразъясненхя  какой-либо  иаъ  этихъ  ста- 
тей. 77/95  о  злоупотребленш  въ  московскомъ  коммерч.  ссудномъ  банк*!}.  См. 
пол.  3  къ  ст.  804. 

2.  Отсутств1е  указангй  въ  протокол'^  судебнаго  8аеЬдан1я  о  допросе  п^- 
которыхъ  свид'Ьтелей  лишаетъ  Сенатъ  возможности  повторить  жалобы  сторонъ 
относительно  допущенныхъ  судомъ  при  допросе  этихъ  свид^^телей  нарушен1в 
правилъ  судопроизводства,  хотя  бы  судъ  въ  рапортЬ  своемъ  удостов'Ьрялъ,  что 
эти  свид']^тели  были  д'1^йствительно  допрошены  и  при  допрос!  ихъ  не  было 
допущено  указываемыхъ  въ  жалоб^Ь  нарушений.  73/604  Серг]§ева. 

Ст.  888. 

1.  По  д'1ламъ,  разсиатриваемымъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей, 
подлежитъ  внесешю  въ  протоколъ  всякое  опред^^еше  суда,  состоявшееся  по 
возникающимъ  на  суд*!  вопросамъ  о  порядк'1  производства  Д'к1а,  а  въ  особен- 
ности по  вопросамъ  столь  существеннымъ,  какъ,  напр.,  о  постановке,  по 
просьбе  стороны,  дополнительнаго  вопроса  присяжнымъ  засЬдателямъ,  при- 
чемъ  такое  опредЬлен1е  должно  быть  излагаемо  съ  указашемъ  на  послужившхе 
основанхемъ  его  мотивы  и  соображешя.  69/831  Галача,  Трунина  и  др.,  71/935 

Ломакина. 

а.  По  дЬламъ,  разсиатриваемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей, 
въ  протоколъ  судебнаго  заседанхя  не  вносятся  вопросы,  предлагаемые  пред- 
с^дателеиъ  подсудииыиъ,  или  выражешя,  а  равно  и  содержате  р4чи  проку- 
рора. 76/317  игумети  Митрофати. 
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772  Ст.  839  и  840. 

839.  По  дФлшсъ,  разшатрвмемшгь  бевъ  учаспя  прмяж- 
ныхъ  заседателей,  въ  протоколъ  судебнаго  за<^дашя  вносятся 
вкратце  вакъ  похазанш  по  существу  д^а,  въ  ченъ  они  несо- 
гласны съ  протоколами  предварительнаго  сгЬдствхя,  такъ  и  ответы 
лицъ,  спрошенныхъ  въ  первый  разъ  на  су^^^Ь, 

Тамъ  же,  ст.  889. 

840.  Протоколъ  судебнаго  засЬдатя  подписывается  судьями 
и  скрЁпляется  севретаремъ. 

Тамъ  же,  от.  840. 


8.  Въ  протоколъ  8ас^дан1я  суда  съ  учаспеиъ  присяжныхъ  не  заносятсд 
показанхя  свидетелей,  если  о  томъ  не  было  ваявлено  просьбы  которою-либо 
изъ  сторонъ,  а  потому,  для  обжаловашя  неправильностей  въ  порядке  допроса, 
сторона  должна  озаботиться  означенхеиъ  въ  протокол'^  неправильныхъ^  по  ея 
]1Н'1н1Ю,  вопросовъ  и  отв^товъ.  84/13  Мелъницкихъ  и  др. 

Ст.  889. 

1.  Правила  составленхя  протоколовъ  по  д^лаиъ,  разсматриваемымъ  беэъ 
участ1я  присяжныхъ  заседателей,  указанння  въ  ст.  839  у.  у.  с,  относятся  н 
до  д^лъ,  разсиатриваемнхъ  съ  учаспеиъ  сословннхъ  представителей  на  осно- 
вана закона. 9  мая  1878  года.  79/38  Желябужскато. 

2.  Если  допрошенный  въ  первый  разъ  свидетель  показываетъ  сходно  съ 
другимъ  свидЬтелемь,  который  быль  допрошенъ  на  предварительноиъ  сл^д- 
СТВ1И,  то  показавхе  дерва1Ч)  свидетеля  можетъ  быть  изложено  въ  виде  ссылки 
на  показан1е  втораго.  72/107  Виршо. 

Ст.  840. 

Подписан1е  протокола. 

1.  Протоколъ  судебнаго  засЬданхя  подписывается  судьями  не  прелвде,  какъ 
по  скрапе  его  секретаремъ.  Бели  же  секретарь  затрудняется  скрепить  безъ 
оговорокъ  исправленвый  судьями  протоколъ,  то  судъ  обязанъ  предоставить 
ему  изложить,  предъ  своею  скрепою,  представлеше  по  этому  предмету,  сдЪ- 
ланное  имъ  суду.  67/522  Сергушина. 

2.  Правило  ст.  800  у.  у.  с.  не  относится  въ  протоволамъ  судебнаго  аасЬ- 
дан1я,  которые  должны  быть  подписаны  всп>ми  судьями,  участвовавшими  въ 
разсмотр^ши  д'1ла;  неподписан1е  протокола  однииъ  изъ  судей  не  можетъ,  од- 
нако, служить  поводомъ  къ  отм^^н^  приговора,  если,  указывал  на  это  нарупЕе- 
Н1е,  сторона  не  упоминаетъ  о  томь,  чтобы,  вслФдствхе  этого  представлялось 
невозможнымъ  пов]&рить  правильность  дЬйств1й  суда,  записонныхъ  въ  прото- 
кол']^.  69/888  Битюкова. 

8.  Протоколъ  судебнаго  зас^дангя  получаетъ  силу  и  значевхе  документа 
лишь  по  подаисан1и  его  членами  суда  и  скр^п'Ь  секретаремъ,  поэтому  всякая 


От.  841  и  842.  773 

841.  Протйволъ  судебнаго  засЬданзя  додакенъ  быть  ншшсанъ 
безъ  подскобокъ.  Поправки  и  пршшски  въ  немъ  оговариваются 
предъ  подписью  судей. 

Тамъ  же,  ст.  841. 

842.  При  объявлеши  приговора  (ст.  829 — 834),  протоколъ 
судебнаго  засбдашя  предъявляется  для  разсмотр^Шя  учасгвующимъ 
въ  д&1§,  а  негралотнынъ  изъ  нихъ  прочитывается,  если  они  того 
пожелаютъ. 

Тамъ  же,  ст.  842. 


ссылка  на  протоколъ  судебнаго  зас1дашя  или  требоваше  изъ  него  справки 
во  время  саиаго  судебнаго  зас^дашя,  представляются  преждевременными. 
69/298  кн.  Андронникова. 

Ст.  841. 

Ь  Хотя  подчистка  въ  протокол!  составляетъ  нарушеше  ст.  841  у.  у.  с,  но 
существеннЕшъ  это  нарушеше  ножетъ  быть  признано  только  въ  случа*!^,  если, 
всл'1дств1е  подскобки,  Сенату  представляется  затруднительнымъ  разр'Ьшить  воз- 
буянденный  кассащонною  жалобою  вопросъ  о  несоблюдеши  судоиъ  какого- 
либо  судопроизводственнаго  правила.  72/345  Ивановыхъ. 

2.  Неоговорка  въ  протоколе  переправокъ,  напр.  о  томъ,  изъ  какого  числа 
веотведенныхъ  присяжныхъ  заседателей  былъ  сд'Ьланъ  выборъ  для  составле- 
Н1Я  присутств1я  и  сколько  билетовъ  съ  ихъ  именами  осталось  въ  избиратель- 
вомъ  ящик^,  можеть  служить  основан1емъ  въ  отм'Ьн']^  р6шен1я,  если  обвиняе- 
мый осиариваетъ  правильность  означенныхъ  въ  протоколе  цифръ.  75/130  Со- 
ловьева и  др. 

8.  Помарки,  сд'Ьланныя  въ  рЬшеши  присяжныхъ,  если  он'Ь  оговорены  и 
утверждены  подписью  старшины  присяжныхъ,  не  составляютъ  нарушен1я  ст. 
841  у.  у.  с.  7^223  Александрова. 

Ст.  842. 

Предъавлеше  сторонамъ  протокола. 

1.  Судъ  не  обязанъ  выдавать  участвующимъ  въ  д'Ьл'Ь  сторонамъ  воп1й  съ 
протокола  судебнаго  8ас'Ьдан1Я.  69/887  Банвега,  69/1094  Ванина,  71/1037  Слю- 
еарева,  72/32  Матросова  и  Чугурова,  72/765  Малкова,  72/1599  Димова. 

2.  Если  приписка  къ  протоколу  оговорена  внизу  той  страницы,  гд-Ь  она 
сделана,  а  не  предъ  подписью  судей,  то,  въ  случать  неотрицан1я  жалующеюся 
стороной  того  обстоятельства,  къ  которому  она  относится,  одно  это  формаль- 
ное нарушен1е  не  иожетъ  быть  освован1емъ  къ  отм^н:Ь  приговора.  72/351  Пе- 
трашкевича. 


774  Ст.  843. 

843.  О   зам^^ашяхъ,    сд^ланныхъ   относительно    неточнаго 


8.  Бели  протокохъ  8а(г]^дашя  не  могъ  быть  пре;сьявлбнъ  прн  объявлеш 
приговора,  вагЬдств1е  того,  что  онъне  былъ  готовъ,  то  варушенхе  это  могеть 
быть  исправлено  препровожден1емъ  къ  сторонаиъ  вопш  съ  протокола  и  воз- 
становлен1енъ  срока  на  принесен1е  вассац10нныхъ  жалобъ  со  дня  предъявлени 
протокола.  73/948  Андреевыхъ  и  др. 

4.  Протоволъ  судебнаго  зас^дашя  предъявляется  участвующимъ  въ  д^гЪ 
сторонамънезависимо  отъ  ихъ  требоваи1я;  но  непредъявлеше  протокола  можеть 
быть  признано  существеннымъ  нарушешемъ  только  въ  случае  неисоожкешл 
сего  обряда  и  по  требован1ю  стороны.  71/812  Прокоповнча. 

6.  Не  признается  уважительною  жалоба  подсуднмаго  на  непредъявление 
ему  протокола  судебнаго  зас^^датя  при  объявленш  приговора  (74/595  Алек- 
сеева), а  т^мъ  бол^е,  если  это  заявлеи1е  опровергается  надписью,  сд'Ьланиою 
на  приговоре  (72/733  Н1адим1рова),  или  если  въ  рапорте  суда  удостоверяете!, 
что  подсудимый,  согласно  просьбе  его,  былъ  вызванъ  судомъ  въ  канцеляр1ю 
для  разсмотрЬтя  протокола  н  протввъ  такого  удостоверешя  суда  возражеий 
со  стороны  подсуднмаго  не  последовало  (70/725  Фастова  и  Евграфова). 

е.  Удостовереше  о  предъявленш  протокола  судебнаго  заседашя  участвую- 
щимъ въ  деле  сторонамъ  должно  быть  сделано  въ  надомси  члена  суда,  объ- 
являющаго  приговоръ,  на  самомъ  приговоре  (69/123  Минина,  69/796  Горскаго, 
72/843  Таубера,  80/35  по  предлож.  и.  об.  оберъ-провурора  У.  К.  Д  Пр.  С.  о 
разъяснеши  П.  суду  некоторыхъ  статей  закона),  а  ве  въ  рапорте  суда,  пред- 
ставленномъ  при  кассацюнной  жалобе  (69/796  Горскаго);  лротивъ  упомянутой 
надписи  члена  суда  не  допускается  возражен1й  (84/32  Колосова). 

7.  Если  оправдательный  приговоръ  ($ылъ  объявленъ  въ  окончательной 
форме  въ  самый  день  постановлен1я  его,  то  откааъ  суда  въ  предъявленш  про- 
токола товарищу  прокурора,  въ  виду  того,  что  протоколъ  за  позднимъ  време- 
немъ  не  былъ  еще  проверенъ  и  подписавъ  судьями,  не  составляетъ  нарушени, 
если  товарищу  прокурора  было  предоставлено  ознакомиться  съ  нимъ  на  сле- 
дующ1Й  день.  76/122  Полеводива. 

8.  Протоколъ  прочитывается,  при  объявлеши  приговора,  тЬмъ  изъ  подс^^- 
димыхъ,  которые  будутъ  просить  о  прочтен1и  его.  71/1575  Павлова  и  Конева, 
72/32  Матросова  и  Чугурова. 

9.  Подсудимый  и  его  защитникъ  могутъ  требовать  предъявлев1я  имъ  про- 
токола заседан1я  и  после  объявлев1Я  приговора,  а  также  делать  на  протокол! 
вамечан1я.  72/792  Девляшева. 

10.  Правило  о  предъявленхи  сторонамъ  протокола  судебнаго  заседашя,  прЕ 
объявлети  приговора,  относится  исключительно  до  общихъ  судебныхъ  1|1ктъ 
и  не  распространяется  на  мировыя  установлен1я,  для  коихъ  существуют! 
особый  по  сему  предмету  правила,  изображенный  въ  ст.  127  и  143  у.  у.  с. 
68/514  Ск)лямон1я,  68/287  Ж>рвевича,  67/583  Щелкана.  См.  пол.  11  К1^  ст.     127. 

Ст.  848. 

ЗакЁчатя  сторонъ  на  протоколъ. 

1.  Въ  замечанкхъ  на  протоколъ  судебнаго  заседатя  сторонамъ  предо- 
ставляется заявить:  о  неточномъ   изложеши  въ  протоколе  всякаго  дФйств1д. 


Ст.  844.  775 

изложецк  ПРОИСХОДИВШЕГО  на  судЪ  х^йстшя  ниш,  даинаго  шжа- 
зан1я,  секретарь  суда  или  его  цонощникъ  ош^чаеть  на  протокол!^^ 
ниже  подписи  судей. 

Тамъ  же,  ст.  843. 

844.  По  разсмотрЬши  сихъ  заиАчашй,  судъ  постановляетъ 
по  нинъ  свое  заключеше,  которое  подписывается  судьями  и  скреп- 
ляется секретаремъ. 

Та]гь  же,  ст.  844 

относящагося  въ  о]1ред'&1енному  въ  законахъ  порядку  судопроизводства;  также 
о  неточвошъ  наюжетк  показаЕ{й  я  объясяея1Й  по  существу  д&еи,  когда  они 
внесены  въ  протоколъ  по  просьбе  сторонъ,  равно  объ  отказ^^  въ  просьбе  сто- 
ронъ  о  внесенш  въ  протоколъ  означенныхъ  показашй  и  объяснеш&  И1и  каг 
кюсъ-либо  обстоятельствъ,  не  относящихся  къ  судопроизводственннмъ  д^й- 
ств1яиъ,  подлежащинъ  внесешю  въ  протоколъ  и  безъ  просьбы  сторонъ.  76/69 
Константинова. 

2.  Въ  случа'Ь  же  остав1ен1я  протокола  безъ  за1г]&чаВ1й,  увазан1я  сторонъ, 
въ  кассац1онвыхъ  жалобахъ,  на  нарушен1я,  не  означенныя  въ  протоколе,  не 
признаются  уважительными.  76/69  Константинова. 

8.  Подсудимому  предоставляется  право  предъявлять  заключен1Я  на  про- 
токолъ судебнаго  зас^&дан1я  въ  течен1е  всего  времени  отъ  объявленхя  ему  при- 
говора до  истечетя  срока,  установленнаго  на  обжаловаше  этого  приговора. 
72/792  Девляшова. 

4.  Жалоба  на  отказъ  секретаря  въ  написан1и  предъявленныхъ  подсуди- 
иымъ  зам^^чашй  на  протоколъ  судебнаго  8ас'1дан1я  не  подлежитъ  разсмотр*]^- 
н1ю  Сената.  71/1759  Торчаловскаго. 

5.  Вь  виду  единства  прокурорской  власти  зам^чанхя  на  протоколъ  судеб- 
наго зас^^дан1я  могуть  быть  предъявлены  и  не  т^жь  лицомъ  прокурорскаго 
надзора,  которое  обвиняло  на  суд'Ь,  адругимъ— присутствующимъприобъявле- 
ши  приговора.  68/520  Матв'1Ьева. 

[О  8ам^^чан1яхъ,  касающихся  заключительной  р^чи  предс^дательствую- 
щаго,  см.  пол.  34  къ  ст.  8011. 

Ст.  844. 
Заключеше  суда  по  зам^чашямъ  сторонъ  на  протокола  зас^датя. 

1.  Предъявленныя  сторонами  зам'1чан1Я  на  протоколъ  судебнаго  засЬданЫ 
судъ  обязанъ  разсмотр^ть  въ  состав^^  прясутствц,  разсматривавшаго  д^^а, 
постановить  по  нимъ  заключеше,  и  по  подписанш  его  судьями  и  скр'Ьп^  се- 
кретаремъ прхобщить  къ  протоколу  судебнаго  8ас6дан1я.  70/387  Попова. 

2.  Но  судъ  обязанъ  постановлять  зам'Ьчашя  не  по  вс^мъ  зам^чатямъ 
сторонъ  на  протоколъ  судебнаго  8ас']^дан1Я,  а  лишь  по  8ам^чан1ямъ  о  непра- 
вильности иаложвшя  въ  протоколе  такихъ  обстоятедьствъ  Д'Ьла»  внеоеше  ко- 
торыхъ  въ  протоколъ  обязательно,  или  о  вяесен1и  коихъ  оторонн  просили 
своевременно.  68/49  Бильбасова. 


776  От.  845  и  846. 

I 

845.  Установленнае  формы  и  обряды  судопроизводства,  о 
соблюденш  воихъ  нЬтъ  удостов^ренк  въ  проаюволгЬ  судебнаго  за- 
с^дан1Я,  признаются  нарушенными. 

Такъ  же,  ст.  845. 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

О  д'Ьлахъ,  по  которыжъ  обвиня^жне  уклонились 

отъ  суда  (ст.  846—852). 

846.  Въ  случае  неотврытгя  м%стопребыван1я  обвиняеиаго 
или  побега  его,  судъ,  по  представлен1ю  судебнаго  следователя, 
предложешю  прокурора  или  собственному  постановлешю,  смотря 


8.  Въ  случае  непостановлен1Я  судоиъ,  согласно  ст.  844  у.у.с.,за1ип>чен1я 
по  зам^чашяиъ  стороны  о  неточноиъ  внесети  въ  протоколъ  происходжвшаго 
Н1^  суд^^,  Сенатъ  возвращаетъ  въ  судъ  д^^о  для  соблюдешя  правнлъ,  предш- 
санныхъ  въ  ст.  843  и  844  у.  у.  с.  67/327  Сарычева. 

4.  Бели  судъ  не  представилъ  объаснен1я  по  кавону-либо  зам^чашю  сто- 
роны на  протоколъ  судебнаго  засбдашя,  то  обстоятельство,  указанное  въэтонъ 
8аи^чан1и,  признается  случившннся.  70/595  Мералинсваго. 

б.  Завлючетя  суда  по  содержан1ю  8а1г6чан1Й,  предъявленныхъ  сторонами 
относительно  изложен1я  въ  протокол']^  происходившнхъ  на  суд^^  дЪйствИ. 
должны  быть,  на  точномъ  основан1и  ст.  844  у.  у.  с,  включаемы  въ  самый 
протоколъ  за  подписью  судей  и  скр1пою  секретаря.  71/1229  Антонова). 

е.  Постановлен1я  суда  по  8ам']&чан1ямъ  на  протоколъ  судебнаго  зас^дашя 
должны  быть  предъявляемы,  въ  случа*!  требован1Я,  лжцамъ,  сд1лавшжмъ  зам^ 
чан1я  на  протоколъ,  которыя  могуть  опровергать  ихъ  им^^ющнмися  у  нихъ 
доказательствами.  73/598  Хисамутдинова. 

[О  пред'1лахъ  завлючешя  суда,  см.  пол.  4  къ  ст.  836]. 

Ст.  846. 

[О  случаяхъ,  когда  пропуски  въ  протоколе  могуть  быть  нривнаны  несу- 
щественными, см  пол.  1  къ  ст.  837]. 

Ст.  846. 

1.  Публикаши  о  сиск']^  разныхъ  ляцъ  по  уголовнымъ  д^ламъ  должны  пе- 
чататься въ  сенатскяхъ  объявлешяхъ  и  губернскихъ  вФдомостяхъ  безденежна 
(Опр.  Прав.  Сен.  отъ  7  августа  1878  года— собр.  узак.  1878  г.,  №  207),  а  въ 


От.  847.  777 

по  тому,  въ  кавомъ  положенш  д&са  скроБися  обвиняемый,  д^аетъ 
Х)аспоряжеше  касательно  сыска  его  нрипетаташемъ  о  томъ  статьи 
въ  сенатскихъ  объявлен1яхъ  и  въ  в&домостяхъ  об^ихъ  стодицъ  и 
м^Бстныхъ  губернскихъ. 

1861  ноабр.  20  (41476)  ст.  846. 

847.  Въ  публикацш  о  сыскЪ  должны  быть  означены: 


в']^домостяхъ  с.-петербургскихъ  академическихъ  и  московсвихъ  университет- 
скихъ  за  деньги,  до  соглашешю  съ  арендаторами  и  издателями  этихъ  газетъ 
(О.  С.  82/30). 

2.  Порядокъ  публикац18,  указанный  въ  ст.  846  и  посл^^дующихъ  уст.  уг. 
суд.,  обазателенъ  Д1Я  мироввхъ  учрежден!!  при  печаташи  объявлешй  о  снсв^ 
скрывшихся  обвиняемыхъ,  которые  могутъ  подлежать  наказанш  не  ниже  тяь 
ремнаго  заключешя.  О.  С  82/30. 

3.  Печатанхе  объяв1ен1й  по  судебнымъ  д-кканъ  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда 
оно  не  должно  производиться  безвозмездно,  должно  производиться  изъ  кре- 
дита, назначеннаго  по  §  20  см^ты  Министерства  Юстицш,  причемъ  судебный 
м'Ьста  должны  пересылать  деньги  за  объявлешя  редакщямъ  газетъ,  находя- 
щимся не  въ  м^тахъ  окружныхъ  судовъ,  наличностью,  по  почт^,  съ  обраще- 
в1емъ  почтовыхъ  издержекъ  на  сумму,  изъ  коей  уплачиваются  расходы  за 
пропечаташе  объявленхй  и  съ  отнесен1емъ  этихъ  издержекъ  на  счетъ  винов- 
ныхъ;  деньги  же,  сл^^дующ1я  за  пропечатанхе  объявленШ  въ  сенатскихъ  в^^до- 
мостяхъ,  перечислять,  общнмъ  порядкомъ,  по  оборотнымъ  ассигновкамъ,  въ 
государственные  доходы,  съ  отсылкою  ввитанцШ  въ  сенатское  казначейство 
{цирк.  Мин.  Юст.  3  сентября  1875  года,  №  13787— сб.  цирк.  №  424,  стр.  433 
и  434;  см.  также  цирк.  Мин.  Юст.  8  января  1876  года,  №  372  —  сб.  №  435 
стр.  445). 

4.  Деньги  за  объявлен1я,  напечатанныя  въ  прибавлешяхъ  къ  С.-Петер- 
бургскимъ  в']^домостямъ,  должны  быть  высылаемы  судебными  установлешямн, 
находящимися  ше^  Петербурга,  по  получеши  требовашй  Департамента  Мини- 
стерства Народнаго  ПросвФщешя,  въ  газетный  раврядь  упомянутаго  Департаг 
цента  безъ  всякаго  замедлешя  и  щштомъ  наличными  деньгами;  нахсданцяся 
же  въ  С.-ПетербургЬ  учреждев1я  должны  уплачивать  зги  суммы  означенному 
Департаменту  или  наличными  деньгами,  или  посредствомъ  талоновъ  къ  ассиг- 
новкамъ. Цирк.  Мин.  Юст.  11  1ЮНЯ  1885  года  за  №  19012. 

б.  Согласно  ст.  5  Высочайше  утвержденнаго  21  декабря  1879  года  поло- 
жешя  обь  Н8дан1и  Варшавскаго  Дневника  должны  быть  печатаемы  въ  семь 
И8дан1и  вс^  казенный  объявлешя  административныхъ  и  судебныхъ  жЬсть  Цар- 
ства Польскаго,  а  также  казенныхъ  учреждешй  в  т.  д.  по  установленной  и 
д']&йствующей  въ  кра*]^  таксЬ.  Цирк.  Мин.  Юст.  9  марта  1882  года  за  №  5068. 

Ст.  847. 
Въ  установлеявыхъ   ст.  846  публикащяхъ  о  сыск'Ь  обвиняемыхъ,   укло- 
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1)  судъ,  по  требовашю  коего  д^ается  объявлеше; 

2)  зваше,  имя,  отчество,  фаншпя  или  прозвате  и  прим^ 
отыскиваемаго  лица,  и 

3)  преступлеше,  въ  которомъ  онъ  навлекъ  на  себя  подо- 
зрЬше. 

При  этомъ  объявляется,  ^о  всякШ,  кому  изв'Ьстно  м4сго- 
пребывате  обвиняемаго,  обязанъ  указать,  гд^  онъ  находится. 

Тамъ  хе,  ст.  847. 

848.  Статьи  о  сыск^  обвиняемыхъ  въ  пресгуплешяхъ  огла- 
шаются въ  городахъ  на  площадяхъ,  а  въ  селешяхъ  намхрсвихъ 
сходкахъ  и  прибиваются  къ  дверямъ  полицейскихъ  управдешй  и 
тЬхъ  судовъ,  къ  ведомству  коихъ  обвиняемые  принадлежать. 

Тамъ  же,  ст.  848. 

849.  Публикац1я  о  сыск*!  обвиняемаго,  б'&кавшаго  въ  Цар- 
ство Польское  или  въ  Великое  Княжество  Финляндское,  сооб- 
щается тамошнимъ  м'Ьстнымъ  властямъ  для  припечаташя  въ  в*- 
домостяхъ. 

Тамъ  же,  ст.  849. 

850.  Когда  есть  основаше  предполагать,  что  обвиняемы! 
находится  за  границею,  то  о  вызов*  его  къ  суду  д-Ьлается  публи- 
кащя  въ  в^домостяхъ,^  издаваемыхъ  на  иностранныхъ    языкахъ. 


нявпгахся  отъ  сл^&дств1я  и  суда,  преступденхя,  поименованныя  во  2, 3  и  4  пункт. 
620  ст.  уст.  угол,  суд.^  должны  быть  обозначаемы  лишь  родовыми  признакам! 
(т.-е.  11реступлен1я  противъ  чести  и  ц'Ьлоиудрхя  женщины,  или  развратное  по- 
ведете, или  противоестественный  порокъ),  или  статьею  улож.  о  наказ.,  игь 
предусматривающею,  безъ  указангя  вида  и  сущности  самаго  д1^н1я  и  лицъ^ 
отъ  онаго  потерп'бвшихъ.  Цирк.  Мин.  Юст.  81  марта  1869  года  3^1  №  6592  — 
сб.  №  173,  стр.  161. 


Ст.  850. 

Во  всЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  требуется  розыскан1е  и  выдача  преступня- 
ковъ,  скрывшихся  изъ  Росс1и,  должны  быть  доставляемы  Министерству  Юети- 
д1и  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  если  это  возможно,  фотографичесше  портреты 
или  же  подробныя  описашя  прим']&тъ  обвиняемыхъ  и  иодеудимыхъ,  б'ккавшихъ 
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а  если  правительство  того  государства,  гд4  онъ  находится,  обя- 
зано по  трактатамъ  выдавать  б&кавшихъ  преступниковъ,  то  ввгЬст^ 
съ  т&мъ  производится  надлежащее  съ  нимъ  сношеше. 

Тамъ  же,  ст.  850. 

851.  Одновременно  сь  приняпемъ  м^ръ  въ  сыску  обвнняе- 
маго,  судъ  д^^лаетъ  распоряжеше  о  взятш  его  им^шя  въ  опекун- 
ское управлеше. 

Тань  же,  ст.  851. 

852.  Если  въ  течете  гаести  мтъсяцееъ  посл^  публикацш  о 
сыскй,  обвиняемый  не  явится  и  не  будетъ  отысканъ,  то  судъ,  отло- 
живъ  суждеше  о  немъ  впредь  до  явки  или  задержашя  его,  по- 
становляетъ  опред'Ьлеше  о  поступленш  съ  имуществомъ  его  по 
правиламъ,  предпйсаннымъ  въ  отношеши  къ  безв^стно-отсутствую- 
щимъ. 

Тамъ  же^  ст.  852. 

Хотя  по  своду  1857  года  (т.  ХУ  зак.  угол.  суд.  ст.  121,  127—129  и  513), 
поб'1гъ  престутгаиЕа  не  прекращаетъ  уголовнаго  суда,  а  только  наказан1е,  при- 
товорои'ь  опред'кзенное,  отлагается  до  поимки  б^^жавшаго,  но  правило  это  не 
ножетъ  быть  удержано  въ  устав*!  судопроизводства  для  общихъ  судебныхъ 
установлешяхъ,  котораго  отличительное  свойство  состоитъ  именно  въ  зам4н* 
заглазнаго  суда  по  письменному  производству  судомъ  устно-состязательвымъ, 
предоставляющимъ  подсудимому  возможность  судебнаго  состя8ан1я  съ  обвини- 
телемъ.  Во  Франц1и  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  государствахъ,  усвоившихъ  себ* 
французскую  систему  судопроизводства,  наряду  съ  судомъ  устно-состязатель- 
вымъ  для  наличныхъ  подсудимыхъ,  существуетъ  заочный  судъ  для  укрываю- 
щихся отъ  правосуд1я.  Но  приговоръ  заочнаго  суда,  въ  отношенш  къ  личности 
осужденнагО;  исполняется  только  фиктивно  прибит1емъ  выписки  изъ  приговора 
къ  позорному  столбу,  и  уничтожается  въ  силу  закона  по  явк^  или  задержанхи 


за  границу  (цирк.  Мин.  Юст.  19  ноября  1876  года  за  Л»  19284— сб.  №  464  стр. 
474—475);  означенные  фотографичесюе  портреты  должны  быть  непременно 
снабжены  удостов^ренхемъ  о  томъ,  съ  кого  именно  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  эти  портреты  сняты  или  при  какихъ  услов1яхъ  таковые  получены  для 
пр10бщен1Я  къ  д-Ьлу;  на  удостов^ренхи  должна  быть  подпись  судебнаго  сл-Ьдо- 
вателя  и  его  должностная  печать  (цирк.  Мин.  Юст.  20  августа  1880  г.  за 
№  16426— сб.  №  580,  стр.  1000  и  1001);  въ  постановлен1яхъ  следователя,  ко- 
торыя  должны  быть  въ  подлинникахъ  или  кошяхъ  прилагаемы  къ  требованхямъ. 
паправляемымъ,  согласно  ст.  191  учр.  суд.  уст.,  чрезъпрокуроровъ  окружныхъ 
судовъ,  должно  быть  изложено  какъ  существо  обвинен1я,  взводимаго  на  лицо, 
подлежащее  выдаче,  ташв  и  указываемая  въ  законе  м^ра  наказан1я,  сл^дую- 
щаго  ему  за  преступленхе  (цирк.  Мин.  Юст.  27  февраля  1876  года  за  №  3236 
— сб.  №  436,  стр.  446). 


780  Ст.  862. 

оо^]вденнагОV  надъ  которыиъ  въ  тавомъ  сх^ч^вЛ  судъ  напвается  свова  обнк- 
новевнынъ  порядковъ,  а  если  въ  теченхе  установхевнаго  Д1я  давности  срока 
осужденный  не  явится  и  не  будетъ  аадержанъ,  то  состоявпийся  о  неиъ  приго- 
воръ  погашае1гся  давностью.  Для  достижешя  тавнхъ  результатовъ,  не  сл^дуетк 
насиловать  правосудхе  производствомъ  заочнаго  суда,  не  представдяющаго  ни- 
какнхъ  гаранпй  въ  справедливости  приговора.  Не  говоря  о  неудобстве  двон> 
наго  разсмотр^нхя  д^ла,  нельзя  оставить  безъ  внииав1я,  что  всявое  неправиль- 
ное осуждеше  по  заочному  суду,  обнаруженное  по  явк^  подсудимаго  проиэ- 
водствоиъ  надъ  нимъ  обыкновеннаго  суда,  волеблетъ  довФр1е  въ  правосудш 
н  въ  н^которнхъ  случаяхъ  можетъ  быть  неисправимо  (об.  зап,  1863  %.  етр- 
424— 4:35— с.  у,  изд.  Гос.  Ханц.  ч.  ^,  стр.  313—314). 


РАЗДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 

о  ПОРЯДКФ  ОВЖАЛОВАШЯ  РФШЕН1Й  ОБЩИХЪ  СУДЕБ 
НЫХЪ  УСТАНОВЛЕН]!  (ет,  853-940). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  способахъ  обжалован1я  уголовныхъ  приговоровъ 

(ст.  853—855). 

863.  Противъ  всЬхъ  приговоровъ,  постановленныхъ  окруж- 
нБшъ  судомъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей,  допускаются 
отзывы  подсудимыхъ,  частныхъ  обвинителей  и  гражданскихъ  ист- 
цовъ,  равно  вакъ  и  протесты  лицъ  прокурорскаго  надзора. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  85В. 

854.  Приговоры,  постановленные  0Бружны11Ъ  судомъ  съ 
участ1емъ  присяжныхъ,  и  вс^  приговоры  судебной  палаты  почи- 
таются окончательными. 

Тамъ  же,  ст.  864. 

855.  Окончательные  приговоры  могутъ  быть  отменяемы  въ 
Еассащонномъ  порядк*!  какъ  по  жалобамъ  участвующихъ  въ  д&гЪ 
лицъ,  такъ  и  по  протестамъ  или  представлешямъ  лицъ,  коимъ 
вв']&ренъ  прокурорскШ  надзоръ. 

Тамъ  же,  ст.  855. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Объ  отзывахъ  и  протестахъ  на  приговоры  неокон- 
чательные (ст.  856—892). 

0ТДФЛБН1Е   ПЕРВОЕ. 
ПОРЯДОВЪ   ПОДАЧИ    АПЁЛЛЯЦЮННЫХЪ    ОТЗЫВОВЪ   и    ПРОТЕСТОВЪ 

(ст.  856—877). 

856.  Подсудимые  им^етъ  право  апеллящоннаго  отзыва  про- 
тивъ  неовончательнаго  приговора  по  вс1мъ  предметамъ  д&га,  до 
него  относящимся,  и  по  поводу  всякой  неправильности  въ  про- 
изводств']^  д'1ла  или  въ  постановленш  приговора. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  856. 

857.  РавнБшъ  съ  подсудимымъ  правомъ  апеллящи  пользуется 
и  частный  обвинитель,  но  онъ  не  можеть  просить  бол*е  того, 
о  чемъ  ходатайствовалъ  на  суд'6  первой  степени. 

Таиъ  же,  ст.  857. 

858.  Прокуроръ  можетъ    подавать  апеллящонные  протесты 

Ст.  866. 

1.  Въ  порядв']^  апеллящонноиъ  д-кю  разсматривается  не  только  въ  отво- 
шен1И  существа  его,  но  и  по  вс^^нъ  гёиъ  поводамъ,  которые  могутъ  состав- 
лять предиетъ  кассац10ннаго  разсмотр']&в1я.  69/476  Сырцова. 

2.  Подсудимый  ин'Ьетъ  право  приносить  жалобу  на  часть  приговора  суда 
первой  степени,  напр.  о  признаши  его  невиновнымъ  въ  произнесеши  некого- 
рыхъ  изъ  выражешй,  признанныхъ  оскорбительными.  76/71  фонъ-деръ  Палена. 

8.  Несостоятельность  подсудимаго,  признанная  въ  установленноиъ  порядке, 
не  сг]&сняетъ  его  правъ  на  принесете  жалобъ  на  приговоры  уголовнаго  суда. 
83/27  кронштадтскаго  коннерческаго  банка. 

Ст.  857. 

Лица  прокурорскаго  надзора  не  ижЬжугь  права  подавать  протесты  но  д^- 
ламъ,  производящийся  въ  порядк'Ь  частнаго  обвинетя  (68/418  Варнавскаго. 
69/179  Мезенцова*  70/77  Васильева),  наприи^ръ,  по  дЁламъ  о  порубхахъ  въ 
частныхъ  л'Ьсахъ  (70/801  Жихарева). 

Ст.  858. 

Обжаловаше  приговоровъ  провурорсвимъ  надзоронъ. 

1.  Прокуроръ,  ин^я  въ  виду  обжаловать  приговоръ  суда  въ  отношетж 
опред']^еннаго  обвиняемому  наказан1я,  долженъ  озаботиться  внесешехъвъ  яро- 


Ст.  858.  783 

лишь  на  т^  неокончательные  приговори,  которые  несогласны  съ 
данными  инъ  заключешями,  и  только  по  тЫъ  предметаиъ,  по 
которымъ  его  требован1я  не  уважены  судомъ  первой  степени. 

Таиъ  же»  ст.  858. 


токолъ  8ас']§дан1я  даннаго  инъ  заключетя,  съ  воторымъ  несогласно  постанов- 
ленное судомъ  опред4лете.  71/1687  Людвигь,  71/1743  Соколова,  73/546  Гу- 
сенке, 75/504  Моноиахова. 

2.  ГГрокуроръ  не  им^етъ  права  жаловаты^  на  опред'к[еше  суда  о  нака- 
заши  подсудимаго: 

а)  еслж  онъ  уклонялся  отъ  пре^тьявлетя  заключен1я  по  этому  предмету, 
наприх^^ръ,  подъ  предлогомъ  неясности  предложенныхъ  присяжнымъ  вопросовъ 
(72/370  Орлова), 

или  б)  если  онъ  ограничился  въ  заключенш  указанхемъ  на  подлежащхя 
прим^ненхю  статьи  закона  и  не  обозначилъ  ра8М']^ра  отв'Ьтственности,  а  судъ 
опред^^лилъ  наказанхе  на  основаши  статей,  означенныхъ  въ  заключенш  (70/1215 
Жука).  См.  также  рЁшетя  67/471  Воронина  и  Трофимова,  68/567  Руднева, 
69/881  Иванова  и  Платова. 

8.  Прокурорстй  надзоръ  не  лишенъ  права  протестовать  протнвъ  прим'6- 
нен1я  судомъ  къ  р^^шенш  присяжныхъ  того  закона,  который  указанъ  въ  обви- 
нительномъ  акт^.  71/753  Прозорова. 

4.  Высшее  лицо  прокурорскаго  надзора  можеть  подавать  протесты  на 
приговоры  по  д'Ъламъ,  который  были  разр^^шены   при  участхи  подчиненныхъ 
ему  органовъ,  напр.,  прокуроръ  окружнаго  суда  въ  случаяхъ,  когда  обвиненхе 
поддерживаюсь   его  товарищами,  но  только  при  услов1и,  если  постановлен1е 
суда,  составляющее  предметъ  протеста,  было  несогласно  съ  заключен1емъ  про- 
курорскаго надзора, -каковое  начало  соблюдается  какъ  въ  отношен1и  опред'Ь- 
леннаго  судомъ  наказания  (70/635  Масленикова),  такъ  и  въ  отношен1и  судеб- 
ныхъ  д^^йствхй,  касающихся  порядка  производства  д'бла  (67/471  Воронина  и 
Трофимова),  как-то:  напр.  распоряженхя  суда  о  немедленномъ  разсмотр'Ьн1и 
д^ла  по  обвинен1ю  одного  изъ  подсудимыхъ  и  объ  отсрочке  Д'Ьла  по  отноше' 
тю  къ  другому  подсудимому,  обвиняемому  совместно  съ  первымъ  въ  север- 
шен1и  того  же  Д'1ян1я  (69/575  Щукиныхъ). 

5.  Высшее  лицо  прокурорскаго  надзора  не  им']&ет1>  права  оставить  безъ 
110сл']&дств1й  жалобы,  поданной  подчиненнымъ  ему  лицомъ  того  же  надзора, 
11аири1г1ръ,  прокурорск1й  надзоръ  судебной  палаты  можеть  при  слушан1и  д'Ьла, 
прннеееннаго  по  апелляц10нному  протесту  товарища  прокурора  окружнаго 
зуда,  отказаться  отъ  обвинения,  но  не  въ  прав^^  требовать,  чтобы  палата  оста- 
зила  этотъ  протестъ  безъ  разсмотр^&н1я.  73/573  Марченко. 

е.  Низшее  въ  порядк'Ь  подчиненности  лицо  прокурорскаго  надзора  не  въ 
1рав^  подавать  протеста  противъ  такого  опред'клешя  судебнаго  м^ста,  кото- 
юе  могло  быть  обжаловано,  но  не  было  обжаловано  высшимъ  лицомъ  того  же 
[адзора  по  принадяежности,  напр.,  прокуроръ  окружнаго  суда  не  можетъ  жа- 
оваться  на  неподсудность  окружному  суду  д&1а  о  преступлеши  по  должности, 
оторое  было  передано  въ  судъ  по  постановлен1ю  палаты,  не  обжалованному 
остоящимъ  при  ней  прокуроромъ.  69/41  Машмейера. 
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784  Ст.  859, 

859.  ГражданскШ  истецъ  итЪеть  право  отзыва  противъ  т^ъ 
только  частей  неокончательнаго  приговора,  которыя  касаются 
вознаграждешя  за  вредъ  или  убытки;  проч1Я.  же  части  приговора 
могутъ  быть  опровергаемы  лишь  тогда,  когда  ими  нарушается 
право  его  на  вознаграждете. 

Тамъ  же,  ст.  859. 

7.  Протестъ  прокурорскаго  нЕЦ^зора  на  приговоръ  суда  можетъ  им^п 
предметонъ  указанхе  на  то,  чтобы  къ  виновному  было  применено  накавате 
мен-Ье  строгое,  ч-Ьмъ  то,  которому  онъ  подвергнуть  (71/637  Кречуна  и  др., 
71/1145  Алексеева),  напр.,  въ  сдуча']^,  когда  судъ  не  отм^нидъ  какого-либо  на- 
казашя,  подлежавшаго  погашен1Ю  по  правиламъ  о  совокупности  (70/682  Ники- 
тина), или  если  судъ,  въ  случаяхъ,  когда  сл^^довало  уменьшить  нака8ан1е  ш 
дв*  степени,  уменьшилъ  его  только  на  одну  степень  (72/187  Егорова). 

[О  прав'Ъ  прокурорскаго  надзора  приносить  протесты  по  дбламъ  казевнаго 
управлешя,  см.  ст.  1196  и  положешл  къ  ней]. 

Ст.  859. 

Обжаловаше  приговоровъ  гражданскимъ  истцомъ. 

1.  Лица  прокурорскаго  надзора  не  им'Ьютъ  права  приносить  протесты  по 
вопросамъ,  касающимся  вознаграждеша  за  понесенные  отъ  преступлен1я  убытв! 
70/1530  Сявкаева. 

2.  Потерп']Ьвш1й  отъ  преступлетя  только  въ  такомъ  случа'Ь  им^етъ  право 
подать  отзывъ  или  жалобу,  если  онъ  подалъ  до  открытая  судебнаго  за(г]&дани 
требуемое  ст.  7  уст.  уг.  суд.  заявлеше  и  во  время  судебнаго  сл']^дств1а  поль- 
зовался правами  гражданскаго  истца.  70/640  Карякина. 

8.  Граждански  истецъ  жж^еть  неотъемлемое  право  представлять  на  судь 
V^&к  тЬ  объяснешя,  которая  им'Ьютъ  предметомъ  представлен1е  доказательства, 
что  событ1е  преступлен1я,  причинившаго  вредъ  и  убытки,  действительно  со- 
вершилось,  и  что  оно  было  д6ян1емъ  подсудимаго,  а  потому  въ  этихъ  же  пре- 
д'ккахъ  можетъ  приносить  и  отзывы  на  неокончательные  приговоры.  68^'' 
Федорова,  78/67  Ладошипа. 

4.  Если  судъ  1-й  степени  отвергь  самое  событ1е  судимаго  д']Ьяшя,  или  г^ 
иризналъ  подсудимаго  неизобличеннымъ  въ  совершеши  этого  д'Ьян1я,  то  грах 
данск1й  искъ,  предъявленный  на  основати  уголовнаго  обвиненхя,  воабужд'^гт- 
наго  противъ  подсудимаго,  упадаетъ  самъ  собою;  если  же  судимое  событие  ^  - 
вершилось  и  было  д'1^н1емъ  подсудимаго,  но  судъ  1-й  степени  привелъ  въ  пх- 
говор'Ё  своемъ  ташя  основан1я  невм^нетя  подсудимому  въвиву  этого  д^яни 
которыя,  по  мн']Ьнш  гражданскаго  истца,  лишаютъ  его  права  на  требоваЕ! 
вознагражден!я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  этимъ  д'Ьяшемъ,  то  апехи^ 
судъ  обязанъ  войти  въ  разсмотр^Ьше  приговора  уголовнаго  суда  1-й  степени!; 
этому  посл'&днему  предмету  и,  не  касаясь  виновности  подсудимаго,  если  б1<^' 
говоръ  не  обжалованъ  прокуроромъ  —  исправить,  если  приэнаетъ  С1Ех>аведп 
вымъ,  тк  положения  уголовнаго  приговора,  которыми  опредкияетса  законное: 
и  правильность  требовашй  гражданскаго  истца.  74/727  Шубинскаго. 


Ст.  860.  785 

8вО.  Одинаковое  съ  гражданскимъ  истцомъ  пршо  отзыва 
принадлежитъ  и  т^мъ,  на  вого  обращено  взысванхе  вознаграж- 
дешя  за  причиненные  престунлешемъ  или  проступкомъ  вредъ  и 
убытки. 

Тамъ  же,  ст.  860. 

5.  Вообще,  если  приговоръ  обжаюванъ  однимъ  гражданскимъ  истцоиъ,  то 
апелляцюнная  инстанц1я  не  устраняется  отъ  ра8р1^шен1я  вопроса  о  виновно- 
сти, насБОдько  это  нужно  для  разр'1шен1я  гражданскаго  иска.  72/1048  Жаво- 
ронковыхъ  и  др. 

6.  Если  приговоръ  ОЕружнаго  суда  обжалованъ  однимъ  лишь  гражданскимъ 
истцомъ  и,  сл'Ьдовательно,  во  вс^хъ  ирочихъ  частяхъ,  не  касающихся  граж- 
данскаго иска,  вошелъ  въ  законную  силу,  то  палата  не  въ  прав^  ни  опред']Ь- 
лять  наказан1Я  оправданному  подсудимому,  ни  увеличивать  его  обвиненному, 
ни  возстановлять  подсудность,  если  находитъ,  что  судимое  д'Ьянхе  неправильно 
опред'Ьлено  властью,  преда.вп1ею  суду,  и  подвергаетъ  суду  прпсяжныхъ  зас']Ьда- 
телеб,  а  обязана  обсудить  его  лишь  въ  т^хъ  частяхъ,  который  касаются  граждан- 
скаго иска,  и  исправить  неправильное  опред^леше  преступлен1я  судомъ  первой 
степени.  Отм'^на  приговора,  въ  чемъ  онъ  касается  уголовной  ответственности, 
или  въ  интересахъ  возстановленгя  подсудности,  есть  существенное  нарушен1е 
закона.  74/727  Шубинскаго. 

7.  Начало  это  не  распространяется  только  на  денежныя  вдыскан1я  по 
д'&ламъ  казенныхъ  управленШ  и  на  конфискац1Ю  извЬстныхъ  преднетовъ  по 
этнмъ  же  дЁламъ;  казенное  управленхе  им']^етъ  право  ходатайствовать  въ  апел~ 
ляц10Нномъ  от8ыв1^  о  присужденш  обвиняемаго  къ  этимъ  м^рамъ,  хотя  бы 
ирокуроръ  не  протестовалъ  противъ  приговора  суда.  78/67  Ладошина.  См.  пол. 
1  и  2  подт>  ст.  891. 

Ст.  860. 

1.  Пользуются,  наравне  съ  гражданскими  истцами,  правомъ  обжалован1Я 
приговора: 

а)  влад']Ьльцы  жел^^зно-дорожннхъ  и  пароходныхъ  предпр1ят1й,  если  про- 
тивъ нихъ  предъявленъ  въ  уголовномъ  порядк*  граждансшй  искъ  по  поводу 
несчаст1Я  на  желЬзной  дорогЬ  или  пароход*  (84/18  Акимовой  и  Фадд*ева), 

и  б)  хозяева  винокуренныхъ  заводовъ,  если  на  нихъ  налагаются  по  за- 
кону денежныя  взыскан1Я  за  доиущенныя  служащими  у  нихъ  нарушен1я,  въ 
случа*  несостоятельности  посл'Ьднихъ  (73/789  Сабур,  винок.  зав.). 

а.  Не  участвовавшее  по  д-Ьлу  лицо  можетъ  подавать,  съ  соблюдеп1емъ  уста 
новленнаго  закономъ  порядка,  жалобы  на  состоявш1йся  судебный  приговоръ 
зо  вс^Ьхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  приговоръ  обязываетъ  такое  лицо  совершить 
гЬ  или  друг1я  дМств1я  или  не  препятствовать  совершевхю  этихъ  д^Шсшй 
напр.  сломк**  дома,  если  приговоръ  состоялся  не  противъ  собственника  дома, 
I  противъ  собственника  земли,  на  которой  домъ  выстроенъ);  при  этомъ  апел- 
яц10яяая  инстанщя  должна,  прежде  всего,  войти  въ  опред'киенхе  правъ  пред- 
тавввшаго  жалобу  лица  на  участ1е  въ  д'Ьл^  и  загЬмъ,  признавъ  эти  права 
ринять  къ  разсмотр^^нхю  апеллящонный  отзывъ.  84/50  Кайрукшты. 


786  Ст.  861  и  862. 

861.  ^  За  несовершеннолЪтнихъ  и  вообще  за  лица,  лишенвыя 
возможности  пользоваться  своими  правами^  отзывы  могуть  быть 
подаваемы  ихъ  родителями,  супругами,  оп^вкунами,  или  т1ми,  у 
кого  они  находятся  на  воспиташи. 

Тамъ  же,  ст.  861. 

862.  Отзывы  предъявляются  письменно  или  словесно,  лично 
или  чрезъ  защитниЕОвъ  и  уполномоченныхъ  на  то  пов^ренныгь. 

Тахъ  же,  ст.  862. 


8.  ДМствхе  ст.  860  прпм^няется,  на  основан1и  ст.  118,  къ  д'кламъ  судебно- 
мировыхъ  установлен1&.  73/334  Шаблевича.  Си.  пол.  6  къ  ст.  145. 

Ст.  861. 

1.  Окружной  судъ  не  обязанъ  вывывать  къ  разбирателы^тву  утоловныхг 
д'кгь  о  несовершеннол^тнихъ  подсуднмыхъ  лицъ,  поименованннхъ  въ  ст.  861. 
а  также  объявлять  постановленные  приговоры  непрем']^вно  этииъ  лнцамъ,  I 
не  самимъ  осужденныиъ.  78/2  Федорова  и  Фирфарова. 

2.  Лица,  указанныя  въ  ст.  861,  сохраняютъ  за  собою  право  принять  уч;^- 
ст1е  въ  д'Ьлахъ  о  несовершеннол^тнихъ  подсуднмыхъ,  и  принести  въ  устано!* 
ленный  срокъ  жалобу  на  притоворъ  суда,  хотя  бы  они  лично  не  явились  г. 
судоговорешю  и  не  защищали  правъ  подсудимаго  въ  тоиъ  8ас']Ьдавш,  въ  кот:- 
ромъ  состоялся  притоворъ.  78/2  Федорова  и  Фирфарова. 

8.  На  гЬхъ  же  основан1яхъ  (си.  тез.  1  и  2)  разъяснено  учаспе  праю- 
Н1Й,  окружныхъ  врачей  и  надзирателей  воспитательныхъ  домовъ  въ  случае!» 
прнвлечен1я  къ  уголовной  ответственности  питомцевъ  сихъ  заведешй.  Ог: 
расп.  зас.  23  октября  1878  года— не  напеч. 

4.  Мужья  иогутъ  представлять  безъ  уполномоч1я  жалобы  и  отзывы  ст. 
имени  своихъ  женъ;  только  въ  случа']^  несовершеянол^пя  посл^днихъ.  70^:^1 
Дмитревскаго. 

5.  Ст.  861  не  даетъ    права  защитникамъ^  не  принадлежащимъ  къ  чл 
лицъ,  указанныхъ  въ  этой  статье,  приносить  безъ  надлежащаго  на  то  п( 
М0Ч1Я  жалобы  отъ  имени  подсудииыхъ,  лишенныхъ  возможности  подьзоват! 
своими  правами,  напр.,  вследств1е  указываемаго  защитникомъ  сла6оун1я.  76 
Макарова. 

[О  прим^^нен^и  ст.  861  къ  производству  въ  мировыхъ  уставовлев1ах1 
положен1я  9—11  къ  ст.  145]. 

Ст.  862. 

1.  Жалобы  и  отзывы,  а  также  возражешя  на  жалобы  или  отзывы  нс^? 
быть  предъявляемы  письменно  или  словесно,  но  не  посредствомъ  телегра! 
73/690  Туманова. 

2.  Полномоч1е  на  принесете  жалобы  защитникомъ  должно  быть  вырз: 
или  въ  засвид'Ьтельствовавной  доверенности,   или  словеснымъ   объявлегл 
дов'Ьрнтеля  и  пов'^Ьреннаго»  записаннымъ   въ   протоколъ   суда    (69/9   Фо] 


Ст.  863.  787 

863.  Въ  отзыве  должно  быть  означено:  отъ  кого  онъ  по- 
дается и  гд']^  проситель  им^тъ  жительство,  приносится-ли  жалоба 
на  весь  приговоръ  .или  только  на  известную  его  часть,  ч^мъ 
опровергается  приговоръ  и  чего  именно  просить  лицо,  подающее 
отзывъ. 

Такъ  хе,  ст.  868. 


68/535  Анисииова,  70/614  Сизонова);  несоблюденхе  этого  порядка  вообще  вле- 
четь  за  собою  оставлен1е  жалобы  защитниЕа  беэт»  посл'ЬдствШ  (71/1363  Золо- 
това,  72/649  Гончарова);  но  если  въ  случа{|  нео8начен1я  въ  протокол*!  упомя- 
вутаго  объяснен1я  защитникъ  т^Ьмъ  не  шея'Ье  ваявляетъ  въ  жалоб'Ь,  что  та- 
ковое объяснен1б  было  сд'к1ано  при  объявлети  приговора,  а  судъ  не  возра- 
жаеть  противъ  сего  объяснетя,  то  жадоба  ножетъ  быть  принята  (70/614  Си- 
зонова). 

8.  Объяснен1е  подсудинаго  о  томъ,  что  защитникъ  подалъ  за  него  апелля- 
ЩОННЫ&  отзывъ,  не  посоветовавшись  съ  нимъ  и  не  прочтя  самато  отзыва,  не 
можетъ  быть  предиетомъ  кассац10нной  жалобы,  если  подсудимый  не  заявилъ 
о  томъ  своевременно  апеллящонному  суду.  71/1861  Оганезова. 

4.  Если  отзывъ  на  приговорь  предъявленъ  какъ  подсудимымъ,  такъ  и 
уполномоченнымъ  на  это  д'Ьйств1е  защитникомъ  въ  двухъ  отд^ьныхъ  бумагахъ, 
то  н'Ьтъ  основав1я  отдавать  предпочтен1е  какому-либо  изъ  сихъ  отзывовъ, 
напр.  представленному  подсудимымъ,.  и  оставлять  безъ  разсмотр^н1я  другой 
отзывъ,  если  только  подсудимый  не  увичтожилъ  выданной  имъ  доверенности. 
70/551  Голанда. 

6.  Дополнительныя  объяснен1я  къ  отзывамъ  и  жалобамъ  могутъ  быть 
вообще  подаваемы  и  должны  быть  разсматриваемы.  70/551  Голанда. 

[О  необходимости  полиомоч1я  на  обжалован1е  приговоровъ  мировыхъ  уста- 
новлев1Й,  см.  пол.  8  къ  ст.  145;  18—25  къ  ^т-  443. 

Ст.  863. 

I.  (Зодержаше  апеллящонныхъ  отзывовъ. 

1.  Означеше  въ  апелляцюнныхъ  отзывахъ  того,  ч^мъ  опровергается  при- 
говоръ и  приносится-ли  жалоба  на  весь  приговоръ,  или  только  на  известную 
его  часть,  составляетъ  самое  существенное  услов1е  и8ложен1я  апелляц1онныхъ 
отзывовъ,  требуемое  ст.  863  уст.  угол,  суд.,  которое  одинаково  обязательно 
для  всЪхъ  отзывовъ,  приносимыхъ  въ  апелляцюнномъ  порядк'Ь  (68/986  Лосева), 
нежду  прочимъ,  и  для  тЬхъ,  которые  приносятся  на  приговоры  мировыхъ  су- 
дей (67/277  Холина,  68/818  Азамбекова,  68/986  Лосева,  69/638  Дьяковыхъ). 
Сн.  пол.  12  къ  ст.  145. 

а.  Содержан1е   апелляцюннаго  отзыва  подсудимаго  не  можетъ  быть  огра- 

впчеяо  однимъ  отрицан1емъ  виновности  (72/1549  Жукова),  но  для  апеллятора 

'  необязательно   представленхе  въ  апелляцхонномъ  отзыв*  отд'Ьльныхъ  возра- 

.2кев1Й  противъ  доводовъ,  послужившихъ  основан1емъ  къ  приговору,  если  изъ 

':>тзыва  видно,    что  онъ  жалуется  на  весь  приговоръ  и  если  онъ  вм-Ьст*  съ 
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г1мъ  указнваетъ  статьи  закона,  на  основати  еоихъ  ириговоръ  долженъбыть 
изм'Ьненъ  (71/22  Жулина). 

3.  Соблюдете  ст.  868  обязательно  и  для  случаевъ  нредставлен!я  проте- 
стовъ  прокурорскимъ  над8оромъ.  67/321  Голубкова. 

4.  Законъ  не  воспрещаешь  представлять  въ  апелляц1онн11хъ  отвывагь 
новыя  доказательства  въ  подтверждеше  требовашй,  заявленныхъ  суду  первой 
степени.  70/1361  Данилова. 

П.  Внешняя  форма   апеллящонныхъ    отзывовъ  и  вассащонннхъ 

жалобъ. 

б.  Въ  изложеши  отзывовъ  надлежитъ  сообразоваться  съ  формою,  установ- 
ленною для  исковыхъ  прошенШ  (прим.  1-е  къ  уст.  гр.  суд.),  которою  тре- 
буется, чтобы  въ  конц^  проситель  подписывалъ  свое  зваше,  имя,  фамилхю 
или  прозвище,  прпчемъ  н^тъ  различ1я  въ  томъ,  будетъ-ли  отзывъ  поданъ  са- 
мимъ  подсудимымъ  или  черезъ  защитника  (70/746  Магнита,  см.  пол.  6  къ 
ст.  148);  раввымъ  образомъ,  необходимо  означен1е  того  м']^ста,  куда  подается 
жалоба  или  отзывъ  (67/82  Ефимова— по  этому  дкху  Сенатъ  вошелъ  однакозе 
въ  разсмотр']^н1е  безымянной  записки);  для  кассащонныхъ  жалобъ  признается 
въ  этомъ  отношен1и  согласною  съ  закономъ  надпись:  въ  уголовный  кассащов- 
ный  департаментъ  правительствурщаго  сената  (74/287  Удяера). 

6.  Неправильное  наименоваше  жалобы  апелляцхонной— кассащонною  ии 
наоборотъ,  не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  ея  разсмотр'Ьшю.  68/104 
Бернеръ. 

[См.  пол.  1—5  къ  ст.  148]. 

III.  Засвид^тельствоваше  подписи  на  иностранномъ  язык^. 

7.  Подпись  подающаго  отзывъ  или  жалобу  допускается  на  иностранномъ 
язшсб  только  подъ  услов1емъ  перевода  ея  на  руссшй  языкъ,  засвидЬтельство- 
ваннаго  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  261  уст.  гр.  суд.;  иначе  просьба  ос- 
тавляется безъ  уважешя  и  не  представляется  даже  въ  то  м^сто,  куда  она 
адресована.  70/1113  Лачинскаго,  71/265  Эйхе,  71/286  Баумгакеля,  76Д7  Ша* 
каева. 

8.  Въ  случа*]^  незасвид^тельствован1я  перевода  подписи,  сд'Ьланнов  иа 
иностранномъ  язык'Ь,  отзывъ,  оставленный  безъ  ра8смотр']^н1я,  не  поджежнтъ 
возвращен1ю  къ  подавшему  оный  для  исправлен1я  упущен1я  (76/4  Мотшев* 
скаго);  но  если  до  разсмотр^юя  д-бла  проситель  подалъ  ваявяеше,  въ  ко«о- 
ромъ  подтверждаетъ,  что  подпись  его  собственная  и  просить  о  допущешя 
прнглашеннаго  имъ  нотар1уса  къ  засвидЬтельствованхю  оной,  —  оставлете  от- 
зыва безъ  посл'Ьдствгй  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  (76/189    Кука). 

9.  Кассац1онная  жалоба,  поданная  безъ  васвид']Ьтельствован1я  перевода 
подписи,  сд'Ьланной  на  иностранномъ  язык^^  можетъ  быть  принята  къ  ра»- 
смотрФн1ю: 

а)  если  при  учреждешн,  представившемъ  жалобу,  им-Ьются  (какъ  напр^ 
при  тифлисской  судебной  палагЬ)  присяжные  переводчики,  которые  ]югл|  бы 
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8в4.  Словесные  отаывы  записнваются  въ  протоколъ  съ  со- 
блюдешемъ  въ  отношети  къ  ихъ  оодержашю  правила,  постанов- 
леннаго  въ  предшедшей  (863)  статье. 

Тамъ  хе,  ст.  864. 

8в5.  Протесты  и  отзывы  доллшы  быть  поданы  въ  судъ, 
лостановивппй  приговоръ,  не  позже  вакъ  въ  двухь'недгьльный^  со 
времени  объявлешя  приговора,  срокъ  (ст.  833). 

Тамъ  же,  ст.  865. 


засвидетельствовать  переводъ  въ  сжуча'Ь  соуннтельноети  онаго  (73/330  Мам- 
иор1я),  ил 

б)  если  жалоба  подана  арестантомъ  и  пропущена  въ  этомъ  вид'Ь  лнцомъ 
лрокурорскаго  надзора,  наблюдающимъ  за  переписБой  заключенныхъ  (71/434 
Кербалай-Оглы).  См.  пол.  12  въ  ст.  148. 

10.  Если  удостов^ренхе  перевода  подписи  на  отзыве  сд-^лано  частнымъ 
лицомъ,  то  представлен1е  отзыва  поддежащимъ  судомъ  въ  высшую  инстанщю 
принимается  за  доказательство,  что  лицо  это  удовлетворяетъ  указанному  въ 
ст.  261  уст.  гр.  суд.  условш,  т.-е.  известно  суду.  75/4  Скебе. 

[Ср.  пол.  7—12  къ  ст.  148]. 

Ст.  864. 

Словесный  отзывъ  просителя,  внесенный  въ  протоколъ,  долженъ  быть  нмъ 
подписанъ,  если  проситель  грамотенъ.  70/746  Магнита. 

Ст.  866. 

Ь  Вопросъ  о  пропущешм  которожьлибо  шгь  сторонъ  срока  на  подачу  апел- 
^иIц^оннаго  отзыва  прннадлежнть  къ  числу  такихъ  вонросовъ,  разрёшеше 
коихъ  ааконъ  предоставляетъ  не  единоличной  власти  предс^даггеля,  а  суду 
(ст.  611—619  уст.  угол,  судопр.)  и  раврЬшеше  этого  вопроса  предс^дателемъ 
составляетъ  существенное  наруп1ен1е  ст.  619  уст.  угол.  суд.  76/13  Чечулиныхъ 
и  Тяхом1рова. 

2.  Если  пд)и  кассац!онной  жалобу  поступившей  до  истечения  установ- 
леннаго  срока,  не  было  представлено  залога  и  таковой  внесепъ  уже  посл^ 
срока,  то  жалоба  подлежитъ  возвращенхю.  74/582  Плаксина. 

8.  Если  подана  жалоба  к'Ьмъ-либо  изъ  сообвиняемыхъ  по  д'блу,  то  это  не 
устраняетъ  для  другихъ  подсудимнхъ  обязательности  срока,  указаннаго  въ 
865  стать^^.  68/194  Федоровой  и  Трунова. 

4.  По  лриговорамъ  общвхъ  судебвнхъ  ]гЬстъ  кавенныя  управлев1я  при- 
носить жалобы  на  обыкновеннокъ  основанш,  а  не  по  правиламъ  1191  статьи, 
обязательной  только  дли  д'1лъ  мироваго  проивводства.  7^598  Аннсимова  и 
Кфшсова,  75/170  Шнейдермана. 


790  Ст.  866  и  867. 

8вв.  Началомъ  оюка  считается  день,  сд^дующШ  за  объяв- 
лен1еиъ  приговора.  Бели  посл%дн1Й  день  срока  приходится  въ 
день  неприсутственный,  то  окончашемъ  срока  считается  первый 
сл^дующШ  за  тЬмъ  присутственный  день. 

Таиъ  же,  ст.  866. 

867.  Срокъ  не  считается  пропущеннымъ,  если,  до  истечешя 
его,  отзывъ  отправленъ  по  почт%. 

Тамъ  же,  ст.  867. 

Ст.  866. 

Исчислеше  срока  на  подачу  а&алобы. 

1.  За  исходную  точку  для  исчислев1я  срока  принимаетсд  объявлеше  при- 
говора, т.-е.  прочтев1е  въ  присутствш  суда  приговора  въ  окончательной  форм! 
а  никакъ  не  время  получевгя  подсуднмынъ  коп1и  съ  приговора.  69/709  Еш- 
видзе. 

2.  Исчисден1е  срока  начинается  не  по  истечевш  сутокъ  со  времени  объ- 
явлен1я  приговора,  а  со  дня,  сл']^дующаго  ва  объявлен1емъ  приговора  (74/466 
Мезнна),  такъ  что  по  приговору,  объявленному,  напр.  25  мая,  началомъ  срока 
сл'Ьдуеть  считать  26  мая,  а  посл'Ьднимъ  днемъ  на  подачу  жалобы  —  8  1юнл 
(71/1313  Кадыма-Мамадн-Оглы);  вообще,  посл'Ьднимъ  днемъ  срока  счвтаета 
четырнадцатый  день  со  дня,  сл^^дующаго  посл'Ь  объявленхя  приговора  (68/4% 
Раскина),  а  если  посл^^днШ  день  срока  приходится  въ  веприсутственный  день, 
то  сл^дуюпцй  пятнадцатый  день  (68/64  Спиридонова). 

3.  Въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ  срокъ  на  подачу  жалобъ  продолжаете! 
по  общимъ  правиламъ  ст.  821  и  825  уст.  гр.  суд.  до  3  часовъ  пополудни,  вл1 
же,  если  судебное  8ас']^дан1е  будетъ  закрыто  посл*]^  3-хъ  часовъ,  до  закрыти 
сего  засЬданхя  (69/863  Хомутовой,  74/466  Мевина),  за  исключешемъ,  конечно, 
случаевъ  отправлен1Я  прошен1й  по  почт!  (см.  ст.  867);  по  мировымъ  установле- 
В1ямъ— срокъ  ДЛЯ  подачи  жалобъ  оканчивается  въ  посл'Ьдшй  день— 12-ю  ча- 
сами ночи,  такъ  какъ  жалоба  можетъ  быть  подана  везд^  и  во  всякое  времл, 
сл']^довательно,  и  по  окончав1и  присутств1я  въ  частной  квартире  непрех^^ннаго 
члена  (70/707  Климашевой,  75/545  Жернакова). 

4.  Объяснете  прокурора  о  позднемъ  доставлевш  протеста,  подпнсанвш'^ 
имъ  до  истечен1я  срока,  по  вин':Ь  его  канцеляр1и  или  же  кавцеляр1и  суда,  ве 
принимается  въ  уважен1е.  74/466  Мезина. 

Ст.  867. 

1.  От.  867  исключаетъ  д'Ьйств1е  указаннаго  въ  ст.  828  уст.  гр.  суд.  обшап' 
правила  исчислешя  сроковъ,  как'Ь  для  общихъ  судебныхъ  м^стъ,  такъ  н  дл; 
мировыхъ  учреждев1й,  которыя  обязаны  прим'Ьвять  ст.  867  уст.  уг.  суд.  как: 
въ  отношен1И  апеллящовныхъ  отзывовъ,  такъ  и  въ  отношен1и  кассащоввых: 
жалобъ.  68/432  Кнсликовой,  69/584  Крюкова,  72/761  Типикина., 

2.  Ст.  867  относится  только  къ  случаямъ  исчислен1я  сроковъ  на  обжало- 
ваше  р^^шешй  судебныхъ  м^стъ;  относительно  же  исчислетя  срока  далшогп 
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868.  Въ  сяуча^  пропуска  срока  по  уважительннмъ  причи- 
намъ,  возстановдеше  его  зависитъ  отъ  того  же  суда,  противъ 
приговора  воего  отзывъ  поданъ. 

Тамъ  же,  ст.  868. 


должно  быть  при]г1вяемо  общее  правило  ст.  828  уст.  гр.  суд.  72/275  Сла- 
совскаго. 

8.  Правило  ст.  867  относится  какъ  къ  общей,  такъ  и  къ  юродской  почт^. 
О.  С.  81/67. 

Ст.  868. 

Возстановлеше  срока. 

1.  Апелляцюнные,  а  равно  и  вассащонные  сроки  хогутъ  быть  вовстанов- 
ляеиы  только  въ  случае  особыхъ,  заслуживающихъ  уважен1я,  обстолтельствъ  и 
не  иначе,  какъ  по  просьбгь  стороны,  пропустившей  оные.  71/514  Чертковой, 
76/268  Челокаева. 

2.  Возстановленхе  права  апелляцш  зависитъ  отъ  того  суда,  который  по- 
становилъ  прнговоръ;  если  же  судъ,  поставовившШ  приговоръ,  отважеть  въ 
во8ставовлен1и  права  апелллц1н,  то  на  опред&кешс  его  иожетъ  быть  подана 
частная  жалоба,  подлежащая  окончательному  ра8р']Ьшен1ю  апеллящонной  ин- 
станщи,  определение  которой  уже  не  ноясетъ  быть  обжаловано  ни  въ  апелля- 
Ц1онноиъ  или  частномъ,  ни  въ  кассащонномъ  порядке  (71/321  Энгельгардта, 
71/371  Леонтьева).  Вообще,  не  можетъ  быть  подаваеио  жалобъ  въ  Сенатъ  на 
невозстановлеше  апелляцюнныхъ  или  кассащовныхъ  сроковъ  какъ  по  д'Лламъ, 
производящинся  въ  общихъ  судебныхъ  уставовлешяхъ  (71/110  Агалара),  такъ 
и  по  д'Ьлакъ,  подв^доиственнымъ   мировымъ  учрежден1ямъ  (68/192  Попова, 
70/1099  Кузнецова,  72/468  Калинина  и  Теирязанскаго,  72/653  Торчаловскаго), 
такъ  какъ  разр'Ьшеше  вопроса  объ  уважительности  причинъ  пропуска  срока 
относилось  бы  до  обсужден1я  и  оц-]^нки  этихъ  причинъ  по  существу,  что  не- 
согласно съ  учрежден1еиъ  кассац1оннаго  суда  (70/1099  Кузнецова);  если  же 
сторона  находить  неправильнымъ  отказъ  суда  въ  принятии  кассащонной  жа- 
лобы, то  им^етъ  право  принести  въ  установленный  895  ст.  срокъ  частную  жа- 
лобу въ  Сенатъ  на  это  опред^ленхе  (77/25  Бубнова,  71/110  Агалара). 

8.  По  стать-Ь  868  во8Становлен1е  срока  допускается  не  безусловно  а  по 
уважительнымъ  причинамъ;  такой  причиной  иожетъ  быть,  наприи'Ьръ,  при- 
знана поздняя  выдача  съ'Ьздоиъ  коп1и  съ  приговора.  72/468  Калинина  и  Теи- 
рязанскаго. 

4.  Для  того,  чтобы  признать,  уважительны  или  неувааштельны  причины, 
представленныя  въ  подтверждеше  ходатайства  о  воастановлеши  срока,  необ- 
ходимо разсиотр':Ьть  и  обсудить  эти  причины,  а  затЬмъ  постановить  опред1|- 
ленхе  о  принятш  или  возвращенш  отзыва,  которое  должно  быть  надлежащинъ 
образомъ  удостовЬрено,  а  ииенно  въ  фор1гЬ  протокола  или  журнала  (69/433 
Федоровскаго,  70/924  Козакова,  73/347  Ронанюты  и  Климова);  мировой  съ^дъ 
не  ин'^тъ  права  входить  въ  разсмотр^Н1е  апелляцюнныхъ  отзывовъ  по  однимъ 
ыадписямъ  мироваго  судьи  о  возстановленш  срока  безъ  объяснешя  причина, 
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8в9.  Лица,    им%ющ1Я    право    отзыва,  могуть  разсиатривать 
д^о  порядкомъ,  означеннымъ  въ  570-й  статье. 

Танъ  яе,  ст.  869. 

870.    Подсудимому,    содержащемуся    подъ    стражею,    объ- 

по  которыиъ  срокъ  этотъ  возстановленъ,  и  основанШ,  по  которымъ  самня  при- 
чины Бъ  возстановленш  срока  представл^1лись  засдуживающюси  уважен1д 
(73/347). 

6.  Въ  случаяхъ,  когда  противъ  возстановден1я  срока  судомъ  первой  ин- 
станцш  не  было  предъявлено  жалобы,  вторая  ннстанщя  не  въ  прав^^  входить 
въ  разсиотрЬше  правильности  постановленнаго  опред'Ьленгя  (70/924  БозаковаХ 
но  обязана  войти  въ  разсмотр^н1е  апелляц1оннаго  отзыва,  хотя  бы,  по  мн1в1Ю 
апелллщонной  инстанщи,  срокъ  на  принесен1е  онаго  былъ  возстановленъ  не- 
правильно (75/361  Абанина,  76/266  Егорова  и  Гаврилова). 

е.  Но  въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда  лшровой  судья  неправильно  еоэстановгиъ 
срокъ  на  подачу  апелляшонпаго  отзыва  вы'Ьсто  того,  чтобы  возбудить  произ- 
водство о  возобиоеленш  д'Ьла  по  указан!»  осужденнаго  на  открывшееся  по 
вступлен1и  приговора  въ  законную  силу  обстоятельство  (напр.  сознате  одного 
нзъ  сообвиняемыхъ  въ  лживости  первовачальнаго  оговора),  причемъ  осужден- 
ный самъ  не  возбуждалъ  вопроса  о  возстановленш  срока,  мировой  съ'^дь 
долженъ  оти']^нить  упомянутое  опред'^ленхе  мироваго  судьи.  78/50  Годг1ева. 

7.  Судъ  не  обязанъ  объявлять  прочимъ  участвующимъ  въ  р^ЬжЬ  лицаиъ  о 
поступленш  просьбы  о  возстановлен!и  пропущеннаго  срока  и  вызывать  ихъ  въ 
судъ  для  разсмотр^&Н1Я  ходатайства  этого  рода  въ  порядке  состязательнаго 
судопроизводства;  но,  во  всякомъ  случа^^,  по  возстановлен1и  срока  судъ,  поста- 
Н0ВИВШ1Й  такое  опред']^ете,  долженъ  немедленно  поставить  участвую]Ц1я  въ 
дШб  стороны  въ  известность  о  подаче  вновь  отзыва  стороною,  которой  былъ 
возстановленъ  срокъ  на  обжалованхе  уголовнаго  приговора;  исполненхе  с^го 
правила  обязательно  и  для  мировыхъ  установлен1{|.  81/37  Диитр1ева. 

8.  Опред^ленхе  съ'Ьзда  о  возстановленхи  апелляц10ннаго  срока  иожетъ 
быть  предметомъ  кассацгонной  жалобы  для  противной  стороны^  но  не  иначе, 
какъ  сови'Ьстно  съ  общею  жалобой  на  приговоръ  съ^^вда,  по  постановяени 
онаго.  75/251  Ярцева. 

0.  Судъ  можетъ  возстановлять  срокъ  на  подачу  жалобы  на  приговоръ,  не- 
зависимо отъ  ходатайства  стороны,  если  онъ  доиустилъ  упущенхе,  напр.  отно- 
сительно сообщешя  сторон1)  коп1и  съ  приговора  (72/965  Воронкова  н  др.,  си. 
ЛОЛ.  2  къ  ст.  830),  или  по  поводу  предъявлев1я  протокола  (72/948  Андреевых! 
и  др.,  см.  пол.  3  къ  ст.  842). 

10.  ДМствзе  ст.  868,  согласно  которой  возстановлеше  срока  зависнтъ  от? 
суда^  распространяется  также  и  на  д^ла  о  нарушенхяхъ  уставовъ  кааемныхъ 
управлен1й.  75/170  Шнейдерманъ,  76/287  Бозлитинова  и  др, 

|Ср.  пол.  9—19  къ  ст.  147]. 

Ст.  870. 

1.  По  сшжЪ  870  ст.  уст.  уг.  суд.  о  каждомъ  подавномъ  по  д'Ьлу  протесг? 
1Лн  от8нв1^  объявляется  только  подсудинымъ,  содержащимся  подъ  стражеж" 
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является  о  всякомъ,  поданномъ  по  его  д'Ьлу,  протес1^  или 
отзыве. 

Тамъ  же,  ст.  870. 

871.  Копш  отзывовъ  и  протестовъ  выдаются  всЬмъ  участвую- 
щимъ  въ  д&1']&  по  ихъ  просьбе:  подсудпмынъ  безплатно,  а  част- 
нымъ  обвинителямъ  и  гращанскямъ  истцамъ — за  установленную 
плату. 

Тамъ  же,  ст.  871. 

872.  Противъ  отзыва  или  протеста,  поданнаго  одною  сто- 
роною, другая  можетъ  представить  свои  возражешя  или  объяс- 
нен1я  въ  судебную  палату  до  дня,  назначеннаго  для  слушашя 
д'&т. 

Тамъ  же,  ст.  872. 

873.  Каждому  изъ  подсудиныхъ,  обвиняемыхъ  въ  соучастш 
по  одному  и  тому  же  преступленш  или  проступЕу,  предостав- 
ляется присоединиться  къ  отзыву,  отъ  одного  изъ  нихъ  подан- 
ному, о  чемъ  должно  быть  заявлено  суду  въ  течете  апеллящон- 
наго  срока,  а  если  отзывъ  поданъ  мен'Ье  ч^мъ  за  три  дня  до 
сего  срока,  то  до  истечешя  трехъ  дней  отъ  объявлешя  о  подачЬ 
отзыва. 

Тамъ  же,  ст.  873. 

подсудимые  же,  находялЦеся  на  свобод^^|  сани  должны  справляться  о  томъ 
въ  канцелярхи  суда,  если  желаютъ  воспользоваться  правами,  предоставленными 
ммъ  ст.  872  и  873  устава.  70/429  Молово  и  Твардовской. 

2.  Въ  м'Ёстностяхъ,  тд*!  апелляцхонный  порядокъ  существуетъ  по  вс^^мъ 
безъ  изъят1Я  д^ламъ,  дМствхе  ст.  870  должно  быть  распространено  на  вс^ 
случаи,  когда  по  д^лу  о  преступлети,  влекущемъ  ва  собою  лишеше  илиогра- 
яичен1е  правъ,  противъ  оправдательнаго  приговора  окружнаго  суда  поданъ 
протестъ  со  стороны  лица  прокурорскаго  надзора  (73/343  Балалашвили),  при- 
чемъ  объявленхе  о  поданномъ  протесте  должно  быть  непременно  сд'к1ано  са- 
мому подсудимому,  а  не  его  защитнику  (75/609  Джаврова). 

[О  практике  по  мировыцъ  установлен1ямъ,  см.  положен1е  13  подъ  ст.  148]. 

Ст.  878. 

1.  Поверенный  не  вмеетъ  никакого  права  присоединяться  къ  жалобе,  по- 
данной его  доверителемъ.  71/189  Бочарова. 

2.  Одинъ  осужденный  не  можетъ  подавать  жалобу  за  себя  и  за  другаго 
осужденнаго  по  тому  же  д^лу,  хотя  бы  онъ  находился  въ  последнему  въ  от- 
вошен1яхъ,  увааанныхъ  ст.  861  (напр.былъ  его  отцомъ).  69/127  Семенова. 

д.  Если  одинъ  изъ  подсудимыхъ  отказался  присоединиться  къ  жалобе, 
лоданной  другимъ,  и  представилъ  самостоятельную  жалобу,  то  разсмотревхе 
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874.  Отзывы  и  протесты  объ  уголовной  ответственности  под- 
судимаго  останавливаютъ  исполнеше  всего  приговора,  а  прине- 
сете ихъ  по  предмету  вознагражденгя  останавливаетъ  исполненхе 
только  въ  этомъ  отношеши. 

Такъ  же,  ст.  874. 

875.  Подсудимый,  подавппй  отзывъ  противъ  приговора,  при- 
суждающаго  его  къ  содержашю  подъ  стражею,  можетъ  остаться 
на  свобод'^  только  по  представлеши  суду  залога  или  поручитель- 
ства (ст.  422—426). 

Тамъ  же,  ст.  875. 

876.  Отзывъ  или  протесгь  противъ  приговора,  коимъ  поста- 
новлено освободить  подсудимаго  изъ-подъ  стражи,  не  останавли- 
ваетъ исполнен1Я  по  этому  предмету. 

Таш  же,  ст.  876. 


это!  пос^^^дней  иожетъ  им'Ьть  вгбсто  въ  тоиъ  лишь  случать,  когда  жадоба  по- 
дана до  истечешя  обыкновеннаго  срока  обжалован1я,  а  не  того,  который  ука- 
занъ  въ  873  статье.  73/642  Зубр1йчука  и  Компан1йца;  см.  также  72/1614  Вино- 
градова. 

4.  Право  одного  подсудимаго  присоединяться  къ  жалобе,  поданной  дру- 
гимъ  подсудимымъ,  распространяется  и  над'Ьла  судебно-мировагораабнратель- 
ства.  69/127  Семенова. 

Ст.  875.. 

1.  Прим']&нен1е  къ  подсудимому  ст.  419  уст.  уг.  суд.  завнситъ,  на  основан1ж 
875  ст.  того  же  устава,  отъ  усмотр4н1Я  суда  и  не  подложить  разсмотр^Ьнш 
Правительствующаго  Сената.  75/96  Кречетова,  71/1573  Бондрашечкина. 

2.  Отв'бтствевность  поручителя,  взявшаго  на  себя  таковую  во  время  пред- 
варительнаго  сл']&дств1я,  не  простирается  дал'Ье  времени  произнесетя  судеб- 
наго  приговора,  если  только  самъ  поручитель  не  изъявить  своего  соглас1я  от- 
в^^тствовать  и  на  дальн']&Й1пее  время.  70/720  Яснецкаго. 

8.  Принятхе  м^ръ  обезпечешя  личности  осужденнаго  обязательно  не  только 
въ  случае  принесен1Я  имъ  отаыва  противъ  приговора,  но  и  тогда,  когда  онъ 
подчинится  приговору.  71/1573  Бондрашечкина. 

4.  Относительно  принятая  м^ръ  обезпечен1я  личности  обвиняемаго,  кото- 
рый до  оправдашя  его  на  суд*]^  содержался  подъ  стражею  въ  случае  отмгьны 
въ  кассащаниомъ  порядкть  оправдательнаю  приговора  суда,  въ  т^ш.  расп.  вас. 
21  1ЮНЯ  1868  года  по  д.  Постовскаго  указано  было,  что  вопросъ  о  принят!» 
этихъ  м']Ьръ  разрешается  тФмъ  судомъ,  въ  который  д^о  передано  для  новаго 
производства,  а  въ  р^ш.  расп.  вас.  1  мая  1872  года  по  д.  Мясниковвхъ,— что 
вопросъ  этотъ  разрешается  тЛжь  судомъ,  которымъ  постановленъ  оправда- 
тельный приговоръ.  ^ 
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877.  По  подаче,  въ  установленный  срокъ,  отзыва  или  про- 
теста противъ  неовончательнаго  приговора^  все  д&ю.  представ- 
ляется немедленно  въ  судебную  палату. 

Танъ  же,  ст.  877. 


ОТДФЯВН1Б    ВТОРОЕ. 
ПОРЯДОВЪ   РАЗСМОТгаШЯ   АПБЛЛЯЦ10ННБ1ХЪ   ОТЗЫВОВЪ   и   ПРОТЕСТОВЬ 

(ст.  878—892). 

878.  При  производств-Ь  д^Ьлъ  въ  судебной  палатЬ,  наблю- 
даются тЬ  же  правила,  как1я  постановлены  для  окружныхъ  су- 
довъ,  съ  изъят1ями  и  додолнешями,  въ  сл^дующихъ  статьяхъ 
постановленными. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  878. 

879.  Подсудимые  и  друпя  лица,  участвуюпця  въ  д'1л^,  а 
также  свид-Ьтели  и  св4дущ1е  люди  требуются  въ  судебную  палату 
лишь  тогда,  когда  палата  признаетъ  это  необходимымъ,  или  когда 


Ст.  878. 

Равсмотр'Ьте  въ  апедлящонномъ  порядв^Ь  д^ха  тЬжъ  же  департаиентомъ 
судебной  па1аты,  которыб  вс1'Ьде1В1е  дредставлен1я  овружнаго  суда,  сопасно 
ст.  628)  о  несог1ас]и  суда  съ  первоначальнымъ  зав1ючен1емъ  провурорсваго  над- 
зора о  превращев1И  д^ла  равр^^шалъ  вопросъ  о  предан!!  суду,  не  составдяетъ 
яарушетя  завона.  72/1611  Мавсииова. 

[Относительно  сущности  апеллящоннаго  производства  въ  отл1?1е  отъ  вас- 
сац10ннаго,  си.  р^ш.  66/60  Кене,  67/101  Мизиной,  69/448  Шлезингера]. 

Ст.  879. 

А.  Внзовъ  обвиняеиаго  и  его  защитнива. 

1.  Невызовъ  обвиняеиаго  въ  судебное  зас^Ьданхе  (71/1351  Геращенво)  или 
отказъ  въ  ходатайств!  о  вызове  не  составляютъ  нарушетя  (69/646  Айрапе- 
това).  Равныиъ  образоиъ,  не  обязательно  изв^^щеше  по  1192  ст.  уст.  уг.  суд. 
поддежащихъ  вазенныхъ  управленхй  по  д'блаиъ,  относящимся  въ  ихъ  в^д'Ьнш 
(73/789  о  злоуп.  на  Сабуровсвомъ  винов.  завод*!,  75/170  Шнейдерманъ).  См. 
пол.  подъ  ст.  870. 

2.  Если  же  палата  признала  необходимымъ  производство  въ  своемъ  ири- 
су тств1и  пов!рви  судебнаго  сл'!дств1я,  то  она  обязана  соблюдать  правила, 
устаяовлевння  по  сему  предмету  для  первой  уголовной  инстанц1и.  69/298  Ан- 
дроннивова,  74/516  Крутивова. 
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стороны  сами  о  тоиъ  просать,  и  къ  удовлетворешю  ихъ  просьбы 
не  встречается  пршдтствШ. 

Тахъ  же,  ст.  879. 

Въ  отношенш  требовашя  въ  палату  свид^^телей  и  св^^дущихъ  людей,  со- 
блюдено въ  точности  постановленное  въ  стать^Ь  101-й  основныхъ  положешй  ую- 
ловнаго  судопроизводства  правило,  по  которому  означенння  лица  могуть  быть 
истребованы  въ  судебную  палату  какъ  по  просьб^^  сторонъ,  тавъ  и  по  соб' 
ственному  усмотр'^нш  палаты.  Составъ  палаты  иаъ  опытн^йшихъ  юристовъ 
иожетъ  служить  ручательствомъ,  что  она  будетъ  пользоваться  этимъ  средствохъ 
токмо  въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  когда  безъ  передопроса  свид^^телеи 
и  св'бдущихъ  людей  окажется  невозможнымъ  разъяснить  сомнительный  обстоя- 
тельства д'кза  (об.  зап.  1863  г.,  стр.  436).  Возобновлеше  судебнаго  сл^дств1я  въ 
прнсутствш  новыхъ  судей  и,можетъ  быть,  многихъ  постороннихъдицъ>можеть 
иногда  значительно  способствовать  разр'^шешю  трудныхъ  въ  ^('Iл^  вопросовъ, 
побуждая  подсудимаго  и  свид^^телей,  силою  самой  торжественности  сего  д^&> 
ств1я,  въ  открытию  истины,  и  во  всякомъ  случа'Ь  доставляя  судьямъ,  не  быв- 
пшмъ  при  первоначальномъ  судебномъ  сл'&дств1и,  возможность  лучше  и  тща- 
тельн']Ье  вникнуть  въ  сущность  Д'Ьла  и  основать  свое  мн']^ше  о  н']^которыхъ 
онаго  обстоятельствахъ  на  личномъ  наблюдеши  состояшя  и  до  н']Ькоторой  сте- 
пени самыхъ  свойствъ  подсудимаго  и  свид'Ьтелей  {об.  зап.  ст.-секр.  гр.  Блудот 
кь  пр.  угол,  судопр.  стр.  144г—147'-с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2у  стр.  321''322). 


8.  Обвинительный  актъ  и  списокъ  судей  сообщаются  подсудимому  только 
тогда,  когда  палата  признаетъ  необходимымъ  вытребовать  подсудимаго  и  дру- 
гихъ  участвующихъ  въ  Д'к1'&  лицъ  въ  свое  присутств1е;  равннмъ  обрааомъ,  не- 
обязательно изв1щен1е  подсудимаго  о  дн-Ь,  назначенномъ  |для  слушашя  д-кп 
(69/903  Павлова,  70/531  Адигезала,  73/690  Туманова);  установлеше  же  особаго 
порядка  изв^^щен1я  участвующихъ  въ  д^л^  лицъ  о  дн!»  зас^дашя,  независимо 
отъ  выполнешя  указаннаго  въ  ст.  881  обряда,  зависитъ  отъ  усмотр^Шя  само! 
палаты  (70/531  Адигезала).  Несообщенге  списка  судей  ни  въ  какомъ  сяуча^ 
не  составляетъ  существеннаго  нарушен1Я,  если  въ  составе  палаты  не  оказа- 
лись лица,  не  имФвш1я  по  закону  права  участвовать  въ  разсмотр^шм  дйл« 
(69/479  Маилова,  72/1036  Агалара). 

4.  Вызовъ  въ  засЬдате  защитника,  какъ  назначеннаго  подсудимому,  такъ 
и  избраннаго  имъ,  во  всякомъ  случа^^  обязателенъ  для  судебной  палаты.  84/43 
Дурковскаго. 

Б.  Во8становлен1е  неисполненныхъ  первою  инстанцхею  обрядовь 

судопроизводства. 

5.  Если  д^ло  поступило  въ  судебную  палату  нзъ  судебнаго  учхюждени 
прежвяго  устройства,  то  палата  при  производств'^  онаго  можетъвозстановляп 
правила  новаго  судопроизводства,  который  не  могли  быть  соблюденыс  судомь 
низшей  степени,  лишь  настолько,  насколько  прим]&нен1е  оныхъ  согдасно  сь 
общими  обязанностями  апеллящонной  инстанщи,  и  не  уничтожаетъ  въ  суще- 
ств']^  производство,  которымъ  обязанъ  былъ  руководствоваться  судъ   внвше! 
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степени;  сообразно  этоиу  началу,  представляется  издишнимъ  составлен1е  па- 
латою обвинительнаго  акта  и  долженъ  быть  признанъ  вполн^^  достаточнымъ 
опросъ  подсудимаго  предс']&дателемъ  палаты  посл'Ё  доклада  д^ла  по  пувктаиъ 
обвинен1Я,  формулированнымъ  въ  прнговорЬ  бывшаго  апеллящоннаго  суда. 
76/281  Танскаго. 

е.  По  д^^ламъ  же,  поступающимъ  въ  судебную  палату  изъ  окружныхъ  су- 
довъ  въ  нормальномъ  порядк'1  судопроизводства,  палата  въ  случа^^  нарушешя 
первою  инстанщею  какихъ-либо  процессуальныхъ  правплъ  обязана  исправлять 
оныя.  76^281  Тансваго. 

]В.  Вызовъ  свид'^телей. 

7.  Относительно  вызова  судебною  палатою  свид']^теле§,  въ  кассац1онпой 
практик!  установлено,  что  исполнете  ходатайства  о  семь  сторонъ  зависнтъ 
отъ  того,  на  чемъ  основывается  такое  ходатайство.  Въ  основан1е  ходатайства 
може^ъ  быть  положено  или  указаше  на  нарушенхе  въ  вызов!  свидетелей  уста- 
новленныхъ  правилъ,  или  указаше  на  необходимость  передопроса  свидетелей, 
долрошенныхъ  уже  окружнымъ  судомъ,  нли,наконецъ,  указан!е  на  необходимость 
вызова  свидетелей,  впервые  указанныхъ  въ  апелляцюнномъ  на  приговоръ 
окружнаго  суда  отзыве.  Въ  двухъ  последнихъ  случаяхъ  ходатайство  о  вызове 
свидетелей  не  содержитъ  въ  себе  жалобы  на  какое-либо  действ1е  суда,  почему 
удовлетвореше  такого  ходатайства,  согласно  879  ст.  у.  у.  с,  зависитъ  отъ  при- 
знав1я  судебною  палатою  необходимости  въ  томъ  и  отсутствия  къ  тому  пре- 
ПЯТСТВ1Й  (81/27  Агабека-Гаджи);  то  же  самое  имеетъ  место  и  въ  случае  хо- 
датайства о  вызове  сведущихъ  людей  (67/66  Дмитрхевой,  70/672  Горановича). 

8.  Вообще,  статьи  573—578  уст.  уг.  суд.,  какъ  объяснил*  Сенатъ,  непри- 
менимы къ  вызову  свидетелей  апеллящонною  инстанщей  (74/516  Крутикова). 
Просьбы  о  вызове  свидетелей,  не  спрошенныхъ  на  предварительномъ  след- 
СТВ1И  и  не  вызванныхъ  въ  окружный  судъ,  исполняются  по  усмотрен1ю  палаты  въ 
зависимости  отъ  основательности  представленныхъ  къ  вызову  причинъ  и  важ- 
ности обстоятельствъ,  требующихъ  разъяснешя  (71/1317  Аскера-Оглы,  70/883 
Залингеръ,  75/668  Березенко,  78/64  Ахназарова),  хотя  бы  основашемъ  къ  просьбе 
о  вызове  было  указаше  на  разноречге  свидетелей  и  на  необходимость  очной 
ставки  (75/82  Чхеидзе);  причемъ  вопросъ  о  томъ,  были -ли  достаточныя  осно- 
ван1Я  къ  вызову  или  нетъ,  не  поверяется  Сенатомъ  (69/607  Давладбегова  и 
Мамацова,  72/107  Виршо).  Если  же  свидетель  былъ  вызванъ  въ  окружный 
судъ,  но  не  явился,  а  заседан1е  не  было  по  этому  случаю  отложено,  то  хода- 
тайство о  вызове  его  въ  палату  не  подлежитъ  удовлетворен1ю  (69/607  Дав- 
ладбегова). 

9.  Вызовъ  для  передопроса  допрошенныхъ  въ  окружномъ  суде  свидетелей 
становится  обязательнымъ  только  тогда,  когда  показанге  свидетеля,  вопреки 
требованию  ст.  839,  не  записано  въ  протоколе  суда  (74/611  Ивановой).  Въобы- 
кновенныхъ  же  случаяхъ  отказъ  палаты  въ  вызове  свидетелей  вообще  не 
подлежитъ  обжалован1ю  въ  кассащонномъ  порядке  (77/59  Канделаки,  76/7 
Рераськова,  8^40  Саркисова). 

10.  Но  если  въ  основанхе  ходатайства  о  вызове  свидетелей  поставлено 
указан1е  на  нарушенхе  окружнымъ  судомъ  установленныхъ  для  вызова  свиде- 
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798  Ст.  880  и  881. 

880.  Председатель  палаты  поручаетъ  докладъ  д&ю  одно^су 
изъ  членовъ,  и  назначаетъ  день,  когда  оно  должно  быть  доложено. 

Тамъ  же,  ст.  880. 

881.  О  назначеши  дЬла  къ  слушан1ю  выставляется  объявле- 
те  у  дверей  судебной  палаты. 

Такъ  же,  ст.  881. 

телей  правилъ,  то  на  обязанности  судебной  палаты,  какъ  суда  апеххяЕцонваго, 
лежитъ,  согласно  85в  ст.  у.  у.  с,  пров']^рить  правильность  сдк1аннаго  въ  апел- 
ляцюнноиъ  отзыве  указанхя  и,  если  нарушеше  было  допущено,  своевременнннъ 
исправлен1емъ  таковаго  воэстановвть  право  подсуднмаго  на  разсмотр'Ьше  су- 
щества д^ла,  при  соблюдеши  тбхъ  фориъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  кото- 
рые признаны  судебными  уставами  гарантирующими  правильность  отправле- 
ния правосуд1я  (81/27  Агабека-Гаджи).  Если,  однако,  указангя  на  допущенный 
судомъ  нарушен!я  окажутся  неосновательными,  а  палата  признаетъ  показаше 
свидетелей  несущественными,  то  можетъ  отказать  въ  вызов*]^  (82/27  Фляу- 
шенбаума). 

11.  Если  согласно  указаннымъ  въ  пол.  7  основан1Ямъ  палата  им^етъ  пол- 
ное право  отказывать  въ  вызов^^  свидетелей,  то  отсюда  вовсе  не  сл^дуеть, 
чтобы  палата  им'&ка  право  отказывать  безъ  обсужден1я,  насколько  просьба 
эта  уважительна,  и  безъ  указашя  причинъ  своего  отказа  или  существующихъ 
препятств1й  къ  удовлетворешю  просьбы  (74/516  Крутикова).  Постановлен1е 
свое  палата  должна  объявить  сторон^^  (75/82  Чхеидзе).  См.  также  69/2д8  Аи- 
дронникова. 

12.  Такое  обсуждеше  представляется  одинаково  необходимымъ  и  въ  томъ 
случа'6,  когда  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  должно-ли  быть  отсрочено  зас^- 
дан1е  по  случаю  неявки  вызванныхъ  свид-^телей  (74^16  Крутикова).  Въ  сихъ 
случаяхъ  палата  можетъ  поступить,  применяясь  къ  575  ст.  уст.  угол,  суд.,  т.-е. 
по  выслушаши  объяснен1й  сторонъ,  определить,  насколько  основательны  пред- 
ставляемыя  къ  вызову  причины  и  насколько  существенны  и  важны  тЬ  обстоя- 
тельства, къ  разъяснешю  коихъ  долженствовало  служить  показаше  отсутствую- 
щаго  свид']^теля  (то  же  р%ш.  74/516). 

13.  Если  палата  вызываегь  къ  судебному  сл']&дств]ю  свидетелей,  которые 
были  уже  вызываемы  окружнымъ  судомъ,  то  не  обязана  предуведомлять  о 
томъ  подсудимаго;  изв^щеше  же  о  новыхъ  свидетеляхъ  обязательно.  71/1516 
Иванова,  69/298  Андронникова. 

14.  Если  палата  не  допросила  свидетелей,  то  она  не  въ  праве  руковод- 
ствоваться при  составленш  приговора  ихъ  показашями,  данными  на  предва- 
рительномъ  следствш;  если,  однако,  свидетели  эти  были  вызваны  окружнымъ 
судомъ  и  письменныя  объяснен1Я  ихъ  прочитаны  согласно  ст.  627,  въ  виду 
иротивореч1я  ихъ  съ  изустными,  то  палата  можетъ  основываться  на  упомяяу- 
тыхъ  письменныхъ  показашяхъ,  хотя  бы  не  вызывала  свидетелей  въ  8ас1да- 
Н1е.  72/639  Вейсъ-Искандаръ-Оглы. 

Ст.  881. 
Объ  исполнеши  указаннаго  въ  ст.  881  обряда,  см.  70/531  Адигезала,  71/1373 
Рытова. 


Ст.  882.  799 

882.  Подсудимому,  не  избравшему  себ^  защитника,  онъ  на- 
значается предсйЬдатедемъ  палаты. 

Тамъ  же,  ст.  882. 


Ст.    882. 

Назначеше  подсудимому  защитника. 

1.  Защнтникъ  можетъ  быть  навначенъ  кавъ  иаъ  присяжвыхъ  пов^Ьрен- 
ныхъ,  такъ  И8Ъ  вандндатовъ  на  судебный  должности  (72/89  Баменскаго),  а  въ 
Закавказсвомъ  Ера^^  также  изъ  лнцъ  посторовнихъ,  согласно  ст.  1274  (69/479 
Маилова);  но  и  въ  ЗававкаасЕОМЪ  вра*]^  защитникоиъ  не  можетъ  быть  назна- 
ченъ  поиопщикъ  секретаря  судебной  палаты,  хотя  отсутств1е  по  этому  пред- 
мету воаражешй  со  стороны  подсудимаго  во  время  или  ран^е  судебнаго  аас^- 
дан1я  устраняегь  значен1е  этого  наругаен1я  (72/793  Ибрагима-Оглы). 

2.  Неисполнете  ст.  882  не  почитается  законнымъ  поводоиъ  къ  отм'Ьн'Ь 
решетя  только  въ  случае,  если  подсудимый  въ  апелляц1онномъ  отзыв^Ь  или 
впосл']Ьдств1И  до  самаго  доклада  дбла  въ  палатЬ  заявилъ  объ  избрап1и  защит- 
ника (70/531  Адигезала,  70/206  Картера,  69/518  Образцева,  84/42  Дурковскаго). 
Жалоба  на  неназначенге  защитника  не  им^етъ  одвакоже  существеннаго  зна- 
чвн1я,  если  изъ  н']&сколькихъ  подсудимыхъ  одинъ  избрать  себ^  защитника  изъ 
ирисяжныхъ  пов^Ьренныхъ  р  его  защита  не  противоречила  интересамъ  другихъ 
подсудимыхъ  (70/278  Суходольскаго  и  др.). 

8.  Для  удостоверения  объ  избран!и  защитника  признается  достаточнымъ 
заявлен1е  о  семъ  самого  защитника  въ  апелляц10нномъ  отзыве,  если  указанге 
его  на  словесное  полномоч1е  въ  присутств1и  окружнаго  суда  подтверждается 
протоколомъ  судебнаго  зас^данхя  (74/719  Тогулановыхъ  и  Хокундоковыхъ). 
При  наличности  такого  удостоверения  или  вообще  вакихъ-либо  точныхъ  ука- 
зашй  относительно  иэбран1я  защитника  на8начен1е  таковаго  предс^дателемъ 
палаты  и  доиущен1е  его  къ  претямъ  представляется  неправильнымъ  (74719, 
84/42  Дурковскаго).  Если  же  такихъ  указан1й  не  имеется  въ  дЬле,  то  назна- 
чен1е  защитника  должно  быть  признано  правильнымъ  (69/479  Маилова),  а 
возражен1Я  противъ  этого  въ  кассащонной  жалобе  несвоевременными  (69/591 
Сташека  и  Штрейтера). 

4.  Жалоба  на  позднее  назначенхе  защитника,  не  успевшаго  по  заявленхю 
подсудимаго  приготовиться  къ  8аседан1Ю,  не  имеетъ  значен1я,  если  она  не 
была  заявлена  въ  время  слушашя  дела  (70/592  Ната).  Въ  случае  неявки  па- 
значеннаго  защитника  председатель  долженъ  обратиться  къ  подсудимому  съ 
вопросомъ,  желаетъ-ли  онъ  назначен1я  другаго  защитника  по  своему  усмотре- 
Н1Ю  яля  по  избрашю  председателя,  или  же  прянимаетъ  защиту  на  себя;  но 
если  председатель  ограничился  этимъ  последнимъ  запросомъ,  а  подсудимый 
ничего  не  возразилъ  и  добровольно  принялъ  на  себя  свою  защиту,  то  такое 
наругаеше  не  можетъ  быть  признано  существеннымъ  для  апелляцюнваго  про- 
изводства въ  тифлисской  судебной  палате  въ  виду  ст.  1275  устава  (70/633 
Иванова). 
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800  Ст.  883—885. 

883.  НеприбБгпе  участвующнхъ  въ  д^Ы^  лкщь  въ  палату  въ 
день  доклада,  а  также  непредставлеше  возражешй  противгь  от- 
зывовъ  или  протестовъ,  не  останавливаютъ  доклада  и  рЪшев1я 
д']^а. 

Таиъ  же,  ст.  883. 

При  огромвыхъ  разстоян1яхъ,  которыя  будутъ  отд']^ять  судебныя  11а1атн 
отъ  окруясныхъ  судовъ,  требоваше  личной  явки  подсудЕмыхъ  и  другнхъ  уча- 
ствующихъ  въ  ккгк  лицъ  въ  палату  было  бы  чрезвычаЗныиъ  для  ннхъ  обре- 
менешемъ,  въ  особенности  для  подсудииыхъ  арестантовъ,  которые  такккъ 
обравоиъ  должны  были  бы  по  дтапу  пройти  н'к;колько  сотъ  верстъ,  несмотря 
на  то,  что  присутств!е  подсудиыыхъ  въ  апелляц1онномъ  суд^,  какъ  это  при- 
знано уже  Н']^которыми  иностранными  законодательствами,  въ  ббльшей  частк 
случаевъ,  не  представляется  необходимымъ.  Въ  случае  желан1я  подсудимаго, 
и  вообще  участвуюлц1хъ  въ  д^л-Ь  лицъ,  присутствовать  при  доклад'Ь  кЬлл  въ 
палат^!  имъ  не  должно  быть  въ  этомъ  отказываемо;  а  равно  не  можетъ  бы» 
воспрещено  и  самой  палате  требовать  нхъ  для  передопросовъ  или  друтнгь 
судебныхъ  дМств1й,  при  которыхъ  прнсутств1е  участвующнхъ  въ  д,±гк  лицъ 
признано  ею  необходимымъ  (об.  зап.  1663  %,  стр.  435  и  436^с.  у.  иэд.  Гос^ 
Еанц.  ч.  ^,  стр.  322). 

884.  За  исключетемъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  стать*  620-й, 
докладъ  д-Ьла  происходитъ  публично. 

Таиъ  же,  ст.  884. 

885.  Докладъ  д-Ьла  производится  членомъ  палаты  изустно, 
но  съ  прочтешемъ  при  этомъ  тЬхъ  актовъ  или  документовъ,  ко- 
торые, по  существенному  значенш  ихъ  въ  д&к*,  должны  быть 
доложены  въ  буквальномъ  содержанш. 

Тань  же,  ст.  885. 


5.  Защитникъ  подсудиыаго,  какъ  назначенный  судебною  палатою,  тавъ  I 
избранный  имъ  самимъ,  долженъ  быть  во  всякомъ  случа*]^  вызванъ  въ  судебное 
зас^дан1е.  84/42  Дурковскаго. 

Ст.  885. 

1.  Обязательное  прочтен1е  обвинительнаго  акта  или  8ам']Ьняющей  его  жз- 
лобы  частнаго  обвинителя  не  установлено  вакономъ.  70/528  Звенигородска№ 

2.  Показаше,  данное  подсудимымъ  на  предварительномъ  сл^дствиц  в^ 
случаяхъ,  когда  оно  не  подложить  прочтен1ю  въ  окружномъ  суд*]^  не  можеп 
быть  прочтено  также  и  палатою,  а  т&мъ  мен^е  принято  въ  число  докавательстБ^ 
къ  осужденш.  72/82  Гусейнъ-Оглы. 

8.  Бъ  случаяхъ,  когда  яоказаше  дано  умерпшмъ  подсудимымъ^  то  оно 
можетъ  быть  прочтено,  какъ  и  въ  окружномъ  суд-]^  (71/1317  Аскера  АбвА- 
Оглы);  относительно  прочтен1я  показан1Й  вызванныхъ,  но  неявивпшхся  св1- 
д'бтелей  должны  быгь  соблюдаемы  общ1я  основанхя  ст.  626  (74/516  Крутикова)- 


Ст.  886—888.  801 

886.  Докладъ  состоитъ  въ  изложенш: 

1)  обстоятельствъ,  составляющихъ  существо  Д'Ьла; 

2)  приговора,  постановленнаго  окружнымъ  судомъ; 

3)  отзыва  ЕЛИ  протеста  и  возраженШ  противной  стороны, 
если  они  были  представлены,  и 

4)  законовъ,  относящихся  въ  д^^. 

Тамъ  же,  ст.  886. 

887.  Отзывъ  лица,  не  двившагося  въ  довладу  д'1ла,  долженъ 
быть  прочитанъ  вполне. 

Тамъ  же,  ст.  887. 

888.  Посл^  довлада  д^а  членомъ  палаты,  стороны  и  ъак 
участвуюпце  въ  дЬл4  допусваются  къ  прешямъ  на  общемъ  осно- 
ваши. 

Тамъ  же,  ст.  888. 


Ст.  886. 

1.  Непрочтеше  при  довладЪ  д-Ьла  закововъ  не  иожетъ  изгЬть  существен- 
наго  значен1я.  75/275  Теръ-Акоповыхъ  и  Асланова. 

2.  Преддожен1е  присутствующему  подсудимому  вопроса  о  виновности  не 
ножегь  быть  признано  обязательннмъ  Д1я  судебной  палаты  (78/67  Ладошина); 
равнымъ  обрааомъ  не  представляется  существеннымъ  нарушевхемъ  и  непред- 
ложеше  подсудимому  вопросовъ,  требуемыхъ  ст.  683  (78/67). 

Ст.  888. 

А.  Предъявлен1е  и  разснотр^нте  доказательствъ. 

1,  Новыя  доказательства  могутъ  быть  представляемы  только  до  открыт1я 
заключительныхъ  пренШ,  дричемъ  представлеше  такихъ  довазательствъ  апелля- 
Ц10НН0МУ  суду  допускается  лишь  тогда,  когда  палата  не  встр'^Ьтитъ  къ  тому 
препятств1й,  а  непредъявлен1е  оныхъ  не  останавлнваетъ  р'1шен1я  Д'Ьла  (70/429 
Молово  и  Твардовской,  см.  также  71/1341  Носкова).  Въ  случа*  же  отм'Ьны 
яряговора  палаты  въ  кассац1онномъ  порядк*!  и  неприбыт1я  обвиняемаго  къ 
новому  разсмотр1^Н1Ю  д^ла,  доказательства,  представленный  подсудимымъ  при 
иервонъ  слушанш  к^ла.  въ  палат]^,  не  могутъ  быть  приняты  въ  соображсн1с 
палатою  при  вторичномъ  разбирательств*]^  онаго,  если  доказательства  эти  не 
были  предъявлены  окружному  суду  и  не  были  указаны  въ  апеллящонномъ  от- 
шв-Ь  (73/970  Чирьева). 

а.  Участвующая  въ  д'ёл'ё  сторона  не  им']Ьеть  права  жа.10ваться  на  при- 
1ят1е  лалатою  къ  разсмотр'Ьнхю  доказательствъ  и  объясненШ,  не  приведен- 
1ыхъ  въ  апелляцюнномъ  отзыв1&  противной  стороны,  если  она  своевременно 
[6  заявила  противъ  этого  во8ражен1й.  81/12  Коноплина. 

8.  Если  подсудимый  въ  апелляцюнномъ  отзыв^^  ссылается  на  неправиль- 
ое  указаше  окружнаго  суда,  будто  бы  овъ  былъ  прежде  судпмъ  и  наказанъ 
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за  престушешбу  а  въ  д'Ьд'б  н№ь  справки  о  судамости,  то  палата  обязана 
распорядиться  отыскашемъ  точннхъ  св^дЬщй  до  этоиу  предмету.  70/631 
Флорова. 

4.  При  нахождети  въ  л!кЛ  инкроскопо-хииетескаго  осмотра,  признан- 
наго  судебною  палатою  достов^рнымъ  и  полнымъ,  проивводство  новаго  осмотра 
или  пров^^рка  произведеннаго  уже  осмотра  зависитъ  всец'кю  отъ  ед  усмотри- 
В1Я.  81/27  Агабева-Гаджи. 

Б.    11рея1Я   сторон ъ. 

6.  Преп1Я  сторонъ  составлявотъ  существенную  часть  процесса  не  тохыа 
при  разсмотр^н1и  д^ла  въ  первой  инстанщи,  но  и  при  апеллящонномъ  прои»- 
водств'Ь  (70/206  Бдргера).  Подсудимый  или  его  защитнивъ  долженъ  быть  до- 
пущенъ  къ  представлешю  объяснен!!  и  въ  случае  обжаловашя  приговора  01- 
нимъ  прокуроромъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  объяснен1я  эти,  хотя  и  васающ1яся  суще- 
ства д'Ьла,  им^ли  своимъ  предметомъ  подтвержден1е  того,  что  положенное  су- 
домъ  навазаше  не  должно  быть  увеличено,  всл^дствге  прокурорскаго  протеста 
(75/609  Джаврова). 

е.  Докладъ  д^ла,  подлежащаго  частному  порядку  обвинен1Я,  производится 
безъ  учаспя  прокурорскаго  надзора.  71/832  Шиллера. 

В.    Постановка    вопросов ъ. 

7.  Разр^^шеше  судебною  палатою  д']^а  безъ  постановки  вопроеовъ  1о 
обстолтельствамъ,  на  коихъ  основанъ  приговоръ,  составляетъ  сущ.ественное 
нарушеше.  70/288  Ибрагима  Нахарчи-Оглы,  83/4  Гевандянца  и  Газханца. 

8.  Если  же  палата  не  пом'Ы^тила  какихъ-либо  фактическихъ  обсто^- 
тельствъ  въ  вопросы,  то  не  въ  прав^  принимать  оныхъ  въ  соображеше  и  1э- 
м']Ьнять  приговоръ  суда  первой  степени.  83/4  Гевандянца  и  Газаанца,  8^' 
Шенфельдъ. 

9.  Правило  о  постановк'б  дополнительныхъ  вопроеовъ  по  усмотр'Ьн1Ю  стзи 
сохраняегь  свое  значеше  и  по  отношешю  къ  апеллящонноиу  пронаводст?; 
въ  судебной  палатЬ  (78/67  Ладошина);  отказъ  въ  постановке  такихъ  вопро- 
еовъ не  можетъ  основываться  на  томъ,  что  подсудимые  не  заявляли  о  семь  т]^ 
бован1и  въ  овружномъ  суд*]^  (71/807  Ханъ-Мамедъ). 

10.  Изм'Ьнен1е  вопросов'ь,  постановленныхъ  первою  степенью  суда,  пред- 
ставляется вполне  допустимымъ,  между  прочимъ,  и  постановка  палатою  во- 
проса о  событш  преступлен1я  (71/807  Ханъ-Мамедъ,  см.  также  72/773  Вал- 
мовыхъ);  подсудимый  не  им']&етъ  права  указывать  на  неправильность  редакви 
если  онъ  не  Д'ккалъ  своевременныхъ  возражетй  (70/531  Адигезала). 

11.  Нераздроблеше  главнаго  вопроса  на  составныя  его  части  не  иоже^ 
быть  достаточнымъ  основан1емъ  къ  отм^н'Ь  приговора  (71/807  Ханъ-Маме^- 
равнымъ  образомъ,  и  употребленге  въ  вопросахъ  юридическихъ  термнно?:^ 
если  фактическхе  признаки  преступлен1я,  соотвФтствующхе  юридическому  в- 
ложепш  ихъ  въ  вопросахъ,  подробно  изложены  въ  самомъ  приговор^  так 
что  есть  возможность  пров-Ьрить  его  правильность  относительно  опред^есй 
свойства  прес1уплен1я  (70/1524  Зюльфугаръ-Оглы;  см.  также  71/807  Ханъ-М^- 
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889.  Прен1я  и  самое  разсмотр^ше  д'&ха  не  должны  выхо- 
дить изъ  пред&говъ  отзыва  или  протеста. 

Тамъ  же,  ст.  889. 

Д{иа  И8ъ  одной  инстанщи  доликны  переходить  въ  другую  не  ревивюн- 
вымъ  порядкоиъ,  а  в(^дств1е  отзывовъ  или  лротестовъ.  Посему  признано 
нужнннъ  постановить,  что  палата  разсиатриваетъ  д'Ьло  въ  пред'Ьлахъ  отзыва 
или  протеста.  Если  же  д'Ьла  переходятъ  въ  высшую  инстанц1ю  не  иначе,  какъ 
всгЬдствхе  отзывовъ  или  протестовъ,  то  они  и  не  могутъ  разсматриваться  выс- 
шею инстанщею  по  другнмъ  предметамъ,  врои'Ь  означенныхъ  въ  г&хъ  отзы- 
вахъ  или  протестахъ  (ст.  111)  (об,  зап.  1863  г.,  стр.  ^Зв—с.у.изд.  Гос.  Еанц, 
ч.  2у  стр.  328). 


кедъ);  если  же  надлежащихъ  фавтическихъ  данныхъ  н^тъ  ни  въ  вопросахъ, 
ни  въ  приговоре,  то  это  признается  существеннывъ  нарушешемъ  (71/458  Ми- 
каберидзе). 

12.  Въ  случадхъ  наличности  такихъ  унеиьшающихъ  или  увеличивающихъ 
вину  обстоятельствъ,  о  которыхъ  долженъ  быть  поставленъ  особый  вопрооъ, 
палата  должна  руководствоваться  основашаии,*  предписанными  Сенатомъ  въ 
р^шешяхъ  66/3  Родаонова  и  69/151  Петрова  (пол.  5  подъ  ст.  755—р'Ьш.  72/107 
Виршо);  нарушен1е  сего  правила  представляется  существеннымъ  въ  случаяхъ, 
когда  этимъ  путемъ  противная  сторона  была  лишена  возможности  оспаривать 
основательность  вопроса  о  тавовомъ  обстоятельств^^  (68/89  Лебедева),  или  если 
въ  приговорЬ  приняты  въ  соображеше  обстоятельства,!  о  которыхъ  палата  от- 
казала поставить  вопросъ  (72/105  Мамедъ-Оглы). 

18.  Относительно  же  постановки  вопроса  о  невменяемости  обязательны 
начала,  указавныя  въ  р^ш.  71/140  Бойко  (75/668  Березенко). 

14.  Нарушеше  ст.  758  непостановкою  вопроса  о  степени  участхя  подсу- 
димаго  въ  преступленш  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отмЬн'Ь  р'Ьшен1я, 
если  изъ  означенныхъ  въ  опред^леши'  палаты  фактическихъ  обстоятельствъ 
д&Еа,  признанныхъ  д^Ьйствительно  совершенными  подсудимымъ,  видна  степень 
участ1Я  его  въ  д-Ьяши.  72/643  Кара-Кочкаръ-Оглы. 

15.  При  опред'Ьлети  вины  или  невиновности  подсудимаго  по  поставлен- 
вымъ  вопросамъ  палата  обязана  дать  въ  точныхъ  выражен1яхъ  отв^Ьты  о  прп- 
анати  виновности  или  невиновности  подсудимаго  по  предмету  изложенныхъ 
въ  важдомъ  вопрос]^  обвинешй  и  притомъ  не  выходя  изъ  пред'кювъ  вопроса; 
опред'Ьлен1е  въ  отв^^тФ  виновности  подсудимаго  по  такому  обвинен1ю,  о  кото- 
роиъ  не  упоминалось  въ  вопросе,  составляетъ  существенное  нарушеше.  72/780 
Рнттера,  70/972  Танеева  и  Грандилевскаго. 

Ст.  889. 

А.    Общ1Я    правила. 

1.  Судъ  второй  степени,  при  ра8смотр]^ши  д'Ьла  въ  апеллящонномъ  поряд- 
к^9  долженъ  постановить  приговоръ  въ  пре1('&1ахъ  отзыва  или  протеста,  от- 
куда, между  прочимъ,  вытекаетъ  обязанность  апеллящонной  инстанщи  входить 
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въ  обсужден1е  вс^хъ  частей  отзыва  или  протеста  и  постановлять  приговоръ  по 
вс^иъ  предметаиъ,  въ  нихъ  уиазаннымъ.  72/794  Егорова. 

2.  При  разсмотр1н1Ц  д'бла,  поступившаго  въ  палату  по  апеллящонному 
отзыву  одного  прокурора,  права  обвиняемаго  на  защиту  охиюдь  не  должны 
быть  ст'Ьсняемы;  ему  должно  быть  дозволено  приводить  всЬ  необходимыя  по 
д'кЁу  объяснешя,  хотя  бы  он^  и  касались  существа  д^ла,  если  только  объяс- 
нен1я  эти  подсудимый  представить  въ  подтверждеше  тою  обстоятельства,  ^то 
положенное  ему  судонъ  наказан1ене  должно  быть  увеличено,  всл^^дств1е  про- 
курорскаго  протеста  и  г1къ  саиымъ  не  выступить  изъ  пред'Ьловъ  протеста. 
75/609  Джаврова. 

8.  Если  подсудимый  не  жаловался  въ  апелляцюнномъ  отзыве  на  непо- 
становку окружнымъ  судомъ  дополнительныхъ  вопросовъ,  то  не  югЬегь  права 
жаловаться  на  такое  же  распоряжен1е  судебной  палаты.  72/977  Шаммеддинова. 

4.  Если  подсудимые  не  жаловались  на  опред'Ьлеше  ихъ  возраста  въ  анел- 
лящонномъ  отзыв-Ь,  то  неизсл^^доваше  этого  вопроса  палатою  не  можетъ  быть 
признаваемо  нарушешемъ,  если  притомъ  опред^^ленный  имъ  возрастъ  слишкоиъ 
далекъ  отъ  несовершеннол']Ьт1Я  (напр.  30  л^тъ).  71/641  Насиба-али-Оглы  я  др. 

Б.    Случаи,    когда  апелляцхонный    судъ    въ    прав^Ь    выйтл 

изъ    нред^^ловъ  отзыва. 

5.  Апелляц10нный  судъ  обязанъ,  независимо  отъ  требован1я  сторонъ,  устра- 
нять так1Я  упущен1я,  которыя  представляются  коренными  нарушешямн  судо- 
производства (68/592  Александрова,  см.  также  66/49  Андреева,  67/491  Гайде- 
бурова).  Сюда  относятся'  варушенхя  подсудности  (72/773  Касумова),  иснрав- 
леше  коей  обязательно  для  судебной  палатыг  (82/21  Рогалева),  за  исключешемъ 
т^^хъ  случаевъ,  когда  оправдательный  приговоръ  окружнаго  суда  обжалованъ 
только  гражданскимъ  истцемъ  (74/727  Шубинскаго). 

6.  Палата  им^етъ  право  исправить  подсудность  д1ла  только  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  это  вызывается  т^ми  признаками  лреступлен1я,  которые  у1Ба8ави 
въ  обвинительномъ  акт^  или  въ  приговор^^  окружнаго  суда;  но  палата  не 
им']^етъ  права  основываться  для  изм']^нен1Я  подсудности  на  актахъ  предварк- 
тельнаго  сл-Ьдствхя.  82/21  Рогалева. 

7.  При  опред'бленш  свойства  преступпаго  д1ян1Я  и  сл^^дующаго  внновно- 
му  наказан1я  судебная  палата  не  можетъ  быть  стбснена  неправильною  ква- 
лификац1ей  преступлен1я,  посл']^довавшей  въ  окружномъ  суд*!  или  его  опшб- 
ками  въ  изложен1И  приговора  и  вопросовъ,  а  должна  руководиться  закономъ. 
съ  т^мъ  лишь,  чтобы  не  отступать  отъ  выраженныхъ  въ  отзыв^^  или  протесте 
требован1й  относительно  самаго  разм-^^ра  наказан1я.  74/363  Номбай-бека. 

8.  Если  палата  усмотритъ  въ  приговоре  такое  упущен1е,  какъ  напр.  не- 
опред']^лен1е  срока,  въ  теченхе  котораго  должна  быть  возведена  постройка,  то 
палата  обязана  войти  въ  разсмотр^н1е  означеннаго  обстоятельства  независи- 
мо отъ  требован1й,  и  исправить  упущен1е,  причемъ  подсудимый  долженъ  быть 
предупрежденъ  о  томъ,  что  палата  подвергнетъ  помянутый  вопросъ  обсу^^е- 
н1ю.  76/297  Алекебева  и  Фпнисова. 

9.  Какого  бы  ни  было  свойства  обнаруженное  палатою  упущев1е,  она  не 
можегъ  возвращать  дЬло  въ  низшую  инстанщю  или  обращать  его  къ  дослгЬ- 
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К  При  переосотр^  приговора  по  отшу  подсудииаго, 
опред'&кецное  ему  навазате  ножетъ  быть  не  только  уменьшено, 
но  и  вовсе  отменено. 

Таиъ  же,  ст.  890. 

891.  Увеличете  наказатя  иди  назначете  таковаго  подсуди- 


доватю,  хотя  бн  доже  въ  случаяхъ  обнаружевоя  новаго  преступнаго  д^^в^1Ц 
учиненнаго  тЬсъ  же  нодсудпшмъ,  ^  вха  же  013ф11Т1я  соу^аст1Я  другигь  лщъ, 
а  должна  постановить  приговоръ  въ  пред1лахъ  отзыва  или  протеста,  который 
можетъ  подлежать  въ  первоиъ  изъ  сихъ  случаевъ  пр10Становлен1ю,  если  новое 
обвинен1е  подвергаетъ  ви'Ьстб  съ  тЬиъ  божке  тяжкому  наказатю;  т11гь  мен*]^ 
могугь  служить  основан1еиъ  къ  распоряжешю  о  дополнен»  хкле^  случаи  уси- 
лен1я  обвинен1я,  если  только  оно  не  вытекаетъ  изъ  обстоятельствъ,  обнару- 
женныхъ  на  судебнонъ  сл^дств1И  въ  окружномъ  судЬ  и  обязывавшихъ  этотъ 
судъ  поступить  по  763  статье;  нарушеше  сего  правила  не  можетъ  однако  же 
служить  основашемъ  къ  отм'Ьн^^  приговора  палаты,  если  посл^дствхемъ  онаго 
не  оказалось  присузкден1е  виновнаго  къ  наказанш  за  преступлеше,  не  пред- 
усмотренное первымъ  приговоромъ  окружнаго  суда  (78/64  Ахназарова).  Когда 
же  палата  признаетъ  Д'Ьло  въ  какомъ-либо  отношеши  неяснымъ  или  требую- 
щимъ  дополнен1я,  то  должна  предпринять  надлежащ1Я  д']&йств1я  въ  порядк^^, 
указанномъ  для  судебнаго  сл'1дств1Я,  а  именно  вызвать  свидетелей  для  допроса, 
а  въ  случае  необходимости  произвести  осмотръ— руководствоваться  ст.  688  уст. 
уг.  суд.  (72/215  Дрона  и  Рыжиковыхъ). 

Ст.  890. 

1.  Въ  апелляц1онномъ  отзыве,  коимъ  подсудимые  просять  судъ  объ  оправ- 
дан1и  ихъ  и  объ  отмене  обвинительнаго  приговора,  всегда  предполагается 
просьба  о  смягчеши  наказатя  (68/809  Лебедева,  69/144  Фомина,  69/525  Мор- 
двинова). Палата  имеетъ  въ  сихъ  случаяхъ  полное  право  не  только  понизить 
ваказан1е,  но  также  при  оставлен1И  онаго  въ  силе  заменять  одинъ  изъ  ука- 
занныхъ  въ  законе  способовъ  его  отбыт1я  другимъ,  напр.  арестъ  при  тюрьме 
домашнимъ  арестомъ  (69/525  Мордвинова). 

2.  (Собственная  жалоба  подсудимаго  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  уве- 
лмчен1ю  ему  нака8ан1я  даже  въ  случаяхъ  обнаружен1я  новыхъ  обетоятельствъ, 
усиливающихъ  обвинеше.  78/64  Ахназарова. 

Ст.  891. 

Случаи  обжаловашя  приговоровъ  по  д'Ьхамъ  о  нарушенкхъ  уста- 
вовъ  вазенныхъ  управдевой  одними  казенными  управден1ями. 

1.  Правило  этой  статьи,  въ  отношен»  делъ  хазеннаго  уаравлев1я,  ввдоиз- 
жЬпя&1ся  ст.  1205  и  1206  въ  томъ,  что  касается  денежннхъ  штрафовъ  (68^^966 
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моху,  оправданному  первою  степенью  суда,  допускается  въ  апел- 
лящонноиъ  порядив  только  въ  томъ  случае,  когда  объ  этомъ 
быль  протестъ  прокурора  или  отзывъ  частнаго  обвинителя. 

Тамъ  же,  ст.  891. 

892.  Въ  приговоре  палатк  должно  быть  означено  точно  и 
положительно,  по  вакимъ  основашямъ  она  утверждаетъ  или  оти^- 
няетъ,  вполне  или  отчасти,  приговоръ  окружнаго  суда,  и  что 
именно  постановляетъ  вм^Ьсто  отм^няемаго  ею  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  892. 


Федорова)  я  кояфискацш  предиетовъ  въ  опред^ленннхъ  аавоноиъ  случаяхъ 
(78/67  Ладошина),  каковыя  взыскан1я,  состав1Яющ1я  вознагражден1е  казны  за 
вредъ  и  убытки,  иогуть  бить  увеличены  или  вновь  назначены  въ  случае  тре- 
боватя  однихъ  только  пов^^ренныхъ  казеннаго  уоравлетя,  а  не  прокурорскаго 
надзора  (гЬ  же  р'Ьшен1я:  68/955  и  78/67,  а  также  82/34  Лещннскаго). 

2.  Вообще,  въ  случа*]^  обжалован1Я  казенныиъ  управлешемъ  неокончательг 
наго  приговора,  не  опротестованнаго  ирокурорскнмъ  вадзоромъ,  подсудимый 
можетъ  быть,  по  891  ст.  уст.  угол,  суд.,  освобожденъ  только  отъ  личнаго  на- 
казавхя,  если  таковое»  сверхъ  денежнаго  взыскашя,  определено  за  проступоБъ, 
въ  которомъ  онъ  признается  палатою  виновнымъ,  но  никакъ  не  отъ  денек- 
наго  В8ыскан1я  въ  пользу  казны,  которое  должно  быть  опред'1ляемо  палатою  по 
требованш  казеннаго  управлен1Я,  на  основанш  1206  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ 
случае  при8нан1я  подсудимаго  виновнымъ.  68/955  Федорова,  75/379  Жуковой. 

8.  По  д'Ьламъ  о  нарушетяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  лрокуроръ. 
исполняя  обязанности  обвинительной  власти,  ьмЛсЛ  съ  тЬмъ  является  и  за- 
щитникомъ  гражданскихъ  интересовъ  казны,  и  въ  силу  такого  своего  значешл 
им^етъ  право  доказывать  передъ  судомъ  второй  степени  виновность  подсуди- 
маго, хотя  бы  и  оправдательный  приговоръ  суда  первой  степени  быль  обха- 
ловавъ  только  пов^ренныиъ  казеннаго  управлешя,  если  отъ  прнзнан1я  этой 
виновности  завискгь  удовлетворенхе  казны  за  понесенный  ею  убытокъ.  78/67 
Ладошина. 

Ст.  8М. 

Изложеше  приговора  судебной  палаты. 

1.  Въ  приговоре  судебной  палаты  должны  быть  съ  точностью  означеии 
обстоятельства  д^ла,  составляющ1Я  признаки  преступленхя.  69/871  Горсоева. 

8.  Палата  не  обязана  вносить  въ  приговоръ  сущность  заключительныхъ 
прешй.  71^450  Сартисовыхъ  и  Ёнгоева. 

8.  Отсутств1е  изложешя  обстоятельствъ  д'Ьла  въ  приговоре  палаты,  хотл 
и  составшетъ  отстушеше  отъ  ст.  797,  но  отстуллеше  это  не  иж^етъ  сущест- 
веннаго  значен1я,  если  въ  иритовор^^  приводится  р^шеше  окружнаго  суда,  въ 
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которомъ  обстоятельства  д^^а  изложены  съ  надлежащею  подробностью  (71/715 
Кайтаранъ-бевъ-Оглы,  71/559  Жуковскаго);  вообще,  такое  нарушен1е  иожетъ 
служить  поводомъ  къ  вассащи  только  тогда,  если  въ  виду  неуказанхя  'фактовъ, 
изъ  коихъ  слагаетч»  нонятхе  престуален1я,  какъ  въ  вопросахъ,  такъ  и  въ  притово- 
рахъ  об^ихъ  инстанц1й,  Сенатъ  лншенъ  возможности  удостовериться  въ  пра- 
вильномъ  при]г]Ьнен1и  закона  въ  л^яят  подсудилаго  (71/1311  Дан1елова  и 
Аракелова),  или  если  прнговоръ  палаты  не  вполне  согласуется  отвоситеАНо 
вины  подсудижаго  съ  приговоромъ  суда,  на  который  онъ  ссылается  (74/369 
Арабелндзе). 

4.  При  1^1пверокденш  приговора  суда  судебная  палата  вовсе  не  обязана 
излагать  опровержеи1Я  противъ  доводовъ  апелляцш.  71/559  Жуковскаго. 

б.  Вообще,  по  закону  (ст.  797  уст.  уг.  суд.)  не  требуется,  чтобы  всЬ  гЬ 
обстоятельства,  на  который  ссылается  подсудимый,  какъ  на  доводы  въ  пользу 
оправдав1я  (8^6  Рогожкина),  были  подробно  излагаемы  въ  приговоре  (68/629 
Кольрейфа  и  Рабиновича),  если  они  были  обсужены  палатою  и  оставлены 
ею  безъ  уважен1я  (84/16);  такъ,  наприм'Ьръ,  неупоминавк  о  вакомъ-лнбо  свид^ 
тельскомъ  показанш  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ,  что  палата  не 
приняла  его  въ  соображен1е  при  рйшенш  д^ла  (72/937  Темкина). 

6.  Если,  при  отмгьнл  приговора  окружнаго  суда,  судебная  палата  посл'Ь 
нодробнаго  разбора  апеллящонныхъ  отзывовъ  лодсуднмыхъ  не  указала  гЬхъ 
соображешй,  на  основанш  коихъ  она  признала  соображен1я  суда  неправиль- 
ными, то  означенное  наруп1ен1е  ст.  892  не  представляется  однако  существен- 
вымъ  въ  случа*]^  указанхя  въ  приговоре  палаты,  что  прнговоръ  окружнаго  суда 
былъ  прочитанъ  и  что  сущность  его  была  предметомъ  судебныхъ  прети. 
72/1272  Машали-Гусейнъ-Оглы  и  Мамедъ-Маги-Оглы. 

7.  Существенными  нарушешями  признаются: 

а)  протявор6ч1е  между  приговоромъ  и  содержатемъ  вопросовъ  иотв^товъ 
судебной  палаты,  на  основан1и  коихъ  прнговоръ  постановленъ  (70/441  Мехпя- 
Ширинъ-Оглы,  см.  также  пол.  7  къ  ст.  888); 

б)  указан1е  въ  приговор']^,  хотя  бы  утверждающемъ  прнговоръ  окружнаго 
суда,  на  такое  свид'Ьтельское  показанхе,  которое  дано  было  на  предваритель- 
номъ,  а  не  на  судебномъ  сл1^дств1и,  и  которое  не  было  проверено  палатою 
(70/634  Флорова), 

и  в)  прнняпе  въ  приговоре  въ  соображенхе  такого  влхяющаго  на  м'Ьру 
наказанхя  обстоятельства,  о  которомъ  не  было  упомянуто  въ  вопросахъ  (68/809 
Лебедева). 

8.  Если  окружный  судъ  упустилъ  возложить  исчислен1е  гражданскаго  воз- 
ваграждевая  на  члена  суда,  то  палата  должна  восполнить  зтотъ  проб^лъ  воз- 
ложен1емъ  этой  обязанности  на  члена  палаты.  72/105  Мамедъ  и  Гусейнъ-Оглы. 

\   ГО  значеши  экспертизы  и  порядке  ея  опровержен1Я  въ  прнговорЬ,  см.  пол.  4 
въ  ст.  797]. 
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ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 
О  частныхъ  шалобахъ  и  протестахъ  (ст.  893—904). 

0ТДФЛЕН1Б    ПЕРВОЕ. 

Порядокъ  ПОДАЧИ  члстныхъ  ЖАдоБЪ  И  протЕСтовъ  (ст.  893 — 899). 

893.  Отд'&гьно  отъ  отзывовъ  и  протестовъ,  приносшшхъ 
ю  апелдящоннонъ  порядке,  могутъ  быть  подаваемы,  до  поста- 
новлешя  приговора,  частныя  жалобы  и  протесты  по  сл^дующинъ 
предметаиъ: 

1)  по  опред4ленш  подсудности  д-Ьла; 

2)  по  допущенш  пресл^довашя  прокурорскою  властью,  вм^то 
частваго  обвинетя,  иди  наоборотъ; 

3)  по  принятш  м^ръ  для  воспрепятствовашя  подсудимому 
уклоняться  отъ  СД&ДСТВ1Я  и  суда,  и 

4)  по  принятию  м^ръ  къ  обезпечешю  иска  о  вознаграждеши 
за  вредъ  и  убытки. 

1864  яоябр.  20  (41476)  ст.  898. 


Ст.  8«8. 

I.  Обпця  правила  принесетя  частныхъ  жалобъ. 

1.  Ложь  выраженхеиъ:  приговорь,  ваконъ  постоянно  понниаетъ  тожько  та- 
кое постановленхе  судебнаго  н'Ьста,  коимъ  разсматриваемое  дйю  р^^шаетсд  по 
существу,  т.-е.  коимъ  въ  уголовныхъ  д^лахъ  обвиняемое  лицо  оправдывается 
или  осуждается  (70/376  Маресева,  71/182  Александрова);  ъс^  же  прочхе  до 
существа  Д'1ла  не  относящхеся  и  до  начатхя  или  во  время  производства  воз- 
никающ1е  вопросы  равр!1шаются  опредгьленгями  или  постановленгями^  обжа* 
ловаше  коихъ,  за  исключешемъ  указанннхъ  въ  ст.  152,  893,  894  уст.  уг.  отд. 
случаевъ,  допускается  не  иначе,  какъ  одновременно  съ  окончательными  по 
дЬлу  приговорами  (70/376). 

2.  Не  могутъ  быть  обращаемы  въ  Сенатъ  частныя  жалобы  на  опред1иен1я 
окружныхъ  судовъ  въ  укаванныхъ  ст.  893  и  894  случаяхъ,  каковыя  опред%- 
лен1я  могутъ  подюжать  равсмотр'Ьнш  только  высшей  въ  порядк-Ь  подчинен- 
ности судебной  янстанщи,  а  не  Правительствующаго  Сената  (69/643  Соко- 
ловой, 69/920  Лихина,  71/1610  Яковлева);  между  прочимъ  и  но  жадобамъ  на 
неправильння  щШлвля  судебиыхъ  следователей  (69/920  Лихина,  р1ш.  Общ. 
Собр.  74/43  Парчевскаго  и  Росницкаго). 

8.  Опред-Ёленхи  судебиыхъ  палатъ  по  указаннымъ  въ  ст.  893  и  894  пред- 
метамъ  привнаются  окончательными  и  не  подлежать  обжаловашю  въ   Сенагь 
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нн  въ  частномъ,  ни  въ  кассац1овноиъ  порядке.  67/120  Бородулнна,  67/404  Зве- 
ннгородскаго,  68/127  Зиигродсваго,  68/378  Костливцева,  69/747  Васильева^ 
69/850  Оутуюва,  69/920  Лихтгаа,  72/677  Пластова,  72/707  Фрейдена,  74/221  Шу- 
бинсваго,  76/112  Радвнлловича. 

4.  Исключен1е  изъ  сего  составляютъ  ^а,  по  воторымъ  Сенатъ  является 
аоеллящонною  инстанцхей;  по  жклвхь  этнмъ  Сенагь  разснатриваетъ  частныя 
жалобы  на  опред'6лен1я  судебныхъ  палатъ  въ  указанныхъ  ст.  893  и  894  слу- 
чаяхъ.  67/140  Соколова,  68/380  Звенягородсваго,  76/91  Лашкевича,  79/2  Безо- 
бразова. 

б.  Опред'Ёлепе  суда  второй  степени  о  непривятаи  въ  равсиотрЬшю  по- 
данной на  нриговоръ  суда  первой  степени  апеллящонной  авалобы  ножетъ  быть 
обжаловано  въ  вассалДонноиъ  порядк'Ь  (72/789  Бронникова  и  др.,  09/124  Гал- 
кина); равнымъ  образомъ  и  опред'Ёлеше  суда  второй  степени  объ  оставлеши 
безъ  уважетя  просьбы  о  превращенш  д&ка  прнмиретенъ  (67/580  Арефы, 
74/467  Агафонова);  яапротивъ  того,  опред'Ьлен1е  судебной  палаты,  коимъ  остав- 
лена безъ  посл'1дств1й  частная  жалоба  на  постановлеше  окружнаго  суда  о 
неприняпи  апелляц10нной  яииюбы,  не  подлежнтъ  обжалованш  въ  (Тенаггь 
(73/740  Пишкова  и  др.).  Ом.  пол.  2  въ  ст.  899. 

6.  Опред]^ен1е  судебной  палаты,  посл-бдовавшее  по  частной  жалоб*]^,  только 
въ  тавомъ  случа*!  не  можетъ  быть  предметомъ  кассацюнной  жалобы,  когда 
оно  соотв'Ьтствуетъ  законнымъ  условхяиъ,  при  которыхъ  оно  можетъ  ин'1Ьть 
зяачен1е  судебнаго  постановлен1я;  если  же,  наприм'^ръ,  при  обсуждеши  частной 
жалобы  было  допущено  такое  существенное  нарушеше,  какъ  разсмотр^нхе 
оной,  вопреки  правилу  960  статьи,  не  въ  судебномъ,  а  въ  распорядительномъ 
зас^данш^  то  жалоба  на  это  нарушеше  должна  быть  принята  Сенатомъ.  84/17 
Лапина.  Ср.  пол.  9  въ  ст.  152. 

7.  Опред'1лен1е  судебной  палаты  о  разсмотр'Ьнхи  въ  виду  открывшагося 
новаго  обстоятельства  д'1ла  по  преступлев1ю  должности,  за  которое  обвиняемый 
былъ  преданъ  суду  палаты  безъ  учаспя  присяжныхъ  заседателей,  съ  учаспемъ 
нрисяжныхъ  не  можетъ  быть  признано  опред^лешемъ  о  подсудности,  какъ 
предусматривающее  только  порядокъ  н  образъ  судопроизводственныхъ  д']^йств1Й 
палаты,  а  потому  не  подлежитъ  обжалован1ю  въ  Сенатъ  въ  частномъ  порядке. 
79/2  Безобразова. 

8.  Постановленхя  судовъ  второй  степени  по  частнымъ  жалобамъ  на  непра- 
вильное исполнеше  приговоровъ  судами  первой  степени,  хотя  и  не  подлежать 
о6жалован1Ю  въ  частномъ  порядке,  но  могутъ  быть  обжалованы  въ  Сенатъ 
дополнительными  кассащонными  жалобами.  68/441  Толстаго,  78/61  Кир^евскаго. 

9.  Дополнителъныя  въ  приговору  постановлетя,  напр.  объ  удовлетворен1и 
жалованьемъ  оправданнаго  судомъ  служащаго  лица  по  обвинен1Ю  въ  престу- 
пленш  должности,  подлежать  обжалован1ю  въ  томъ  же  порядк^^,  какъ  и  самв1й 
нриговоръ.  73/870  Чернявскаго. 

10.  Частныя  опредЬлетя  могутъ  былъ  изм^^няемы  самимъ  судомъ,  поста- 
новявшимъ  оныя  какъ  всл'бдствхе  изм^^нившихся  обстоятельствъ  д1^а  (р^ш. 
Г.  К.  Д.  69/1198  Скворцова),  такъ  и  въ  виду  обнаружен1я,  по  новому  ходатайству 
стороны,  нев^Ьрности  предположетя,  на  которомъ  основывалось  прежнее  опре- 
д-блете  (р^ш.  Г.  К.  Д.  69/94  Щербаковой);  но  основанхемъ  въ  отм^н-б  опредб- 
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894.  Сверхъ  того,  частныя  жалобы  могутъ  быть  подаваемы 
на  опред&летя  о  наложенш  взнскашй  за  неявку  въ  судъ  при- 
сяяшыхъ  засЁдятелей,  свидетелей,  св^дущихъ  людей  и  другихъ 
лицъ,  на  непр1гаят1е  апеллящонннхъ  'отзнвовъ  и  кассацшнныхъ 
жалобъ  и  на  неправильное  исполнеше  приговорюъ. 

Такъ  же,  ст.  894. 

Распоряжешя  суда  о  наюженхи  взыскашй  за  недвЕувъсудъврнсяжннхъ 
зас^^дателей,  свид']Ьтедей,  св'бдущихъ  людей  и  другихъ  лицъ  не  ии^ютъ  ничего 
общаго  съ  сущ^ствомъ  уголовнаго  дЬха,  по  которому  означевння  лица  призы- 
вались въ  оудъ,  и  следовательно  кЬть  никакого  основан1я  требовать,  чтобы 
жалобы  или  протесты  по  этому  предмету  были  подаваемы  не  прежде,  кап» 
по  постановлеши  приговора  по  существу  уголовнаго  дЪха.  Что  же  касается 
распоряжешй  по  исполнешю  судебнаго  приговори,  то  ихъ  и  невозможно  иначе 
обжаловать,  какъ  частнымъ  порддкомъ;  не  допускать  же  вовсе  жалобъ  по  атому 
предмету,  было  бы  несправедииво  (об.  зап»  1863  %.  стр.  438  —  с.  ^.  шд.  Гос. 
Еанц.  ч.  2^  стр.  325). 


лен1я  не  можетъ  быть  то  обстоятельство,  что  личный  составь  судей,  участво- 
вавпшхъ  въ  постановлен1и  онаго,  изменился  (р']^ш.  Г.  К.  Д.  69/331  Хитрово). 

11.  Провурорсшй  надзоръ  им^етъ  право  подать  частную  жалобу  только 
въ  случа'Ь,  когда  опред'Ь1ете  состоялось  несогласно  съ  данннмъ  заключетеиъ. 
76/91  Лапгкевича. 

13.  Подлежать  разсмотр'^шю  судебной  палаты  жалобы  на  постановлеп1я 
окружнаго  суда  о  м1рахъ  обезпечетя  противъ  осужденныхъ  подсудимыхъ. 
74/595  Алекс^^ева. 

18.  Лица,  прннявш1Я  на  себя  поручительство  или  представивш1я  за  подсу- 
димаго  залогъ,  могутъ  приносить  во  вторую  инстанцгю,  порядкомъ,  указаннымъ 
въ  ст.  895,  жалобы  на  постановленхя  окружнаго  суда,  касающ1яся  ихъ  инте- 
ресовъ.  76/58  Банкулъ  (по  Д'блу  70/720  Лснецкаго  была  принята  къ  разсмотр!- 
нш  апеллящонная  жалоба  на  неправильное  взысканхе  окружнынъ  судомъ  съ 
поруч^еля  и  затЬмъ  кассац1онная  жалоба  на  опред'к[ен1е  по  этому  предмету 
судебной  палаты). 

Ст.  894. 

1.  Могутъ  быть  обжалованы  только  въ  частдомъ  порадк'1  судебной  падат^ 
опред'к1ен1я  окружныхъ  судовъ  о  взыскан1яхъ  за  неявку  увазанныхъ  въ  ст. 
893  лицъ  къ  суду  (68/378  Бостливцева)  или  къ  предварительному  сл^ствио 
(67/120  Бородулина). 

2.  Жалобы  на  частныя  опред'Ьлени  окружныхъ  судовъ,  относлнцлся  до 
порядка  исполнешя  приговоровъ,  подаются  въ  судебную  палату,  хотя  бы  ори- 
говоръ  быль  постановленъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  зас']^дате1ей  (76/325  Та- 
раканова); на  опред&1ен1е  судебной  палаты  по  такой  жалоб!»  можегь  быть 
подана  въ  Оенатъ  вассащондая  жалоба  (74/625  Мануйлова,  78/61  Кир^евсваго). 


От.  895—899.  811 

895.  Жадобы  и  протесты  на  частный  опред^ешя  окружнаго 
суда  подаются  въ  тотъ  же  судъ,  въ  двухг-недп^льный  срокъ^  со 
времени  объавлешя  частнаго  опред&[енщ,  или  если  оно  не  было 
объявлено,  то  со  времени  приведешя  его  въ  дМствхе. 

Тамъ  же,  ст.  896. 

896.  Изъ  правила,  постановленнаго  въ  предшедшей  (895) 
статье,  иаъемлются  жалобы  на  медленность  и  на  неправильное 
взят1е  подсудимыхъ  подъ  стражу.  Жалобы  сего  рода  могутъ  быть 
приносимы  въ  течете  всего  производства  д1ла. 

Тамъ  же,  ст.  896. 

897.  Подача  жалобы  или  протеста  на  частное  опред^еше 
не  останавливаетъ  его  исполнешя,  кром%  тЪхъ  случаевъ,  когда 
признаетъ  это  необходимымъ  судъ,  постановивши  опред^еше, 
или  судебная  палата,  въ  которую  жалоба  или  протестъ  пред- 
ставлены. 

Тань  же,  ст.  897. 

898.  Относительно  представлешя  на  частныя  жалобы  и  пре- 
тесты  возражетй  и  объяснен1й  с-облюдается  порядокъ,  указанный 
въ  статье  872-й. 

Тамъ  же,  ст.  898. 

899.  Частныя  жалобы  на  неприняпе  кассацюнныхъ  жалобъ 
подаются,  по  принадлеашости,  въ  окружный  судъ  или  судебную 
палату,  для  представлешя  кассащонному  департаменту  сената. 
Въ  семъ  случа-Ь  возражешя  или  объяснетя  на  частныя  жалобы 
должны  быть  присылаемы  непосредственно  въ  тотъ  же  департа- 
ментъ  сената. 

Тамъ  же,  ст.  899. 

Ст.  896. 

1.  Порядконъ,  укаванннмъ  въ  ст.  896,  под1ежатъ  предсФавленш  въ  Сеяать 
жалобы  на  иедленность  т&цёхъ  ;4йств1й  судебной  палаты,  которня  предпря* 
нимаются  ею  въ  качеств^!  обвинительной  камеры,  напр.,  по  прошенхяиъ  обви« 
няемаго  объ  И8м1»неши  опред'&1енной  ему  мбры  прес'Ьчен1я.  78;'2в  Еонюшевскаго. 

9.  Жалобы  на  медленность  судовъ  второй  степени  должны  быть  подаваемы* 
для  представлевпя  Сенату,  въ  то  самое  судебное  жЬсто,  на  медленность  кото- 
раго  приносится  жалоба.  67/47  Гоздово-Годлевской. 

Ст.  899. 

1.  Изъ  правила  о  неприняти!  Сенатомъ  частныхъ  акадобъ  на  опредЬлешя 
судовъ  второй  степени  сделано  ивъятхе  по  отношенш  къ  жалобамъ  на  отхазъ 


812  Ст..900и901. 


ОТДФЛВН1В    ВТОРОВ. 
ПОРЯДОКЪ  РАВСИОХРЪШЯ   ЧАСТНЫХЪ    ЗБЛДОБЪ  И  ИРОТЕСГЕОВЪ 

(ст.  900—904). 


;1111 


Частння  жалобы  и  протеста  разсматриваются  судебною 
палатою,  въ  публичномъ  зас^даши,  и  разрешаются  немедленно 
по  Ехъ  полученш. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  900. 

901.  При  разсмотр^нш  частныхъ  жалобъ  и  протестонъ,  палата 
ограничивается  лишь  разр^шешемъ  возбужденныхъ  вопросовъ,  не 
касаясь  существа  д'&ла. 

Тамъ  хе,  ст.  901. 

Статья  эта  постановлена  въ  виду  того,  что  предр']^шен1е  д'кка  частныиъ 
опред'Ьленхеиъ  нохетъ  привести  къ  неиаловажныиъ  ватруднешяиъ,  въ  осо- 
бенности, если  оно  последовало  отъ  высшаго  въ  порядке  подчинен1я  судебнаго 
н^ста  (об.  зап.  1863  1.,  стр.  439—0.  у.  изд.  Гос.  Еат»  ч,  2^  стр.  326). 


въ  принятш  вассацюнныхъ  жалобъ  (67/140  Соколова,  67/389  Никонова,  6в/441 
Толстаго,  71/1610  Яковлева);  въ  случа*!  непредставлен1я  Сенату  такой  частной 
асалобы  тФмъ  ]г1стоиъ,  въ  которое  она  подана,  иохетъ  быть  принесена  жалоба 
непосредственно  въ  Сенагь  (67/389  Никонова). 

2.  Судебной  палате,  при  подач^^  жалобы  въ  Сенатъ  на  ея  постановлеше,  яе 
пр11над1ежитъ  право  оиред&Еятъ  значеше  этой  жалобы,  а  потому  она  не  ко- 
жетъ  отказать  въ  принятш  ея  на  томъ  оснбвашн,  что  она  признаегь  свое 
постановлен1е  неподкежащимъ  обжалованш  въ  кассащоннонъ  порядк'Ь.  72/1014 
Васильева. 

8.  Частный  жалобы,  на  неприняпе  мировыми  съ^дами  кассацюнныхь 
жалобъ,  должны  быть  подаваемы  въ  указанный  ст.  895  двухнедельный  срокь. 
69/973  Боровскаго, 

4.  Не  подлежать  разсмотрепхю  Сената  ходатайства  о  возстановлетн  про- 
пущеннаго  срока  на  подачу  кассащонной  жалобы  (71/110  Агалара  Ахмедъ- 
Мирзы),  а  равно  и  жалобы  на  откаэъ  надлежащаго  суда  въ  воастановлеви 
такого  срока  (70/125  Кункина)? 

5.  При  подаче  кассащонной  жалобы  судъ  обязанъ  ностановить  опред^ле- 
н1е  о  томъ,  подлежитъ-ли  она  представлетю  въ  Правятелъствующгй  Сенатъ 
и  зат^мъ,  въ  случае  отказа  въ  этомъ,  объявить  это  определен!е  сторов^^  по- 
давшей жалобу.  70/809  Упшова. 

Ст.  900. 

6ъ  случае  нарушенхя  этой  статьи  на  опредблешя  судебной  палаты  можетъ 
быть  принесена  жалоба  въ  Сенатъ.  84/17  Лапина.  См.  пол.  5  къ  ст.  893. 


От.  902—904.  813 

902.  По  разр^шенш  палатою  частной  жалобы  или  такого 
же  протеста,  окружный  судъ  въ  дальн^йшемъ  производстве  д&[а 
долженъ  сообразоваться  съ  опред'&иешемъ  палаты,  за  исключе- 
шемъ  того  случая,  когда  откроются  новыя  обстоятельства,  не 
соотв^тствующхя  ея  распоряжешянъ.  Въ  семъ  случае  судъ,  не 
стесняясь  распоряжешями  палаты  въ  дальн^йшемъ  производстве 
д^ла,  доводить  только  о  томъ  до  ея  сведен1я. 

Тамъ  хе,  ст.  902. 

Такое  И8ъят1е  изъ  общаго  порядка  представляется  необходикымъ  для  от- 
вращен1я  затрудненхй  въ  производств^^  утоловныхъ  д']^лъ.  Такъ,  напрюг^^ръ, 
если  жалоба  подсудимаго  на  неправильное  заключенхе  его  подъ  стражу  ува- 
жена палатою,  а  иежду  г1мъ  во  время  разсмотр^шя  этой  жалобы  открылись 
обстоятельства,  по  которыиъ  подсудимый  непременно  долженъ  быть  взять 
подъ  стражу,  то  освобожден1е  его,  по  предписан1ю  палаты,  могло  бы  им'^ть 
посл']Ьдств1емъ  поб^гъ  его  и  остановку  въ  дальн']^йшемъ  производств'^  д^ла 
(об.  зап,  1863  г.,  стр,  440— с.  у.  шд.  Гос.  Еанц.,  ч,  2,  стр^^  327). 

903.  Въ  опред&[енш  о  неправильномъ  отказе  въ  принят1и 
апеллящоннаго  отзыва  или  кассащонной  жалобы  назначается,  на 
подачу  вновь  отзыва  или  жалобы,  не  мен^е  недгьли  и  не  болЪе 
двухъ  недгьАь  со  времени  объявлешя  опред'Ьлешя  о  томъ  палаты 
или  кассащоннаго  департамента  сената. 

Тамъ  хе,  ст.  903. 

904.  Отзывъ  или  жалоба,  возвращенные  неправильно,  могуть 
быть  поданы  вторично  въ  томъ  же  вид']^,  хотя  бы  судомъ  была 
сд&[ана  надпись  о  непринятги  ихъ. 

Тамъ  хе,  ст.  904. 


Ст.  903. 

Правило  ст.  903  о  вазначенхи  новаго  срока  для  подачи  апеллящоннаго 
отзыва  въ  случае  отм-^Ьны  опред1летя  о  непринят1и  такого  отзыва,  не  отно- 
сится къ  производству  въ  мировыхъ  установлен1дхъ;  сообразно  сему»  мировой 
съ'1^8дъ  можетъ,  ра8р']^шивъ  частную  жалобу  на  отказъ  мироваго  судьи  въ 
принятхи  отзыва,  приступить  въ  томъ  же  засбданхи  къ  постановлена  приго- 
вора по  существу.  67/208  Толстой. 
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814  '  Ст.  905. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  жалобахъ  и  протестахъ  на  окончательные  при- 
говоры (ст.  905—933). 

ОТДФЛЕНХБ    ПЕРВОЕ. 
ПОРЯДОКЪ    ПОДАЧИ    КАССАЦЮННЫХЪ   ЖАЛОБЪ    И    ПРОТЕСТОВЪ 

(ст.  905—911). 

905.  Жалобы  и  протесты  въ  порядке  кассац10Нномъ  допу- 
скаются только  противъ  окончательныхъ  приговоровъ,  которые  не 
могутъ  быть  обжалованы  въ  апелляц10нномъ  порядке. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  905. 


Ст.  906. 

Случаи  отм']^ны  приговора  безъ  указашя  сторонъ. 

1.  Сопасно  р-Ьш.  69/829  НиЕифорова,  71/1727  Бучинова  судебный  учреж- 
ден1я  какъ  мировыя,  такъ  и  общ1я,  не  въ  прав*]^  сами  входить  въ  Сенать  еь 
представдешемъ  объ  отм'бн'1  дриговоровъ,  постановленныхъ  ими  съ  допуще- 
н1емъ  какого-либо  нарушен1я;  въ  р*ш.  69/1023  Рудика  и  73/583  Агарева  быю 
сд-Ьдано  въ  этомъ  отношеши  изъятхе  для  случая  юридической  невозможносп 
исполнить  приговоръ,  какъ  то:  при  неправильномъ  осуждеши  виновнаго  при- 
вилегированнаго  сослов1я  къ  наказанш,  установленному  для  лицъ,  не  изъятыхъ 
отъ  т^лесныхъ  наказан1§,  или  военнослужащаго  къ  наказанш  по  общимъ  зако- 
намъ,  но  въ  посл'&дующемъ  р']^шеши:  80/17  Измаила -Бека,  Сенатъ  нризналъ, 
что  окружный  судъ  им^етъ  въ  подобномъ  случа*  право  самъ  исправить  допу- 
щенное имъ  нарушенхе,  въ  порядк*^,  указанномъ  ст.  955.  См.  пол.  1  въ  ст.  955. 

2.  Сенатъ  признаетъ  возможнымъ  отж^пятъ  приговоры  помимо  жалобъ 
сторонъ  (80/24  Чаплыгина)  въ  случаяхъ,  когда  постановленнымъ  приговорогь 
наруШенъ  публичный  интересы 

а)  посредствомъ  осужден1я  виновнаго  некомпетентнымъ  судомъ,  какъ-то: 
гражданскимъ  судомъ  военнослужащаго  (см.  пол.  13  къ  ст.  21—22  и  пол.  5  к 
6  къ  ст.  941),  или  духовнаго  лица  (см.  пол.  14  къ  ст.  21—22,  пол.  5  къ  ст.  941  >, 

б)  или  посредствомъ  назначешя  виновному  нака8ан!я,  смягченнаго  по€^^- 
дующимъ  закономъ  (72/903  Ерохина),  или  не  соотв']^тствующаго  праванъ  ею 
состоятя  (какъ-то,  въ  виду  принадлежности  его  къ  сослов1ямъ,  изъятымъ  огь 
т'Ьлесныхъ  наказан1й— 70/478  Иванова,  или  по  состоянш  его  на  военной  службе 
(71/629  Антонова,  см.  пол.  4  къ  ст.  219); 

в)  или  въ  случаяхъ  такой  неправильной  постановки  вопросовъ,  котораа 
вызвала  неправильный,  неполный  или  неопред'Ьлительный  отв^^тъ  присяжннхъ 
(см.  пол.  11  въ  ст.  762  и  пол.  14  къ  ст.  816). 


Ст.  906—908.  .    815 

90в.  Лица^  т1^ющ1я  право  подавать  отзывы  или  протесты 
противъ  неовонча!гельныхъ  приговоровъ,  могутъ  приносить  жалобы 
или  протесты  и  на  приговоры  окончательные,  съ  тЬшл  ограниче- 
Я1ЯМИ,  который  постановлены  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ. 

Тамъ  же,  ст.  906. 

907.  Кто  не  подалъ  апелляцхоннаго   отзыва   или  протеста 
противъ   неокончательнаго    приговора    окружнаго    суда,  тотъ  не  . 
можеть   ходатайствовать  объ  отм^н']^  окончательнаго  по  тому  же 
д-Ълу  приговора  судебной  палаты,  если  ею  утвержденъ  приговоръ 
суда  первой- степени. 

Тамъ  же,  ст.  907. 

Это  ограничен1е  необходимо  для  устранен1я  поводовъ  къ  подач-Ь  касса - 
щонныхъ  жалобъ  такими  лицами,  которыхъ  п]^ава  не  подверглись  никакому  на- 
рушешю  или  стЬснемю  (об,  зап.  1863  г.  стр,  442— с,  у.  шд,  I.  Е.  ч,  2^  стр.  329), 

908.  Если  судебного  палатою  измЬненъ  приговоръ  окруж- 
наго суда,  то  объ  отм4нЬ  окончательнаго  приговора  палаты  могутъ 
просить  веЬ  участвующ1е  въ  д^Ь,  не  исключая  и  тЬхъ,  кои  не 
предъявляли  возраженШ  въ  апелляц10Нномъ  порядке. 

Тамъ  же,  ст.  908. 


3.  Въ  случаяхъ  назначенхя  незаконного  (см.  пол.  2  н.  б)  наказанхя,  если 
д'Ьло  разсматривается  Сенатомъ  по  кассащонно&  ^налоб'б  одной  изъ  сторонъ. 
не  указ|авшей,  однако,  на  это  именно  нарушеше,  Сенатъ,  по  собственному 
усмотр'Ьн1Ю,  входилъ  въ  обсужден1е  этого  обстоятельства  и  отм-Ьнялъ  по  этому 
поводу  приговоры  для  опред'бленхя  новаго  наказан1я  (70/478  Иванова,  71/629 
Антонова,  72/903  Ерохина);  равнымъ  образомъ,  и  въ  случа*  увеличешя  подсу- 
димому наказашя  второю  ннстанц1ею  при  неопротестоваши  приговора  проку- 
роромъ  (72/320  Богданова). 

[О  случаяхъ  отмены  приговоровъ,  вступившихъ  въ  законную  силу,  см. 
пол.  къ  ст.  941Т 

Ст.  906. 

См.  пол.  къ  ст.  866—861. 

Ст.  907. 

Не  можетъ  быть  предметомъ  кассащонной  жалобы  нарушенхе,  не  упомя- 
нутое въ  апелляц1онноА  жалобе.  67/61  Шустина,  66/49  Андреева. 

Ст.  908. 

'  1.  Сторона,  не  принесшая  апелляд10нно&  жалобы,  не  получаетъ  права  на 
лринесеше  кассац1онной  жалобы,  если  и8М']^нен1е,  сделанное  судомъ  второй 
инстанщи,  последовало  въ  ея  пользу.  71/435  Чекуристова. 

52* 
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# 

909.  Каждая  участвующая  въ  д^']^  сторона  можетъ  просить 
объ  ошкв'Ь  приговора  по  поводу  нарушен1я  правилъ,  постанов- 
Л1енныхъ  въ  огражден1е  лишь  ея  правъ^  а  не  правъ  противной 
стороны. 

Тамъ  же,  ст«  909. 


2.  Лица,  не  принесш1я  кассац10нной  жалобы,  лишаются  т1мъ  самынъ,  въ 
случа'Ь  отн']Ьны  приговора  вгь  кассащонномъ  порядк'Ъ,  права  на  обжаловав1е 
т^хъ  частей  новаго  приговора,  воторыя  согласны  съ  первымъ.  69/935  Вольннка. 

3.  Правило  ст.  908  ирии'^Ьняется  и  бъ  д'Ьлаиъ  судебно-иироваго  разбира- 
тельства. 67/247  Бомякова. 


Ст.  909. 

1.  Стороны  иогутъ  просить  объ  отн^н"]^  приговора  лишь  по  такинъ  ве- 
правильностямъ,  которыми  нарушаются  ихъ  права  (71/90  ^Форсмана);  посему 
не  могутъ  быть  приносимы  жалобы: 

а)  на  неправильное  толкованхе  закона,  если  толковаше  это  ни  въ  чемъ  не 
нарушало  интересовъ  жалующейся  стороны  (71/90  Форсмава);| 

б)  на  нарушен1я,  допущенныя  въ  пользу  жалующейся  стороны  (68/955  Фе- 
дорова, 69/617  Княжнина); 

в)  на  отказъ  суда  въ  исполнен1и  ходатайства  противной  стороны  (68/489 
Юрченко). 

2.  Подсудимый  не  въ  прав!^  жаловаться: 

а)  на  прекращен1е  возбужденнаго  противъ  него  ^пресл^дован1я  (69/40  Ка- 
заковой); 

б)  на  присужден1е  къ  нака8ан1Ю  за  мен'1Ье  важное  преступленхе  (70/64 
Леонова);* 

в)  на  неправильное  назвачен1е  м']^ры  наказания  другому  подсуднмоиу 
(69/477  Тиханова),  или  на  непривлечен1е  къ  отв^^тственности  другихъ  при- 
косновенныхъ  къ  д-Ьлу  лицъ  (70/859  Томаровой). 

8.  Оправданный  по  ъс^^у^ъ  лредметамъ  обвинев1Я  подсудимый  можетъ  об- 
жаловать оиред^^ен1е  о  предан1и  его  суду,  если  протпвъ  оправдательнаго  при- 
говора суда  поданъ  протестъ  обвинительною  властью.  71/983  Доброхотова,  83/27 
вронштадскаго  комм,  банка. 

4.  Прокуроръ  им'Ье'гь  право  ходатайствовать  объ  оам'Ьн'6  приговора,  ес^в 
лодсудимый  лриговоренъ  къ  бол.1^е  строгому,  ч±ъкъ  предусмотр'1нное  въ  законе, 
наказанш.  71/753  Прозорова,  71/1145  Алекс^^ева. 

5.  Равнымъ  образомъ,  въ  случае  присужден1я  виновнаго  въ  нарушевш 
устава  казеннаго  управлен1я  къ  бол']^е  строгому,  ч1шъ  сл'Ьдуетъ,  денежноиу 
штрафу,  казенное  управлев1е  им^етъ  право  принести  жалобу,  если  даже  осуж- 
денный остался  доволенъ  приговоромъ.  68/571  Головина»,  69/883  Федотова. 


Ст.  910.  817 

910.  Жалобы  и  протесты  на  окончательные  приговоры  по- 
даются въ  тотъ  же  срокъ  и  по  т^мъ  же  правил амъ,  ваше  установ- 
лены для  подачи  отзывовъ  и  протестовъ  на  приговоры  неоЕОнча- 
тельные,  съ  нижесл'бдующими  изъятаями: 

1)  жалобы  и  протесты  представляются  отъ  овружнаго  суда 
не  въ  судебную  палату,  а  въ  вассащонный  департаменть  се- 
ната (а); 

2)  11ри  жалобахъ  частныхъ  обвинителей  и  гражданскихъ 
истцовъ  на  приговоры  общихъ  судебныхъ  м']ктъ,  а  равно  при 
жалобв^ъ  подсудимыхъ  на  окончательные  приговоры  судебныхъ 
лалатъ,  постановленные  безъ  участхя  присяжныхъ  заседателей, 
представляется  въ  залох'ъ  двадгщть  пять  рублей,  безъ  чего  жа- 
лобы не  принимаются.  Залогъ  по  жалоб'6,  оставленной  правитель- 
ствующимъ  сенатомъ  безъ  ражешя,  обращается  въ  казну,  а  по 
жалоб'Ь,  признанной  основательною,  возвращается  представившему 
оный.  Отъ  представлен1я  залога  освобождаются  всЬ  вообще  казен- 
ныя  управлешя,  а  также  подсудимые,  содержащ1еся  подъ  стражею. 
]Б1сли  правительствующШ  сенатъ  признаеть,  что  принесш1й  жалобу 
находится  въ  положенш,  безусловно  оправдывающемъ  примкнете 
къ  нему  права  бедности,  то  можетъ   распорядиться  о  возвраще- 


Ст.  910. 

I.  Правила  обжаловашя. 

1.  Правоиъ  принесешя'вассацюнныхъ  жалобъ  по1ъэуются,  между  ирочимъ, 
ч^сыльно-каторжные,  если  они  судятся  по  уставанъ  20  ноября  1864  года.  70/38 
ЧГ^рафимова. 

2.  Объявленный  несостоятельныиъ  должникоиъ  подсудииы&  можетъ  при- 
носить кассацюнныя  жалобы  помимо  вонкурснаго  правлен1Я,  хотя  бы  онъ  быль 
ч>правданъ  по  вс^мъ  обвинешямъ,  на  опред^ешя  окружнаго  суда  о  ааконныхъ 
лосд'&дствгяхъ  престуоленгя.  83/27  кронштадтскаго  комм,  банка. 

3.  Полномоч1е  на  додачу  вассащонной  жадобы  пов^^реннымъ  должно  быть 
:выражено  или  въ  доверенное ги,  засвид'Ьтельствованной  {увазаннымъ  въ|  ст. 
:247  и  248  уст.  гр.  суд.  порядкомъ,  или  словеснымъ  объявленхемъ  доверителя 
я  повереннаго,  записаннымъ  въ  журнале  суда.  68/9  Фомина,  68/535  Аниси- 
лова,  72/188  Москвина,  72/649  Гончарова  (см.  пол.  2  въ  ст.  862). 

4.  Дополнительная  жалобы  могутъ  быть  подаваемы,  но  съ  соблюдешемъ 
обшихъ  правилъ  (70/551  Голанда),  а  потому  таковыя  жалобы,  поданныя  послй 
срока  и  непосредственно  въ  Сенатъ,  оставляются  бевъ  посл^дств1Й  (67/536 
Шилова,  68/181  Соровиныхъ,  68/957  Шанскаго,  69/810  Морева). 

(Объ  исчисленш  срока  и  другихъ  подробностяхъ  оба1алован1я,  см.  пол.  къ 
ст.    865,  868  и  друг.). 
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нш  ему  залога,   буде   только    жалоба  его,  хотя  и  неуваженная^ 
не  представляется  однако  же  лишенною  всякаго  основашя  (б); 

3)  подсудимый,  подавшШ  жалобу  на  окончательный  приговоръ 
окружнаго  суда  или  судебной  па.1аты,  нрисуждающШ  его  къ  со- 
державш  подъ  стражею,  ножетъ  быть  оставленъ  на  свободе 
только  по  представлеши  залога  (ст.  422 — 426)  (в); 

4)  принесете  кассац10нной  жалобы  на  окончательный  приго- 
воръ  окружнаго  суда  или  судебной  палаты  не  останавливаеть 
исполнешя  приговора  о  денежннхъ  взыскашяхъ,  налагаеныхъ  въ 
наказаше  за  преступлеше  или  проступокъ,  или  для  вознагражде- 
шя  за  причиненные  ими  вредъ  и  убытки,  но  взысканная  сумма^ 
до  окончательнаго  разр^шешя  кассащонной  жалобы,  хранится 
депозитомъ  подлежащаго  судебнаго  мЬста  (г). 

(а)  Талъ  же,  ст.  910.— (б)  1868.  г.  шл.  1  (46066);  1877  шн.  10  (57471)  Ш,  Б,  п.  1.— 
(в)  1877  1ЮН.  10  (67471)  Ш,  Б,  п.  2.— (г)  тамъ  же,  п.  3. 


II.  Представлеше  залога  при  кассащонной  жалобе. 

5.  Отъ  каждаго  дица,  подающаго  кассащонную  жалобу,  требуется  отдельно 
внесен1е  залога  въ  обевпечеше  привильности  его  жгиобы.  71/1325  Аичъ  (по- 
дробныя  указан1я,  см.  под.  2—5  къ  ст.  177). 

е.  Отъ  представлен1я  залога  освобождаются  иодсудииые,  подлежащ1е  тю- 
реивому  8аклю?ен1ю,  указанному  въ  ст.  30  п.  5  и  38  улож«,  а  не  пригово- 
ренные Еъ  домашнему  и  вообще  кратковременному  аресту  (70/718  Лазарева), 
хотя  бы  они  были  осуждены  къ  этому  ваказашю  по  р']Ьшешю  прислжныхь 
заседателей  (74/520  Лнпвяева  и  Глаголева),  между  прочимъ  и  въ  случа*]^  за- 
мены для  подсудимаго  нривилегированнаго  8ван1Я  ареста  содержав1емъ  въ 
тюрьме  (69/712  Пашкова,  69/1042  Ситоленко).  См.  пол.  9  къ  ст.  177. 

7.  Если  залогъ  представленъ  по  истечен1и  срока,  установлениаго  для  пр!- 
несешя  кассац10нныхъ  жалобъ,  то  хотя  бы  жалоба  и  была  представлена  рав^е^ 
она  должна  быть  оставлена  безъ  последств1й.  74/532  Плаксива. 

[О  вааенныхъ  управлен1яхъ,  см.  пол.  7  къ  ст.  177;  освобождеше  отъ  пред- 
ставлены залога,  см.  пол.  13  къ  ст.  177  прим.;  о  случаяхъ  внесенхя  заюга 
посл^  принесегая  жалобы,  см.  пол.  12  къ  ст.  177  прим.]. 

Ш.  Принят1е  м*ръ  нрееЬчешя. 

8.  Представлен1я  залога  согласно  п.  3  ст.  910  нельзя  требовать  отъ  иод- 
судимыхъ,  представляющихъ  кассацюнныя  жалобы  на  приговоры,  постанов- 
ленные съ  участ1емъ  прислжиыхъ  заседателей  (77/87  БлеЛхеръ,  83/в  Карпо- 
вича), или  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей  по  д'к1амъ  о  сооротивле- 
Н1и  власти  (79/26  Левинсона,  79/27  Гершковичей). 

9.  Правило  п.  3  ст.  910  уст.  уг.  суд.,  имеющее  въ  виду  только  присузцден- 
ныхъ  къ  8аключен1ю  подъ  стражу,  неможетъ  быть  распространяемо  на  при- 


Ст.  911  и  912.  819 

911.  Въ  присоединеши  одного  подсудинаго  къ  кассацюнной 
жалобе,  поданной  другимъ,  обвиняемынъ  въ  одномъ  съ  нинъ  пре- 
ступлеши,  въ  представлеши  на  кассацюнные  жалобы  и  протесты 
возраженШ  или  объяснешй  въ  вассащонный  департаментъ  сената 
и  въ  исполнеши  обжалованныхъ  приговоровъ  соблюдается  поря- 
докъ,  опред-бленный  въ  статьяхъ  872 — 876-й. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  911. 


ОТДФЛЕН1В    ВТОРОЕ. 

Поводы  къ  отмФнь  окончАТЕЛЬныхъ  ПРИГОВОРОВЪ  (ст.  912  —  915). 

912.  Жалобы  и  протесты  на  окончательные  приговоры  допу- 
скаются: 

1)  въ  случае  явнаго  нарушешя  прянаго  смысла  закона  и  не- 
правильнаго  толковашя  его  при  опред'^леши  преступлешя  и  рода 
наказашя; 


говоры,  опред']^ляющ1е  ссылку  на  житье,  а  потому  судъ  въ  прав^  сохранить 
въ  сжжЬ,  по  отношенш  къ  этимъ  осужденнымъ,  прежнюю  м^ру  прес^ченхя— 
поручительство.  83/6  Карповича. 

10.  Если  лицо,  первоначально  оставленное  на  свобод'!^,  было  подвергнуто 
зак]аочен1ю  подъ  стражу  уже  посл^^  представлен1я  въ  Сенатъ  поданной  инъ 
жалобы,  то  подлежапцй  судъ  долженъ  немедленно  донести  о  томъ  дополни- 
тельно Сенату.  Цирв.  ук-  23  шня  1872  года— сб.  №  8,  стр.  31—33. 

[См.  пол.  3  БЪ  ст.  1731. 

Ст.  911. 

[См.  пол.  къ  ст.  872—876]. 

Ст.  913. 

I.  Общ1я  правила. 

1.  При  ува8ан1и  въ  кассац10нной  жалобЬ  на  какое-либо  нарушен1е,  необ- 
ходимо означитд»,  въ  чемъ  именно  заключается  нарушенхе,  какой  законъ  или 
как1е  предписанные  закономъ  формы  или  обряды  нарушены,  а  также  объяс- 
нить тб  основашя,  по  которымъ  нарушеше  представляется  столь  существен- 
нымъ,  что  всл^&дств1е  сего  приговоръ  не  можетъ  быть  приаванъ  въ  сил^  су- 
дебнаго  1^шеш\я.  Жалоба,  въ  коей  перечислены  статьи  закона  безъ  точнаго 
у1сазан1я,  въ  чемъ  именно  каждая  ивъ  нихъ  нарушена,  оставляется  безъ  по- 
сл'ЬдствШ.  68/761  Филатова,  71/653  Каменева,  71/1730  Захарова,  см.  также  66/14 
Щербакова. 
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2)  въ  случае  нарушешя  обрядовъ  и  формъ  столь  существен- 
ныхъ,  что  безъ  соблюдешя  ихъ  невозможно  признать  приговоръ 
въ  сил^  судебнаго  р'бшешя, 

и  3)  въ  случае  нарушешя  пред^ловъ  ведомства  или  власти, 
закономъ  предоставленной  судебному  установлетю. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  912. 

При  обсуждеши  сей  статьи,  заявлено  было  миЬте  о  необходимости  не- 
числить  въ  устав*  уголовнаго  судопхюизводства  т4  формы  судопроизводства, 
нарушен1е  которыхъ  иожетъ  служить  поводомъ  къ  оти'&й'Ь  р'Ъшен1я.  Въ  нс- 
полнеше  сей  мысли  было  составлено  въ  23  пунктахъ  исчислен1е  существен- 
ныхъ  правилъ,  безъ  соблюден1я  которыхъ  невозможно  признать  самое  поста- 
новлен1е  суда  въ  сил*  судебнаго  р-Ьшенхя  (зам.  Мин.  Юст.^  стр.  105—107). 

Противъ  подобнБГхъ  исчислен1Й  случаевъ  кассац1и  р*шен1Й  въ  самонъ  за- 
кон*, представлены  были  сл*дующ1я  возражен1я: 

Сколь  ни  желательно  ограничить  случаи  отмены  уголовныхъ  приговоровъ 
точнымъ  опред*лен1емъ  явнаго  нарушешя  закоиовъ  и  существенныхъ  формъ 
судопроизводства,  но  ц*ль  эта  донын*  еще  ник*мъ  не  достигнута  и  выше- 
означенное исчислен1е  случаевъ  кассащи  р*шен1Й  не  разр*шаетъ  этой  задач! 
удовлетворительно.  Оно  не  им*етъ  той  определительности  и  точности  въ  озва- 
чен1и  случаевъ  отмены  приговоровъ,  которую  желательно  бы  установить  въ 
неуклонное  руководство  м*стъ  судебныхъ.  Полное  и  точное  ис'Л1слеи1е  вс*хъ 
формъ  судопроизводства,  ограждающихъ  право  судебной  защиты,  невозможно, 
а  неполное  и  неточное  поведетъ  къ  развит1Ю  формализма  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  на  счетъ  другпхъ  и  дастъ  полную  возможность  прикрыть  формою  вся- 
кую неправду.  Всл*дств1е  сего,  признано  возмоашымъ  означить  въ  закон^ 
только  общую  характеристику  т*хъ  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судо- 
производства, нарушешя  которыхъ  могутъ  быть  поводами  вассад1и  оконча- 
тельныхъ  уголовныхъ  приговоровъ,  и  притомъ  въ  положительной,  а  не  въ  от- 
рицательной форм*  {об,  зап,^  1863  «.,  стр.  447—449), 

При  окончательномъ  обсуждеши  сего  вопроса,  признано,  что,  вводя  въ 
наше  уголовное  судопроизводство  совершенно  новый  способъ  обжалован1я  окон- 
чательныхъ  приговоровъ  въ  кассац1онномъ  порддк*,  не  безопасно  было  бы  по- 


2.  Судебнымъ  м*стамъ  не  предоставлено  право  входить  въ  обсуждеше  су- 
щества подаваемыхъ  на  ихъ  р*шешя  кассащовныхъ  жалобъ.  71/1201  Бе- 
мыткина. 

[Ср.  пол.  1—9  къ  ст.  174]. 

П.  Неправильное  примкнете  закона. 

8.  Въ  кассащонной  жалоб*  дозволяется  лишь  доказывать  неиравильвое 
прим*нен1е  закона  къ  фактамъ,  признаннымъ  судомъ;  но  предметомъ  касса- 
Ц10НН0Й  жалобы  не  можетъ  быть  неправильное  при»нан1е  какого-либо  факта 
судомъ  (69/70  Щеглова,  69/1095  Головацкой,  71/784  Чернякова);  кассащоняый 
судъ  не  можетъ    пов*рять    основаннаго   на  обстоятельствахъ  внутренвяго 
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становить  о  поводахъ  вассацги  подробныд  правила,  Д1л  которыхъ  въ  нашей 
судебной  практике  н'Ётъ  никакихъ  данныхъ.  Всякая  ошибка  въ  этомъ  отно- 
шена или  ст']^снила  бы  правосудхе,  или  умножила  бы,  безъ  всякой  пользы, 
число  кассащонныхъ  ж^лъ,  и  обременила  бы  чрезм']^рно  то  верховное  суди- 
лище, которое  учреждается  въ  состав*]^  правительствующаго  сената  для  разсмо- 
тр^^шя  кассацюнныхъ  жалобъ  и  протестовъ,  между  тЬыъ,кктъ  возможности  Едб'^И' 
иуть  подобныхъ  ошибокъ  при  постановлен1и  таквхъ  иравилъ  судопроизводства, 
которыя,  по  необходимости,  должны  быть  построены  или  на.однихъ  умозр^- 
тяхъ,  или  на  чужеземной  практике.  Поэтому,  признано  нужнымъ  ограничиться 
постановлешемъ  т^^хъ  коренныхъ  правилъ,  которыя  указаны  въ  стать*!^  104-й 
основвыхъ  положешй  уголовнаго  судопроизводства,  и  предоставить  прави- 
тельствующему сенату  практическое  прим']^нен1е  этихъ  правилъ.  При  устрой- 
ств^Ь  кассащонныхъ  департаментовъ  сената,  соотв'Ьтственно  ихъ  высокому  на- 
значешю,  в^тъ  никакого  основан1я  сомн'1&ваться  въ  возможности  предоставить 
имъ  н']^который  просторъ  въ  прим']^неши  означеняыхъ  правилъ;  со  времен  емъ 
же,  когда  судебная  практика  соберетъ  достаточные  для  сего  материалы,  пра- 
вила эти  могутъ  быть  развиты  и  законодательнымъ  путемъ  (окурн,  1864  «., 
^\§  47,  стр.  801— с,  у.  изд.  Гос,  Еанц,  ч.  2^  стр.  328—330). 

913.  Ошибка  въ  ссылк*!  на  завонъ,  при  опред'Ьленш  пре- 
ступлешя  или  проступка  и  назначети  наказашя,  не  можетъ  слу- 

уб^&жден1я  суда  (71/664  Крылова);  поэтому,  объяснеше  подсудимаго,  представ- 
ляющаго  факты  не  въ  томъ  вид'Ъ,  въ  какомъ  они  признаны  'окончательнымъ 
приговоромъ,  не  могутъ  быть  приняты  во  вниман1е  въ  кассац1опной  жалобе 
<69/322  Шамшевой). 

« 

Ш.  Нарушешя  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства. 

4.  Поводомъ  къ  отм'Ьн^  р^шешя  не  можетъ  быть  такое  нарушенхе: 

а)  которое  не  могло  тк^ть  существеннаго  влхяшя  на  р'6шен1е  ирисяж- 
выхъ  заседателей  или  приговоръ  суда,  наприм'Ьръ,  касающееся  предваритель- 
ваго  сл^дствхя  (69/347  Лаврентьева,  см.  пол.  1  и  2  къ  ст.  491—509),  или  пред- 
варительнаго  производства  д-бла  въгражданскомъ  суд*]^  ^(71/1425  Арсеньева), 
или  напротивъ  такихъ  Д'1йств1й  суда,  которыя  происходили  посл^  постанов- 
лен!я  приговора  (71/1768  Енгалычева); 

б)  которое  исправлено  посл']^дующими  дЬйств1ямн  суда  (71/983  Добро- 
хотова); 

в)  которое  оставлено  сторонами  безъ  возражен1я  въ  такое  время,  когда 
оно  могло  быть  исправлено  (69/593  Герасимова  и  Карпова). 

[Ср.  также  пол.  15  и  16  къ  ст,  174]. 

Ст,  913. 

1.  Одна  неточность  ссылки  на  законъ  (71/212  Карликова)  иди  отсутств1е 
ссылки  (70/202  Ахназарова)  не  можетъ  считаться  существеннымъ  нарушен1емъ 
(70/202,  71/212). 


822  Ст.  914— 916-!.. 

жить  поводомъ  къ  отвйнЬ  приговора,  если  наказаше  назначено 
то  самое,  которое  опред-блено  заЕономъ,  хотя  и  не  гЬмъ,  на  ко- 
торый сд&1ана  ссылка. 

Тахъ  же,  ст.  918. 

I 

914.  При  совокупности  преступлешй  и  проступковъ,  непра- 
вильное прим-Ьненхе  закона  къ  преступному  д-Ьянш-мен-Ье  важному, 
когда  это  обстоятельство  не  могло  им-Ьть  вл1яшя  на  назначенхе 
наказатя  за  преступлешё  бол^е  важное,  не  должно  быть  пово- 
домъ къ  отм']^н'Ё  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  914. 

915.  Постановлеше  судомъ  приговора,  несогласнаго  съ  р^^ше- 
шемъ  присяжныхъ  заседателей,  или  несмягчеше  судомъ  наказа 
шя,  когда  присяжными  при  р'З^шеши  д'Ёла  было  признано,  что 
подсудимый  заслуживаетъ  снисхождетя,  не  можетъ  быть  пово- 
домъ къ  отм^н!  р'Ёшешя  присяжныхъ,  а  должно  служить  осно- 
ватемъ  лишь  къ  отмене  приговора  суда,  основаннаго  на  этомъ 
р1;шенш. 

Таиъ  же,  ст.  915. 


ОТДФЛЕН1Е    ТРБТ1Е. 
ПОРЯДОКЪ    РАЗСМ0ТМН1Я    КАССАЩОННЫХЪ    ЖАЛОБЪ   И   ПРОТЕСТОВЪ 

(ст.  916—933). 

91в.  По  получети  въ  кассац1онномъ  департамент!  сената 
жалобы  или  протеста,  первоприсутствуюпцй  въ  семъ  департаменте 
назначаетъ  день  для  доклада  д'1ла. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  916. 

916-^.  Вс%  посту11ающ1е  въ  кассащонный  департаментъ  пра- 
вительствующаго  сената  протесты  лицъ  прокурорскаго  надзора,  а 
также  жалобы  частныхъ  лицъ  объ  отм^н^  окончательныхъ  при- 
говоровъ    судебныхъ    м'^&стъ  разсматриваются    предварительно  въ 


'   2.  От.  913  н]г]&етъ  полное  прим']^нен1е  къ  производству  въ  иировыхъ  уста- 
новлен1яхъ.  66/86  Лнькова  (си.  пол.  13  къ  ст.  174). 

Ст.  915. 

См.  р^ш.  66/88  Бялова,  75/606  Степанова. 
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распорядителышхъ  зас^дашяхъ  департамента:  1)  для  устранешя 
ткхъ  изъ  сихъ  ходатайствъ,  кои  предъявлены  съ  нарушешем'ь 
устабовлецных^  задоно{|ъ  формальныхъ  ;^с:1рб1д,  или  же  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ%  нивакихъ  ^^указанй  на  поводы  въ  отм'Ьн^  р']^шешя^ 
и  2)  для  распред&гешя  осталъныхъ  засимъ  д-ккъ  къ  слушашю 
въ  судебныхъ  засЪдашяхъ  присутств1я  департамента  или  его 
отд-Ьлешй.  Состоявшаяся  въ  распорядителъномъ  зас4дати  резо- 
лющя  отмечается  первоприсутствующимъ  и  зат^мъ  приводится 
въ  исполнеше,  безъ  составлетя  по  оной  подробнаго  опред*- 
лешя. 

1877  1юн.  10  (57471)  Ш,  Б,  ст.  4. 

916-^.  Присутств1емъ  департамента  разсматриваются  дФла,  по 
воторымъ  оказывается  необходимость  въ  разъясненш  точнаго 
смысла  законовъ  для  руководства  къ  единообразному  ихъ  истол- 
ковашю  или  прим'Ёненш.  Век  проч1я  д'кка  разр']^шаютса  присут- 
СТВ1ЯМИ  отд'1лен1й  департамента. 

Тамъ  же,  ст.  5. 

916^.  Если,  при  слушан1и  д-Ьла  въ  отд^ленш,  кто-либо  изъ 
присутствующихъ  въ  ономъ  сенаторовъ  заявитъ  мн-Ьше  о  необхо- 
димости разъяснить  смыслъ  законовъ  для  единообразнаго  ихъ  при- 
м-Ьнешя,  то  дЬно  передается  на  уважеше  присутств1я  департа- 
мента, которымъ  и  разр'^Бшается  окончательно. 

Тамъ  же,  ст.  6. 

4 

917.  Никто  изъ  участвующихъ  въ  дЬлЬ  не  вызывается  къ 
слушатю  его  въ  сенате,  но  никому  не  воспрещается  присутство- 
вать при  докладе,  не  исключая  и  содержащихся  подъ  стражею 
въ  м^ст^  пребыван1я  сената. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  917. 

Правило  это  основывается  на  томъ,  что  если  въ  судебной  палатЬ  личная 
явка  участвующихъ  въ  д'кл'Ь  пе  считается  обязательною,  то  тЬмъ  нен:Ье  но- 
жетъ  быть  она  обяаательна  въ  правителъствующемъ  сенат^^  {об,  зап.  1868  «., 
стр.  449  и  450^с.  у.  шд.  Гос.  Еанц.  ч.  2^  стр.  333). 

918.  Докладъ  д'1ла  пронсходитъ  въ  публичномъ  зас^данш  и 
производится  изустно  однимъ  изъ  сенаторовъ,  по  особо  установ- 
ленной очереди  или  по  взаимному  между  ними  соглашешю.  При 
этомъ  докладываюпцй  прочитываетъ  т%  акты  или  документы,  ко- 
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торые,  по  особенной    важности   ихъ,  должны  быть  доложены  въ 
буввальноыъ  ихъ  содержати. 

919.  ДоБладъ  д&[а  сенату  заключается  въ  изложеши: 

1)  обстоятельствъ  Д'Ьла,  относящихся  въ  предм!ету  жалобы 
яли  протеста; 

2)  обжалованнаго  или  протестованнаго  приговора; 

3)  прнчинъ,  на  Еоихъ  основывается  ходатайство  объ  отмШ 
приговора; 

4)  законовъ,  приличныхъ  д'Ьлу,  и 

5)  прим^рныхъ  р^шен1й,  постановленныхъ  сенатомъ  по  д&[анъ 
однороднымъ. 

Тамъ  же,  ст.  919. 

920.  Поел*  изложен1я  д4ла  сенаЯюромъ,  оберъ-прокурорь 
представляетъ  свое  зав4ючен1е  о  пштеденныхъ  въ  жалобе  или 
протесте  основашяхъ  еъ  отм^н'Ь  овончательнаго  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  920.        О^^  •  ^  4*/*^*^ 

Оберъ-ирокуроръ  должевъ  быть  представитеюиъ  обвинительной  власти  въ 
утодовномъ  департамент]^  вассац1оннаго  сената.  Иосеиу,  не  подлежитъ  соин^- 
шю,  что  онъ  долженъ  участвовать  только  въ  разъяснеши  д'к1а  въ  качеств! 
одной  изъ  сторонъ,  а  не  въ  разр^шен1и  постановленныхъ  сенатоиъ  вопросовъ. 
Изъ  сего  сл^дуегь,  что  онъ  долженъ  давать  свое  ваключеше  не  посл^,  во 
прежде  постановлешя  по  д']^у  вопросовъ.  Въ  противномъ  случа*]^  вопроса 
<5ыли  бы  постановляемы  въ  то  время,  когда  д'кю  еще  не  выяснено  судебвшгь 
состязашемъ  и,  кром'Ь  того,  объяснения  оберъ-прокурора  не  подлежади  бы  Н1- 
какимъ  во8ражен1ямъ  съ  противной  стороны,  и  посл^^днее  слово  предостаыя- 
лось  бы  не  защит*]^  подсудимаго,  а  обвинешю,  вопреки  правилу,  положительно 
выраженному  въ  стать*]^  108-й  основныхъ  положен1Й  уголовнаго  судопроизвод- 
ства (об.  зап.  1863  г.,  стр,  453  и  454^с.  у.  г^зд.  Гос.  Еаиц.  ч.  2  стр.  334). 

921.  По  выслушаши  заключешя  оберъ711рокурора,  первопря- 
сутствующШ  сенаторъ  спрашиваетъ  участаующихъ  въ  д&г]&,  нахо- 
дящихся въ  присутствш:  не  желаютъ-лиу1)ни  представить  кав1Я- 
либо  объяснешя,  въ  ограждеше  защища^емыхъ  ими  правъ,  и  же- 
лающихъ  допускаетъ  къ  объяснешямъ.        ^^ 

Тамъ  же,  ст.  921. 

922.  Послг]^  представлетя  объ^снешй  участвующими  въ  дЬл^} 
довладываюпцй  сенаторъ  предлагаетъ  проевтъ  вопросовъ,  подле- 
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жащихъ  разрЬшешю  (а).  По  д&камъ   несложнымъ  не  предпола- 
гается проекта  вопросовъ  (б).   /    ^  ^^^авг^ 

^а)  Тамъ  же,  ст.  922.-.(б)  1877  шн.  10  (57471)  1ГГ,  Б,  ст.  8. 

При  первоначадьномъ  обс7Жден1и  статей  920  и  921  предполагалось  уста- 
новить правило  о  тонъ,  что  если  осужденный  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  состод- 
В1Я  или  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  не  избралъ  себ^^  защитника^ 
то  ему  назначается  таковой  изъ  присяжныхъ  пов'Ьренвыхъ  (ст.  859  щ,  кол*.).  ' 
При  овончательномъ  ра8смотр']^ши  сего  вопроса,  признано  было,  что  въ  касса- 
цхонномъ  департанентб  сената,  гд^  дбла  не  разсматриваются  въ  существ^^г 
представлеше  участвующини  въ  -^^  лицами  объяснешй  нельзя  считать  не- 
обходимымъ,  а  всл']&дств1е  того  надлежитъ:  во  1-хъ,  устранить  обязательное 
назначен1е  подсудимынъ  защитниковъ  изъ  присяжныхъ  пов']Ьренныхъ,  состоя- 
щихъ  при  кассащонномъ  департаменгб;  и  во  2-хъ,  самое  правило  о  допущеши 
объяснешй  участвующихъ  въ  д'Ьл^  лицъ  изложить  въ  той  редакцш,  въ  коей  оно 
вошло  въ  статьи  921  и  922-ю  сего  устава  {журн.'1864  г.  М  47^  стр.  81-ч^.у. 
изд.  Гос.  Еапц,  ч,  2^  стр.  334—335). 

923.  Оберъ-прокуроръ  и  лица,  участвующ1я  въ  д^л-Ь,  могутъ 
обратить  внимаше  сената  и  на  друпе,^  сверхъ  предложенныхъ 
сенаторомъ,  вопросы. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  923. 

924.  Окончательно  вопросы  постановляются  сенатомъ  и  про- 
возглашаются первоприсутствующимъ, 

Тамъ  же,  ст.  924. 

925.  Въ  порядк*!  обсуждетя  и  разр^шешя  постановленныхъ 
вопросовъ  соблюдаются  общ1я  правила,  опред'1ленныя  въ  статьяхъ 
765  и   767— 770-й. 

Тамъ  же,  ст.  925. 

925-^.  Состоявшаяся  въ  судебном^  эас^данш  кассащоннаго 
департамента  или  его  отд^ешя  резолющя  по  разсмотрбннону 
въ  немъ  д*лу  излагается  на  письм4  первоприсутствующимъ  или 
предсЬдателъствующимъ  сенаторомъ,  или  же,  по  поручен1Ю  ихъ, 
докладывавшимъ  д-Ьло  или  ^участвовавшимъ  въ  рЬшенш  онаго  се- 
наторомъ. По  гЬмъ  д^ламъ,  по  Еоторымъ  присутств1е  департа- 
мента или  отд'к1ен1я  не  признаетъ  нужнымъ  подробное  изложете 
соображен1й,  принятыхъ  въ  основаше  рЬшешя,  опредЁлешя 
въ  окончательной  форм-Ь  не  составляются,  а  указы  по  такимъ 
д'кгамъ  посылаются  на  основаши  постановленныхъ  по  нимъ  ре- 
золюций. Въ  семъ    случа']^,  въ  резолющи  должно  быть  означено: 
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1)  когда  и  гд-Ь  (въ  департамент*  или  отд-Ьлеши)  происходило  за- 
сЬдаше;  2)  к-Ьмъ  'п1)йнееена  *  жалоба  или  к-Ьить  поданъ  протестъ; 
чЯ)  предметъ  Д'Ьла;  4)  увазаше  на  законы  и  на  принятый  въ 
соображеше  кассащонныя  рЬшенхя,  и  5)  заключеше  присутств1я. 
Опред'Ьлешя  и  р-Ьшенхя  изготовляются  въ  окончательной  форм4 
докладывавшими  сенаторами. 

1877  шн.  10  (67471)  Ш,  Б,  ст.  7,  8. 

926.  Р-Ьшеше  сената  провозглашается  первоприсутствующимъ 
публично. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  926. 

927.  На  р'Ёшешя  сената  жалобы  ни  въ  какомъ  {щчв/Ь  не 
допускаются  и  ник-Ьмъ  не  могутъ  быть  принимаемы. 

Тамъ  же,  ст.  927. 

928.  Д'Ьло,  ПО  которому  приговоръ  отмЬненъ,  обращается 
или  въ  судъ,  постановивши  приговоръ,  или  въ  другой  судъ  рав- 
ной съ  нимъ  степени,  для  новаго  производства  съ  того  дМствхя, 
которое  послужило  поводомъ  кассащи. 

Тамъ  же,  ст.  928. 


Ст.  926. 

Опред^лен1е  Сената,  которымъ  отказывается  въ  кассащонной  жзлобЬ  на 
окончательный  приговоръ  окр.  суда  или  суд.  палаты,  вступаетъ  въ  заковвув) 
силу  съ  самаго  прововглашетя  этого  опред'Ьлен1я  первоприсутствующимъ  въ 
публичномъ  зас^дан1и,  въ  которонъ  окончательно  разр'^^шается  кассащонная 
жалоба.  76/325  Тараканова. 

Ст.  928. 

I.  ПослЬдств1Я  отмены  приговора. 

1.  Отмена  приговора  судебной  палаты,  постановленнаго  безъ  учасТ1Я  при- 
сяжныхъ  8ас'1^дателей,  ин']^етъ  посл']Ьдств1емъ,  во  всдкомъ  случа^1,  новое  раз- 
сиотр^ше  д'1^ла  и  разр']^шен1е  вопроса  о  виновности,  хотя  бы  приговоръ  паяаты 
былъ  отм']Ьненъ  Сенатомъ  единственно  по  неправильному  прим^нешю  законовъ 
къ  признаннымъ  ею  фактамъ.  73/970  Чирьева. 

2.  Бели  приговоръ  постановленъ  съ  участхенъ  присяжныхъ  зас^^дателеб, 
то  посл']Ьдств1емъ  отм^^ны  онаго  по  неправильному  прим']Ьнешю  карательнаго  за- 
кона должны  быть  какъ  постановка  новаго  приговора  о  наказаши,  такъ  я 
разр-Ёшенхе  вновь  гражданскаго  иска,  им']^ющаго  тесную  связь  съ  юридиче- 
скою оценкою  фактовъ.  76/282  Элькина. 

3.  При  неясности  р'^шешя  присяжныхъ  заседателей,  допускающей  раз- 
личное толкован1е  и  примкнете  равличныхъ  статей  закона,  р^шеше  это  о^ 
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11'1^няетсл,  хотя  бы  подсудимый  ходатайствовалъ  объ  оттЪяЬ  только  приговора. 
74/421  Павлова.  См.  пол.  2  п.  в  еъ  ст.  905. 

4.  Признав1е  неправильною  только  части  приговора,  касающейся  опред']^- 
лен1я  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  им^^етъ  посл'1дств1емъ  отм^^ну  только 
это8  одной  части  приговора  и  передачу  д'кка  въ  другой  судъ  для  постановлен1я 
относительно  этого  предмета  новиго  опред'Ьленхя  (74/445  Кармелюка);  если  же 
причиною  отм']^ны  этой  части  приговора  служитъ  незаявлен1е  потерп']^вшимъ 
требовашя  о  вознаграждеши,  то  за  отм'1^ною  оной  д'кю  неподлежитъ  направ- 
лешю  въ  другой  судъ  (74/341  Шеповалова  и  др.);  равнымъ  образомъ,  и  въ 
случа'Ь  отм']^ны  присужденнаго  обвиняемому  вознагражден1я,  когда  обвинеше 
не  было  признано  недобросов^стнымъ  (73/128  Ювжичъ-Компанейца). 

П.  Порядокъ  производства  посл-Ь  отвгЬны   приговора  въ  общихъ 

судебныхъ  м4стахъ. 

(О  производств*!^  въ  мировыхъ  учрбжден1яхъ,  см.  пол.  къ  ст.  179). 

б.  Если  въ  кассац10нномъ  порядк*  отменены  какъ  приговоръ  суда,  такъ 
и  р-Ьшенхе  присяжныхъ  заседателей,  то  производство  должно  начаться  съ 
открытая  судебнаго  8ас']^дан1я;  всЬ  же  прочтя  д'Ьйств1я,  предшествовавш1я  от- 
крыт1ю,  надл ежить  признать  оставшимися  въ  своей  сил*  (67/249  Крашенин- 
никова, 76/148  Федорова);  сообразно  съ  этимъ,  обвиняемому  не  посылается  вновь 
котя  съ  обвинительнаго  акта  (79/944  Волкова),  не  д-Ьлается  вновь  распоря- 
женья о  назначенш  заш,итника,  если  подсудимый  въ  первый  разъ  не  иросилъ 
объ  этомъ  и  защищалъ  себя  самъ  на  суд*  (75/81  Сазоновой  и  Ермолаева— изъ 
обстоятельствъ  д*ла  видно,  что  подсудимый  вовсе  не  заявлялъ  объ  этомъ  даже 
и  при  открыт1и  новаго  судебнаго  8ас*дан1я). 

6.  Если  же  отменено  какое-либо  изъ  приготовительныхъ  распоряжешЙ,  то 
вторичное  производство  должно  начаться  съ  того  распоряжешя,  которое  по- 
служило поводомъ  кассац1и,  причемъ,  если  предметомъ  онаго  было  разр*шен1е 
какого-либо  прошен1я,  то  новое  оиред*лен1е  по  сему  предмету  должно  после- 
довать въ  другомъ  состав*  суда  безъ  участхя  лицъ,  постановившихъ  первона- 
чальное оиред*лен1е.  75/399  Собакарева. 

7.  Относительно  приглашеи1я  въ  зас*дан1е  свидетелей  и  экспертовъ  въ 
случаяхъ  отмены  приговора  и  оставлен1я  въ  сил*  предварительныхъ  распо- 
ряжен1й,  Сенатомъ  разъяснено,  что  при  новомъ  разсмотр*ши  д*ла  должны 
быть  вызваны  вс*  т*  свид*тели,  которые  вызывались  при  первомъ  производств* 
и  дрктомъ  безъ  новыхъ  требован1й  или  указашй  сторонъ  (71/450  Кнура,  Миро- 
ненко  и  Черныша,  74/426  Чикина);  относи-гельно  же  вызова  экспертовъ  не 
можетъ  служить  препятствхемъ  то  обстоятельство,  что  они  принимали  участ1е 
въ  первоначальномъ  разсмотр*н1и  д*ла,  т*мъ  бол*е,  что  они  могутъ  быть  вы- 
званы для  разъаснетя  прежней  экспертизы  (69/944  Волкова). 

8.  По  вопросу  о  приглашенш  новыхъ  свид*телей  Сенатъ  высказалъ  общее 
положеше,  что  при  новомъ  ра8смотр*нш  д*ла,  всл*дств1е  отм*ны  судебнаго 
приговора,  новые  свидетели,  не  бывш1е  на  первомъ  судебномъ  сл*дств1и,  не 
вызываются,  разв*  бы  такой  въюовъ  представился  веобходимымъ,  всл*дств1е 
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929.  Если  дЬло  передано  въ  судъ,  приговоръ  коего  отм4- 
ненъ,  то  оно  решается  гЬмъ  же  судомъ  въ  другомъ  составе  при- 
сутств1я. 

Тамъ  же,  ст.  929. 

какихъ-либо  вновь  открывшихся  обстоятельствъ  (69/944  Волкова,  71/450  Кнура 
и  др.,  67/249  Крашенинникова);  но  въ  одномъ  случа'Ь  относжтельно  вызван- 
ныхъ,  согласно  573  ст.,  по  требованш  прокурора^  двухъ  новыхъ  экспертовъ, 
Сенатъ  оставилъ  приговоръ  въ  сил*!  въ  виду  того,  что  по  своевременномъ  объ- 
*  явлён1и  о  сеиъ  подсудимому,  ни  онъ,  ни  его  защитникъ  не  предъявили  ника- 
кнхъ  противъ  этого  возражешй  и  изъявили  согласхе  на  допросъ  ихъ  подъ  при- 
сягою (74/197  Митрофанова). 

9.  По  д'к|амъ,  производимымъ  въ  лалатахъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  за- 
сЬдателеЗ,  Сенатъ,  въ  случаяхъ  отм'Ьны  приговора  только  по  неправильному 
прим'Ьнен1ю  карательнаго  закона,  разр^шалъ  при  новомъ  разсмотр']&нш  д^^а 
въ  другомъ  департаменте  палаты  (см.  пол.  1)  принимать  въ  соображенхе  по- 
казатя  свид']&телей,  записанныя  въ  протоколе  прежвихъ  8аседан1Й.  75/412 
Чхеидзе. 

10.  Относительно  вызова  въ  качестве  свид^^телей  лидъ,  бывшихъ  подсу- 
димыми по  тому  же  д^лу,  Сенатъ,  въ  прим^ненхи  къ  т^мъ  изъ  нихъ,  которыя 
были  оправданы  первоначальнымъ  приговоромъ,  призналъ  въ  р^ш.  71/450  Кнура 
и  др.  и  73/354  Митрофанова,  вызовъ  безусловно  обязательнымъ  даже  безъ 
просьбы  стородъ;  въ  посл^дующихъ  же  р^шешяхъ  было  указано,  что  вызовъ 
ьсЬхъ  вообще  обвинявшихся  при  первоначальномъ  разбирательств']^  д']^аляцъ, 
какъ  оправданныхъ,  такъ  и  осужденныхъ,  но  подчинившихся  приговору  суда, 
обязателенъ  въ  случа*  требован1я  о  томъ  сторонъ  (78/39  Галушки,  77/29  Дуль- 
чича);  лица  эти  подлежать,  во  всякомъ  случа*!,  допросу  безъ  приведен1я  ихъ 
къ  присяг*  (78/39). 

11.  При  разсмотр^ши  д'кпа  въ  судебномъ  зас']&дан1и  не  можетъ  быть  до- 
пускаемо прочтен1е  указа  Сената,  посл^довавшаго  въ  отм'бну  прежвяго  при- 
говора. 69/944  Волкова. 

[О  порядк"]^  возстановлен1я  жЬръ  прес']^чен1я  при  отм'Ьн'Ё  оправдательваго 
приговора,  см.  пол.  4  къ  ст.  8751. 

Ст.  929. 
Разсмотр-Ьихе  д4ла  въ  другомъ  состав*  присутствхя. 

1.  Правило  ст.  929  обязательно  и  въ  отношеши  отм'Ьненныхъ  Сенатохъ 
приготовительныхъ  распоряжешй  суда  (75/399  Собакарева);  но  если  Сеиать 
отм']&ннлъ  приговоръ  по  существу»  то  разсмотр^^ше  д'&ла  въ  другомъ  составе 
присутств1я  необходимо  лишь  для  приговоровъ,  по  существу  Д'к1а  постановлде- 
мыхъ  взам^нъ  отм']^ненныхъ,  а  не  для  частныхъ  опред'Ьлешй  судебныхъ  м'1стъ, 
касающихся  порядка  производства  Д'Ьла  (78/64  Ахназарова). 

2.  Запрещен1е  участвовать  въ  новомъ  разсмотр'&вци  д'кла  распространяется 
одинаково  какъ  на  коронныхъ  судей,  такъ  и  на  присяжныхъ  заседателей- 
77/73  Боровикова  и  Могутова. 
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930.  Судъ,  въ  который  обращено  дЪдо  для  новаго  рбшешя, 
обязанъ,  въ  изъяснете  точнаго  разума  закона^  подчиниться  суж- 
дешямъ  правительствующаго  сената.  Жалобы  противъ  постанов- 
леннаго  на  семь  основанги  р^шешя  не  допускаются;  но  этимъ 
не  уничтожается  право  жалобы  на  другомъ  основанш,  всл^дствхе 
новыхъ  упущешй,  сд'&шнныхъ  судомъ,  или  всл^дств1е  повторешя 
имъ  упущешй,  послужившихъ  поводомъ  къ  отиШ^  перваго  при- 
говора. 

Тахъ  же,  ст.  930. 

931.  При  пересмотра  дЬла«  наказаше  подсудимому  не  можетъ 
быть  увеличено,  если  противъ  отм^неннаго  приговора  не  было 
протеста  прокурора,  или  отзыва  частнаго  обвинителя;  но  правило 
это  не  относится  къ  тому  случаю,  когда,  при  вторичномъ  произ- 
водстве Д'&ка,  откроются  новыя  обстоята^ьства,  изм^няющхя  суще- 
ство обвинешя. 

Тамъ  же,  ст.  931. 

932.  Приговоръ,  оставленный  сенатомъ  въ  своей  силй,  воз- 

8.  Требован1е  ст.  929  не  относится  къ  лнцу  прокурорскаго  надзора,  ко- 
торымъ  можетъ  быть  при  вторичномъ  разс]10тр']^ти  д'кка  обвинитель,  поддер- 
живавш1&  обвиненхе  въ  первомъ  вас^данш.  75/236  Гроховскаго,  75/606  Степа- 
нова; см.  пол.  къ  ст.  и  под.  2  къ  ст.  609. 

4.  Правило  ст.  929  обязательно  при  вторичномъ  разсмотр^ши  кклл  въ 
указавномъ  ст.  818  случае  обращешя  его  къ  обсужден1Ю  новаго  состава  при- 
сяжныхъ,  но  нарушеше  оваго  не  служить  поводомъ  къ  отм^н^  приговора, 
если  стороны  не  предъявили  отвода.  76/278  Брезовскаго,  См.  пол.  къ  ст.  818. 

Ст.  930. 

Если  р^Ьшеше  присяжныхъ  заседателей  оставлено  было  Сенатомъ  въ  сил% 
а  оти'Ьненъ  только  приговоръ  суда,  го  посл^^  вторичнаго  разсиотр^шя  д'кха 
нельзя  жаловаться  на  д^бств1я  суда,  происходивш1я  до  постановлен1я  при- 
сяжными р']Ьшетя.  67/163  Гиндбурга,  68/336  Турковскаго. 

Ст.  981. 

Если  рЬшеше  отменено  по  жалобе  подсудниаго  безъ  протеста  прокурор- 
скаго надзора,  то  при  постановлен1и  новаго  приговора  судъ  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  увеличить  наказашя,  опред'Ьленнаго  первымъ  приговоромъ, 
хотя  бы  вторымъ  р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  не  было  дано  подсудимымъ  снисхож- 
ден1я.  75/84  Голубева,  Егарева  и  др. 

Ст.  932. 

Обращеше  д-Ьла  въ  тотъ  же  судъ,  которымъ  д4ло  решено. 

1.  Р^шен1е  суда  не  подлежитъ  отм'бн'Ь  и  Д'Ьло  возвращается  для  изм']Ьне- 
шя  приговора  въ  тотъ  же  судъ  въ  сл^Ьдующихъ  случаяхъ: 
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вращается,    для   исполнесоя,  въ  тотъ   судъ,    которнмъ  д1и[0  ре- 
шено. 

Тамъ  же,  ст.  982. 

933.  Век  р^шешя  и  опред&сешя  ваесащоннаго  департамента, 
которыми  разъясняется  точный  смыслъ  завоновъ,  пуб^[ивуются  во 
всеобщее  св^д'^^ше  для  руководства  къ  единообразному  истолко- 
ванш  и  прим^ненш  оныхъ. 

Тамъ  же,  ст.  988. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
О  возобновлен1и  уголовныхъ  Д'Ьлъ  (ст.  934—940). 

934  (изменена).  Представлешя  лицъ  провурорскаго  надзора 

а)  когда  необходимо  исправить  редакщонную  ошибку  въ  приговор^^,  если 
краткая  резолющя  изложена  правильно  и  не  возбуждаетъ  сомн^шя  (71/798 
Быстрова  и  др.); 

б)  когда  необходимо  дополнить  приговоръ,  въ  коемъ  не  были  помянуты 
ъс±  предустановленный  закономъ  посл'1дств1Я  преступлен1я  (73/705  Корчагина), 
или  изм']&нить  ошибку  въ  исчислен1и  разм'бра  штрафа  (73/130  Шандакова); 

в)  когда  необходимо  изм'Ьнить  ту  часть  приговора,  которая  касается  по- 
рядка его  нсполнешя  (70/119  Дьякова,  71/306  Тушнова,  71/330  Сухино,  71/1421 
Литвинова),  напр.,  когда  аресть  на  случай  несостоятельности  присужденнаго 
кь  денежному  выскан1Ю  назначенъ  въ  неправильномъ  размФр^Ь  (74/167  Рн2- 
кова),  или  вместо  ареста  назначено  тюремное  заключете  (71/1520  Фишманъ), 
или  когда  наказаше  назначено  лицу,  принятому  на  военную  службу,  не  по 
военво-уголовнымъ,  а  по  общимъ  законамъ  (см.  пол.  4  къ  ст.  219); 

г)  равнымъ  образомъ,  д'кко  обраш^ается  для  разсмотр'Ьтя  въ  тотъ  же  ш- 
ровой  съ^здъ,  если  отмененный  Сенатомъ  приговоръ  былъ  постановленъ  безъ 
обсужден1я  существа  дк1а  за  неправильнымъ  прекращешеиъ  онаго,  напр.,  по^гь 
предлогомъ  примирешя  сторонъ.  74/443  Крылова  и  Гракова. 

Ст.  933. 

1.  Р§шен1Я  Сената  должны  почитаться  известными  суду  со  дня  получев1Я 

имъ  Сенатскихъ  ведомостей.  69/440  Петрушина. 

2.  Судъ  долженъ  сообразовываться  съ  решбн1ями  Сената,  между  ггрочпъ 
и  на  основан1и  примечашя  къ  от.  69  т.  I  зак.  основн.  69/443  Фроловыхъ. 

3.  Непризнаше  Сенатомъ  какого-либо  неправнльнаго  дМствгя  недоста- 
точнымъ  поводомъ  для  кассащи  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  додудешю 
такого  дЬйств1я.  71/1170  Харитонова. 

Ст.  934. 

Порядокъ  возобновлетя  д&1а. 

1.  Представлен1я  лицъ  ирокурорскаго  надзора  о  воаобновлетн  утоловввхь 
делъ  должны  поступать  въ  Сенатъ  черевъ  оберъ-провурора  Общего  Собрана 
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ч  просьбы  самихъ  осужденныхъ,  или  ихъ  родственниковъ  и  сш)й- 
сгвенниковъ,  о  возобновденш,  по  указаннЕшъ  въ  закон*!  причинамъ, 
таЕихъ  д'&зъ,  по  воторымъ  приговоры  вступили  въ  завонную  силу, 
обращаются  въ  вассацюнный  по  уголовнБшъ  д'&хамъ  департаментъ 
лравительствующаго  сената  (Вые.  утв.  19  ноября  1885  г.  мн. 
Гос.  Сов. — собр.  узак.  №  121,  ст.  990). 

По  отношешю  къ  пересмотру  д'&1ъ  по  симъ  пос:г]Ьднимъ  причинамъ  вгь 
устав']^  допускаются  сл'1^дующ1я  правила:  1)  подача  просьбы  о  пересмотр'^  не 
ограничивается  никакою  давностгю,  потому  что  д^Уо  въ  семъ  случа*)^  идетъ  о 
вевинномъ,  несправедливо  наказанномъ  (ст.  26),  и  2)  сш  просьбы  могутъ  быть 
нодаваемы  не  только  осужденными,  но  и  родственниками  нхъ,  даже  и  посл^ 
смерти  самихъ  осужденныхъ  (ст.  934  и  939),  ибо  с1и  родственники  ихъ,  и 
особливо  д']^ти  и  друпе  потомки,  им^&ють  неоспоримое  право  домогаться  отм']Ьны 
несправедливаго  приговора,  не  только  для  избавлен1Я  невиннаго  отъ  наказатая, 
но  и  для  возстановлешя  чести  его  или  памяти,  если  онъ  уже  не  находится 
въ  живнхъ  (об.  зап.  ст.-секр.гр.  Блудова^  стр.  151-^154). 

935.  Законными  причинами  возобновлешя  д&гь  признаются: 

1)  осуждеше  различными  приговорами  н'Ёсколькихъ  лицъ  за 
одно  и  то  же  и  притомъ  такое  преступлеше,  совершеше  коего 
однимъ  изъ  осужденныхъ  доказываетъ  невозможность  совершешя 
его  другимъ; 

2)  осуждеше  кого-либо  за  убШство  человека,  оказавшагося 
иосл^  живымъ,  или  за  иное  преступлеше,  которое  не  «соверши- 
лось,  и  вообще  открвте  доказательствъ  невинности  осужденнаго 


кассащонныхъ  департаментовъ;  до  ра8р']^шен1я  означенныхъ  представлен1й  не 
можетъ  быть  сд'Ьлано  распоряжен1Я  о  пр1остановлен1и  исполнен1Я  судебнаго 
приговора.  Цирк.  Мин.  Юст.  5  шня  1881  г.  №  11071. 

2.  Для  производства  дознания,  по  обнаружившемуся  посл'Ь  вступлен1я  при- 
говора кь  законную  сил^  поводу  къ  во80бновлен1ю  Д'к1а,  н']^тъ  надобности  въ 
разр'Ьшенгн  Лравительствующаго  Сената.  72/1398  Ершова  ж  Чижова. 

Ст.  935. 

I.  Возобновдеше  д4лв  по  случаю   осуждешя  за  то  же  пре- 
ступленае  другаго  лица  (ст.  935  и.  1). 

1.  Для  прим']&нешя  1  п.  ст.  935  необходимо: 

а)  чтобы  виновность  другаго  лица  была  признана  окончательнымъ,  вошед- 
шимъ  въ  законную  силу,  приговоромъ  уголовнаго  суда  (69/810  Морена,  70/341 
Телепановнхъ,  70/436  Городова*  Кулакова,  Лоиикова  и  Кольцова,  70/1138 
Прянилнивова,  71/1775  Богданова,  72/1393  Ершова  к  Чижова), 

68* 
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ИЛИ  понесешя  имъ  наказашя,  по  судебной  ошибк'!,  свыше  ]г1ры 
сод^^яннаго; 

3)  отврытхе  подложности  довументовъ  или  лживости  показа- 
Н1Й,  на  Боторыхъ  основанъ  приговоръ; 

4)  доказанные  по  суду  корыстные  или  иные  личные  виды 
судей  по  тому  Д'&зу,  о  возобновлевии  коего  поступили  просьбы 
или  сд&[[ано  представлеше. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ет.  985. 

При  составлен1и  устава,  было  замечено,  что  если  уважен1е  къ  непри- 
косновенности и  ненарушимости  судебнаго  приговора  требуетъ,  чтобы  подсу- 
димый, оправданный  судоиъ,  былъ  освобожденъ  навсегда  отъ  уголовнаго  пре- 
сл^^дован^я  по  Д'к|у,  по  коему  ни  сл'1^дств1емъ,  ни  судомъ  не  было  открыто 
достаточныхъ  доказателы^твъ  и  уликъ,  то  совсЬмъ  противоположное  требовавхе 
возникаетъ  въ  томъ  случа*!,  когда  открытыя  во  время  производства  д^^а  улики 
и  доказательства  были  искажены  подсудимымъ,  посредствомъ  подлога,  подкупа 
свидетелей  и  тому  подобныхъ  преступныхъ  д-Ьйствхй,  совершенныхъ  для  того, 
чтобъ  ввести  судъ  въ  обманъ.  Оставлять  безъ  пересмотра  приговоры,  поста- 
новленные всл']^дств1е  такихъ  преступныхъ  дМств1й,  значило  бы  открыть  путь 
преступвикамъ  къ  продолженш  ихъ  8лод'^н1й  на  самомьсуд^.  Всл'Ьдств1е  та 
кого  убЬждетя  признавалось  нужнымъ  постановить,  что  если  окончательный! 
приговоромъ  подсудимый  оправданъ  или  прнсужденъ,  вм'^сто  уголовнаго  нака- 
зашя,  къ  исправительному,  безъ  лишенхя  или  ограничен1я  правъ  состояшя,  то 
во8обновлен1е  д'Ьла,  по  обстоятельствамъ,  его  уличающимъ,  или  увеличиваю- 
щимъ  его  виновность,  можегъ  быть  допущено  въ  томъ  случа'Ь,  когда  означен- 
ный приг(>воръ  былъ  посл']^дств1емъ  подлога,  подкупа  свидетелей  и  «ому  подоб- 
ныхъ преступныхъ  дМств1й  (об.  зап,  1863  г.,  стр.  459  и  4в0^с.  у.  изд.  Гос. 
Канц.  ч.  2,  стр.  337—338). 


и  б)  чтобы  приговоры  эти  противоречили  одинъ  другому  такъ,  чтобы  совер- 
шен1е  преступлен1Я  однимъ  лицомъ  служило  доказательствомъ  невозможности 
совершен1я  его  другимъ  (72/895  Григорьева,  70/1206  Грищенко),  наприм^ръ. 
въ  случаяхъ,  когда  за  одно  и.  то  же  деяше — неправильное  устройство  нитей* 
наго  8аведен1я,  осуждены  два  лица:  хозяинъ  и  оиделецъ  (73/672  Дроадова),  во 
не  тогда,  когда  открыт1е  цовыхъ  обвиняемыхъ  не  исключаегъ  совершена  иш 
проступка  вместе  съ  теми,  которые  осуждены  (71/1775  Богданова,  71/62 
Громова). 

П.    ОтБрыт1е   доказательствъ  невинности   осужденнаго 

(ст.  935  п.  2). 

2.  Существенныя  услов1я  къ  возобновлешю  уголовныхъ  делъ  по  этой  при- 
чине состоять  въ  томъ: 

а)  чтобы  обстоятельства,  приводимыя  въ  основан1е  ходатайства,  обнару- 
жились после  постановлешя  приговора,  т.-е.  чтобы  они  не  были  известны  вя 
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суду,  ни  лодсудимымъ  ио  причинамъ,  отъ  нихъ  независдщимъ  (69/406  Кома- 
рова и  Ку&нна)  напр.  нельзя  требовать  возобновяешя  д'Ъла,  ссылаясь  на  сви- 
лИ^гелЯ;  который  могь  быть  спрошенъ  на  судебномъ  сл4дств111  (66/42  Крылова, 
69/48  Страхова,  69/640  Любушкнной),  или  возбуждая  противъ  свнд'Ьтеля  подо- 
зр^ше,  которое  могло  быть  заявлено  на  суд^  (69/408  Комарова  и  Куксина); 
или  указывая  въ  ходатайств*]^  защиты  на  небытность  лодъ  судомъ  обриняемаго, 
осужденнаго  по  правиламъ  о  повтореши  преступленШ  (68/75  Кастальскаго,  см. 
также  69/725  Шитаева); 

б)  чтобы  основан1я  эти  состояли  не  въ  предположен1Яхъ,  а  въ  фактахъ, 
достов']^рно  доказанныхъ  и  не  подлежащихъ  никакому  сомн'Ьшю  (67/364  Лар10- 
Бова,  68/333  Ледовскаго,  69/66  Дементьева  и  Агг^ева,  69/408  Комаровой  и 
Куксиной,  69/640  Любушкнной),  т.-е.  удостов^^ренныхь  судебнымъ  приговоромъ 
или,  въ  случае  невозможности,  судебнымъ  протоколомъ  (напр.  при  заявленш 
одного  изъ  сообвиняемыхъ  о  неправильности  сд1ланнаго  оговора— 70/161  Ива* 
новой;  голословное  же  утвержденге  просителя,  что  представляемые  имъ  новые 
документы  не  могли  быть  предъявлены  суду,  не  жы±еть  никакого  значен1я, 
70/1138  Прянишникова), 

и  в)  чтобы  обстоятельства,  указываемыя  въ  подтвержден1е  необходимости 
возобновлетя  судебнаго  производства,  служили  д'Ьйствительнымъ  доказатель- 
ствомъ  ошибочности  приговора  (71/876  Волошинова),  т.-е.  или  совершенно 
исключали  всякое  предположеше  о  виновности  осужденнаго,  или,  по  крайпей 
л'Ьр'1,  заключали  въ  себ^  так1я  данвыя,  на  основаши  которыхъ  сл'Ьдуетъ  съ 
в']^роятностью  предполагать,  что  при  вовомъ  разсмотр'Ьнш  д%ла  обвиненный 
дудеть  оправданъ  (70/161  Ивановой,  7^896  Черкасова). 

8.  Поводомъ  къ  возобновлен1ю  д'киа  не  могутъ  служить  обстоятельства, 
сд'Ьлавш1яся  известными  подсудимому,  хотя  и  посл*]^  постановлешя  приговора, 
но  до  вступлен1я  его  въ  законную  силу,  когда  онъ  могъ  еще  принести  касса- 
щонвую  жалобу.  70/405  Посоховыхъ. 

4.  Д^ло  о  бродагЬ,  открывше1Гь  свое  имя  и  зваше  посл'Ь  вступлен1Я  при- 
говора въ  законную  силу,  возобновляется,  если  признаше  его  подтвердится 
дозваяхемъ  (67/443  Курилкина,  68/677  Матвеева,  69/628  Архипова,  72/764 
Кувшинова,  72/952  Иванова,  72/976  Непомнящаго);  возобновленхе  д-Ьла  им'Ьетъ 
м'Ьсто  и  въ  томъ  случае,  если  признаше  сделано  по  отбыт1и  виновнымъ  испра- 
вительнаго  наказан1я,  но  до  начала  отправлев1я  его  въ  Сибирь,  хотя  бы  онъ 
дотомъ  и  былъ  сосланъ  (74/605  бродяги  Ивана);  если  же  обнаружен1е  имении 
лвлтл  последовало  уже  после  прибыт1я  къ  месту  водворен1я  или  даз^  на 
духи  къ  местамъ  распределен1я,  то  обстоятельство  это  не  можетъ  иметь 
последств1емъ  возвращевхе  бродяги  при  отсутствии  надлежащаго  требован1я  со 
«тороны  общества,  къ  коему  онъ  принадлежалъ  (ст.  638  уст.  о  ссыльн.  изд. 
1857  г.,  реш.  70/617  Тиханова;  см.  также  72/980  Николаева);  въ  случаяхъ  же, 
хогда  бродяга  бежалъ  нзъ  Сибири  и  обнаружилъ  свое  имя  и  зваше  при  поим- 
ке въ  Р0СС1И,  то  онъ  подлежитъ  наказанш  за  побегь  на  основаши  устава  о 
ссыльаыхъ,  если  приговоръ,  коимъ  онъ  былъ  осужденъ  за  бродяжество,  не 
ножетъ  быть  отмененъ  въ  порядке,  указанномъ  ст.  935  уст.  уг.  суд.,  какъ  по- 
етановленвый  судами  дрежняго  устройства  (74/373  Бершадскаго). 
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Примгьчанге,  Если  лицо,  осужденное  за  бродяжество  по  приговору 
палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  буда,  откроетъ  свое  зваше  до  отправ- 
лешя  его  въ  Сибирь  и  окажется  подсуднымъ  военному  суду  въ  качеств^^ 
военнаго  дезертира,  то  означенный  приговоръ  признается  недМстви- 
тельнымъ  и  д-Ьдо  обращается  въ  военно-судёбныя  установлен1я.  Р'Ьш. 
Общ.  Собр.  71/139  Комарова;  ср*  пол.  3  къ  ст.  23. 

5.  Б^сли  возникаетъ  предположен1е,  что  преступленхе  не  должно  быть 
вм']^нено  въ  вину  осужденному  въ  виду  ненормальнаго  состоян1я  умственныхъ 
способностей,  то  относящДяся  къ  этому  обстоятельства  должны  быть  прежде 
всего  пров-брены  точнымъ  ра8Сл^&довав1емъ  (72/1006  Иванова,  69/840  Гри- 
горьева);  производство  наддежащаго  разсл'1^дован1я  обязательно  и  для  миро- 
выхъ  судей  (69/464  Иванова,  72/1006  Иванова,  см.  пол.  7  къ  ст.  180);  въ  р4- 
шеящ «  70/233  Корсаковой  Сенатомъ  выражено,  что  душевное  разстробство 
вообще  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  возобновленш  д^^а  въ  указанномъ 
ст.  934—940  порядк*]^:  если  душевное  разстройство  началось  посл^^  постано- 
влен1я  приговора,  обстоятельство  это  можетъ  вызвать  только  прюстановлеше 
исполнен1Я  приговора  впредь  до  выздоровлешя  осужденнаго;  если  же  душев- 
ное 'разстройство  существовало  еще  во  время  постановлешя  приговора,  то 
приговоръ  не  можетъ  почитаться  объявленнымъ  подсудимому  въ  надлежащемъ 
порядк*]^,  всл'&дств1е  чего  подсудимый  не  можетъ  быть  признанъ  пропустив- 
шнмъ  срокъ  на  обжалованхе. 

е.  Достаточнымъ  основан1емъ  къ  возобновлешю  д]^а  признается  такое 
исключающее  преступность  осужденнаго  обстоятельство,  какъ  напр.  доказан- 
ность факта,  что  предметъ,  за  растрату  котораго  осужденъ  виновный,  быль 
потерянъ  или  находился  въ  положенш,  устранявшемъ  возможность  растраты. 
71/79  Прокофьева. 

7.  11ри8ваше  собственностью  государственныхъ  крестьянъ  того  спорнаго 
съ  казною  л'Ьса,  за  порубку  котораго  они  приговорены  къ  денежному  взыска- 
шю,  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  возобновленш  д'Ьла,  такъ  какъ,  согласно 
закону,  штрафъ  этотъ  оставляется  на  хранен1н  впредь  до  разр:1^шен1я  граж- 
данскаго иска.  69/529  Сухорукова  (см.  пол.  49  и  50  подъ  ст.  27). 

Ш.  Навазате  виновнаго  свыше  м^ры  сод^ннаго  (ст.  935  п.  2). 

8.  Чтобы  служить  поводомъ  въ  во8обновлен1ю  д'Ьла,  судебная  ошибка 
должна  им'§ть  своимъ  посл^Ьдств^емъ  признанхе  подсудимаго  виновныхъ  вь 
преступлен1и  не  того  рода  и  вида,  въ  которомъ  онъ  оказывается  виновнымъ 
по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ,  и  осужден1е  его  къ  ^аказан^ю  не 
того  рода,  который  соотвЬтствуетъ  его  вин'Ь;  присужден1е  же  подсудимаго  К1» 
наказанш  того  же  рода,  но  не  въ  той  жЪр^,  которая,  по  мн1и1ю  суда,  бомЬе 
соотв'1тствуетъ  степени  виновности,  не  можетъ  быть  основанхемъ  возобновле- 
ния д&ка.  68/344  Павленко  и  Мошеенко;  см.  также  71/1722  Троцкаго. 

9.  Въ  п.  2  ст.  935  разум'Ьется  ошибка,  происшедшая  всл'Ьдств!е  неполяога 
или  же  искажешя  фактовъ,  а  не  ошибка  въ  прим^неши  законовъ,  которую 
можно  усмотреть  при  постановлеши  приговора  и  исправлеше  которой  можетъ 


Ст.  936—939.  835 

936.  Сенать  во  всяеомъ  сдуча'б  удостоверяется  предвари- 
тельно въ  дМствитеоЕЬности  обстоята^ъствъ,  на  коихъ  основано 
ходатайство  о  возобновленш  д&за^  и  зат^къ,  если  признаетъ  это 
ходатайство  уважительнымъ,  обращаете  д'&ю  въ  тотъ  судъ,  коему 
оно  подсудно. 

Тахъ  же,  ст.  986. 

937.  За  отменою  неисполненнаго  еще  приговора,  исполнеше 
останавливается  впредь  до  окончательнаго  р']^шешя  д'^ла,  съ  при- 
нятаемъ  лишь  м^ръ  къ  воспрепятствованш  осужденныжь  скрыться 
отъ  сл'6дств1я  и  суда. 

Тамъ  же,  ст.  937. 

938.  При  возобновлеши  д-бла  по  доказательствамъ,  представ- 
леннымъ  въ  пользу  осужденнаго,  дальнейшее  дМствхе  приговора 
немедленно  прхостанавливается  и  участь  осужденнаго  облегчается 
во  всемъ,  что  не  препятствуетъ  принят1ю  м4ръ  къ  явк-Ь  его  въ 
судъ. 

Тамъ  же,  ст.  938. 

939.  Если  неправильно  осужденный  уже  умеръ,  то,  при 
возобновлевпи  о  немъ  д^ла,  на  суде  ходатайствуетъ  защитникъ, 
избранный  его  родственниками  или  назначенный  отъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  939. 


последовать  иосредствомъ  обжалован1я  онаго  въ  апел1яц1онномъ  иди  касса* 
щонноиъ  порядке  (67/303  Кузьмина,  67/305  Федорова,  68/634  Кутузова).  Изъ 
общаго  правила  о  невозобновлеши  д^ла  ври  такихъ  ошибкахъ  сделано  Сена- 
тоиъ  И8ъят1е  для  случаевъ,  когда  наложенное  на  виновнаго  навазанхе  превы- 
шаетъ  установленную  завономъ  продолжительность  какого-либо  наказатя 
(68/413  Ильина),  или  когда  накаэанхе  погашалось  Всемилостив^^йшимъ  нави- 
фестомъ  (68/538  Бондаренки). 

10.  Неправильное  опредЬлеше  количества  во8награжден1я  за  вредъ  и 
убытки  не  служитъ  основатель  къ  возобновлен1Ю  д'кга.  66/62  Степанова. 

1У.  Возобновлеше  дЬла  по  случаю  подложности  доказательствъ 

(ст.  935  п.  3). 

11.  Для  лрипл'Ьвешхя  3  п.  ст.  935  уст.  уг.  суд.  необходимо,  чтобы  лживость 
показан1й  свидетелей  была  признана  окончательныиъ,  вошедшинъ  въ  закон- 
ную силу,  приговоромъ  уголовнаго  суда  (69/408  Комарова  и  Куксина,  69/436 
Быховской,  69/775  Матвиенко,  69/810  Морева,  69/866  Савченко,  70/141  31ан- 
варова,  70/989  Алексеева);  если  заявляющхД  о  ненравнльности  осужден1Я  по 


836  Ст.  940. 

940.  Жалобы  и  протесты  на  приговоры  по  возобновленнынъ 
д'Ьаангь  допускаются  на  общемъ  основашя. 

Тахъ  же,  ст.  940. 

этой  причин^Б  и]г]^етъ  ваюя-либо  къ  тому  доказательства,  то  онъ  до1женъ 
обратиться  къ  прокурорскому  надзору  Д2Д  возбужден1я  надлежащаго  пресл^^- 
дованк  противъ  виновныхъ  (69/436  Быховской,  69/775  Матв^^енко,  69/^10  Мо- 
рева);  но  и  возбужден1е  сл^дств1я  противъ  виновнаго  въ  лжесвид-Ьтельств^  не 
им'кть  никакого  значенхя  для  возобновлетя  д-бла  впредь  до  постановлетя 
приговора  (70/951  Галченкова). 

12.  Поводомъ  къ  возобновлетю  д&га  можетъ  быть  только  ошибка  въ  лич- 
ности осужденнаго  (72/880  Фролова»  72/1234  Иванова),  а  не  ошибка  въ  имени, 
которая  можетъ  быть  исправлена  въ  указанномъ  ст.  118  и  935  порядк^^,  хотя 
бы  и  была  вызвана  ложнымъ  показашемъ  подсудимаго  (71/1824  Андреяновой, 
72/880  Фролова).  Приговоръ,  состоявш1йся  въ  отсутствш  подсудимаго,  вм^к^то 
котораго  явилось  на  судъ  или  было  представлено  другое  лицо,  не  требуетъ 
отмены  въ  порядк']^  возобновлен1я  производства,  а  можетъ  быть  въ  надлежа- 
щемъ  порядк']^  обжалованъ,  по  об'ьяблен1и  его  настоящему  подсудимому  (71Л622 
Сиверинова,  74/518  Андреева).  Ошибка  въ  имени  влечетъ  за  собою  отм^Ьну  и 
возобновлен1е  производства  въ  тЬхъ  лишь  случаяхъ,  когда  она  вызвана  была 
такими  д:Ьян1емъ  подсудимаго,  которое  составляетъ  самостоятельное,  подлежа- 
щее отв']Ьтственности,  престуолен1е,  какъ  напр.  представлешемъ  похищеннаго 
чужаго  вида  (69/836  Чемериченко,  73/665  Зубкова  и  Спиридонова),  или  коши 
съ  чужаго  послужнаго  списка  (72/1302  Данилова),  или  также  когда  обвиняе- 
мымъ  присвоено  было  имя  действительно  существующаго  лица  (72/1234  Ива- 
нова, 72/1620  Козицына). 

13.  Возобновлеше  д^ла  на  основаши  подложности  представленныхъ  въ 
судъ  вещественныхъ  доказательствъ  можетъ  быть  допущено  только  тогда,  когда 
эти  доказательства  считались  до  постановлен1Я  приговора  действительными  и 
уже  впоследствии  оказались  подложнылси.  67/178  Данилова. 

[См.  под.  1—5  къ  ст.  231. 


РАЗДВДЪ  ШЕСТОЙ. 

ОБЪ  ИСПОЛНЕШИ  УГОЛОВНЫХЪ  КРИГОВОРОВЪ 

(ст.  941—999). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  вступлен1и  приговоровъ  въ  аавоннухо  силу 

(ст.  941—946). 

941.  Судебный  приговоръ  входитъ  въ  законную  силу: 

1)  когда  по  д^у,  решенному  неокончательно^  не  предъяв- 
лено въ  установленный  срокъ,  еъ'ШгряШгь^^ш^мяцгонноЩ^  ни 
протеста  со  сторону  прокурора,  ни  отзывовъ  со  стороны  участвую- 

ЩИХЪ    въ    Д^Л*!    ДИЦ'Ы  м^  аг>г^А^  0  Ф»^0^ФШ  /шп4001^.  Ми^  у^^*»"  л^^^^итт^уЛ^т  ^/<^^ 

2)  когда  по  дЬлу,  рЬшенному  окончательно^  не  предъявлено 
въ  установленный  срокъ,  вг  порядюь  кассацгонномъ,  ни  протеста 
со  стороны  прокурора,  ни  жадобъ  со  стороны  участвующнхъ  въ 
;(&1гЬ  лицъ,-и 

3)  когда  протестъ  или  жалоба,  поданные  еъ  кассацгонномг 
порядкть^  оставлены  безъ  посл^дствШ. 

1864  нолбр.  20  (41476)  ст.  941.      /^  ^^ '$^ 

Первоначально  предполагаюсь  постановить,  что  часть  приговора,  вошед- 
шаго  въ  законную  силу,  не  должна  быть  обращаема  къ  исполнешю  до  разр1- 


Ст.  941. 

I.  Обпця  правила  вступлешя  приговоровъ  въ  законную  силу. 

1.  Прнтоворъ,  постановленный  некомнбтентнынъ  судомъ,  наир.  волостнынъ 
судомъ  или  инровыиъ  судьею,  по  неподсудному  ему  Л'Ьлу,  не  вступаетъ  въ 
ааконнуж)  силу  и  исполнеше  такого  веваконнаго  приговора  не  можетъ  служить 
преш1тств1енъ  мъ  предан!ю  обвиняемаго  подлежащему  суду,  который,  разсма- 


840  Ст.  944  И' 945. 

944.  Приговоръ,  обжалованный  только  въ  отношеши  къ 
гражданскому  иску,  вступаетъ  въ  законную  силу  во  вс^хъ  частяхъ, 
не  касающихся  сего  иска. 

Тамъ  же,  ст.  944. 

945.  Приговоры  суда,  вошедш1е  въ  законную  силу,  прежде 
обращенк  ихъ  къ  исполнешю,  представляются,  чрезъ  Министра 
Юстицш,  на  усмотрите  Императорокаго  Величества: 

1)  когда  дворяне,  чиновники,  священнослужители  всЬхъ  сте- 
пеней духовной  1ерарх1и,  или  лица,  им^ющ1Я  ордена  и  знаки 
отлич1я,  снимаемые  лишь  съ  Высочайшаго  соизволетя,  присуж- 
даются къ  наказашямъ,  соединеннымъ  съ  лишешемъ  всЬхъ  правъ 
состояшя  или  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  и 

2)  когда  судъ  ходатайствуешь  о  смягчеши  подсудимому  нака- 
зан1я  въ  размер!,  выходящемъ  изъ  пред']^овъ  предоставленной 
судебнымъ  м']^стамъ  власти,  или  о  помилованш  преступника. 

Тамъ  же,  ст.  945. 

Ст.  944. 

1.  Судебная  палата,  раасматривающая  д^^о  пО' жалобе  граждавскаго  истца 
въ  апел1яц10нномъ  порядк'Ь,  не  въ  прав'Ь  касаться  уголовной  отв^^теттонностя 
обвввяеиаго  или  возбуждать  вопросъ  объ  из]|']Ьнен1и  подсудности  Д'^а  о  та- 
вомъ  преступлевш,  которое  не  было  вменено  обвиняемому  въ  вину  пригово- 
ромъ  суда  1-й  степени,  вступившимъ  въ  дтой  части  въ  окончательную  за- 
конную силу,  а  обязана,  не  подвергая  его  уголовной  ответственности,  уста- 
новить лишь  право  гражданскаго  иска  за  посл^&дств1я  разсмотр^ннаго  ею  если 
бы  оно  было  признано  противозаконнымъ.  74/727  Шубинскаго. 

д.  Отмена  оправдательнаго  приговора,  единственно  по  жалоб^^  граждан- 
скаго истца;  не  освобождаетъ  прокурорск1й  надзоръ  отъ  обязанности  обхичен1Я 
обвиняемыхъ  передъ  судомъ.  77/68  Б']^окопытова. 

8.  Правило  этой  статьи  распространяется  и  ва  приговоры  мировыхъ  су- 
дебныхъ  установлен!!.  70/281  Воронцова. 

Ст.  945. 
I.  Приговоры  о  лицахъ  привилегированнаго  знашя. 

1.  Въ  приговор'^,  воторымъ  лицо  привилегированнаго  сослов1я  присуж- 
дается въ  вакаватю,  соединенному  съ  лишенхемъ  псЬхъ  правъ  состояв1я 
или  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  должно  'быть  указано  о  пред- 
ставленш  такого  приговора  на  Высочайшее  усмотр^н1е;  въ  случа'Ь  же  неуказа- 
Н1Д  этого  судомъ,  прнговоръ  возвращается  судебному  м^сту  для  соответствую- 
щаго  дополнешя.  69/449  Саковича,  69/753  Проценко,  76/288  Павломсхаго, 
70/275  Смирницкаго. 


Ст.  945.  841 


2.  До  воспосл^дован1Я  на  приговоръ  судаВысочайшаго  разр^шенк  осуж- 
денный къ  лишешю  вс']&хъ  правъ  состоян1я  дворянинъ  не  лишается  права  на  . 
совершен1е  въ  установленномъ  порядЕ'1Ь  актовъ,  относящихся  до  принадлежа- 
щихъ  ему  имуществъ.  О.  С.  80/19  (по  общ.  вопросу). 

3.  Лицо,  не  показанное  по  спискам  ь  м'^^стнаго  дворянскаго  депутатскаго 
собран1я  въ  числ'Ь  лицъ,  утвержденныхъ  въ  дворянств']^,  но  пользующееся  во 
время  совершешя  имъ  судимаго  преступлешя  какъ  по  состоянш  въ  государ- 
ственной службе,  такъ  и  по  влад^шю  населенннмъ  им^н1емъ  правами  дво- 
рянскаго достоинства,  должно  быть  подвергнуто  одному  изъ  наказашй,  опре- 
д']^ляемыхъ  для  лицъ  привилегированнаго  сослов1я  и  приговоръ  о  такомъ  лиц*]^ 
долженъ  быть  повергиутъ  на  Высочайшее  усмотрЬнхе  (74/545  Колонтарова)^ 
Правило  это  распространяется  и  на  случаи  сомн'Ьнхя  въ  принадлежности 
лица  къ  одному  изъ  привилегированныхъ  сослов1й  (72/1062  Бредихина,  74/196 
Жукова). 

4.  Приговоры  судовъ,  кооюрыми  оберъ-офицерск1я  д'бти  присуждаются  къ 
наказашямъ,  соединеннымъ  съ  лишен1емъ  вс^хъ  правъ  состоянхя  или  всЬхъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  не  представляются  на  Высочайшее  усмотри- 
н1е.  70/119  Дьякова,  74/720  Гассанъ-Султанъ-Оглы. 

6.  Подъ  чиновниками  сл^Ьдуетъ  ра8ум']Ьть  не  вс'1^хъ  состоящихъ  на  госу- 
дарственной службе,  а  только  им^ющихъ  чинь.  70/275  Смирницкаго. 

е.  Представлешю  на  Высочайшее  усмотр'Ьн1е  подлежатъ  приговоры  о  ли- 
цахъ  женскаго  пола,  относящихся  къ  раарлдамъупомянутыхъвъ  ст.  945  людей» 
70/230  Верещагиной. 

7.  Между  прочимъ,  должны  быть  представляемы  въ  указанныхъ  ст.  945 
случаяхъ  на  Высочайшее  усмотрите:  а)  приговоры  о  женахъ  и  вдовахъ  свя- 
щеннослужителей, прюбрЬтшихъ  права  состоян1я  черезъ  мужей  (84/39  по 
общему  вопросу),  и  б)  приговоры  о  женахъ  и  вдовахъ  чиновни]&овъ,  польвую- 
щихся  правами  дворянства  но  чинамъ  и  орденамъ  мужей  (опр.  расп.  »ас. 
5  ноября  1885  г.  У  к.  Касс.  Деп.). 

П.  Приговоры  О  нижнихъ  воинсЕихъ  чинахъ. 

8.  Приговоры  о  нижнихъ  воинскихъ  чинахъ  представляются  на  Высочай- 
шее усмотр^&Н1е  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  присуждаются  къ  аи- 
шетю  внсшихъ  знаковъ  отличхя,  а  именно:  серебрянаго  темляка,  знака  отли- 
Ч1я  военнаго  ордена,  знака  ордена  св.  Анны  и  медали  съ  надписью  за  сна- 
сен1е  погибавшихъ  или  за  усердае.  72/328  Пономарева. 

9.  Циркуллромъ  Министерства  Юстиц1И  14  мая  1877  года  за  №  10223 
разъяснено,  что  на  основав1И  2  п.  1020  ст.  св.  воен.  пост.  кн.  XXIV  изд. 
1869  г.  Высочайшее  соизволенхе  испрашивается  на  лишенхе  нижнихъ  чиновъ 
лишь  Высочайше  пожалованныхъ  орденовъ  или  другихъ  знаковъ  отлич1я,  или 
же  такихъ,  на  ношен1е  которыхъ  посл'Ьдовало  Высочайшее  соизволенхе,  а 
именно:  1)  ордена  св.  Анны  за  особые  подвиги  и  заслуги;  2)  золотой  или  се- 
ребряной медали  съ  надписью  за  усерд1е  для  ношенхя  на  ше'Ь  на  Алексан* 
дровсвой  или  Владим1рской  ленгб,  и  3)  золотой  или  серебряной  медали  съ 
надписью  за  сдасен1е  погибавшихъ;  что  же  касается  знака  отдич1Я  военнаго 
ордена  (св.  Георпя)  и  серебряной  медали  съ  надписью   „за  усерд1е^  и  изо- 
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946.  Высочайшее  разр'Ьшеше,  последовавшее  на  приговоръ 
суда,  предлагается  Министромъ  Юстицш  непосредственно  тому 
суду,  Еоинъ  приговоръ  постановленъ. 

Тамъ  же,  ст.  946. 

бражен1е]1ъ  портрета  Бго  Икператорскаго  Веичества,  на  Анненс&об  лент^ 
жаловавшейся  нижнимъ  чинамъ  за  отказь  отъ  отставки  и  за  поступлеше  изъ 
отставки,  по  добровольному  жеданш,  на  вторичную  службу,  то  на  лишеше 
сихъ  знаЕовъ  отлнч1я  не  должно  быть  нслрашиваеио  Высочайшее  соизволев1е, 
такъ  какъ  согласно  111  и  175  ст.  2  ч.  2  кн.  и  19  п.  лриложен1я  къ  1604  ст. 
кн.  1  ч.  2  св.  воен.  пост.  изд.  1859  г.  (по  У  прод.),  пожаловаше  озвачевннхн 
знаками  отлич1я  предоставлено  главнокоиандующимъ  и  командующнмъ  вой- 
скам^  военныхъ  округовъ;  исключен1емъ  изъ  этого  служатъ  только  знаки 
0ТЛИЧ1Я  военнаго  ордена  (св.  Георпя),  пожалованные  пменнымъ  Высочайшимъ 
повел'Ьшемъ  (сб.  №  481,  стр.  498  и  499). 

Ш.  Порядокъ  представлетя  судомъ  приговоровъ  на  Высочайшее 

усмотр-Ьихе  по  1  п.  942  ст. 

10.  Циркулярами  Министерства  Юстищи  разъяснено: 

а)  что  приговоры  судовъ,  подлежащ1е  на  основаши  этой  статьи  представ- 
дев1ю  на  усмотр']^н1е  Его  Императорскаго  Величества,  должны  быть  доста- 
вляемы въ  Министерство  Юстиц1и  или  въ  подлинник'^,  или  же,  въ  случае 
представлен1я  подлиннаго  приговора  въ  []равительствующ1й  Сенатъ  но  кас- 
сацхонному  протесту  или  ж&ло6%  не  относяш,имся  до  той  части  р'Ьшен1я  суда, 
которая  подлежитъ  Высочайшему  утвержденш,~въ  кошяхъ,  засвид'бтельство- 
ванныхъ  въ  верности  подписью  предс^дательствовавшаго  въ  судебномъ  зас^ 
даши  и  скрепою  секретаря  (цирк.  16  ноября  1870  г.;  сб.  №234,  стр.  21 4  и  215); 

б)  что  суды,  представляя  так1е  приговоры,  обязаны  пр1общить  къ  нимъ 
копш  съ  обвинительныхъ  актовъ  или  опред-клешй  о  предан1и  суду  лицъ,  осуг- 
денныхъ  упомянутыми  приговорами  (цирк.  19  мая  1880  г.,  №  10252;  сб.  №  575, 
стр.  993  и  994),  или  во  ждб'^твлте  затруднен1й  для  канцелярхй  —  подлинник! 
упомянутыхъ  актовъ  или  опред-бленхй  (цирк.  30  ноября  1883  года  за  №  26851); 

в)  что  въ  препроводительныхъ  бумагахъ,  при  которыхъ  представляются 
въ  Министерство  Юстищи  приговоры,  подлежащхе  внесенно  на  Высочайшее 
усмотрите,  должно  быть  точнымъ  образомъ  означаемо,  когда  именно  и  по  ка- 
кому изъ  указанныхъ  въ  ст.  941  уст.  уг.  суд.  основаши  представляемый  при- 
говоръ вступилъ  въ  законную  силу  (цирк.  19  декабря  1881  года  за  №  23770). 

и  г)  что  къ  представлешю  окружнаго  суда  по  945  ст.  должна  быть  обя- 
аательно  приложена  справка  о  томъ,  что  другнхъ  дккъ  о  тФ1ъ  же  осужден* 
выхъ  не  им'Ьется  (цирк.  12  марта  1883  года  за  №  6154). 

11.  Означенный  правила  признаны,  по  присоединев1и  къ  непосредствен- 
ному в^д']^н1ю  Министерства  Юстицш  судебной  части  въ  тифлисскомъ  округе, 
обязательными  и  для  судовъ  упомянутаго  округа.  Цирк.  Мин.  Юст.  22  сентября 
1883  г.  за  ^\&  20635. 

|0  порядке  представлен1я  судомъ  ходатайствъ  о  помилован1м  осужден- 
ныхъ,см.  пол.  8  къ  ст.  775]. 


Ст.  947  и  948.  843 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  обязанностяхъ  разныхъ  властей  по  исполнен1ю 

приговоровъ  (ст.  947—956). 

947.  Исполнете  приговора  во  всемъ  томъ,  что  не  выходить 
изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  дМствШ,  какъ-то:  объ- 
явлеше  подсудимаго  оправданнымъ  или  освобожденнымъ  отъ  нака- 
зашя,  сд'Ьлаше  ему  внушешя,  зам'Ьчангя  или  выговора  и  т.  п., 
принадлежитъ  въ  обязанностямъ  судовъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  947. 

948  (изменена).  Всё  распоряжетя  по  исполнешю  приговора, 
БЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  дМствШ,  от- 
носятся къ  обязанностямъ  прокурора,  которому  выдается  выписка 
изъ  протокола  означеннаго  приговора,  съ  соблюдешемъ  формы,  ука- 
занной въ  стать']^  796  сего  устава.  Въ  выписку  эту  вносится  списокъ 
съ  т^хъ  частей  приговора,  въ  которыхъ  означены  время  слушатя 
д%ла,  зван1е,  имя,  отчество,  фамил1я  или  прозвище  и  возрастъ  подсу- 
димаго (ст.  788,  пп.  1  и  3),  а  также  сущность  приговора  (ст.  797, 
п.  3).  Если  содержащ1яся  въ  въшткЬ  св^^^^^Е^я.   окажутся  недо- 


Ст.  947. 

1.  Приговоры  судебныхъ  палатъ  о  сд']^лан1и  обвиняемому  выговора,  аам^- 
чатя  или  внушен1я,  исполняются  порядвомъ,  указаннымъ  въ  ст.  947  и  960 
сего  устава,  по  м^сту  жительства  осужденвыхъ,  судебными  же  палатами;  если 
же  осужденные  находятся  на  жительств^^  въ  губерн1и,  отдаленной  оть  м^ста 
пребыван1я  палаты,  то  м^^стными  окружными  судами.  О.  С.  81/4  Еозубскаго. 

2.  Состоявппеся  объ  итальянскихъ  подданныхъ  приговоры  окружныхъ  су- 
довъ, мировыхъ  судей  и  ихъ  съЪловъ  должны  быть  сообщаемы  въ  кошяхъ 
Департаменту  Министерства  Юстиц1и.  Цирк.  Мин.  Юст.  14  1юня  1869  г. '№10318; 
сб.  №  182,  стр.  171  и  172. 

8.  Приговоры  окружныхъ  судовъ,  постановленные  на  основаши  13  ст. 
правилъ  10  марта  1869  года  вм'бсто  упраздненной  соединенной  палаты  старымъ 
порядвомъ  судопроизводства,  должны  быть  приводимы  въ  исполнете  гбмъ  же 
порядЕомъ.  о.  С.  82/7  Романова  и  Посп']^лова. 

Ст.  948. 

X.  Относктельно  порядка  храиешя  и  выдачи  письменныхъ  видовъ,  ото- 
браняыхъ  отъ  лицъ,  привлеченныхъ  къ  уголовнымъ  д'Ёламъ,  олред'Ьден!бмъ  Об- 
щаго  Собран1я  1  п  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Правительствующаго  Сената 


844  Ст,  948. 

статочными  для  правильнаго  исполнета  обвинительнаго  приговора, 
то,  по  сообщенш  о  семъ  прокурора,  судъ;  выдаетъ  ему  коп1Ю  со 
всего  ^протовола  приговора  (Вые.  утв.  3  шня  1885  года  мн.  Гос. 
Сов. — собр.  узак.  и  расп.  прав.  №  66,  ст.  564). 

Обсуждая  высказанное  Министерствомъ  Юстицш  предпоюжеше  о  сооб- 
щешн  прокурору  коши  съ  резодющи  суда,  Соединенные  Департаменты  Граж- 
данскихъ  и  Духовныхъ  Д^лъ  и  законовъ  остановились  на  тонъ,  что  поста- 
новляеная  судомъ,  по  выслушаши  Д'^а,  резолющя,  едва-ли  можетъ  почитаться 
актоиъ,  по  форм'Ь  и  содержан1ю  своему  совершенно  равносильнымъ  приговору. 
Въ  семъ  отношен1и,  надлежитъ,  прежде  всего,  8ам'1тить,  что  судебная  резо- 
люция, коею  обвиняемый  признается  подлежащимъ  уголовной  отв:Ьтственности 
пр1обр'&таетъ  значеше  судебнаго  р^шенхя  только  посл^  облечен1я  онаго  въ 
форму  подробнаго  обвинительнаго  приговора,  обращаемаго  да.тЬжъ  судомъ,  по 
вступлении  онаго  въ  законную  силу,  къ  исполнетаю.  До  составлен1а  такого 
приговора  по  правиламъ,  предписаннымъ  въ  устав']^  уголовнаго  судопроизвод- 
ства (ст.  793,  796,  797,  825  и  826),  не  можетъ  быть  предпринято  никакихъ 
исполвительныхъ  распоряжен1Й  по  состоявшемуся  въ  суд*!  постановлешю,  ни 
со  стороны  прокурора,  ни  со  стороны  другихъ  установлешй  и  должностныхъ 
лицъ  (ст.  949  и  955  уст.  уг.  суд.),  обязанныхъ  сл']^довать  въ  точности  лишь  су- 
дебному приговору  и  исполнять  основанныя  на  немъ  требован1я  прокурора. 
Сверхъ  приведеннаго  кореннаго  различая  между  ре80люц1ей  и  приговороиъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  ихъ  формы  и  степени  обязательности  для  исполвительныхъ  орга- 
новъ,  нельзя  не  принять  во  внимаше,  что  помещенный  въ  первой  изъ  нихъ 
св'Ьд1н1Я,  касающ1яся  сущности  приговора  (ст.  788,  п.  4),  не  всегда  излагаются 
столь  подробно,  чтобы  служить  достаточнымъ  руководствомъ  для  правильнаго 
исполнен1Я  онаго  (окурн.  11  мая  1885  года  за  №  29), 


отъ  17  сентября  1884  года  разъяснено:  а)  что  вм^ст^  съ  сообщенхемъ  проку- 
рорамъ  къ  исполнешю  коа1д  съ  приговоровъ,  по  ст.  948  уст.  уг.  суд.,  суды 
обязаны  препровождать  имъ  и  паходящ1еся  при  д^^ахъ  письменные  вцды 
осужденныхъ  для  зависящихъ  отъ  нихъ  распоряжешй;  б)  что  при  исполненш 
приговоровъ  по  ст.  947  уст.  уг.  суд.  самими  судами  непосредственно,  они 
должны  принимать  ъс^  зависящая  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  виды  выдавались  по 
личной  просьбе  или  высылались  отсутствующимъ  собственникамъ  ихъ  безпре- 
пятственно,  по  первому  ихъ  требованш  (О.  С.  84/31). 

2.  Циркулярами  Министерства  Юстищи  разъяснено: 

а)  что  отбираемые  отъ  подсудимыхъ  виды  на  жительство,  по  объявлеши  осуг- 
девнымъ  къ  срочному  тюремному  заключешю  приговоровъ,  какъ  общихъ,  такъ 
и  мировыхъ  судебныхъ  учрежден1й,  должны  быть  препровождаемы  одновре- 
менно съ  личностью  осужденнаго,  къ  смотрителямъ  тюремъ,  для  хранешя  ихъ 
до  окончашя  срока  заключен1я  и  выдачи  загЬмъ  непосредственно  осужден- 
нымъ;  при  освобожден1и  же  отъ  сего  заключения,  смотрителя  обязаны  о  тако- 
вой выдаче  паспортовъ  безотлагательно  доносить  лицамъ,  передавшимъ  при- 
говоръ  для  исполнен1я  (12  1юня  1868  г.  №  10953;  сб.  №  131,  стр.  127  и  128); 


ш^МЬ 
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(О  что  лица  прокурррскаго  надзора  одновременво  съ  распоряжетехъ  по 
нсполненш  приговоровъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ  о  бевсрочно  шгн  временно- 
отпускныхъ  чинахъ  судебнато  в'Ьдомства,  обязаны  сообщать  ]гк;тны]гь  губерн- 
СБИиъ  воинсвихъ  начальнякамъ  о  сущесткЬ  сихъ  приговоровъ  (31  ная  1870  г. 
№  6936;  сб.  №  222,  стр.  204  и  205);  порадокъ  этотъ  должевъ  быть  собдюдаемъ 
и  въ  отношеши  вазаковъ,  не  состолщнхъ  на  действительной  службе,  причемъ 
св']&дЬтя  о  судимости  ихъ  сообщаются  атаманамъ  т^хъ  военныхъ  отд'1ловъ, 
къ  которымъ  льготные  казаки  принадлежать  по  и'к^ту  жительства  (14  ноября 
1876  г.  №  10970;  сб.  №  463,  стр.  474); 

в)  что  о  приговорахъ,  касающихся  геиераловъ,  штабъ  и  обер'ь-офнцеровъ 
военнаго  и  морскаго  в'Ьдоиствъ,  не  состоящихъ  на  действительной  службе, 
лица^  прокурорскаго  надзора  сообщаютъ  главному  штабу  Военнаго  Министер- 
ства и  инспекторскому  департаменту  Морскаго  Министерства  (13  1юня  1872  г.; 
сб.  №  299,  стр.  282); 

г)  что  прокуроры*  окружныхъ  судовъ  должны  доносить  прокурорамъ  су- 
дебныхъ палатъ  и  Министру  Юстищи  о  существе  судебныхъ  приговоровъ  по 
деламъ  о  преступлен1яхъ,  предусмотренныхъ  1061  и  1082  ст.  улож.  (25  ноября 
1871  г.;  сб.  №  276,  стр.  259  и  260),  а  также  касающихся  лицъ,  служащихъ 
при  железныхъ  дорогахъ  по  обвияен1ю  ихъ  въ  нарушеши  обязанностей  по 
этой  службе  (31  авг.  1873  г.;  сб.  №  344,  стр.  327). 

д)  что  коши  съ  приговоровъ  окружныхъ  судовъ,  состоявшихся  по  обвине- 
Н1Ю  студентовъ  университета  въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  сообщаются 
прокурорскимъ  надзоромъ  университетскому  начальству  (5  апреля  1873  г.;  сб. 
№  331,  стр.  317); 

•)  что  прокуроры  обязаны  сообщать  о  содержаши  приговоровъ,  присуж- 
дающихъ  къ  высылке  заграницу  иностранцевъ,  не  имею^цяхъ  документовъ, 
удостоверяющихъ  ихъ  нац10нальность,  въ  Министерство  Иностранныхъ  Делъ 
немедленно  по  воспоследовати  такихъ  приговоровъ,  а  засимъ,  по  вступлеши 
сихъ  приговоровъ  въ  законную  силу,  должны  сообщать  и  самые  приговоры, 
ве  выжидая  отбыт1я  осужденными  сроковъ  заключенхя,  определяемаго  имъ  въ 
невоторыхъ  случаяхъ,  независимо  отъ  высылки  (цирк.  10  дек.  1881  г.  за 
№  23169). 

8.  Обстоятельства,  относящ1яся  до  порядка  приведетя  приговоровъ  въ 
исполнеше,  не  могутъ  служить  поводомъ  къ  ихъ  отмене,  и  даже  подлежать 
разсмотренш  въ  кассац1онномъ  порядке,  такъ  какъ  исполнеше  ихъ  принад- 
лежитъ  прокурорской  и  административнымъ  властямъ.  74/218  Мулеяковой. 

4.  Уклонен1е  отъ  исполнен1Я  состоявшагося  по  отношенш  къ  какому-либо 
лицу  судебнаго  приговора  или  решен1я,  если  таковое  уклоненхе  не  сопровож- 
далось никакимъ  особымъ  съ  его  стороны  действ!емъ,  самостоятельно  влеку- 
щимъ  за  собою  ответственность  по  уголовнымъ  законамъ,  не  составляетъ  само 
до  себе  никакого  преступлетя  или  проступка,  (83/8  Мурашова,  71/245  Коз- 
лова, 76Л103  Тулякова,  76^77  Мицкевича);  поэтому,  съ  одной  стороны,  къ  слу- 
чаямъ  этимъ  не  можетъ  быть  применяема  29  ст.  мир.  устава  (71/245,  71/1103, 
76/77),  а  съ  другой— если  осужденный  подговорить  другое  лицо  назваться  его 
иыенемъ  и  отбыть  наложенное  судомъ  наказате,  то  ответственности  за  укры- 
вательство подлежить  только  последи1й  (83/8  Мурашева). 
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949.  Объ  исполнеши  приговора  прокуроргь  предлагаегь  под- 
лежащимъ  властямъ,  набогюдая  потомъ  за  точностью  и  безотлага- 
тельностью исполнешя. 

Таиъ  же,  ст.  949. 

950.  Д'6йств1я,  требуюпця  полнцейскнхъ  распоряжешй,  вавъ- 
то:  отправка  осужденныхъ  въ  ъАсгав,  заБлючешя  и  взятге  ихъ  подъ 
надзоръ,  возлагаются  на  полищю. 

Т&иъ  же,  ст.  950. 

951.  Распоряжетя   о  ссылке   осужденныхъ   въ    каторжную 

Ст.  949. 

1.  Вс±  распорлжен1я  по  исдолнен1ю  приговоровъ  овружннхъ  судовъ  должны 
всходить  отъ  лица  прокуроровъ;  въ  тЬхъ  же  сдучадхъ,  Мтди  веден1е  перепнскн 
до  этому  предмету  представляется  аатруднитеяьною  для  провуроровъ  окруж- 
ныхъ  судовъ,  допускается  возложить  таковую  на  ихъ  товарищей,  но  съ  т^мъ 
однако,  чтобы  она  проиаводилась  отъ  лица  прокурора.  Цирк.  Нин.  Юст.  30 
ноября  №  21939;  сб.  Лё  501,  стр.  520  и  521. 

2.  При  сообщен1и  губернскимъ  правлешямъ  судебныхъ  приговоровъ  для 
исполнен1Я,  должны  быть  съ  точностью  указываемы  св&д'Ьн1я  о  томъ,  въ  ка- 
кимъ  обществамъ,  какого  уЪада  и  губершн  принадлежали  арестанты  до  ихъ 
осуждетя  (цирк.  Мин.  Юст.  23  ноября  1879  г.  №  21437;  сб.  №  565,  стр.  976 
и  977);  объ  арестантахъ  же,  осужденныхъ  за  поб:6гъ  съ  каторжныхъработъ, — 
полное  число  л^гь,  составляющее  срокъ  пребывашя  осужденныхъ  въ  каторж- 
ныхъ  работахъ,  всл^дствхе  посл^довавшаго  о  нихъ  вторичваго  приговора  за 
поб&гъ  (цирк.  14  мая  1876  г.  №  7769;  сб.  №  448,  стр.  457  и  459). 

8.  Св'Ьд^Н1я  о  бродягахъ,  присуждаемыхъ  въ  срочному  содержанио  въ 
м^ктахъ  ваключен1я  и  подлеаащихъ,  на  основ,  прил.  кь  ст.  1081  св.  зак. 
т.  ХХУ,  уст.  о  сод.  п.  стр.  по  ирод.  1876  г.,  высылке  прямо  въ  Сибирь  на 
водвореше,  должны  быть  доставляемы  прокурорскимъ  надворомъ  губернскому 
начальству,  по  возможности  одновременно  съ  обращен1емъ  приговоровъ  о  та- 
кихъ  арестантахъ  къ  исполиенш  (цирк.  Мин.  Юст.  17  иоия  1878  г.  ^\&  11144; 
сб.  №  514,  стр.  891  и  892);  губернское  же  начальство  им^етъ  право  прмб^ 
гнуть  къ  высылке  означенныхъ  лицъ  на  водвореше  не  прежде,  какъ  по  удо- 
стов'Ьреши  лицами  м'^Ьстнаго  прокурорскаго  надзора  действительной  принед- 
лежяостн  преступниковъ  къ  указаннымъ  въ  ст.  1061  категор1Ямъ  (цирк.  18 
февр.  1871  г.;  сб.  №  247,  стр.  232  и  233). 

4.  Лица  прокурорскаго  надзора,  въ  случае  замеченной  ими  неудовлетво- 
рительности и  недостаточности  арестантскихъ  помкцешй  и  необходимости 
принять  по  сему  предмету  как1я-либо  обпця  по  хюрьмамъ  мЪры,  сообщаютъ 
объ  этомъ  местному  губернатору  (цирк.  Мин.  Юст.  11  февр.  1871  г-;  сб.  №  246, 
стр.  232). 

б.  Приговоры  военныхъ  судовъ,  постановленные  на  освоваши  положетя 
о  государственвой  охране,  подлежать  исполиенш  чрезъ  посредство  провуро- 
ровъ овружннхъ  судовъ  (цирк.  Мин.  Юст.  26  мая  1883  г.  41а  №  11490). 
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ч 

работу,  на  поселеше  или  на  житье  въ  сибирск1я  или  друпя  етда- 
ленныя  губерши,  о&ь  отдаче  ихъ  въ  арестантсвхя  отд1лешя  и  о 
ВЗЯТ1И  имущества  ихъ  въ  казну  или  въ  опеку,  принадлежитъ 
губернскому  правлешю. 

Тамъ  же,  ст.  951.  1870  март.  81  (43206);  1874  янв.  1  (52983)  мн.  Гос.  Сов.,  П. 

952.  Сняпе  Съ  осужденныхъ,  предъ  исполнешемъ  надъ  ними 
1фиговора,  духовнаго  сана  или  степени  священства  производится 
въ  духовномъ  нЬдомстЬ  того  исповЬдатя,  въ  коему  осу:Ё&денны& 
яринадле&итъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  952. 

853.  Объ  осужденныхъ  къ  церковному  покайшю  сообщается 
•епарх1альному  начальству  или  консисторш  ихъ  в^роисповЪдашя. 
Церковному  покаяшю  ссылаемые  на  поселете  или  на  житье  пре* 
даются  въ  м'ктгЬ  ихъ  ссылки. 

Таиъ  же,  ст.  953. 

954.  Исполнеше  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскашяхъ,  вакъ 
яаложенныхъ  въ  наказате,  тавъ  и  присужденныхъ  въ  удовлетво- 
реше  потерпЬвпгахъ  вредъ  и  убытки,  поручается  судебнымъ  при- 
<ггавамъ. 

Т&иъ  же,  ст.  954. 

Ст.  952. 

Наблюдете  за  исподненгехъ  приговоровъ,  которыми  священно  и  церковно- 
служители присуждаются  къ  тюремному  заключешю,  првнадхежитъ,  на  основ. 
\279  ст.  уст.  дух.  коне,  духовному  начальству.  О.  С.  72/80, 

Ст.  954. 
I.  Взыскаше  пгграфовъ,  наложенныхъ  въ  наказаше. 

1.  Ванскате  денежныхъ  штрафовъ,  налагаемыхъ  уголовными  судами  въ 
наказате,  производится  состоящими  при  судахъ  судебными  приставами  безъ 
всякаго  со  стороны  осужденныхъ  вознагражден1Я  за  исполнеше  такого  рода 
приговоровъ;  правою  это  распространяется«/и  на  чниовъ  полищи,  когда  они 
зам^^няютъ  приставовъ  (1009  и  1707  ст.  т.  II,  ч.  I  общ.  губ.  учр.)у  путевые  же 
расходБЦ  согласно  330  ст.  т.  II  ч.  I,  св.  зак.,  возм1»щаются  изъ  суммъ  госу- 
дарственнаго  казначейства,  когда  взысканхе  должно  быть  произведено  вн^ 
х^^а  постояннаго  жительства  судебныхъ  приставовъ,  причемъ  командировки, 
Д1Я  исаолнен1я  этихъ  приговоровъ,  могутъ  быть  прхурочиваемы  къ  вы^Ьздамъ 
яхъ  въ  м'Ъста  жительства  осужденнаго  для  производства  судебныхъ  д]Ьйств11 
яо  другимъ  дЬламъ.  Въ  случае  же  несостоятельности  осужденнаго  къ  платежу 
денежнаго  вэнскан1я  приводится  въ  исполнешеЗта  часть  приговора,  въ  кото* 
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рой  уЕавана  залсбна  навазанш  другимъ;  лри  этохъ  законъ  разум^^егь  не  об> 
щую  тражданскув)  неоостсштельность,  но  лишь  фаБтическое  неим']&н1е  въ  дан- 
ное цюмя  наличнБЕхъ  средствъ  къ  уп1ат1^  наложеннаго  штрафа;  обращенхе 
В8ыскан1я  въ  этихъ  случаяхъ  на  имущество  осужденнаго  можетъ  ии%ть  м^^сто 
тогда  только,  когда  съ  несостоятельнаго  лица  взыскивается  одноврехевио  по 
судебному  приговору  и  вознаграждеше  за  причиненные  его  противозаковнымъ 
д-Ьянхемъ  убытки.  О.  С.  78/37,  цирк,  указъ  29  февр.  1880  г.— сб.  цирк.  ук.  ^^ 
74,  стр.  293—296. 

2.  По  д^ламъ  о  нарушешяхъ  л'Ьснаго  устава  взыскаше  денежннхъ  птрафовъ. 
производится  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  уст.  гражд.  суд.  для  нсполнешя 
судебныхъ  р'1Ьшен1&,  т.-е.  по  получаемымъ  взыскателями,  всл']Ьдств1е  ихъ  соб- 
ственнаго  требован1я,  исполнительнымъ  листамъ,  безъ  всякаго  участ2я  уголов- 
ной власти,  и  только  въ  случа^^  несостоятельности  виновнаго  л^совлад&гецъ 
можетъ  обратиться  къ  уголовной  судебной  власти  съ  просьбою  объ  отдач^1  ве- 
состоятельнаго  въ  общественныя  работы  или  о  ваключенхи  его  подъ  арестъ. 
на  основан1и  7  и  8  ст.  уст.  о  нак.  О.  С.  78/37,  тотъ  же  цирк,  ук.— сб.  №  74^ 
стр.  301  и  302. 

8.  Денежный  В8ыскан1я,  присуждаемыя  обш.ими  судебными  мотами  по- 
уставу  о  наказав1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  обращаются  въ  доходь 
земства  на  точномъ  основав1и  ст.  27  сего  устава.  Опр.  Общ.  Ск)бр.  1  и  Басе. 
Деп.  отъ  11  марта  1885  года. 

П.  Взыскаше  гражданскаго  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки. 

4.  При  исполнети  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскан1яхъ,  наложенныхъ. 
уголовными  приговорами  общихъ  судебныхъ  м'бстъ  для  во8награжден1я  потер- 
пФвшихъ  за  вредъ  и  убытки,  судебные  пристава  поступаютъ  порядкомъ,  уста- 
новленнымъ для  исполнен1Я  р']&шен1Й  по  гражданскимъ  д'к[амъ.  О.  С.  78/37; 
цирк.  ук.  29  февр.  1880  г.— сб.  цирк.  ук.  №  79,  стр.  302—304. 

[О  крестьянскомъ  имуществ*]^,  не  подлежащемъ  продаж'^  при  взыскатяхъ, 
см.  пол.  11  и  12  къ  ст.  1893. 

Ш.  Взыскаше  штрафш1хъ  денегъ  за  неявку  къ  сд%дств1Ю  и  суду. 

5.  Вс^  распоряжен1я  объ  исполнен1и  взыскашй,  налагаемыхъ  вв'Ь  уголов- 
ной процедуры  опредк[ен]ями  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовъ  и  постанов- 
лешями  судебныхъ  следователей,  напр.  за  неявку  лицъ,  вызываемыхъ  къ  сгЬд- 
СТВ1Ю  и  на  судъ,  должны  исходить  отъ  судебныхъ  учрежденхй  по  гЬмъ  пра- 
виламъ,  который  существуютъ  относительно  приговоровъ  по  уголовнымъ  д*- 
ламъ,  т.-е.  о6ш,\я  судебныя  м'^^ста  и  судебные  сл-Ьдователи  передаютъ  коше 
своихъ  опред'к|ев1Й  и  постановлен1й  подлежащему  прокурору;  взыскан1я  же 
эти,  какъ  им^юпця  характеръ  безспорныхъ  и  поступающтя  въ  пользу  казны, 
правительственныхъ  или  общественныхъ  учрежден1й,  производятся  чинами  поли- 
щи  и  притомъ  т^мъ  порядкомъ,  который  установленъ  для  казенныхъ  взыскан{й 
(91  ст.  2  ч.,  X  т.  св.  зак.  изд.  1876  г.,  II  §  п.  1  1323,  п.  в.  1366,  1413  ст.  II  т- 
общ.  губ.  учр.)  О.  С.  78/37,  цирк,  указъ  29  февр.  1880  г.— сб.  №  74;  стр. 
307-308. 


Ст.  955.  849 

955.  Исполнители  обязаны  сл'З^довать  въ  точности  судебному 
приговору  и  исполнять  согласныя  съ  онымъ  требовашя  прод&урора, 
чрезъ  котораго  восходятъ  на  разрбшеше  суда  и  всЬ  затрудненк 
или  сомнЬшя,  вознивпия  при  исполнеши  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  955. 


[О  порядк'1Ь  производства  взысхан1й,  присуждаеиыхъ  въ  пользу  казны  за 
жарушея1я  уставовъ  казвннаго  уоравленхя,  си,  по1.  подъ  ст.  1211;  о  лорлдк% 
Бзысватя  судебныхъ  издержевъ,  см.  пол.  2—5  къ  ст.  976]. 

Ст.  955. 

1.  Исправлен1е  приговора  ^ь  порядке,  указанноиъ  этою  статьею,  должно 
ии^^  кЬсто: 

а)  въ  случа^^  юридической  невозможности  исполнить  прнговоръ,  напр.  въ 
случа*!  дрисуждешя  къ  наказанш  съ  нарушешемъ  правъ  состоян1я  (80/17 
Измаилъ-Бека)»  или  присужден1я  военнослужащаго  къ  наказанш,  положенному 
для  лицъ  гражданскаго  В'Ьдомства,  напр.  за  преступлен1Я,  учиненныя  до  по- 
<;туплен1я  на  военную  службу,  но  обнаруженныя  уже  по  зачислеши  его  въ 
военное  в'^домство  (76/170  Крутаго  и  О.  С.  70/71;  см.  пол.  4  къ  ст.  219),  или 
всл^дств1е  ошибочнаго  признан1я  подсудимаго  лнцомъ  гражданскаго  в^дом- 
<;тва,  когда  таковое  признаше  вызвано  было  сокрытхемъ  со  стороны  посл']^д- 
няго  настоящаго  своего  зван1я  (О.  С.  82/52  Чарнецкаго,  О.  С.  1878  года  Се- 
тана  и  1880  года  Шмарева— ненапеч.^; 

б)  въ  случа^^  ошибки  въ  имени  осужденнаго  (71/1824  Андреяновой,  72/648 
Царева,  72/880  Фролова);  если  же  одно  лицо  присуждено  къ  наказанш  вм'кл:о 
другаго,  всл'^дств1е  представлешя  обвиняемымъ  въ  удостов^реше  своей  лич- 
ности чужаго  или  подложнаго  документа,  то  д'1ло  направляется  порядкомъ, 
указаннымъ  ст.  935  сего  устава  для  возобновленхя  уголовныхъ  д'Ьлъ  (69/836 
Чемериченко,  72/1302  Данилова,  72/1234  Федорова,  72/1620  Бозицина,  73/665 
Зубкова;  см.  пол.  2  къ  ст.  23); 

в)  въ  случдЛ  отсутств1я  въ  приговоре  указашя  относительно  зам']^ны  де- 
нежнаго  взыскашя  арестомъ  (71/1803  Иванова,  см.  пол.  3  къ  ст.  183). 

2.  Просьбы,  относящ1яся  до  исполнения  приговоровъ  (напр.  ходатайство 
осужденныхъ  совместно  мужа  и  жены  о  неодновременномъ  ихъ  заключенш) 
приносятся  прокурорскому  надзору,  чрезъ  который  восходятъ  на  разр']^шен1е 
суда  вс^  затрудвен1я  и  сомн']Ьв1я,  возникающ1я  при  ихъ  исполненхи  (69/921 
Егорова,  69/532  Анкудинова);  исполненхе  такихъ  просьбъ  зависитъ  отъ  усмо- 
тр'Ьнхя  суда,  причемъ  жалобы  по  этому  предмету  не  подлежать  разсмотр'1шю 
въ  кассацюнномъ  порядк*!  (74/218  Муленковой).  См.  пол.  2  къ  ст.  183. 

3.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  приговоръ  суда,  всл'6дств1е  изменившихся 
обстоятельствъ,  теряетъ  силу  въ  какой-либо  части,  отъ  суда  завнситт!  изм'Ёнить 
его  сообразно  этимъ  обстоятельствамъ.  75/376  Цирульникова., 

4.  Въ  случа*]^  побега  изъ-подъ  стражи  арестанта,  осужденнаго  пригово- 
ромъ  суда  къ  заключев1Ю,  указанное  въ  1  ч.  ст.  312  улож.  о  яак.  увеличете 
срока  8акдючен1я  определяется,  но  прбдложен1ю  прокурора,  судомъ  (71/1725 


850  Ст.  966—959. 

956.   О  посл^довавшемъ  исполненш  прокуроръ  доводить  д(^ 
евфд^шя  суда. 

Тахъ  же,  от.  956. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 
О  порядке  исполпен1а  приговоровъ  (ст.  957—975). 

957.  Судебный   приговоръ    обращается  къ  исполненш    не-^ 
медленно  по  вступлен!и  его  въ  законную  силу. 

1864  ноябр.  20  (41476)  /;т.  957. 

'  958.  Приговоръ,  оправдывающШ  подсудимаго,  исполняете» 
при  самомъ  провозглашеши  сущности  его  (ст.  789).  Оправданный^ 
находившШся  подъ  стражею,  если  не  обвиняется  въ  другомъ  пре- 
ступлеши,  по  которому  долженъ  содержаться  подъ  стражею,  тогда, 
же  получаетъ  свободу  (ст.  819). 

Тахъ  же,  ст.  956. 

959.  Изъ   правила  о   немедленномъ   исполненш  приговора 
допускаются  сл^дующк  изъят1я: 

Киселева),  постановившниъ  о  немъ  приговоръ  (О.  С.  81/16  Сугакевича),  междуг 
црочинъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  цриговоренъ  къ  содерханш  въ  аре- 
стантскихъ  отд'^ен1яхъ  (72/383  Блинова). 

5.  Преступники,  заключенные  въ  арестантск1я  отд^лен1я,  рабоч1е  и  схи- 
рительные  доха,  или  тюрьхы,  еслн  они  за  высшхе  виды  ноб^говъ,  предусхо- 
тр']^нные  въ  ст.  309  улож.  о  наказ.,  приговариваются  судохъ  къ  уголовныхъ^ 
наказан1яхъ,  не  хогутъ  уже  быть  возвращаехы  въ  прежшя  м'Ьста  заключенхя^ 
а  обращаются  въ  каторжныя  работы  или  ссылку  на  поселён1е  по  принадлеж- 
ности, согласно  посл']^днеху  состоявшехуся  о  нихъ  судебноку  приговору.  83/1 
Филонова. 

е.  Изх'Ьнеше  приговора,  всл:Ьдств1е  состоявшагося  посл^  р']^шен]я  д'1ла  при- 
хнрен1я  сторонъ,  производится  судохъ,  постановившихъ  пр1говоръ,  въ  порядк^^ 
указаннохъ  955  статьею.  71/1800  Васильева. 

7.  Выбыт1е  осужденнаго  изъ  купеческаго  зван1я,  посл^  постановлен1а 
приговора,  но  до  вступленхя  посл'бдняго  въ  законную  силу,  всл'бдствхе  невозоб- 
новлешя  гильд1йскаго  свид'1тельства,  не  даеть  основан1я  къ  зах'1н'Ь  опредЬ- 
леннаго  еху,  какъ  лицу  привилегированнаго  сослов1я,  наказан1я  друпшъ, 
установленныхъ  для  лицъ,  не  изъятыхъ  отъ  т1леснаго  наказаи1я.  84/40  Теръ- 
Акопова. 

Ст.  967—969. 

1.  11р1остановка  нехедленнаго  исполненха  приговора  допускается  тохыва 
въ  случаяхъ,   положительно   въ  закон'Ь  укававныхъ  (ст.  959  уст.  уг.  суд.>,  въ 


Ст.  959.  851 

1)  въ  случа*  бохЬзни  осужденнаго,  препятствующей  ишол- 
ненш  надъ  нимъ  личнаго  навазашя,  оно  отлагается  до  его  выздо- 
ровлешя; 

2)  исполнеше  наказанШ  надъ  женщинами  беременными  или 
недавно  разрешившимися  отъ  бремени  отлагается  до  истечетя 
сорока  дней  посд']^  родовъ; 

3)  приговореиныя  къ  ссылке  женщины,  питающхя  грудью 
младенцевЪу  не  ссшсахутся  до  овончашя  полуторагоднчнаго  срока 
отъ  рождешя  младенца,  если  сами  не  будутъ  просить  о  скорей- 
шемъ  ихъ  отправлеши; 

4)  когда  окажется  необходимымъ  заменить  назначенное  въ 
нриговор'Ё  наказан1е  другимъ,  ему  соотв']&тствующимъ,  то  впредь 
до  учинешя  этого  замена  исполнеше  приговора  пр1останавли- 
вается; 

5)  если  осужденный  обвиняется  въ  новомъ  преступлеши,  под- 
вергающемъ  наказаваю  болЪе  тяжкому,  нежели  то,  къ  которому 
онъ  нриговоренъ,  то  о  семъ  новомъ  преступленш  производится 
особое  изсл^доваше,  а  исполнеше  постановленнаго  приговора  отла* 
гается; 

6)  въ  случа']^  побега  осужденнаго,  исполнеше  приговора  о 
личномъ  наказаши  отлагается  до  его  поимки,  но  вознаграждеше 
за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлешемъ,  и  вообще  де- 
нежный взыскашя  обращаются  безотлагательно  на  его  имущество. 

Тамъ  же,  ст.  959. 


случа'Ь  нарушен1Я  сего  правша  Сенать  оти^няетъ  неправильное  распоряже- 
ше.  70/68  Дево. 

2.  Въ  случадхъ,  когда  по  Д'Ьду,  производящемуся  въ  порядке  частяаго 
обвннен1д,  не  'бы1Ъ  псполненъ  указанный  въ  ст.  35  уст.  уг.  суд.  порядокъ 
С1ионен1Я  сторонъ  къ  миру,  приговоръ  доджевъ  быть  прЬстановленъ  впредь 
до  соблюдешя  требован1д  36  ст.  68/948  Иньшакова. 

8.  Ст.  959  вообще  им'Ьетъ  въ  виду  приговоры,  хотя  и  вступнвппе  въ  за- 
конную силу,  но  необращенные  еще  къ  исполненш,  и  не  относится  до  тЛхъ 
прнговоровъ,  исполнен1е  коихъ  уже  началось.  О.  С.  84/3. 

4.  Въ  частности  же,  пр10становка  исполнев1Я  приговора  по  случаю  обна- 
ружен1я  новаго  бол'1е  тяжкаго  престуллен1я  отнюдь  не  можетъ  ииФть  м^ста 
на  основаши  п.  5  ст.  959,  коль  скоро  осужденный  за  мен^е  тяжкое  д^яше 
начать  уже  отбывать  наказапхе.  О.  С.  84/3.  Ср.  пол.  3  къ  ст.  968. 

б.  Постановление  п.  5  ст.  959  уст.  уг.  суд.  им^^етъ  дМств1е  по  отношению 
къ  воинскииъ  чинамъ,  осужденнымъ  судомъ  гражданскаго  ведомства  въ  виду 
совершенхя  цреступлеихя  съ  лицомъ  того  же  ведомства,  хотя  бы  новое  д&е[Н1е, 
обложенное  меи±е  тяжкимъ  наказан1емъ,  а  потому  погашаемое  состоявшимся 


852  С'^.  960—962. 

960.  Исполнеше  приговора  въ  т01съ,  что  требуетъ  непоо)ед- 
ственныхъ  судебныхъ  д^йствШ,  производится  въ  судебнсшъ  зас^* 
даши  предс4дателемъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  960. 

961.  Отъ  приговоренныхъ  еъ  наказашямъ,  соединенннмъ  съ 
лишетемъ  вс^хъ  правъ  состоян1я  или  всЬть  особенннхъ  1фавъ 
и  преимуществъ,  отбираются  ордена  и  друпе  знаки  отлич1Я,  если 
они  ихъ  тгЬютъ,  а  также  принадлежащхе  имъ  лично  граиоты, 
патетты  и  аттестаты. 

Тамъ  же,  ст.  961. 

962.  Осужденные,  не  исключая  и  приговоренныхъ  къ  шерт- 
ной  казни,  ногутъ  быть  допускаемы,    подъ  надлежащимъ  надзо- 


притоворомъ,  приЕадлежнтъ  къ  числу  военскихъ.  О.  С  82/1  С'^^чковскаго,  72/18 
Игнатова. 

е.  Согласно  п.  5  ст.  959  поводоиъ  въ  отсрочв']^  исноднешя  приговора 
признается  лишь  такое  новое  обвинен1е,  по  которому  осужденннй  уже  при- 
влеченъ  къ  отв']^тственностн  въ  установленномъ  порядке,  а  не  одно  толыи> 
предположенхе  о  возможности  возбужденхя  таковаго  на  основаши  дошедшаго 
до  суда  полицейскаго  протокола.  Приг.  У.  Б.  Д.  18  февраля  1880  1Ч)да  по  д. 
Волкова  (сб.  №  92). 

7.  Въ  случа^^  неправильной  зам'Ьны  наказатя  на  основанш  п.  4  ст.  959, 
можетъ  быть  принесена  жалоба  въ  Сенатъ.  69/453  Окунева. 

8.  Въ  указанномъ  п.  4  ст.  959  поряжвЛ  производится  замена  одного  ви^ 
содержашя  подъ  стражей  другимь  въ  случаЬ  неим']&тя  въ  губернш  такого 
мМга  заключен1я  (напр.  рабочаго  дома),  къ  содержанш  въ  коемъ  прису2кден& 
виновный.  74/15  Синегуба. 

9.  Ссыльно-каторжнне  и  ссыльно-поселенцы  могутъ  быть  наказаны  по 
правиламъ  устава  о  ссыл^ныхъ  только  со  времени  начала  ихъ  движетя  къ 
м1}сту  работъ  или  ссылки  и  притомъ  какъ  во  время  движешя  парпи,  такъ  и 
во  время  остановки  партш  на  пути  въ  пересыльной  тюрьм'Ь  или  иномъ  пом^^ 
щенш  (72/950  Бовальскаго);  если  же  преступлен1е  совершено,  хотя  и  по  осуж- 
ден1И,  но  до  отправки  къ  м1}сту  назначен1Я,  уставъ  о  ссыльныхъ  не  пртгЬ- 
няется  н  виновный  можетъ  быть  такимъ  образомъ  наказанъ  только  за  бол^е 
тяжкое  преступлеше  въ  сравненхи  съ  т1Мъ,  за  которое  онъ  осужденъ  (77/37 
Абрамова). 

10.  Отв'Ьтствевность  за  поб^гъ  содержащагося  въ  арестантскихъ  отд'кю- 
н1яхъ  или  рабочемъ  дом*!  опред'Ьляется  судомъ  въ  порядк*]^  исполнешя  приго- 
воровъ.  72/383  Блинова. 

Ст.  960. 

[О  поряди*]^  объявлен1я  выговора  или  внушенья  при  отсутствш  подсуди- 
маго,  см.  иол.  1  къ  ст.  947]. 


Ст.  969  и  970.  855 

те&номъ  арестантскоиъ  отд^ден^и^^^ъ^рйдо(яДу  ра  работо1Д<  д.ш 
елярм'сльцою^  до1IР^^  въ  тюрьи^/шиподъ  арестамъ,  зачисляется 
въ  определенный  приговоромъ  сровъ  содеракашя  (а). 

Прштчанге.  Ушюамн  Правитежьствующаго  Сената  разъяснено,  что 
время,  проведенное  арестантами,  присужденными  къ  срочному  пшенш 
свободы,  въ  пути,  при  пересылс]^  ихъ  по  назначен1Ю  и  по  случаю  пере- 
вода ихъ,  по  вакимъ-либо  причинамъ,  иаъ  одного  мФста  зашючешя  въ 
другое,  подлежитъ  зачисленхю  въ  опред'&кенные  имъ  судебными  приго- 
ворами сроки  8аключен1Я  (б). 

(а)  Тань  же,  ст.  968;  1869  апр.  18  (46984)  пол.  П.  ст.  14;  1674  дек.  8  (64121); 
1876  мая  21  (55966).— (б)  1882  апр.  14,  собр.  узак.,  №  586;  №  718. 

969.  Осужденныя  въ  ссылке  женщины,  у  коихъ  есть  груд- 
ныя  д^ти,  не  равлсучаются  съ  нишг,  если  сами  не  поже^[аютъ 
оставить  ихъ  на  попеченш  у  своихъ  мужей  или  родственнивовъ, 
и  отправ;зян>тся  на  подводахъ  по  правиламъ  устава  о  ссыль- 
ннхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  969. 

970.  Бавъ  въ  ссылЕ^,  танъ  и  въ  м^ктахъ  заключешя  вообще, 
женщины  беременный,  до  разр^шенк  ихъ  отъ  бремени,  а  разрЬ- 
пшвппяся  до  истечешя  сарака  дней  поел*!  родовъ,  освобождаются 
отъ  работъ.  Посл^  сего  срока,  женщинамъ,  питающимъ  младен- 
цевъ  грудью,  работы  облегчаются  въ  той  м^^рЬ,  въ  какой  это 
необходимо  для  предупреждешя  вреда  самой  матери  или  питае- 
мому ею  младенцу. 

Примгьчанье.  На  корм1ен1е  грудью  м^юденцевъ  осужденными  жен- 
щинами иодагается  полуторагодичный  срокъ, 

Тамъ  же,  ст.  970;  прим. 


а.  Не  можетъ  быть  аасчитываемо  въ  срокъ  навааашя  проведенное  ^вь 
тюрьме  время,  въ  течен1е  коего  было  ор1остановдено  иснолнен!е  приювора 
въ  виду  обвинев1я  въ  другомъ  преступномъ  д'^н1и.  76/154  Румянцева,  72/928 
Захарчука. 

4.  Мировыя  учрежден1я  обязаны  зачислять  въ  опред'кюнный  ихъ  приго- 
воромъ срокъ  содержан1я  время,  проведенное  помянутыми  въ  968  ст.  уст.  уг. 
суд.  лицами,  по  вступлеши  приговора  о  нихъ  въ  законную  силу,вътюремномъ 
8авлючен1и,  т.-е.  подъ  стражею  въ  м'ктгахъ  8аключен1я,  укаванныхъ  во  2  ст. 
уст.  о  сод.  подъ  стр.  т.  Х1У  св.  зак.,  въ  дополненга  къ  сей  стать'Ь  по  прод. 
1876  г.,  въ  ст.  4  и  во  2  прил.  къ  1  п.  95  ст.  того  же  устава  и  по  тому  же 
прод.,  а  въ  томъ  числ^;  и  въ  пом^Ьщен1Яхъ  для  арестуемыхъ  по  лриговорамъ 
мировыхъ  судей  (8  п.  прилож.  къ  ст.  7  уст.  о  сод.  подъ  стр.  по  прод.  1876  г.). 
Опр.  расп.  вас.  Уг.  К.  Деп.  28  сентября  1882  года— ненапеч. 


854  Ст.  964—968. 

ведеши  осуждеднаго  на  эшафотъ  и  по  перелоюенш  надъ  нимъ, 
если  онъ  принадлежалъ  въ  дворянскому  состоянпо,  шпаги,  объ- 
является Высочайшее  повелите,  дарующее  ему  жизнь. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  968;  1880  хая  22,  собр.  узах.,  Л#  441;  1881  хая  26,  собр. 

узак.,  №  387,  ст.  1—4. 

968,  прим1ьч,—Отм1ьнено.—[19^  хая  22,  собр.  узак.,  №  441]. 

964.  О  посл^довавшемъ  совершенш  казни  составляется  про- 
токолъ,  который  подписывается  всЬми  присутствовавшими  при 
оной  лицами. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  964;  1881  хая  26,  собр.  узак.,  №  387,  ст.  б. 

965.  Приговоренные  къ  ссвиоА  въ  каторжный  работы,  на 
носелевае  или  на  житье,  или  же  въ  отдаче  въ  арестантск1я  отдЪ- 
летя,  передаются  въ  в^д^те  губернскаго  правлетя,  которое,  по 
составленш  статейныхъ  списковъ,  распредЬляетъ  осужденныгь,  по 
назначешю,  порядкомъ,  увазаннБшъ  въ  уставахъ  о  содержаощхся 
подъ  стражею  и  о  ссыльныхъ. 

1864  нояр.  20  (41476)  ст.  965;  1870  харт.  81  (48206)  ст.  1. 

966— Отжлкена.  — [1874  янв.   1  (52983).] 

967.  Приговоренные  къ  заключешю  въ  рабочемъ  или  смири- 
тельномъ  ДОМЕ,  въ  крепости  или  въ  тюрьмЬ,  или  же  къ  кратко- 
временному аресту,  отправляются  въ  м^ныя  или  ближайппя 
м'Ёста  заключешя.  Начальству  сихъ  м'Ьстъ  сообщаются  въ  копхяхъ 
состоявппеся  объ  осужденныхъ  приговоры. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  967. 

968.  Время,  проведенное,  по  вступлеши  приговора  въ  за- 
конную силу,  въ  тюремномъ  заключен!]!  лицами,  присужденными 
къ  каторжнымъ   работамъ,    или   ясе  къ  содержашю  въ  исправи- 


Ст.  968. 

1.  Указанный  въ  ст.  968  уст.  ут.  суд.  зачетъ  установленъ  только  Д1я  вре- 
мени, проведеннаго  подь  стражею  осужденными  уже  преступниками,  т.-е.  джя 
времени,  послФдовавшаго  за  вступхен1емъ  приговора  въ  законную  силу  (70/39 
Аз'Ьева  и  Наумова,  72/768  Стружинскаго);  но  время,  которое  въ  случа'Ь  отмены 
перваго  приговора  прошло  между  этимъ  и  вторымъ  прнговоромЪ)  не  под1е- 
житъ  такому  зачету  (74/235  Беренштейна). 

2.  Бремя,  проведенное  въ  тюремномъ  заключеши  всл^Ьдств1е  неправиль- 
ныхъ  д^йств1А  суда,  напр.,  неправильнаго  отказа  въ  возстановлеши  апелля- 
шонваго  срока  и  преждевременнаго  обращешя  приговора  къисиолненш  (76/46 
Спиридонова),  должно  быть  засчитываемо  въ  сровъ  наказашя  (70/1Ю7  Петрова). 


Ст.  969  и  970.  855 

тельнонъ  арестантскоиъ  отд^денш-в^^рйдостиу  ра  роботом^  д.ш 
смирдтсльтемъ,  Д01^||ф■^  въ  тюрьк^/шиподъ  арестомъ,  зачисляется 
въ  определенный  щшговоромъ  сровъ  содеракашя  (а). 

Примяьчанге.  Укаваия  Правитежьствующаго  Сената  разъяснено,  что 
время,  проведенное  арестантами,  присужденными  къ  срочному  дхшенш 
свободы,  въ  пути,  при  пересылк"]^  ихъ  по  назначешю  и  по  случаю  пере- 
вода ихъ,  по  какимъ-либо  причинамъ,  иаъ  одного  м'1ста  заклгючешя  въ 
другое,  подлежитъ  зачислешю  въ  опред'Ъленнне  имъ  судебными  приго- 
ворами сроки  заключены  (б). 

(а)  Тань  же,  ст.  968;  1869  адр.  18  (46984)  под.  П,  ст.  14;  1874  дек.  3  (Ш21); 
1876  мая  21  (55966).— (б)  1882  авр.  14,  собр.  узак.,  №  586;  №  718. 

969.  Осужденныя  въ  ссылке  женщины,  у  воихъ  есть  груд- 
ныя  д^ти,  не  рв8Л[учаются  съ  нишг,  если  сами  не  пожелаютъ 
оставить  ихъ  на  попеченш  у  своихъ  мужей  или  родственнивовъ, 
и  отправ;пяются  на  подводахъ  по  правиламъ  устава  о  ссыль- 
ннхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  969. 

970.  Кавъ  въ  ссылЕ']^,  тавъ  и  въ  м'Ьстахъ  заключешя  вообще, 
женщины  беременный,  до  радр%шен1я  ихъ  оть  бремени,  а  разрЬ- 
шивнпяся  до  истечешя  сорока  дней  посл^  родовъ,  освобождаются 
отъ  работъ.  Посл^  сего  срока,  женщинамъ,  питающимъ  кладен- 
цевъ  грудью,  работы  облегчаются  въ  той  м^рб,  въ  какой  это 
необходимо  для  нредупреждешя  вреда  самой  матери  или  питае- 
мому ею  младенцу. 

Примтьчанге.  На  корм1еше  грудью  младенцевъ  осужденными  жен- 
щинами полагается  полуторагодичный  срокь. 

Тамъ  же,  ст.  970;  прим. 


д.  Не  можетъ  быть  засчитываемо  въ  срокъ  наказанья  проведенное  ^вь 
тюрьм'Ь  время,  въ  течеше  коего  было  пр1остановлено  исполнен1е  приговора 
въ  виду  обвинен1я  въ  другомъ  преступномъ  д'^н1и.  76/154  Румянцева,  72/928 
Захарчука. 

4.  Мировня  учрежденья  обязаны  зачислять  въ  определенный  ихъ  приго- 
воромъ  срокъ  содержанья  время,  проведенное  помянутыми  въ  968  ст.  уст.  уг. 
суд.  лицами,  по  вступлен1и  приговора  о  нихъ  въ  законную  силу,  въ  тюремномъ 
заключеньи,  т.-е.  подъ  стражею  въ  м'Ьстахъ  заключенья,  указанныхъ  во  2  ст. 
уст.  о  сод.  подъ  стр.  т.  Х1У  св.  зак.,  въ  дополненш  къ  сей  стать'Ь  по  нрод. 
1876  г.,  въ  ст.  4  и  во  2  прнл.  къ  1  п.  95  ст.  того  же  устава  и  по  тому  же 
прод.,  а  въ  томъ  числ^;  и  въ  пом^щеньяхъ  для  арестуемыхъ  по  лрнговорамъ 
мировыхъ  судей  (8  п.  прилож.  къ  ст.  7  уст.  о  сод.  подъ  стр.  по  прод.  1876  г.). 
Опр.  расп.  зас.  Уг.  К.  Деп.  28  сентября  1882  года—ненапеч. 


856  Ст,  971—975. 

971.  Приговоренные  къ  отдаче  подъ  надзоръ  полицш  отправ- 
ляются въ  назначенное  для  нихъ,  или  изданное  шш  самими, 
н^сто  жительства,  еъ  ув^домлешемъ  о  томъ  полицш,  подъ  над- 
зоръ коей  они  поступаютъ,  и  губернатора,  завЪдывающаго  сею 
нолищею. 

Тамъ  же,  ст.  971. 

972.  Высланннмъ  подъ  надзоръ  полицш  изъ  ихъ  преашяго 
жительства,  если  они  не  им^ютъ  нивавихъ  средствъ  въ  существо- 
ванш,  производится  отъ  казны  пособге,  въ  необходимомъ  для  ихъ 
содержан1я  раззсЬр^,  опредЪляекоиъ  Минястромъ  Внутреянихъ 
Д^^,  по  соглашешю  съ  Министромъ  Финансовъ. 

Такъ  же,  ст.  972. 

973.  Для  присужденныхъ  къ  церковному  покаяшю,  виды  и 
сроки  покаяшя  опред'1ляются  епарххальными  начальниками,  а  для 
протесгантовъ — консистор1ями. 

Тамъ  же,  ст.  978. 

974.  Цри  исполнети  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскашяхъ, 
наложенныхъ  въ  наказанхе  или  для  вознаграждешя  потерп^вшаго 
вредъ  и  убытки,  судебные  пристава  поступаютъ  порядкомъ,  уста- 
новленнымъ  для  исполнешя  судебныхъ  р^шешй  по  д^амъ  граж- 
данскимъ. 

Тамъ  же,  ст.  974. 

975.  Приговоры,  оправдывающ1е  подсудимыхъ  по  вступлеши 
въ  законную  силу,  публикуются,  въ  случае  просьбы  оправдая- 
ныхъ,  въ  сенатскихъ  и  м4стныхъ  губернскихъ  вФдомостяхъ. 

Тамъ  же,  ст.  975. 


Ст.  974. 
(См.  полож.  1  —  4  подъ  ст.  954]. 


Ст.  976.  857 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТАЯ. 
О  судебныхъ  издеравкахъ  (ст.  976—999). 

97в.  Веб  расходы  по  дфламъ  уголовнымъ  производятся  изъ 
суммъ,  состоящихъ  въ  распоряфенш  правительства.  При  испол- 
ненш  приговоровъ,  расходы,  въ  нижеслбдующихъ  статьяхъ  озна- 
ченные, взыскиваются  съ  тбхъ,  на  кого  они  обращены  судомъ, 
а  веЬ  проч1е  принимаются  окончательно  на  счетъ  казны. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  976. 

Ст.  976. 

I.  Производство  судами  расходовъ  на  судебныя  издержки. 

1.  Иддержкп  на  во8натражден1е  лнцъ,  вызнваеиыхъ  въ  судебныя  учреж- 
дешя,  а  также  на  друпе  расходы  по  уголовнымъ  дк1аиъ,  проивводятся  ивъ 
ассигнуемаго  въ  распоряжете  председателей  окружныхъ  судовъ  кредита  по 
§  20  см^ты  Министерства  Юстищи;  въ  случае  надобности,  судебныя  палаты, 
члевы  суда,  лица  прокурорскато  надзора  и  судебные  сл'Ьдователи  должны  обра- 
щаться къ  предс^дателямъ  окружныхъ  судовъ  (на  тотъ  же  источникъ  отне- 
сены путевые  расходы  чиновъ  судебнаго  в^докства;  подробный  правила  о  по- 
ряд.кЬ  равъассигновашя  кредита  по  §  20  С1гЬты,  си.  въ  томъ  же  цирк.  Мин. 
Юст.  31  декабря  1874  года  за  №  218— сб.  №  388,  стр.  370—373). 

[Объ  аванс]^  на  вознагражден1е  свидетелей  и  св^дущикь  людей,  см.  пол. 
къ  ст.  979;  о  вддаче  воднагражден1я  священникаиъ,  см.  пол.  къ  ст.  9782.;  о 
расходахъ  на  укупорку  и  пересылку  вещественныхъ  доказательствъ,  см.  пол. 
къ  ст.  981]. 

П.  Порядокъ  взыскашя  судебныхъ  издержекъ. 

2.  6зыскан1е  судебныхъ  издержекъ  должно  производиться  на  основан1ц 
общаго  порядка,  уставовленнаго  для  взыскан1Я  казенныхъ  сборовъ  и  недои- 
мокъ  полищею  (§  II  п.  1,  ст.  1323,  6  п.  1366  ст.  П  т.  общ.  губ.  учр.),  которая 
должна  въ  сихъ  случаяхъ  подчиняться  исключительному  надзору  своего  на- 
чальства, т.- е.  губернскихъ  властей,  а  не  судебныхъ  м^сть;  обязанности  же 
судебныхъ  учрежден1Й  по  взыскавхю  судебныхъ  издержекъ  ограничиваются 
т^мъ,  что  прокуроръ,  по  получении  коти  определен1я  о  сихъ  издержкахъ  оть 
суда,  согласно  ст.  947  и  948  уст.  уг.  суд.,  сообщаетъ  о  взпсканхи  оныхъ  под- 
леаи^щему  полицейскому  управленхю  и  одновременно  съ  симъ  ув^домляетъ  о 
томъ  казенную  палату  (Цирк,  указъ  общ.  собр.  29  февраля  1881  года— сб.  №74, 
стр.  305—306);  если  же  приговоръ  окружнаго  суда  постановленъ  въ  старомъ 
порядке  судопроизводства  на  основаши  13  ст.  правилъ  10  марта  1869  года  и 
сообщенъ  къ  исполнен1ю  въ  томъ  же  порядке  губернскому  правлен1ю,  то  про- 


858  От.  977. 

977.  Оь  приговоренныхъ  къ  платежу  судебнихъ  издержекъ 
взыскиваются: 

1)  деньги  на  путевые  расходы  лицъ,  отряжаемыхъ  для  сл^^д- 
ственныхъ  дЪйетвШ; 

2)  вознаграждеше  св^дущихъ  людей,  переводчиковъ  съ  ино- 
странныхъ  язывовъ,  свидетелей  и  другнхъ  лицъ,  въ  случаягь  и 
разм'Ьр^,  ниже  сего  опред^енныхъ,  и 

3)  издержки  на  хранете  и  пересылку  вещественныхъ  доказа- 
тельсгвъ,  на  производство  химическихъ  и  техническихъ  изсл^до- 
вашй  и  на  припечаташе  въ  в^омостяхъ  различныхъ  объявлешй. 

Тамъ  же,  ст.  977;  1877  янв.  1 1  (56881). 


вуроръ  можегь  обратить  въ  это  правленхе  и  опред'Ьлеше  о.возм^щенш  судеб- 
ныхъ  издержекъ  (О.  С.  82/7  Романова  и  Поси'&юва). 

8.  Наблюден1е  за  вов]сЬщен1еиъ  судебныхъ  издержекъ,  зачислете  ихъ  въ 
недоимку  и  цриндт1е  въ  случа']Ь  несостоятельности  лицъ,  присужденныхъ  еъ 
платежу,  надлешащихъ  ко  взысвашю  м^ръ,  лезкитъ  на  обязанности  казев- 
ныхъ  налатъ  (цирк.  Мин.  Юст.  20  августа  1875  года  №  12372  —  сб.  ^\&  421, 
стр.  428—432);  о  зачислеши  въ  недоимку  суммъуизрасходованныхъ  на  уголов- 
ння  Д&[а  и  сл^дующихъ  къ  отнесешю  на  счетъ  виновннхЪ|  суды  должны  со- 
общать казеннымъ  палатамъ  одновременно  съ  выдачею  ассигновокъ  по  отпуску 
сихъ  суммъ  (цирк.  Мин.  Юст.  12  мая  1876  года  за  №  7714— об-  №  447,  стр. 
456—457). 

4.  Взыскиваемый  съ  осужденвыхъ  лицъ  судебныя  издержки  должны  быть 
записываемы  въ  смЬту  Министерства  Юстищи  по  §  3.  Цирк.  Мин.  Юст.  13  сен- 
тября 1882  года  за  №  18259  (отмФнивппй  цирк.  2  августа  1875  года  за  №12372— 
сб.  №  421,  стр.  428—429). 

б.  Распоряжеше  о  приняли,  въ  случа*]^  несостоятельности  виновныхъ,  су- 
дебныхъ издержекъ  на  счетъ  казны  должно  исходить  непосредственно  огь 
казенныхъ  палатъ,  а  не  отъ  судовъ.  Цирк.  Мин.  Юст.  23  апреля  1871  года  за 
№  7624— сб.  №  257,  стр.  243-245. 

Ст.  977. 

Вознаграждете  обвинителя  за  ведете  уголовнаго  дЬла  къ  числу  судеб- 
ныхъ издержекъ  не  относится  и  не  можетъ  быть  взыскано  съ  обвиненнаго 
(74/327  Бихдрикера,  75/400  Шулипы,  75/424  Рожка,  76/2  Финкельштейна,  76/252 
Кербеля);  противоречащее  этимъ  указанЕе,  а  именно,  допустившее  взнскаше 
съ  осужденнаго  возна1ражден1д  за  ведение  д^Ьла  обвинителю,  который  быль 
въ  то  же  время  гражданскимъ  истцомъ,  см.  74/590  Ситннкова  и  Свешникова. 
[См.  пол.  2—12  къ  ст.  194]. 


От.  978  и  97&1,  859 

978.  Медицинаае  чины,  состояпце  на  слуавбб,  н  вольна* 
практнвующхе  врачи  въ  сл}[чв/Ь  призыва  ихъ  для  судебно^иеди- 
цинскихъ  изед^довашй  не  въ  н^бстЬ  юъ  нребыватя,  получаютъ 
деньги  на  прогоны  и  содеракате  въ  пути  —  первые  по  чину,  а 
вторые  по  классу,  соотв^тесвующему  ученой  ихъ  степени,  наравне 
съ  чиновниками,  командируемыми  по  д'к1амъ  службы. 

1864  водбр.  20  (41476)  ст.  978. 

978^.  Призываемые  въ  судебныя  установлешя  переводчики 
сь  иностранныхъ  языковъ  и  св^дупце  люди,  не  исключая  и  вра- 
чей, когда  сш  посл']&дше  приглашаются  къ  сл^дствш  или  суду 
въ  м^ст^    ихъ   пребыван1я,    получаютъ   вознаграждеше    за   ихъ 


Ст.  978. 

1.  Прогонныя  деньги  медицинскимъ  чинамъ  могутъ  быть  выдаваемы  имъ 
авансомъ  изъ  губернской  экстраординарной  суммы  съ  зачислен1емъ  этихъ 
денегь  въ  недоимку  для  вовм^щенш  въ  казну  съ  виновныхъ  въ  порядк*]^,  ука- 
занномъ  въ  ст.  977—999  (цирк.  Мин.  Юст.  6  января  1873  года  сб.  №  326,  стр. 
311);  во  всякомъ  случае,  какъ  эти  прогонныя,  такъ  н  суточяыя  деньги  отнюдь 
не  могутъ  быть  выдаваемы  означеннымъ  чинамъ  ивъ  путеваго  кредита  по  §  20 
сжкт  Министерства  ]^^ти1ци— между  прочимъ  и  въ  губен1яхъ  Дарства  Поль- 
скаго,  гд^^  расходы  эти  должны  быть  также,  какъ  и  въ  прочихъ  м']^стностяхъ 
Иипер1и,  производимы  изъ  кредита  по  см'ЬтЬ  Министерства  Внутреннихъ  Д'блъ 
(цирк.  Мин.  Юст.  2  апр^я  1878  года  за  №  6635— сб.  №  507,  стр.  884). 

8.  Врачи  судебные  и  призываемые  взам'Ьнъ  ихъ  для  осмотра  и  освидЬ- 
те1ьствоваи1Я  мертвыхъ  тЬлъ^  различнаго  рода  повреждетй  здоровья  и  т.  п. 
(ст.  336,  349,  353  уст.  ут.  суд.),  а  также  назначаемые  для  освид1тельствова- 
В1Я  умалишенныхъ  (ст.  355)  исполяяюгь  эти  обязанности  безплатно,  но  въ  слу- 
чае приглашешя  втЬ  м'Ьста  своего  пребнвашя  получаютъ  прогонныя  и  суточ- 
ный деньги  согласно  ст.  988;  вознагражден1б  же  въ  качеств^^  экспертовъ,  на 
основан1Я  ст.  96^  можетъ  быть  выдаваемо  только  т1Ьмъ  изъ  врачей,  которые 
приглашаются  къ  сл^дствш  или  суду  не  какъ  должностныя  лица,  а  какъ  част- 
ные свФдувце  люди  для  разъяснешя  какого-либо  относящагося  къ  ихъ  спе- 
цвальности  обстоятельства  въ  производящемся  д&гЬ  (уст.  уг.  суд.  ст.  112,  325, 
320,  578,  690-692;  уст.  гр.  ст.  122,  515)  и  притомъ  лишь  въ  случа'Ь,  когда 
они  призываются  для  судебно-меднцинскихъ  изсл11Д0вая1й  въ  мФсгЬ  ихъ  пре- 
быван1я;  если  же  они  приглашаются  вн-Ь  м^ста  своего  пребыванхя,  то  они  во 
всякомъ  случае  получаютъ  одинаково,  ка9съ  въ  указанвомъ  выше  случае 
деньги  на  прогоны  и  содержан1в  въ  пути  по  968  статье.  У.  К.  79/78. 

Ст.  9781- 

[См.  выше  пол.  2  къ  ст.  978]. 


860  Ст.  978^.. 

I 

труда  по  правЕлахъ,  опредЪленнымъ  въ  сгатьяхъ  529,  530,  531, 
860  и  862  устава  гражданеваго  судопроизводства.  Вознаграж- 
деше  С1ё  выдается  ивъ  сумиъ,  нааначаемыхъ  по  сжкаЬ  министер- 
^  ства  юстицш  на  путевыя  издержки  чиновниЕамъ  судебнато  ведом- 
ства и  лнцамъ,  вызнваешшъ  судебными  учреждешями  въ  каче- 
стве свидетелей. 

1877  дяв.  11  (56831). 

978^.  Полицейсв1е  и  друпе  чиновники,  на  которыхъ  возло- 
жены закономъ  обязанности  по  обнаружетю  преступныхъ  дЪй- 
ствШ,  а  равно  военнослужащ1е,  исполняюпце  означенныя  обязан- 
ности, за  исключетемъ  нижнихъ  чиновъ,  въ  случае  вызова  въ 
судъ  или  къ  сл^дствш  вне  места  ихъ  служешя,  въ  качестве 
лицъ,  коими  обнаружено  преступное  действ1е  или 'возбуждено  по 
оному  уголовное  преследоваше,  удовлетворяются  прогонными  и 
суточными  деньгами  въ  размере,  определенномъ  для  чиновни- 
ковъ,  командируемыхъ  по  деламъ  службы  (уст.  служб,  прав., 
ст.  613,  614  и  634). 

1872  янв.  26  (50467);  1881  февр.  24,  собр.  узак.  №  190. 


Ст.  9781. 

1.  Ннжн1е  чины  поищи,  въ  томъ  числ']Ь  урядники,  получаюгь  вовнаграх- 
деше  на  основанш  ст.  9861.  и  979  въ  разм'^^р^,  онред'Ьяенномъ  для  свидЬтедей, 
независимо  отъ  того,  вывываются-ди  они,  вакъ  свидетели  или  кавъ  лица,  обна- 
ругивш1д  престуиное  д']^яше  ивозбудивппя  по  оному  пресд'Ьдоваше.  О.  С.  84/22. 

2.  Бс1и  подице&сше  чннн  вызываются  въ  судъ  невъкачеств^^лиц'ц  обва 
ружившихъ  преступное  д'Ьяше  или  возбудившихъ  по  оному  пресл']^оваше,  а 
въ  качеств^^  свидетелей,  случайно  присутствовавшшсъ  при  совершети  преступ- 
лен1я  или  им^ющихъ  возможность  что-либо  о  немъ  сообщить,  то  они  полу* 
чаютъ  вознагражден1е  не  на  основаши  ст.  978^.,  а  на  основаши  ст.  979  и 
притомъ  не  изъ  суммъ,  увазаниыхъ  въ  ст.  986^у  а  изъсредствъ,на8начаемыхъ 
по  §  20  см'Ьты  Министерства  Юстицш;  такимъ  образомъ,  Д1я  нолицейскжгь 
чиновнивовъ  оказывается  въ  зависимости  отъ  указанныхъ  услов1й  разлнч1е  кап 
въ  разм^р'Ь  вознаграждешя,  тавъ  и  въ  источник^^,  откуда  оно  получается,  а 
Д1Я  нижнихъ  чиновъ  полицш,  когда  они  вызываются  въ  качеств'^  служащнхь 
лицъ  или  простыхъ  свид'Ьтелей,  только  въ  источнике  возм'1щен1я  расхода  со- 
гласно ст.  979  и  9861-  О.  С.  84/22. 

8.  Расходы  полицейскихъ  чиновъ,  отряжаемыхъ  для  роаысковъ  по  утюв- 
нымъ  д^ламЪу  причитаются  къ  судебнымъ  издержкамъ  и  удовлетворяются  по 
см^гЬ  Министерства  Юстищи  въ  гЬхъ  только  случаяхъ,  когда  полицейсше  чины 
при  исподнеши  сл'Ьдствевныхъ  д'^йствхй  по  уголовнымъ  деламъ  эам^яяюгь 
судебныхъ  сл^^дователей  согласно  252  и  256—260  ст.  Опр.  Уг.  К.  Д.  23  октя(^я 
1878  года— ненапеч. 


Ст.  979  и  979-1- .  861 

979.  Свид^Ьтеш  и  друпя  посгороншя  д&иу  лица,  в%  случае 
призыва  ихъ  къ  соАдетвш  и  суду  на  раэстояше  бол4^  пмшад- 
цапш  «ерстг,  получаютъ  путевня  деньги  по  три  коппЛки  на 
версту,  а  вызываемые  по  направленш  железной  дороги  —  плату 
за  проЬздъ  туда  и  обратно  въ  м^тахъ  низшаго  класса.  Сверхъ 
того,  они  получаютъ  на  содержаше  свое  суточный  деньги,  по 
двадцати  пяти  каптьекъ  за  каждый  день  отлучки  изъ  зскгга  жи- 
тельства. 

1864  ноабр.  ао  (41476)  ст.  979;  1877  яев.  11  (56881). 

Исчис1ете  прогонннхъ  денегъ  должно  производиться  по  дорожнику,  яа- 
даваемому  отъ  почтоваго  в'^^доиства,  а  тамъ,  тк^  нЬтъ  дорогъ  почтовыхъ,  по 
составленнммъ  асЬстныии  начальствами  табелямъ  о  вваиинэтъ  равстоятяхъ 
мехду  городами,  1гЬстечками  и  посадами,  селами  и  деревнями.  Разм^^ръ  су- 
ючныхъ  денегъ  опред&1енъ  въ  25  коп'^евъ,  кавъ  вполне  достаточный  длине- 
нрихотливаго  пропнтан1я  людей  простаго  ввашя  (об.  зап.  1863  «.,  стр.  493 
и  494— с.  у.  шд.  Гос.  Канц.  ч.  ^,  стр.  357). 

978^.  Священникъ  православнаго  испов^дашя,  приглашае- 
мый въ  судебный  учреждешя  для  привода  къ  присяге,  вн1  втЬста 
его  жительства,  получаетъ  на  про&дъ  по  десяти  копЬекъ  на 
версту,  въ  пути.  Означенный  расходъ  покрывается  изъ  суммы, 
ассигнуемой  по  смЪтЬ  министерства  юстицш  на  путевыя  издержки. 

1881  воябр.  10,  собр.  уаак.,  М  779. 


Ст.  979. 

Старшимъ  предс^дателямъ  судебннхъ  налатъ  и  предс^&дателямъ  окружныхъ 
судовъ  вазначенъ  авансъ  въ  разм^р*]^  300  рублей,на  удовлетворенхе  свидетелей 
и  экспертовъ,  вызываемыхъ  въ  суды  по  уголовнымъ  д'&[амъ.  Цирк.  Мин.  Юст. 
17  февраля  1879  года  за  №  3539— сб.  №  533,  стр.  923  и  924. 

Ст.  9791^ 

Независимо  отъ  путевыхъ  денегъ,  установленъ  особый  расходъ  на  возна- 
граа&деше  священнжковъ,  который  предписано  отнести  на  ст.  1-ую  §  20  см^ты 
Министерства  Юстищи  съ  гЬмъ: 

а)  чтобы  духовнымъ  лицамъ,  за  привед(ВН1е  къ  присяге,  назначалось  воз- 
награждеше  въ  размере  отъ  75  к.  до  2  р.  за  каждый  день  аас^даща; 

б)  чтобы  ближайшее  въ  сихъ  пред^лахъ  опред'&[еше  разм']&ра  вознаграж- 
детя  зависло  отъ  усмотр^шя  самихъ  судовъ,  по  соображен1и  съ  м']&стными 
обстоятельствами  и  съ  продолжительностью  заеЬданхй; 

■;  чтобы  м'Ъра  эта  была  распространена  на  духовныхъ  лицъ  всЬхъ  вообще 
вФроиспов&дав1й; 

г)  чтобы  означенное  вознаграякденхе  выдавалось  въ  тЬхъ  ливхь  случаяхъ, 
когда  духовный  лица  не  изъявятъ  соглас1Я  безвозмездно  приводить  къ  при- 
сяге, ц 
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862  Ст.  980  и  981. 

980.  Содержатедямъ  или  управляющимь  вольнвхь  аптекъ 
и  лабораторШ,  за  употребленный  ими  при  судебно-химическихъ 
изсл&довашяхъ  реагенцш,  плата  производится  по  особой  тавсЬ, 
установленной  медицинскимъ  совЪтомъ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  980. 

981.  Расходы  на  укупорку  и  пересылку  веществъ,  подлежа- 
щихъ  химическому  изсл^довашю,  а  также  на  пересылку  другигь 
вещественныхъ  доказательствъ,  уплачиваются  по  м^стнымъ  ц']^намъ 
употребленныхъ  для  сего  матер1аловъ,  рабочихъ  и  подводъ. 

Таиъ  же,  ст.  981. 


д)  чтобы  выдала  сего  вознаграждетя  не  распространялась  на  судебння 
установдетл,  находящ!яся  въ  С.-Петербург]^,  Москве  и  Варшаве  а  также  на 
иировыя  учреждения  (цнрк.  М.  Ю.  21  !юня  1878  года  за  ^^  10916— сб.  №  515, 
стр.  892—893). 

Ст.  980. 

При  указ'Ь  Правительствующаго  Сената  31  марта  1866  года  обнародована 
сл'Ьдующая,  установленная  медицинскимъ  сов'Ьюиъ  Министерства  Внутрев- 
нихъ  Д'Ълъ,  такса  за  реагенщи: 

А.  Ва  изсл^доваше  воды,  вина,  кваса,  пива,  водки  и  другого  рода  нитей, 
для  открытая  въ  нихъ  минеральныхъ  ядовъ,  можно  назначить  ц^ну,  за  аппа- 
раты и  реактивы  до  5  р.  с. 

Б.  За  изсл^дованхе  такихъ  же  напитковъ  для  открытхя  въ  нихъ  раститель- 
ныхъ  ядовъ— до  10  р.  с. 

С.  За  и8сл']&доваше  готовой  нищи,  молока,  хл^ба,  муки,  веществъ,  извер- 
женныхъ  рвотою,  также  желудка,  кишекъ  и  содержимаго  въ  нихъ,  печени, 
сердца  и  другихъ  внутренностей,  на  содержаше  въ  нихъ  минеральныхъ 
ядовъ— до  15  р.  с. 

Б.  Изсл']Ьдован1е  бс^^хъ  т^хъ  нредметовъ,  вычисленныхъ  въ  пункгЬ  С,  ва 
содержаше  въ  нихъ  органическихъ  ядовъ—до  25  р.  с. 

Примгьчанге.  За  изсл^^доваше  на  открБП1е  вм^Ьст!)  растительныхъ 
и  минеральныхъ  ядовъ  должна  быть  назначаема  ц^^на,  какъ  за  нзсл!»- 
доваше  на  открытге  растительныхъ  ядовъ,  и  вообще  оц']^нка  но  высшей 
категор1и  заключаетъ  въ  себ^  уже  ц1&ну  за  изсл^довате  низпшхъ  кате- 
гор1й. 

Ст.  981. 

1.  Издержки  на  укупорку  и  пересылку  вещественныхъ  доказательствъ,  иъ 
случа'Ь,  когда  С1я  последняя  происходить  помимо  почтовыхъ  учреждешй,  долж- 
ны производиться  нолищею  изъ  авансовыхъ  суммъ  полицейскихъ  управлешй, 
а  судебными  сл^^дователямн— изъ  суммъ,  имеющихся  въ  р$.споряжен1и  предсЬ- 


Ст.  982—985.  863 

982.  Лица,  воимъ  поручается  сохранеше  задержаннаго  до- 
мапгаяго  свота,  получають  вознаграждете  за  прокормъ  онаго; 
но  при  опред'блети  количества  такого  вознаграждетя,  прини- 
мается въ  соображеше  и  та  польза,  которую  означенныд  лица 
могли  извлечь  изъ  отданныхъ  имъ  подъ  присмотръ  ашвотныхъ. 

Таиъ  же,  ст.  982. 

983.  Издержки  на  припечаташе  объявлешй  объ  отысканхи 
предметовъ,  нужныхъ  для  изсл^довашя,  о  найденныхъ  мертвыхъ 
т^лахъ  и  о  сыск^  подозр^ваемыхъ  возм&цаются  изъ  имущества 
лицъ,  признанныхъ  по  д&1у  виновными. 

Таиъ  же,  ст.  983. 

984.  Вс]&  прошешя,  объяснешя,  отзывы  и  жалобы  въ  д&кахъ 
по  преступлешямъ  и  проступкавгь  и  самое  производство  •  сихъ 
д&гь  освобождаются  отъ  всякихъ  пошлинъ  и  гербоваго  сбора. 

Тамъ  же,  ст.  984;  1874  апр.  17  (68379)  уст.,  ст.  45. 

985.  Когда  по  правиламъ  настоящаго  устава,  коши  приго- 
воровъ,  протоколовъ  и  другихъ  бумагъ  выдаются  участвующимъ 
въ  д&гЬ  лицамъ  не  иначе,  какъ  на  ихъ  счетъ,  то  съ  лица,  тре* 


дателей  окрухныхъ  судовъ.  Цир.  Мни.  Юст.  4  августа  1875  сода  аа  №  12257— 
сб.  №  419,  стр.  425—427. 

2.  На  тотъ  же  источникъ  отнесены  расходы  по  пересьцш'Ь  денегъ  въ  ка- 
честве вещественныхъ  докааательствъ,  воторыя,  за  исыючешемъ  лишь  фаль* 
шивыхъ  денегъ,  должны  быть  посылаемы  въ  денежныхъ  пакетахъ  съ  уплатою 
страховаго  сбора  и  сбора  за  росписей.  Цирк.  М.  Ю.  4  апр^^я  1879  года  за 
^^  6649— сб.  №  540,  стр.  933—934. 

8.  Въ  случае  совершения  уваванныхъ  въ  пол.  2  и  пол.  3  расходовъ  су- 
дебные следователи  должны  представлять  предс^дателямъ  окружныхъ  судовъ 
счетъ  издержванъ  для  взысвашя  съ  лицъ,  имеющихъ  быть  приговоренными 
къ  ихъ  платежу.  Цирк.  М.  Ю.  4  августа  1875  года  за  Л*  12257  и  4  апреля 
1879  года  за  №  6649— сб.  №№  419  и  540  стр.  425—427,  933—934. 

[О  хранен1и  вещественныхъ  довазательствъ  во  время  предварительнаго 
сл']^дств1я,  см.  пол.  5  къ  ст.  373]. 

Ст.  985. 

1.  Если  требуется  вошя  съ  бумаги  для  производящагося  вгъ  гражданскомъ 
судЬ  Д'Ьла,  то  судебныя  учрежденхя  обязаны  не  только  выедать,  но  и  выслать 
ее  по  почтб,  кагда  въ  основан1е  просьбы  представлено  упомянутое  въ  452  уст. 
гр*  суд.  ввидктельство;  если  же  не  представлено  свидетельство,  то  судебное 
установленхе  выдаетъ  или  высыдаетъ  копЫ  не  иначе,  какъ  признавъ  уважи- 
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864  От.  986  и  9861. 

бующаго .  выдачи   такихъ  кошй,  взимается  по  ^б!^1^втвг-1соп1Ьб11^ 
сь  листа,  полагая  ва  каждой  странице  двадт^^"^  пять  строкь  (а). 

Пргилгьчате.  Определенные  сею  (985)  статьею  канцелдрсш  пош- 
лины нолучаютъ  нааначенхе,  указанное  въ  статье  875  устава  граждан- 
скаго  судопроизводства  (б). 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  985.— (б)  1669  мая  19  (47107). 

98в.  Вознаграждеше  призываешшъ,  при  производстве  д^^лъ, 
св^дущинъ  людямъ,  свид'1ггеля1гь  и  другимъ  лицамъ  выдается  по 
опред4лешю  того  суда,  на  разсмотр4ше  котораго  дЬло  посту- 
пило или  должно  поступить.  Выдача  сихъ  денегъ  производится 
не  иначе,  какъ  по  требовашю  лицъ,  имЪющихъ  право  на  вовна- 
граждете. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  986. 

986^.  Прогонныя  и  суточный  деньги  должностнымъ  лицамъ^ 
означенньшъ  въ  стать'Ь  978^,  а  также  указанный  въ  стать']&979 
пособдя.  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сш  посл^дтя  назначаются  кан- 
целярскимъ  служителямъ  и  нижнинъ  чинамъ,  вызываемыиъ  въ 
судъ  или  къ  а^дств1Ю  по  обязанносгямъ  службы,  производятся 
изъ  см^тныхъ  по  каждому  в^докству  назначенШ  (уст.  служб, 
прав.,  ст.  626  и  648),  по  требованаямъ  учреждешй,  въ  кото- 
рыхъ  лица  сш  состоять  на  службе.  О  количестве  выданныхъ  на 
семъ  основанш  денегъ,  упомянутыя  учрежден^  безотлагательно 
ув4домляютъ  тЬ  судебный  установлешя,  отъ  которыхъ  посл^до- 
валъ  вызовъ. 

1881  февр.  24,  собр.  узак.,  №  190. 

тельными    приводнкыя    нроснтелемъ    основатя    нъ  выдач'Ь    или   высылке. 
О.  С.  84/30. 

2.  Пошлины,  ваимаеиыл  судебными  палатами  и  окружными  судами  на  осно> 
ваши  884  и  885  ст.  уст.  гр.  суд.  и  985  ст.  уст.  уг.  суд.,  должны  быть  записы- 
ваемы по  §  2  доходной  см^^ты  Министерства  Юстищи.  Цирк.  М.  Ю.  26  октября 
1872  года— сб.  №  318,  стр.  302. 

Ст.  986. 

1.  Относительно  лицъ,  вызванныхъ  къ  судебному  следователю  въ  каче- 
стве свидетелей  или  сведущихъ  людей,  выдача  вознатраждешя  должна  быть 
разрешаема  судомъ  тотчасъ  по  полученги  отъ  судебвато  следователя  счета 
этимъ  издержкамъ,  не  ожидая  окончательно  ра8смотрен1я  дела  по  существу. 
Цирк.  Мин.  Юст.  21  мая  1875  года  за  №  8075— сб.  №  410,  стр.  412—414. 

2.  Вообще,  просьбы  о  вовнаграждеши  свидетелей  и  экспертовъ  должны 
быть  удовлетворяемы  неотлагательно.  Цирк.  Мни.  Ж)ст.  17  февраля  1879  года 
ва  №  3539— сб.  №  533,  стр.  ^3—924. 


От.  987—989..  865 

■ 

987.  Кто/до  объявлешя  приговора,  не  предъявить  требова- 
шя  о  вознаграждеши  понесенныхъ  имъ  издержевъ,  тотъ  почи- 
тается отказавшимся  отъ  вознаграждешя. 

1864  иоябр.  20  (41476)  ст.  987. 

988.  Входящ1я  въ  составъ  вознаграждешя  путевыя  деньги 
исчисляются  по  почтовому  дорожнику,  а  тамъ,  гд-Ь  н4тъ  дорогъ 
почтовыхъ,  по  доставленньшъ  отъ  м^стнаго  начальства  св%д%н1ямъ 
о  взаимныхъ  разстоян1яхъ  между  городами,  м'Ьстечками,  посадами, 
селами,  деревнями  и  пр. 

Тамъ  же,  ст.  988. 

989.  Лица,  производящ1я  сл%дств1я,  а  равно  и  судебныя 
м*ста  обязаны  вести  подробный  счетъ  вс*мъ  судебнымъ  издерж- 
вамъ.  Счетъ,  составленный  сл'Ъдователемъ,  представляется  имъ  въ 
судъ  немедленно  по  окончаши  предварительнаго  сл^дств1я. 

Там  же,  ст.  989. 


Ст.  987. 

Ст.  987  искдючаетъ  право  суда,  въ  который  постушно  д^ло  посд'Ь  отмены 
прэтовора,  возлагать  на  подсудимнхъ  вздёржки  9ъ  пользу  свяд^телей  аа  преж- 
И1Я  нхъ  явки  въ  другой  судъ,  если  юни  своевременно  не  заявляли  требовашй 
о  семъ  тону  суду.  72/72  Кудннова  и  Полушкина. 

Ст.  988. 

1.  Относительно  пр1обр№ен1я  почт<»ато  дорожника  указано: 

а)  что  продажа  дорожника  будетъ  пронвводнться  исключительно  въ  экзе- 
куюрской  части  почтоваго  департамента  по  2  р.  ва  эквеипляръ; 

б)  что  при  требован1я  дорожника  иногороднкши  учрежден1яхи  и  лицами 
должны  быть  прилагаежн,  кром^^  причитающихся  ва  самое  иадаше  денегъ 
«ще  25  коп.  ва  укупорку  его  по  каждому  отдельному  требоватю,  и 

в)  что  въ  случае  неприложетя  денегъ  или  присылки  ихъ  не  въ  полномъ 
холичестиЬ,  требоватя  о  высылке  дорожника  не  будутъ  исполнены  до  т^хъ 
поръ,  пока  прнчитаюпцяся  за  требуемое  издате  н  на  укупорку  его  деньги  не 
получатся  сполна  въ  почтовомъ  департаменте  Цирк.  Мин.  Юст.  23  сентября 
1875  года  за  №  14406-сб.  №  425  стр.  434—436. 

2.  Согласно  нзвФщешямъ,  содеракащимся  въ  цирвулярахъ  5  1юня  1876  г. 
за  №  10793  (сб.  №  451,  стр.  461—462),  7  апр^я  1883  года  ва  №  8230,  16  шня 
1884  юда  за  №  17979,  и  7  сентября  1885  года  за  №  28169  изданы  первое,  вто- 
рое, третье  и  четвертое  лрибавлеи1Я  въ  почтовому  дороягаику,  который  прода- 
ются въ  экзекуторской  части  почтоваго  департамента  за  15  коп.  каждое;  съ 
яногородныхъ  же  сверхъ  того  взимается  11  коп.  на  укупорку  и  пересылку 
хазкдаго  экземпляра. 


866  ^         Ст.  990—992. 

990.  Издержки  по  производству,  д^а  о  преступлеши^  учи- 
ненномъ  н^скольЕими  лицами,  распред&хяютса  между  ними  по  жЬрЬ- 
учашя  ихъ  въ  преступлеши.  | 

Танъ  же,  ст.  990. 

991.  Главные  виновные,  а  именно:  зачинщики,  сообщники 
и  вс%  непосредственно  совершивш1е  преступлеше,  равно  какъ 
подговорщики  или  подстрекатели,  отв^тствуютъ  въ  платеж*  судеб- 
ныхъ  издержекъ  вс*  совокупно. 

.  Тамъ  же,  ст.  991. 

992.  Если  главные  виновные  не  въ  состоянш  возместить 
судебныя  издержки,  то  сумма  сихъ  посл'1днихъ  присуждается  съ 
другихъ  участвовавшихъ  въ  преступлеши,  какъ-то:  пособниковъ^ 
попустителей  и  укрывателей,  которые  въ  судебныхъ  издержках^ 
несутъ  также  общую  круговую  ответственность. 

Тамъ  же,  ст.  992. 

Ст.  991—992. 

1.  Судебный  издержки  по  производству  дбла  о  преступноиъ  д']^в1и,  [учи- 
ненномъ  несколькими  лицами,  по  общему  смыслу  ст.  118,  195,  991  и  992  уст. 
угол,  суд.,  обращаж>тсд  сначала  на  вс^хъ  виновныхъ  лнцъ,  неш>средствеюЕ10 
совершившихъ  судимое  преступлеше,  а  также  склонившихъ  атихъ  непосред- 
ствеиныхъ  виновниковъ  преступления  къ  совершениэ  его,   следовательно:  на 
аачинщиковъ,  сообщниковъ,  главныхъ  виновныхъ  въ  преступленхи  и  подговор- 
щиковъ   или  подстрекателей   (ст.  12  и  13  улож.   о  наказ,  и  15  уст.  о  наказ, 
нал.  мир.  суд.)  въ  совокупности,  т.-е.  по  равной  части  на  каждаго  изъ  нихъ 
и  съ  круговою  ихъ  другъ  за  друга  ответственностью;  если  же  эти  главные 
участники  въ  совершеши  преступления  не  въ  состоянш  будутъ   возместить 
всю  сумму  присужденвыхъ  съ  нихъ  судебныхъ  издержекъ^  то  неуплаченная 
ими  часть  обращается  на  остальныхъ   участвовавшихъ  въ  совершенш  пре- 
ступлен1я  и  прикосновенныхъ  къ  оному   лицъ,  а  именно:  на  пособниковъ,  кь 
числу  которыхъ  должны  быть  отнесены  и  участники  дъ  престуллев1н,  совер- 
шонномъ  безъ  предварительнаго  соглашен1я,  попустителей,  укрывателей  и,на- 
конецъ,  недоносителей  объ  извествомъ  имъ  предвамеренномъ  преступномъ  д^я- 
нш;  все  эти  лица  ответствуютъ  въ  упадающей  на  нихъ  части   судебныхъ  из- 
держекъ   также   лодъ   круговою   другъ   за   друга   ответственноспю.   75/209 
Гордина. 

2.  Постановлен1е  суда,  коимъ  судебныя  издержки  возложены  на  некото- 
рыхъ,  а  не  на  всехъ  главныхъ  виноввы;хъ,  поддежитъ  отмене,  если  указы- 
ваемое въ  объяснев1и  суда  обстоятельство,  что  вознаграждеше  требуется  только 
для  свидетелей,  показывавшихъ  о  виновности  не  всехъ, .  а  только  иввестиыхъ 
иодсудимыхъ,  не  выяснено  въ  самомъ  приговоре.  75/330  Щедрина. 

8.  Участае  въ  платеже  судебныхъ  издержекъ  отнюдь  не  можеть  быть  рас* 
лространяемо  на  лицъ,  не  бывшихъ  участниками  престу1глешя,  но  только 


Ст.  993—995.  867 

9вЗ.  Въ  судебномъ  приговоре  должно  быть  всегда  означаемо: 
на  кого  именно  обращается  возмЬщеше  судебныхъ  издержевъ  и 
въ  какой  постепенности;  какая  часть  вс1хъ  нздержекъ  падаетъ 
на  каждаго  изъ  осужденныхъ.  Но  подробное  нсчисдете  судеб- 
ныхъ  издержекъ,  съ  указашемъ  на  каше  предметы  он§  употреб- 
лены, д^кяается  въ  особомъ  опред'Ёлети,  которое  постановляется 
по  объявлети  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  993. 

994.  По  приговору,  вступившему  въ  законную  силу,  опре- 
д^еше  о  судебныхъ  издержкахъ,  подлежащихъ  возм'^^щетю,  объ- 
является, чрезъ  судебнаго  пристава,  лицамъ,  присужденнымъ  къ 
платежу  или  тЬмъ,  къ  коимъ  поступило  имущество  ихъ. 

Тамъ  же,  ст.  994. 

995.  Если  лица,  съ  коихъ  требуется  возм^щете  судебныхъ 
издержекъ,  признаютъ  разсчетъ  неправильнымъ,  то  могуть  при- 
нести, въ  двухнедг&льный  еракъ  отъ  предъявлетя  имъ  сего  раз- 
счета,  частную  жалобу:  на  опред-блете  окружнаго  суда — судеб- 
ной палатЬ,  а  на  опред'&зете  уголовнаго  департамента  палаты — 
общему  собрашю  ея  департаментовъ. 

Тамъ  же,  ст.  995. 

Въ  утоловнОиъ  приговоре  опред^леше  о  судебннхъ  издержвахъ  им^етъ 
второстепенное  значевхе,  почему  подробный  ихъ  разсчетъ  не  можетъ  ии^ть  въ 
немъ  м^^ста.  Тавой  раэсчетъ,  будучи  нер'Ьдко  сопряженъ  съ  дробнымъ  и  слож- 
ннмъ  ис?ислен1еиъ,  могь  бы  замедлить  изготовлеше  уголовнаго  приговора, 
особенно  въ  г]^хъ  случаяхъ,  когда  къ  сл^дств1ю  и  суду  призвано  было  значи- 
тельное число  лицъ  и  необходимы  были  судебно-иедицинсшя  изсл^доватя  и 
пересылка  вещественныхъ  доказательствъ.  По  этииъ  причвнамъ,  въ  судебноиъ 
приговор^^  означается  только:  на  кого  именно  обращается  возм^щенхе  судеб- 


сови'Ьстно   судившихся   по   одному  д']^у.   77/95  о  злоуп.   въ  моек.   комм,  ее 

4.  Неточности  въ  опредФленхи  суда  объ  учаспи  въ  судебныхъ  издерж- 
кахъ  одного  изъ  подсудимыхъ  (если  напр.  не  оговорено,  что  онъ  не  долженъ 
участвовать  въ  сихъ  издержкахъ  по  тому  изъ  обвинен1й,  которое  его  не  каса- 
лось) могутъ  быть  исправляемы  при  составленш  подробнаго  исчислен1я  судеб- 
ныхъ издержекъ.  72/305  Вдовенко. 

Ст.  996. 

Не  им^ютъ  права  жалобы  по  случаю  обращешя  на  счетъ  казны  судеб- 
ныхъ издержекъ  по  уголовнымъ  д-кЕамъ  —  казенныя  палаты  (72/261  Кровцо- 
выхъ);  а  также  казенныя  управлен1я  (76/110  Михайлова). 


868  Ст.  996—998. 

ннхъ  издержекъ,  въ  какой  постепенности  и  какая  часть  ихъ  падаетъ  накаж- 
даго  И8ъ  осужденных!»;  подробное  же  жсчъслете  издержекъ,  съ  указатемъ, 
на  каше  предметы  он^  употреблены,  д'Ьлается  въ  особоиъ  опредбленш,  которое 
постановляется  Гпо  объявленхи  приговора  (ст.  993).  Сообразно  съ  тактаъ 
порядкомъ,  установленъ  и  способъ  обжаловашя  состоявшихся  по  этому  пред* 
мету  опред^летй.  Бакъ  опредйлеше  о  томъ^  кто  додженъ  нести  судебння 
издержки,  входить  въ  составъ  судебнаго  приговора,  то  и  не  можетъ  быть 
опровергаемо  иначе,  какъ  ъжЬст^  съ  самымъ  приговоромъ,  а  отдельный  жалобы, 
въ  частномъ  порядк*!^  могутъ  быть  допущены  только  на  неверность  или  не- 
правильность разсчета  (ст.  995).  Частный  жалобы  этого  рода  должны  быть 
приносимы,  на  общемъ  основаши,  въ  двухнедельный  срокъ  со  времени  прежь- 
явлен1я  сд^ланнаго  разсчета  чрезъ  судебнаго  пристава  лицамъ,  нрисужденшогъ 
къ  платежу  издержекъ,  или  т^мъ,  къ  коимъ  поступило  имущество  осужденныхъ 
преступниЕОВъ  {об,  зап.  1863  «.,  стр.  495  и  496  —  с  у.  шд.  Г,  К.  ч,  Зу 
стр.  360), 

99в.  Опред^лете,  посд']Ьдовавшее  по  частной  жадо(ЙЬ  оа 
неправильность  въ  разсчетЬ  судебннхъ  издержекъ,  почитаетса  во 
всявомъ  случае  окончатедьнымъ. 

Таиъ  же,  ст.  99в. 

99  7 .  Если  съ  лица,  на  которое  обращено  возмЪщете  судеб- 
ныхъ  издержекъ,  присуждено  шАсА  съ  тЬмъ  и  взыскаше  воз- 
награждешя  за  причиненные  имъ  вредъ,  убытки  или  обиду,  то 
сначала  взыскивается  съ  него  вознаграждеше,  а  потонъ  издержки 
судебный. 

Тамъ  же,  ст.  997. 

998.  Взыскаше  судебныхъ  издержекъ  не  обращается  на  ику- 
щество  умершаго  до  вступлешя  приговора  въ  законную  силу, 
хотя  бы  онъ  и  признанъ  былъ  виновнымъ.  Но  если  виновный 
умеръ  по  вступленш  приговора  въ  законную  силу,  то  взыскаше 
судебныхъ  издержекъ  обращается  на  оставшееся  посд&  него  иму- 
щество. 

Тамъ  же,  ст.  998. 


Ст.  996. 

ОпредЬлен1Я  судебныхъ  палатъ  по  сей  статье  не  подлежать   обжалованш 
въ  Сенатъ.  76/112  Радвилловича. 


Ст.  999.  869 

999.  Въ  случа'Ь  несостоятельности  осужденнаго  въ  платежу 
судебныхъ  издержевъ,  ошк  принимаются  окончательно  на  счетъ 
Еазнн. 

Цримтьчате.  В8ыскан1я,  налагаемыя  за  неявку  къ  сл^дствш  или 
суду  безъ  уважительныхъ  причинъ,  обращаются  въ  каютлхъ  на  устровство 
жЬстъ  зашиочешя  (а).  Въ  области  войска  Донскаго  означенныя  взы- 
скашя  обращаются  въобщШ  капиталъ  сего  войска  (б^. 

(а)  Такъ  же,  ст.  999;  прях.— (б)  1877  яоябр.  26  (57908). 


Ст.  999  прим. 

1.  Цжркуляронъ  Министерства  Юстищи  9  апреля  1877  года  за  3^  6509  пред- 
писано, во  1-хъ,  чтобы  въ  сборный  тюремный  капиталъ  были  обращаемы  только 
штрафы,  опредккенные  прии^чатемъ  къ  999  ст.  уст.  угол,  судопр.  и  прим.  къ 
ет.  383  и  528  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  не  причисляя  къ  этому  капиталу  вс^хъ 
прочнхъ  денежныхъ  взыскашй,  и  во  2-хъ,  чтобы  въ  документахъ,  при  кото- 
рыхъ  отсылаются  въ  казначейства  суммы  капитала,  были  пом-Ьщаемы  св1|Д'Ьи]я, 
отъ  кого,  по  какому  случаю  поступили  деньги  и  куда  ихъ  надлехитъ  причислить 
(сб.  №  473,  стр.  488—489). 

2.  Такое  назначенхе  помянутыхъ  (пол.  1)  штрафовъ  признано  обязатель- 
пымъ  и  для  Варшавскаго  округа.  Цирк.  Мин.  Юст.  24  января  1879  года-^сб. 
^^  530,  стр.  911. 


КНИГА  ТРЕТ1Я. 

Изъш  ш  общаго  щяда  рдовваго  сурщюшдсш. 


1000.  Изъ  общаго  порядка  уголовнаго  судопроизводства 
установляются  изъятая: 

1)  по  уголовнБшъ  д^анъ,  производимнмъ  съ  учаспемъ  ду- 
ховнаго  ведомства,  а  именно:  а)  по  преступлен1ямъ  противъ  в^ры 
и  другимъ,  соединеннымъ  съ  нарушешемъ  цервовннхъ  правидъ, 
и  б)  по  преступлетямъ  духовныхъ  лицъ; 

2)  по  преступлешямъ  государственньшъ,  означеннымъ  въ  раз- 
д^Ш  третьемъ  уложенхя  о  наказашяхъ; 

3)  по  преступлешямъ  должности; 

4)  по  уголовнымъ  д'&камъ,  относящимся  до  разныхъ  частей 
административнаго  управленхя,  а  именно:  а)  по  преступлешямъ 
противъ  имущества  и  доходовъ  казны,  б)  по  преступлен1ямъ  про- 
тивъ обществепнаго  благоустройства  и  благочин1я;  и 

5)  по  уголовнымъ  д'&замъ  смешанной  подсудности  военной  и 
гражданской. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1000. 

Установлен1е  особеннаго  порядка  судопроизводства  по  какому-либо  роду 
диьАЪ  принимается  всегда  общественныиъ  мн^В1емъ  съ  недов']Ьрчивостью.  При- 
чина тому  заключается  въ  общемъ  у(№жден1и,  что  порядокъ  дЬйств1й,  необхо- 
дикыхъ  Д.1Я  обнаружен1я  истины  въ  утоловномъ  дШ&,  не  зависитъ  отъ  свойства 
преступнаго  д^^ш,  но  долженъ  представлять  во  всякомъ  сдуча^^  одинаково 
справедливое  соглашенхе  м^ръ,  вызываеиыхъ  пресл']^дован1емъ  преступлешя, 
съ  м-рами,  ограждающими  возможную  невинность  обвиняемаго,  —  одинаково 
основательный  способъ  вывода  заключен!»  изъ  данныхъ,  собранныхъ  сгбдстшеиъ 
и  выясненныхъ  судебными  прен1ями.  Поэтому,  изъятая  изъ  общаго  порядка 
судопроизводства  должны  быть  допускаемы  только  при  совершенной  невоэ^ 
можности  распространешя  сего  порядка  на  какой  -  либо  родъ  д'Ьлъ  {сообр. 
Гос.  Етц,  1862  *.,  стр.  5—6;  и  оюурн.  1862  %.  М  6ё,  стр.  191— 192— е.  у. 
изд.  Гос.  Еаиц.  ч.  2,  стр.  362). 


РАЗДЗДЬ  ПЕРВЫЙ. 

О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  по  УГОЮВНЫМЪ  ДМАМЪ, 
ПРОИЗВОДИМЫМЪ  СЪ  УЧАСИЕМЪ  ДУХОВНАГО 

ВЕДОМСТВА. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  судопроизводств'Ь  по  прест7плен1ямъ  противъ 

в'Ьрн  и  по  другимъ,  соедипеппымъ  съ  наруше- 

в1ежь  церковпыхъ  правилъ  (ст.  1001—1016). 

1001.  Подлежащ1я  ведомству  св^тсваго  суда  преступлешя 
противъ  в^ры  и  друпя,  соединенныя  съ  нарушетевгь  церковныхъ 
правилъ,  подчиняются  судебному  пресл4дован1Ю  на  общемъ  осно- 
ваши  съ  И8ъят1ями,  въ  настоящей  глав«  опред'Ьенными. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1001. 

На  основан1Н  свода  1857  года,  духовному  суду  подюжатъ  не  только  тате 
преступл6н1я  и  проступки,  за  которые  полагается  церковное  иокаян1е  пли 
отсылка  виновныхъ  къ  духовному  суду,  но  и  так1е,  за  которые  виновные  под- 
вергаются разнаго  рода  церковнымъ  запрещен1ямъ  и  наказанхямъ,  присуждав- 
мымъ  собственно  на  основан1и  церковныхъ  правилъ  (лишеи1ю  пр1общен1я  Св. 
Таинъ,  лишению  всякаго  общен1я  церкви  и  др.);  поэтому,  признано  необходи- 
мымъ,  для  удержан1Я  въ  точности  сего  порядка,  пояснить  въ  стать*  1001,  что 
постановлён1я  настоящее  главы  относятся  лишь  къ  г1мъ  престуцлен1ямъ  про- 
тивъ в^ры  и  другимъ,  соединен нымъ  съ  нарушеи1емъ  церковныхъ  правилъ, 
которыя  подлежать  В'1домству  св*тскаго  суда  (окури.  1864  г.  М  47^  стр.  90— 
с.  у.  изд,  Гос,  Канц.  ч.  2,  стр.  365—366). 

1002.  Д-бла  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ,  за  которые 
въ  эаконахъ   уголовныхъ   полагается   лишь   церковное  покаяше 

Ст.  1002. 

1.  По  д^^амъ,  подвФдомственнымъ  духовному  суду,  опред^ленхе  о  возм']^ 
щен1н  судебныхъ  иадержекъ  постановляется  не  гражданскимъ,  а  подлежащимъ 
духовнымъ  судомъ.  О.  С.  76/16  Шестопалова. 


872  Ст,  1003  и  1004. 

или  отсылка  виновнаго  къ  духовному  суду,  подлежать  исключи- 
тельно сему  суду. 

Таиъ  же,  ст.  1002. 

Это  постановлеше  основано  на  ст.  671-й  тоиа  ХУ,  книги  2-й,  которуж^, 
согласно  съ  заключев^еиъ  СвятЬйшаго  Синода,  признано  воаиожннмъ  оставить 
безъ  извгЬнешя  (о/еррн.  1862  г.  Л  65^  стр.  250  —  с.  у.  иэд.  Гос.  Есищ.  ч.  2, 
стр.  366). 

1003.  Д&за  о  преступлешяхъ  и  преступкахъ,  за  которые 
въ  законахъ  уголовныхъ  определено,  сверхъ  церковнаго  докал- 
шя,  еще  другое  иаказаше,  решатся  уголовнымъ  ]судомъ,  приго- 
воръ  коего  сообщается  духовному  начальству,  для  предатя  осуж- 
деннаго  церковному  покаяшю. 

Пргиньчате.  Осужденные  къ  ссылке  въ  каторжную  работу  церков- 
ному покаявш  не  предаются. 

'  Таю  уе,  ст.  1008;  први. 


ОТДФДВН1Е   ПЕРВОЕ. 

Преступленм  противъ  вфры  (ст.  1004  — 1010). 

1004.  Въ  дЬлахъ  объ  отступлеши  оть  в^ры  и  постановде- 
тй  церкви  (уложеше  о  наказашяхъ  ст.  184 — 208),  обвиняемые 


2.  Къ  д^ламъ,  указаннымъ  въ  ст.  1002,  принадлежитъ  предусматрнваеное 
1  ч.  ст.  994  улож.  противозаконное  сожит1е  неженатаго  съ  незамужнею  по 
взаимному  ихъ  соглас1Ю,  если  только  не  имеется  иска  по  2  ч.  ст.  994  или  если 
таковой  устраненъ  примиренаемъ.  68/657  Ферстеръ,  68/694  Бетхеръ,  "^/511 
Рубинова,  О.  С.  79/58. 

8.  Предварительно  направлен1Я  къ  духовному  суду  д^ла  по  обвинешю  въ 
покушенш  на  самоуб1йство,  должно  быть  произведено  предварительное  схЬдств1е 
для  выяснешя  какъ  умственнато  состоятя  обвиняемаго,  такъ  и  того,  нескло- 
нялъ-ли  или  не  вынудилъ-лн  кто  его  къ  совершенхю  этого  преступлетя.  О.  С. 
79/79  Мызникова. 

Ст.  1008. 

Раскольниковъ  нельзя  присуждать  къ  церковному  покаяшю.  Цирк.  Мни. 
Юст.  31  мая  1883  г.  №  12288,  12289. 

Ст.  1004. 

По  д^лу  объ  отступлеши  отъ  тЛры  еврея,  прншшшаго  правосжавхе  во 
время  малолетства,  обсуждешю  духовнаго  начальства  подлеаюгь  всшросн 


От.  1005  и  1006.  873 

поддеяБать  уголовному  суду  лишь  за  так1я  д%йств1я,  воторьш  по 
уголовнымъ  законамъ  подвергаютъ  или  ЕаЕому-либо  навазашю, 
или  ограниченш  въ  пользованш  правами  состояшя. 

Примпчате.  Отступивппе  отъ  в^ры  хриспанской  въ  нехрнстаансвую» 
ЕЛИ  отъ  православнато  въ  иное  христ1анское  в^Ьроис110в1^дан1е,  а  также 
совратявш1еся  изъ  В'Ьры  православное  въ  какую  либо  ересь,  во  всякоиъ 
случа*!  назидаютсл  въ  истинной  в^р^  и  ув^Ьщаются  духовнымъ  началь- 
ствоиъ  но  иравилаиъ  церковныиъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1004;  прик. 

1005.  Св^д^тя  О  происшеств1яхъ,  заключающих^^  въ  себЪ 
признаки  отступлешя  отъ  в4ры  и  постановленШ  церкви,  сооб- 
щаются, въ  отношеши  православныхъ — епарх1альному  начальству, 
а  въ  отношеши  неправославныхъ — ихъ  духовному  начальству,  по 
принадлежности. 

Тамъ  же,  ст.  1005. 

1006.  Предварительное    сл^дствхе  по  д^ламъ  о  совращенш 


томъ:  1)  согласно-ли  съ  постановлешями  православной  церкви  совершено  Св. 
Врещен1е  надъ  иалол'Ьтнимъ  евреемъ,  по  обстоятельствамъ,  сопровождавшииъ 
совершен1е  этого  таинства,  и  2)  если  согласно,  то  произошло-ли  д^^йствительно 
сознательное  или  безоознательное  отстушгеше  отъ  хриспанской  кЬры  право» 
сдавваго  испов^Ьдашя;  обсужденш  же  и  разр1шен1ю  св^^тскаго  уголовнаго  суда 
подлежитъ  лишь  вопросъ  о  томъ,  должно-ли.  отступлен1е  отъ  хриспанской 
в^^ры  православнаго  испов']^дашя  быть  въ  данноиъ  случа*]^  вм']^нено  въ  вину 
совершителю  этого  д'Ьян1я  и  вжечь  за  собою  определенное  въ  закон^^  нака- 
зан1е  или  ограничете  въ  пользовати  правани  состоян1я,  независиио  отъ  увФ- 
щашя  и  вразуилешя  со  стороны  духовваго  начальства.  71/925  Кациана. 

Ст,  1005—1006. 

1.  На  основан1и  ст.  1005,  обязанность  светской  власти  состоитъ  въ  сооб- 
щен1и  духовному  начальству  св^дЬшй  о  происшеств1яхъ,  въ  которыхъ  заклю- 
чаются признаки  отступлешя  отъ  кЬры,  и  зат^мъ  до  разр^^шен^я  духовнымъ 
начальствомъ  вопроса  о  томъ,  сл']^дуетъ-ли  возбуждать  уголовное  пресл-^Ьдова- 
ше,  или  Н']^тъ,  св1^тская  власть  ограничивается  лишь  принятхемъ  указанныхъ 
въ  ХХУ  т.  св.  закон.  мФръ  прес'1чен1я  и  предупрежден1я  преступлен1Й.  68/233 
Курдюкова. 

2.  Выраженное  въ  ст.  1006  правило  не  касается  вовсе  правъ,  предостав- 
ленныхъ  полицейской  и  админпстрахивной  власти  въ  порядк'1  предупреждетя 
и  прес'1чен1я  преступлен1Й,  а  относится  лишь  до  лицъ  судебнаго  в']^домства, 
который  обязаны  имъ  руководствоваться  при  возбужденш  уголовныхъ  пресл^ 
дован1Й.  73/572  Севастьянова. 


874  Ст.  1007  и  1008. 

изъ  православ1я  или    отступденш  отъ  вДры   хриспанской  начи- 
нается не  иначе,  вавъ  по  требоватю  духовнаго  начальства. 

Тамъ  же,  ст.  1006. 

Порядокъ,  въ  котороиъ  св'Ьд^&ны  о  всякоиъ  происшествш,  закдючающенъ 
въ  себ^  признаки  отступлен1я  отъ  в^Ьры  христхансЕОй  И1н  совращешя  изъ 
православ1я  въ  расколъ  (за  исключешеиъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ 
197—203  улож.  о  наказ.),  сообщаются  епарх1адьноху  начальству,  съ  щюдо- 
ставлешеиъ  ему  одному  требовать  начатая  сл']&дств1я,  вполне  соотв'Ьтствуегь 
существу  этого  рода  к^лъ.  Пресл']Ьдовать  за  сектаторство  можно  тогда,  когда 
надлежащая  власть  нризнаетъ,  что  въ  изв'Ьстноиъ  случае  есть  сектаторство;  а 
такою  властью  ад'Ьсь  можетъ  быть  только  власть  духовная.  Прежде,  ч1шъ 
духовная  власть  не  сказала  своего  слова  объ  изв'Ьстномъ  собыпи,  закдючаю- 
щемъ  въ  себЬ  признаки  совращен1я,  можетъ  им'^Ьть  м'к^то  только  полицейское 
дознаше,  или  могутъ  быть  приняты  полиц1ею  мФры,  яредпнсанныя  въ  устав! 
о  предупрежденш  и  прес']Ьчени1  преступлен1й  (свода  законовъ  тома  ХГ?),  но 
не  можетъ  быть  рЬчи  о  начати  уголовнаго  сл'Ъдств1я,  именно  потому,  что 
даже  приблизительно  не  р^шенъ  вопросъ,  преступно  ли  самое  событ1е,  о  кото- 
ромъ  идетъ  рЬчь  (об.  зап.  1864  г.  стр.  б-^с.  у.  иэд.  Гос.  Еанц.  ч.  ^,  стр.  368), 

1007  (изменена).  Изъ  правила,  изложеннаго  въ  статье  1006 
сего  устава,  изъемлются  д^а  канъ  о  распространителяхъ  скоп- 
чесБОй  ереси  (улож.  о  наказ.,  ст.  196,  дополн.,  и  ст.  197),  тавъ 
и  о  совратившихся  въ  скопчество  и  друпя  ереси,  соединенныя 
съ  свирЬпымъ  изув^рствомъ  и  фанатичесБимъ  посягательствомъ 
на  жизнь  свою  и  другихъ,  или  же  съ  нротивонравственнымн, 
гнуснБош  д']^йств1ями  (улож.  О  наваз.,  ст.  203).  По  симъ  д^^- 
ламъ  предварительное  сл^дствге  начинается  и  безъ  требоваш 
духовнаго  начальства  (Вые.  утв.  1  мая  1884  года  мн.  Гос. 
Сов.  —  собр.  узак.  №  56,  ст.  438). 

1008.  Судебный  следователь  не  въ  прав%  отказаться  оть 
производства,  по  требоватю  духовнаго  начальства,  предваритель- 
наго  следств1Я  о  совращеши  изъ  православ1Я  или  отступленш  оть 
вЪры  хриспансБОй. 

Там1  же,  ст.  1008. 


8.  Р^шен1е,  последовавшее  оо  предусмотренному  въ  ст.  1006   д^лу,  воз- 1 
бужденному  безъ   формальнаго  требован1я  епарх1ально&  власти,  поддежить 
отмене.  73/572  Севастьянова* 


] 


Ст.  1009— 10101-  87.5 

1009.  По  д^амъ  о  преступлешяхъ  противъ  православной 
в^ры,  подлежащииъ  разсмотр^шю  въ  окружных^  судахъ  съ  при- 
сяжными заседателями,  сш  посл^дше  должны  быть  избираемы 
изъ  лицъ  православнаго  испов^дашя. 

Тамъ  же,  ст.  1009. 

1010.  Если  въ  числе  прнз^нныхъ  Еъ  судебнымъ  зас^датямь 
тридцати  мстьдателей  ова^1ф:ся  лица  неправославнаго  испове- 
дашя,  то,  предъ  составлетемъ  присутств1я  присяжнвххъ  по  жребш, 
для  разсмотр^нк  д^ла  п(/преступленш  противъ  вЪры,  означен- 
ныя  лица  заменяются  запасными  заседателями  православнаго  нспо- 
ведашя.     ^^-  У^^ 

Тамъ  же,  ст.  1010. 

1010^.  Въ  девяти  западныхъ  губертяхъ,  по  деламъ  о  пре- 
ступлешяхъ щ5отивъ  веры,  учаспе  евреевъ  въ  составе  присяж- 
ныхъ  заседателей  не  допускается. 

1877  1ЮЛ.  19  (67589)  I,  ст.  8;  1879  дек.  11  (60269). 


Ст.  1009—1010. 

Устранеше  присяжныхъ  неправославныхъ  исповедашй. 

1.  Не  подлежать  Д'&йствгю  ст.  1009: 

■)  д-Ёла  о  похищенш  изъ  церкви  денегь  (73/332  Уваровыхъ);  напротивъ, 
д&1а  о  святотатств'^,  связанноиъ  съ  оскорбденьеиъ  святыни  (ст.  221  уюж.)» 
подлежать  в'Ьд'^Ьнш  исключительно  присяжныхъ  православнаго  исповФдашя 
(73/568  Полетаева  н  Марычева); 

б)  д'кЕа  о  лжеприсяге  (76/14  Гусева  и  др.,  76/107  Турчанинова); 

в)  так1я  д'кла,  какъ  напр.  о  переход^^  въ  скопческую  ересь  лица  неправо- 
славнаго (лютеранскаго)  испов-Ьдатя  (71/1211  Рейманъ). 

2.  На  основаши  ст.  1009  и  1010  уст.  уг.  суд.  присяжные  неправославнаго 
нспов'Ъдан1я  должны  быгь  исключены  изъ  списка  прежде  предъявлен1я  его  для 
отвода  *сторонанъ»  но  въ  случае,  когда  это  исполнено  не  было  и  помянутые  при- 
сяжные исключены  были  взъ  списка  уже  посл*]^  отвода  сторонами,  изъясненное 
нарушеше  не  можетъ  все-таки  служить  поводомъ  къ  (уги^тЛ  р^^шешя,  если  жа- 
лующаяся сторона  не  указала  ни  на  суд'Ь,  ни  въ  кассацюнноВ  жалобе,  чтобы 
въ  составь  присутств1Я  вошли  такхе  присяжные,  которыхъ  она  не  могла  отве- 
сти по  неполнот^Ь  списка.  72/482  Абдрашитова,  78/43  Ленкера. 

8.  Если  же  по  одному  изъ  указанныхъ  въ  ст.  1009  д'к|ъ  оказались  въ  со- 
став-^Ь  прнсутств!я  присяжннхъэ  р1^шавшнхъ  д-Ьяо,  лица  неправославнаго  испо- 
в4датя,  то  рМеше  поддежитъ  отм'Ьн]^.  71/1888  Иванова. 


876  Ст.  1011  и  1012. 


ОТДФДБНХВ   ВТОРОЕ. 

Преступлешя,  соединенныя  съ  нарушешемъ  цервовныхъ  правилъ 

(ст.  1011—1016). 

1011.  Когда  при  разсмотр^  въ  духовнонъ  тА^ожспА  д&гб, 
завлючающихъ  въ  себ^  нарушешя  цервовныхъ  правилъ,  откроются 
11ресту11Лб1вая,  поддежащ1я  суду  уголовному,  то  духовныя  прави- 
тельства сообщаютъ  о  томъ  состоящимъ  при  окружннхъ  судахъ 
прокурорамЪу  которые  въ  дальнЪйшемъ  направленш  этихъ  дЪдъ 
поступаютъ  по  установленному  порядку.  *     •*  ^ 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1011. 

1012.  Д&[а  о  бракахъ,  совершенныхъ  по  насилш,  обману 
или  въ  сумасшествш  одного  или  обоихъ  брачившшкся,  начинаются 
въ  уголовномъ  с^А%  приговоръ  коего  относительно  насил1я  или 
обмана  сообщается  духовному  суду,  какъ  для  рЪшешя  и  дей- 
ствительности или  нед']^йствительности  брака,  такъ  и  д.1Я  опре- 
д^ешя  ответственности  духовныхъ  лицъ,  совершавпшхъ  брако- 
сочеташе. 

Тамъ  же,  ст.  1012. 

Хотя  сш  д^жа,  въ  отношенш  признашя  или  непризнанхя  брака  д']Ьйстга- 
тельнымъ  и  степени  учаспя  въ  сихъ  престушгешяхъ  духовныхъ  лщъ,  под1е- 
жагь  исключительноиу  в^^д&шю  судовъ  духовныхъ,  но  какъ  изсл-Ьдовате  I 
сугдеше  но  сему  предмету  духовныхъ  судовъ  можетъ  последовать  только  по 
обнаруженш  св'Ътскимъ  уголовнымъ  судомъ  преступлешй  насил1Я  и  обмана, 
сод^нныхъ  при  совершеши  брака,  то  надлежало  сделать  пояснете,  въ  томъ 
состоящее,  что  изъ  дФлъ  о  преступлен1яхъ  противъ  союза  брачнаго,  д^ла  о 
обв']&нчав1и  насильственномъ  и  въ  сумасшеств1и  одного  или  обоихъ  брачив- 
шихся  должны  начинаться  въ  гражданскомъ  ведомстве,  и  уже  по  поставовле- 
ши  св^тскимъ  судомъ  р']^шен1я,  относительно  насил1я  или  обмана,  поступать 
въ  судъ  духовный  для  постановлетя  р^шешя  собственно  о  дЁйствительносгн 
или  недействительности  брака,  и  относительно  участ1я  въ  сихъ  преступлешяхъ 
духовныхъ  лицъ.  Въ  протнвномъ  случае,  духовный  судъ  быль  бы  поставленъ 


Ст.  1012. 

Въ  бракамъ,  совершеннымъ  по  обману,  должны  быть  относимы  не  только 
случаи  заключетая  брака  съ  предъявлетемъ,  для  сокрыт1я  къ  сему  препятств1й, 
поддельныхъ  или  съ  умысломъ  измененныхъ  актовъ  и  документов^,  но  вообще 
все  случаи,  когда  для  сего  употреблены  были  ложныя  заявлешя  или  уверев1я, 
введш1я  въ  заблужден1е  духовныхъ  лицъ,  совершившихъ  бракосочетате.  О.  С. 
81^  Хариныхъ  и  др. 


Ст.  1013—1016.  877 

въ  необходимость  разр'Ьшать  вопросъ,  очевидно  подлежащ!!  суду  св^^тскоиу: 
дМствительно-ди  были  учинены  насил1е  или  обманъ,  ибобезъ  разр'бшенхя  сего 
вопроса  нельзя  постановить  заключешя  о  д'^^йствительностк  или  недействи- 
тельности брака  (жури.  1862  г.  №  65,  стр,  251— 252— с.  у  шд.  Гос.  Канц, 
ч.  2,  стр.  373)>.  "*    •- 

1013.  По  д'^ламъ  о  многобрач1и  лицъ  христнсвихъ  испо- 
в^дашй,  обвиняемые  предаются  уголовному  суду  не  прежде,  ванъ 
по  истребоваши  отъ  суда  духовнаго  точныхъ  св%д'1н1й  о  совер- 
шенш  брака  при  существоваши  уже  другаго.  Въ  томъ  же  по- 
рядке требуются  отъ  духовнаго  суда  сйд-Ьтя  и  по  д-Ьламъ  о 
вровосм^шеши  между  лицами,  не  состоящими  въ  брачномъ  союз']^. 

Тамъ  же,  ст.  1018. 

1014.  Д&1а  о  вступленш  въ  бракъ  въ  недозволенныхъ  сте- 
пеняхъ  родства  или  свойства,  о  воспрещенномъ  брав'Ь  христ1анъ 
съ  нехристаанами  и  о  четвертомъ  брав-Ь  православныхъ,  посту- 
паютъ  въ  уголовному  суду  по  овончанш  надъ  виновными  суда 
духовнаго. 

Тамъ  же,  ст.  1014. 

1015.  Сему  же  порядку  сл^дуютъ  и  друпя  д'&иа  брачныя, 
въ  воихъ  уголовный  судъ,  по  передач*  ихъ  изъ  суда  духовнаго, 
опред'&зяегь  уголовную  отв']^тственность  подсудимыхъ,  а  также 
д^ика  о  бравахъ  тавихъ  лицъ  духовнаго  зван1я,  коимъ  по  зако- 
намъ  церкви  ихъ  воспрещено  вступать  въ  брачный  союзъ,  если 
виновными  употребленъ  былъ  для  сего  обманъ  или  подлогъ  (улож. 
наказ.,  ст.  1569), 

Тамъ  же,  ст.  1015. 

101в.  Д^а  по  жалоб*  одного  изъ  супруговъ  на  нарушете 
другимъ  святости  брака  11релюбо;^темъ  Сдаются: 

или  1)  уголовнымъ  судоиъ,  когда  оскорбленный  супругъ  про- 
сить о  наказаши  виновнаго  но  уголовньшъ  законамъ  (улож.  наказ., 
ст.  1585); 


Ст.  1013. 

Несо6люден1е  ст.  1013  влечетъ  за  собою  от1г]^в7  всего  производства  по 
д^лу,  начиная  съ  опред'к1ен1я  о  преданш  суду  (69/521  Сидоровыхъ);  но  если 
обвинен1е,  напр.  въ  кровосм^шеши,  не  ивгЬло  вл1ян1я  на  опред'^ленное  подсу- 
димому навазаше  въ  виду  совм'Ьстнаго  осуждешя  за  преступлете  богЬе  тяж- 
]Бое,  то  неистребоваше  заключешя  духовнаго  суда  не  иожетъ  нм'1ть  такого 
8начен1я  (76/162  Юдина). 
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878  Ст.   10161.  и  1017, 

или  2)  судомъ  духовнымъ,  когда  оскорбленный  супругъ  про- 
сить о  расторжеши  брака  и  о  наказаши  виновнаго  по  прави- 
ламъ  церковнымъ. 

Тамъ  же,  ст.  1016.  ^>у- 

101вЬ-.  Въ  девяти  западныхъ  губерн1ях'1)(  по  д4ламъ  о  пре- 
ступлешяхъ,  соединенныхъ  съ  нарушешемъ  церковныхъ  правюЕЪ, 
учаспе  евреевъ  въ  составе  присяжныхъ  заседателей  не  допу- 
скается. 

1877  шл.  19  (57589)  I,  ст.  8;  1879  дек.  11  (60269). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  судопроизводств'Ь  по  преступлешямъ  духовныхъ 

лицъ  (ст.  1017-1029). 

1017.  Лица,  принадлежащ1Я  къ  духовенству  одного  изъ  хри- 
сйанскихъ  испов-Ьданш,  какъ  за  нарушен1е  обязанностей  ихъ 
звашя,  установленныхъ  церковными  правилами  и  другими  дМ- 
ствующими  по  духовному  ведомству  положешями,  такъ  и  за  т^ 
противозаконныя  д'1яшя,  за  которыя  въ  законахъ  опред'ксено 
подвергать  ихъ  отв-Ьтственности  по  усмотрЬнш  духовнаго  началь- 
ства,  подлежать  суду  духовному. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1017. 


Ст.  1017. 

« 

Подсудность  священно  и  церковностужителей. 

1.  По  уставу  духовныхъ  консисторШ  1841  года  лица  духовнаго  зван1я  под- 
лежать духовному  суду  за  нарушенгя  должности,  благочишя  и  благоповедешя 
(ст.  158);  что  сл*дуетъ  разуметь, подъ  словами  „благочинхе  и  благоповедеше" 
видно  изъ  посл-Ьдующжхъ  190—197  статей  устава.  68/12  Шишова. 

2.  Нанесеше  священнослужителями  оскорблешй  словами  или  д']&йств1емъ 
частнымъ  лицамъ  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  духовнаго  суда  (67/284  Доброхотова, 
67/526  Чистякова,  68/12  Шигаова,  69/260  Святитскаго,  О.  С.  77/10  Соловьева), 
точно  также,  какъ  и  Д'Ьла  объ  оклеветан1и  (67/181  Панютина),  о  самоуправств*, 
предусмотрЬннымъ  ст.  142  мир.  уст.  (74/240  Спасскаго,  О.  С.  17  марта  1880  г. 
по  д-Ьлу  Суслова  —  ненапеч.),  о  появлеши  въ  публичномъ  м'ЬсгЬ  въ  нетрез- 
вомъ  состоян1и  (67/238  Жаренаго)  и  о  нарушеши  безъ  оскорблешя  святыни 
благочин1я  въ  церкви  во  время  богослужешя  (84/49  Б'кюгорскаго). 


Ст.  1017.  879 


д.  Псаломщики  принадлежать  къ  (Облому  духовенству  (ст.  341  т.  IX  св. 
зак.  И8Д.  1876  г.),  а  потому  должны  быть  судимы  духовнымъ  судомъ  за  всЬ 
противоваконныя  д^н1я,  подвергающ1я  лицъ  духовнаго  8ван1я  отв^^тственности 
по  усмотр'Ьн1Ю  духовнаго  начальства.  84^49  Б-блогорскаго. 

4.  Нака8ан1е  за  оскорбленхе  частньЕхъ  лицъ  налагается  духовнымъ  судомъ 
только,  если  оно  совершено  священнослужителями  и  монашествующими  (69/800 
Преображенскаго);  иреступлен1я  же  этого  рода,  совершенныя  церковно- 
служителями (напр.  дьячками)  подлежать  в'Ьд'Ьнш  гражданскаго  суда 
(69/800  Преображенскаго,  70/907  Бережнаго  и  др.,  72/804  Минченко, 
О.  С.  73/28  Телемакова;  противор^^чащее  указанхе  о  пономаре,  см.  О.  С.  72/6 
Гудилова),  за  исключен1емъ  лишь  случаевъ  нанесен1я  церковнослужи- 
телями оскорблен1Й  священносдужителямъ,  каковые  случаи  подв'Ьдомственны 
духовному  суду  (О.  С.  69/1  Ильинскаго,  Уг.  К.  70/907  Бережнаго,  71/739 
Попова). 

5.  Вообще,  относительно  порядка  предатя  суду  и  опредЬлешя  наказанхй 
за  преступлешя»  не  содержащ1я  въ  себ!}  нарушенгя  схужебныхъ  обязанностей, 
церковнослужители  подчинены  общему  для  всбхъ  порядку  судопроизводства 
(69/800  Преображенскаго),  првчемъ  суды  должны  обсуждать  дФло  и  постанов- 
лять приговоры  независимо  оть  посл']^довавшаго  по  распоряжен1ю  духовнаго 
начальства  увольнен1я  обвиняемыхъ  оть  службы  (72/804  Минченко). 

6.  Если  въ  д'Ьянш,  совершенномъ  священнослужитедемь,  заключается  не 
только  нарушен1б  пастырскаго  долга,  но  и  уголовное  преступлен1е,  то  д']^о 
подлежитъ  гражданскому  суду  (67/594  Соколова);  такимъ  образомь  решаются 
граясданскимъ  судомъ  с]гЬдующ1Я  д^ла  о  совершенныхъ  священнослужителями 
нарушешяхъ: 

а)  обь  оскорблеши,  нанесенномъ  должностнымъ  лицамъ,  напр.  полицей- 
скому чиновнику  или  служителю  (68/12  П1ишова);  сельскому  старост*!^  (О.  С. 
72/6);  между  прочимъ,  объ  оскорблен1Н,  пом^щенномъ  въ  бумаг]^,  поданной  въ 
присутственное  м'кгго,  напр.  въ  духовную  консистор1Ю,  которую  нельзя  по 
предметамъ  ея  в'ЬдЬтя  признать  учреждешемъ,  исключительно  начальствую- 
щимъ  надъ  лицами  духовнаго  в']&домства  (О.  С.  77/70  Соловьева);  къ  числу 
должностныхъ  лицъ,  оскорблеше  коихъ  священнослужителями  изъемлется  изъ 
В'6д1)н1я  духовнаго  суда,  не  можетъ  быть  отнесенъ  церковный  староста  (74/321 
Мемнонова); 

б)  о  подлогахъ  въ  метрическихъ  книгахъ  (напротивъ,  за  неисправное  ве- 
ден1е  метрическихъ  книгъ,  за  храненхе  ихъ  не  въ  самой  церкви  и  за  неотсылку 
ихъ,  куда  сл'Ъдуетъ,  въ  свое  время,  виновные  подвергаются  наказан1ямъ  по 
уставу  духовной  консистор1и  67/594  Соколова); 

в)  объ  умышленной  утайк*  церковнаго  имущества  (О.  С  75/1  Антоньева, 
Флегенскаго  и  Оболенскаго;  см.  также  О.  С.  80/26  Сура); 

г)  объ  угрозахъ  (напр.  въ  случаяхъ,  указанныхъ  ст.  139—141  мир.  уст.), 
хотя  бы  преступлен1е  было  совершено  между  духовными  лицами,  напр.  угрода 
ч^вященнослужителя  поджечь  домь  причетника  (О.  С.  71/72  Троцкаго); 

а)  о  преступлен1яхъ,  преду смотр']^нныхъ  ст.  193  уложен1я,  напр.  крещен1е 
лютеранскимь  пасторомъ  ребенка,  рождевнаго  оть  брака  супруговь,  изъ  ко- 
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880  Ст.   1018  —  1020. 

1018.  По  д4ламъ,  означеннымъ  въ  предшедшей  (1017) 
стать-Ь,  иски  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступлешемъ,  производятся  судомъ  гражданскимъ,  по  окончанш 
суда  духовнаго. 

Таиъ  же,  ст.  1018. 

1019.  По  д-Ьламъ,  подлежащимъ  уголовному  суду,  лица,  при- 
надлежапця  въ  духовному  состояшю,  судятся  общимъ  порядкоиъ 
уголовнаго  судопроизводства,  съ  наблюдешемъ,  въ  отношенш 
священнослужителей  и  монашествующихъ,  нЬкоторыхъ  особыхъ 
правилъ,  въ  нижесл'Ёдующихъ  статьяхъ  постановленныхъ. 

Тамъ  же,  ст.  1019. 

При  подробдомъ  обсужденш  этого  вопроса,  признано  было  необходимымъ 
прим']^нить  особыя  правила  судопроизводства,  въ  равной  степени,  не  только 
къ  православнымъ  священиослужителямъ  и  мовашествующимъ,  но   и  къ   ду- 
ховнымъ  лицамъ  другихъ  христ1анскихъ  испов'1^дан1Й.  Это  предположете  осно- 
вано на  томъ  соображен1и,  что  до  сихъ  поръ  духовныя  лица,  вс^хъ  хрнспан- 
скихъ  испов']^дашй   пользовались   особыми  правами   судебной   защиты,   т.-е. 
им^ли  при  сл'1дств!и  и  въ  сул,^  духовныхъ  депутатовъ,  и  что  засимъ,  было  бы 
не  только  неблаговидно,  но  и  несправедливо,   допуская  изъятая  ивъ  общаго 
порядка  судопроизводства  для  суда  надъ  православными  духовными  лицами, 
отказывать  въ  тЬхъ  же  гарант1яхъ  духовенству  другихъ  хриспанскихъ  испов^^ 
дан1й.  Что  же  касается  нехристганъ,  то  въ  прим^нен1и  въ  нпмъ  изъяпй  изъ 
общаго  порядка  н^тъ  особой  надобности,   ибо  для   евреевъ  не   существуеть 
центральныхъ  и  губернскихъ  духовныхъ  учрежден1й,  къ  коимъ  могли  бы  быть 
применены  вышеозначенный  правила,  а  у  магометанъ  такихъ  учрежден1й,  джя 
всей  Импер1и,  только  два  (въ  Оренбург]^  и  въ  Крыму),  а  потому  сношешя  съ  ними 
былибы  для  судовъ  слишкомъ  продолжительны  и  неудобны.Наэтихъ  основанхяхъ, 
особыя  правила  судопроизводства  для  священнослужителей  и    монашествую- 
щихъ православнаго  ислов1^дан1я  изложены  въ  уставе  такимъ  образомъ,  чтобы 
они  могли  быть  прим'1нены  во  всемъ  существенномъ  и  къ  духовнымъ  лицаиъ 
другихъ  христханскихъ  испов']^дан1Й  (об*  зап.  1864  1.,  стр.  18—19—0.  у.  изд. 
Гос.  Калщ.  ч.  2^  стр.  381). 

1020.  Приступая  къ  производству  слЬдств1я  о  подлежащимъ 

торыхъ  одинъ  принадлежитъ  къ  православному,  а  другой  въ  лютерансиому 
испов4датю  (О.  С  71/87  Гессе); 

ж)  о  незаконномъ  сожипи  (ст.  994ул.— напр.католяческаго  пастора)  О.С.  79/26. 

е.  Бели  одно  изъ  сод']^нныхъ  обвиняемымъ  преступлен1й  подлежптъ  в^- 
д*тю  духовнаго,  а  другое— св-Ьтскаго  суда,  то  каждое  изъ  нихъ  должно  быть 
судимо  отд-бльно.  70/9(УГ  Бережнаго  и  др. 

Ст.  1020. 

1.  Для  начатхя  судебнымъ  сл']Ьдователемъ  прсдварительнаго  сл1Ьдств1Я  о 
противозаконномъ  Д'1йств1н  священнослужителя,  достаточно,  чтобы  это  д%йств1е, 
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уголовному  суду  преступлени^ъ  и  проступвахъ  священнослужи- 
телей и  монашествующихъ,  мировые  судьи  и  судебные  следова- 
тели поставляютъ  о  томъ  въ  известность  ближайшее  надъ  обви- 
няемыми духовное  начальство,  которому  и  предоставляется  сообщать 
имъ,  во  все  время  производства  следств1я,  век  св^д^шя,  могущ1я 
служить  къ  разъяснешю  д^ла. 

Танъ  же,  ст.  1020. 

Относитехьно  порядка  производства  Д'Ьдъ  по  преступлен1яиъ  др^овныхъ 
лицъ  православнаго  испов^дан1я,  подлежащихъ  светскому  суду,  принято  было 
во  вниман1е,  что  всякое  преступлев1е  и  всяк1Й  проступокъ  священнослужителя 
всегда  соединяется  съ  нарушен1енъ  пастырскаго  долга.  Въ  какой  степени  пре- 
ступленхенъ  или  проступкоиъ  священнослужителя  оскорбляется  въ  немъ  ду- 
ховный его  характеръ,  это  жожетъ  обнаружить  только  надлежащее  изсл^до- 
ваше,  произведенное  при  участш  духовнаго  в1^доиства.  Посему,  представляется 
цеобходвмыиъ:  право  и  обязанность  первоначальнаго  и8сл'Ьдован1я  преступ- 
лешй  и  проступковъ  священнослужителей,  подлежащихъ  св^^тскому  суду,  пре- 
доставить судебному  сл^^дователю,  при  н'ккоторомъ  участии  духовнаго  в^^дом- 
ства,  опредйленномъ  въ  1020  стать*  (ок^рн,  1862  г.  №  65^  стр,  252  и  254 
и  оюурн,  1864  г.  Лу  47^  стр.  97  и  98— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2,  стр.  381 
и  382). 

1021.  Священнослужители  и  монашествующ1е  могутъ  быть 
задерживаемы  только  по  обвинешямъ  въ  важныхъ  преступлешяхъ, 
влекущихъ  за  собою  лишеше  вс^хъ  правъ  состоян1я  или  потерю 
всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  и  лишь  въ  случаяхъ 
крайней  въ  томъ  необходимости. 

Тамъ  же,  ст.  1021. 


по  имеющимся  въ  виду  признакамъ»  точнейшее  определение  которыхъ  есть 
задача  предварительнаго  сл*дств1я,  могло  подлежать  светскому  уголовному 
суду,  т.- е.  чтобы  помимо  нарушешя  пастырскаго  долга  въ  немъ  заключались 
признаки  общаго  преступлешя.  67/594  Соколова.  См.  пол.  5  къ  ст.  1017. 

2.  Д^йствхе  ст.  1020  относится  къ  священнослужителямъ,  а  не  къ  церковно- 
служителямъ.  67/220  Ремезова. 

3.  Требоваше  ст.  1020  исполняется  при  самомъ  возбуждеши  д^ла;  зат^мъ 
при  дальнЬвшемъ  производстве  дЪла  н^тъ  надобности  вторично  извещать  ду- 
ховное начальство,  хотя  бы  д^ло  для  решен1я  передано  было  изъ  общихъ  въ 
мировыя  учрежден1Я.  75/657  Ващинскаго. 

4.  Цеисполнен1е  мировымъ  судьею  требован1я  ст.  1020  не  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  отмене  решен1я,  если  обвиняемый  самъ  не  указалъ  на 
это  ни  судь^,  ни  мировому  съезду  въ  апелляц1онной  жалобе.  72/760  Розанова. 

5.  Жалобы  по  р^^шев1ямъ,  касающимся  духовныхъ  лицъ,  приносятся  на 
общемъ  основан!и  безъ  участ1я  въ  прав*]^  обжалован1я  духовнаго  начальства. 
75/665  1ером.  Игнат1я  и  арх.  Илларюна. 
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1022.  Священнослужители  и  монашествующ1е,  обвиняемые  въ 
ВБПпеозначенныхъ  преступлешяхъ,  содержатся  подъ  стражею  от- 
д&1ьно  отъ  другихъ  заключенныхъ. 

Танъ  же,  ст.  1022. 

1023.  Бакъ  о  задержанш  духовнаго  лица,  такъ  и  о  при- 
нятш  другихъ  м4ръ  къ  пресЬчешю  ему  способовъ  уклоняться  отъ 
сл^дств1я,  немедленно  извещается  ближайшее  его  духовное  на- 
чальство, для  надлежащихъ  съ  его  стороны  распоряжетй  въ  от- 
вращешю  остановки  въ  богослуженш  и  исправлеши  духовныхъ 
требъ. 

Танъ  же,  ст.  1028. 

1024.  По  д'^^амъ  о  священнослужителяхъ  и  монашествую- 
щихъ,  подлежащихъ  суду  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей, 
все  следственные  акты,  до  предложешя  ихъ  на  разсмотреше 
судебной  палаты,  отсылаются  прокуроромъ:  относительно  духов- 
ныхъ лицъ  православнаго  исповедашя — къ  епарх1альному  началь- 
ству, а  относительно  духовныхъ  лицъ  неправославныхъ — къ  ихъ 
духовному'  начальству,  по  принадлежности. 

Танъ  же,  ст.  1024. 

1025.  Духовное  начальство,  по  разсмотреши  сихъ  следствен- 
ныхъ  актовъ,  въ  двухнедшльний  по  полученш  ихъ  срокъ,  сооб- 
щаетъ  прокурору  свое  мнеше  по  обстоятельствамъ,  относящимся 
до  обвиняемыхъ  духовныхъ  лицъ. 

Тамъ  же,  ст.  1025. 

По  настоящему  уставу,  подсудимые  вс^Ьхъ  состояши,  за  исключенхеиъ 
священнослужителей,  обвиняемые  въ  преступлен1яхъ,  влекущихъ  за  собою  на- 
казашя,  соединенныя  съ  лишешемъ  вс^хъ  нравъ  состоян1я  или  всФхъ  особыхъ 
правь  и  преимуществъ,  независимо  отъ  избираемаго  ими  или  вазначаемаго 
судомъ  защитника,  будутъ  им']^ть,  въ  состав*]^  присяжныхъ  заседателей,  извест- 
ное число  лицъ,  принадлезкащихъ  къ  одному  съ  ними  сословш.  Эти  присяж- 
ное судьи,  избираемые  изъ  той  же  среды,  къ  которой  принадлежитъ  обвиняемый, 
им']&ютъ  наибол'бе  средствъ  къ  произпесен1ю  правильнаго,  по  внутреннему 
уб^ждетю,  сужден1я  о  вин^  или  невинности  подсудимаго,  потому  что  т&К1е 

Ст.  1024. 

При  отсылк*}}  къ  начальству  обвиняемыхъ  духовныхъ  лицъ  сл1^дственныхъ 
о  нихъ  актовъ  не  требуется  препровожден1е  вм']ЬсгЬ  съ  ними  вещественныхъ 
доказательствъ,  который  начальство  это  им'Ъетъ  право  обозр'йть  въ  самомъ  суд*^ 
недоставлете  такихъ  доказательствъ  начальству,  равно  какъ  и  разныхъ  прило- 
жешй  къ  следственному  производству  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  слу- 
жить поводомъ  къ  отмене  решешя.  75/317  иг.  Митрофаши. 
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судьи,  кром-Ь  данныхъ,  обнаруженныхъ  сл']^дств1емъ,  иогутъ  еще  пользоваться, 
для  открыт1я  истины,  ближайшею  изв^&стност1ю  имъ  м'^стныхъ  нравовъ,  обы- 
чаевъ  и  ус10В1й  домашней  жизни  той  среды,  к%  которой  принадлежитъ  обви- 
няемый. Но  этою  важною  гарант1ею  высшхя  лица  духовнаго  званхя — священно- 
служители и  монашествуюпце,  изъ  среды  которыхъ,  по  духу  каноническихъ 
правилъ,  не  могутъ  быть  избираемы  присяжные  судьи,  пользоваться  не  будутъ, 
всл'Ьдств1е  чего  справедливость  требуетъ  восполнить  для  нихъ  этотъ  недоста- 
токъ.  М-Ьра,  наиболее  сообразная  съ  этою  ц*лью,  есть  предоставлеше  епар- 
х1альному  начальству  права  разсматривать  произведенное  о  сихъ  лицахъ  сл']&д- 
ств1е  и  давать  предварительное  заключенге  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  д^^ла, 
прежде  нежели  оно  поступить  въ  судь  для  р-Ьшенхя  съ  участхемъ  присяжныхъ 
засЬдателей  (журн.  1862  г,  М  65,  стр,  ^5^— -^55).  Что  касается  прочихъ  ли  пъ, 
принадлежащихъ,  по  закону,  къ  духовному  состоян1Ю  (церковнослужителей, 
священно-церковнослужительскихъ  семействъ  и  друг.),  то  къ  подчинен1Ю  ихъ 
въ  д*лахъ,  св-Ьтскому  суду  подлежащихъ,  общему  порядку  судопроизводства 
уголовнаго,  и  по  мн^шю  Свят']^йшаго  Синода,  не  встр']Ьчено  препятств1Я  (тамъ 
лее,  стр.  ЗбЗ—с.  у,  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2^  стр,  383). 

1026.  Мн-Ьше  духовнаго  начальства,  вм-Ьст!  съ  обвинитель- 
нымъ  актомъ,  предлагается  нрокуроромъ  судебной  палагЬ,  кото- 
рая и  р'Ёшитъ  о  дальнЪйшемъ  движенш  д-Ъла,  на  законномъ  осно- 
ванш. 

Тамъ  же,  ст.  1026. 

Когда  заключеше  духовнаго  начальства  несогласно  съ  обвинительнымъ 
актомъ,  или  содержитъ  въ  себЬ  указан1я  на  так1я  обстоятельства,  всл']^дств1е 
которыхъ  необходимо  обвинительный  актъ  въ  чемь-дибо  пополнить  или  из- 
м'Ьнить,  то  прокуроръ  предлагаеттэ  !)аключев1е  духовнаго  вачалд>ства,  вм']^стё 
съ  обвинительнымъ  актомъ,  судебной  палате,  которая  и  решить  о  дальн']&й- 
шемъ  движен1и  д'Ьла  на  законномъ  основан1и  (об.  зап,  1864  г.,  стр,  21— с,  у. 
г1зд.  Гос.  Канц.  ч,  2^  стр»  384). 

1027.  При  производств*  судебнаго  слЬдствхя,  какъ  проку- 
роръ, такъ  равно  подсудимый  и  защитникъ  его  могутъ  требо- 
вать, чтобы  заключеше  духовнаго  начальства  было  прочитано  на 
суд-Ь;  но  заключен1е  это  не  стЬсняетъ  уголовный  судъ  въпоста- 
невлети  приговора  по  р'З^шенш  присяжныхъ  заседателей.  « 

Тамъ  же   ст.  1027. 

Постановленхя  о  необязательности  заключен1я  духовнаго  начальства  для 
гражданскаго  суда  должно  быть  каждый  ра;)ъ  поставляемо  на  видъ  присяж- 
вымъ,  потому  что  иначе  р-Ьшенхе  д1иа  о  подсудимыхъ  духовнаго  зван1я,  ви- 
новныхъ  въ  уголовныхъ  преступлен1яхъ,  въ  д1}йствительности  принадлежало 
бы  не  суду  съ  присяжными,  а  духовному  начальству,  давшему  заключен!е  по 
д-Ьлу  (об.  зап.  1864  *,  стр.  21  и  22^с,  у.  шд.  Гос.  Канц.  ч,  2^  стр.  385). 

1028.  Приговоры,  влекущге  за  собою  потерю  или  ограниче- 
Н1е  правъ  состоянхя  духовныхъ  лицъ,  для  снятхя  съ  осужденныхъ 
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духовнаго  сана,  сообщаются,  въ  кошяхъ,  подлежащему  духов- 
ному начальству,  съ  цазначетемъ  срова,  въ  течете  Еото1)аго 
должно  быть  доставлено  ув^домленхе  о  снят1и  съ  осужденнаго  его 
сана. 

Тамъ  же,  ст.  1028. 

Съ  духовныхъ  лидъ,  приговоренныхъ  св^^тскини  судами  къ  наказашям'ц 
соединенньшъ  съ  лишенгеиъ  илп  ограничешеиъ  правъ  состоян1я,  духовный 
санъ  снимается  до  исподненгя  надъ  ними  уголовнаго  приговора.  Всл!Ьдств1е 
се^о,  во  изб^жаше  медленности  въ  испоогаенги  приговоровъ,  признано  необ- 
ходимымъ  постановить:  что  при  сообщеши  вопш  съ  приговора  о  духовномъ 
лиц*]^  его  начальству,  сему  последнему  назначается  срокъ  для  доставлешя  увЬ- 
домлен1я  о  СНЯТ1И  съ  осужденнаго  духовнаго  сана  (об.  зап,  1864  г.,  стр.  22— 
с,  у,  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2,  стр.  385). 

1029.  Приговоры,  коими  священнослужители  и  монашествую- 
Щ1е  присуждаются  къ  зам']&чан1ямъ,  выговорамъ  или  заключешю, 
не  соединенному  съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  отсылаются  къ  духовному  начальству,  для  надлежа- 
щихъ  съ  его  стороны  распоряженШ  (ср.  улож.  наказ.,  ст.  86,  и 
уст.  наказ.,  ст.  5). 

Тамъ  же,  ст.  1029;  1864  ноябр.  20  (41478)  ст.  5. 

Настоящее  постановлен1е,  согласное  съ  статьею  97-й  уложен1д  о  наказа- 
н1яхъ,  помещено  для  устранен1я  всякаго  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  правило  это 
прим^Бняется  и  въ  приговорамъ  мировыхъ  судей  и  ихъ  съ-бздонъ  (журн,  1862  I. 
Л  65^  стр.  255  и  об.  зап.  1864  г.,  стр.  22—23--  с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2, 
стр.  386). 
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1.  Ст.  1029  не  относится: 

а)  со  времени  И8дан1я  уложен1я  о  наказан1яхъ  1866  года  къ  церковно- 
служителямъ  (70/253  Пепельницкаго,  О.  С.  71/103  Мордвинова), 

и  б)  къ  священнослужителямъ  нехристханскихъ  испов^дан1й  (72/53  Муха- 
метзянова). 

2.  Въ  случа']^  присужден1я  священнослужителя  или  монашествующаго  къ 
денежному  взыскан1ю  приговоръ  отправляется  духовному  начальству  только 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  по  несостоятельности  виновнаго  онъ  будетъ  подюжать 
личному  наказанш.  72/760  Розанова. 

3.  Бпарх1альное  начальство  им']^етъ  право  на  зам'1ну  тюремнаго  заклкь 
чешя,  присужденнаго  священнослужителямъ  и  монашествующимъ  безъ  лишенхя 
или  ограничешя  ихъ  правъ,  другимъ  соотв^тственнымъ  наказан1емъ  на  осно- 
ван1И  церковныхъ  постановлен1й.  О.  С.  7^80  (по  общему  вопросу). 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  до  ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ  ПРЕ- 

СТУПЛЕШЯМЪ. 

1030.  Д&1а  о  государственныхъ  преступлетяхъ  выдаются: 

1)  судебнБши  палатами,  когда  ареступленхе  не  влечетъ  за 
собою  по  закону  наказашя,  соединеннаго  съ  лишешемъ  или  огра- 
ничешемъ  правь  состояшя; 

2)  судебными  палатами  въ  усиленномъ  составе,  съ  участхемъ 
сословныхъ  представителей,  или  же,  когда  о  семъ  посл^дуетъ 
Высочайшее  повел'Ьше,  особымъ  присутствхемъ  правительствую- 
щаго  сената  съ  учаспемъ  означенныхъ  представителей,  если  за 
преступленхе  опред'Ьлено  въ  закон*]^  наказаше,  сопряженное  съ 
лишешемъ  или  ограничешемъ  правъ  состояшя; 

3)  верховнымъ  уголовнымъ  судом:ъ,  когда,  по  случаю  обна- 
руженнаго  въ  разныхъ  краяхъ  государства  общаго  заговора  про- 
тивъ  Верховной  Власти,  или  противъ  установленнаго  закономъ 
образа  правлешя  или  порядка  насл'Ёд1я  престола,  посл']^дуетъ 
ВысочайшШ  указъ  о  разсмотрЬши  д'&за  въ  семъ  суд^. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1080;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  2;  1878  мая  9  (58489) 

I,  ст.  1. 

1031.  Д&[а  о  государственныхъ  преступлетяхъ  производятся 
общимъ  порядкомъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  соблюдешемъ 

Ст.  1031  прим.  2. 
Производство  д^Ьлъ  о  преступлешяхъ  противъ  порядка  управлешя. 

1.  Д'бло  по  обвинен1ю  въ  покушенш  на  убхйство  должностваго  лица,  хотя 
бы  при  исподвен1И  ииъ  служебныхъ  обязанностей,  но  не  при  услов1и  нападшя 
на  него,  какъ  на  должностное  дицо,  или  сопротивденхд  власти  не  подлежитъ 
ра8Снотр6н1Ю  судебной  палаты  съ  участ1еиъ  сословныхъ  представителей.  83/14 
Алтухова. 

2.  В'1д'Ьн1ю  судебныхъ  палатъ  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей 
подлежать  и  д'Ьла  о  нанесев1и  должностныиъ  лицамъ  при  увазанныхъ  въ 
прии.  2  къ  ст.  1031  истязатй,  который  въ  ст.  1489  улож.  приравниваются  къ 
тяжкимъ  побоямъ.  83/26  Гурьева. 
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правидъ,  изложенныхъ    въ  нижесугЬдующихъ   статьяхъ   сего   раз- 
дала (а). 

Лримгьчате  1.  Порядокъ  судопроизводства  по  государственньшъ 
преступлен1ямъ  прим'^^няется  и  къ  д']^даиъ  о  противозаконныхъ  сообще- 
ствахъ,  предусмотр-Ьнныхъ  въ  стать*  318  уложея1я  о  наказан1ягъ  (б). 

Пргшгьчаиге  2,  Д'1ла  о  возстан1и  иротивъ  установленныхъ  прави- 
тельствомъ  властей,  предусмотр'Ьнномъ  статьями  263  —  265  уложен1я  о 
наказанхяхъ,  о  сопротивлеши  симъ  властянъ  и  нападеши  на  чнновъ 
войска  или  полищи,  либо  на  должностныхъ  лицъ  при  исполнен1и  ими 
служебныхъ   обязанностей,    когда   такое  сопротивлен1е  или  нападен1е 
сопровождалось  уб1йствомъ,  поджогомъ  или  покушешемъ  па  эти  аресту- 
плешя,  а  также  когда  оно  ин']^о  своимъ  посл']^дств1емъ  нанесен1е  ранъ, 
ув*ч1й,  тяжкихъ  побоевъ,  подчиняются  временно^  въ  отношети    под- 
судности, предан1я  суду  и  производства  самаго  суда,  порядку,  уставов- 
ленному  для  производства  д'Ьлъ,  подлежащихъ  в^д'Ьшю  судебныхъ  па- 
латъ  съ  учаспеиъ  сословныхъ  представителей.   Предварительныя  ое^д- 
СТВ1Я   по  симъ  Д'Ьламъ   производятся   судебнымъ  сл*Ьдователемъ,  съ  со- 
блюден1емъ  общихъ  правилъ,   содержащихся  въ   разд'кт*  второмъ  сего 
устава.  Означенный  порядокъ,   но  лишь  въ  отношен1и  подсудности  н 
производства   суда,   прим']&няется    временно  и   къ  д^ламъ  о  преступлен 
н1яхъ,   предусмотр']Ьнныхъ   въ   стать*]^  395   уложешя  о  навазан1яхъ,  въ 
т^&хъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьла  сш  подлежали  бы  в']^д'Ьн1ю  окружнаго  суда 
или  судебной  палаты;  д'кка  же  о  преступлен1яхъ  сего  рода,  подсудные 
кассащонному  департаменту    правительствующаго  сената,  остаются  вь 
в-Ьд^нш    этого    департамента  и  производятся  безъ  учаспя  присяжныхъ 
зае]&дателей  (в), 
(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1031;  1872  шн.  7  (50966)  ст.  1.  ~(б)  1874  1юн.  4 
(53606)  II,  III.— (в)  1878  мая  9  (58488);  1882  мая  11,  собр.  узак.,   №  320,  ст.  1. 


3.  Если  сопротивлеше  властямъ  учинено  н']^сколькими  невооруженными 
людьми  (хотя  бы  и  въ  числ-Ь  бол-Ье  3-хъ),  то  преступленхе  это  подходить  подъ 
д-Ьйствге  ст.  271  уложен1я  и  подлежитъ  в'Ьд'Ьнхю  окружныхъ  судовъ  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  вас^^дателей*  разъясненхе  же,  преподанное  въ  р^ш.  О.  С 
77/40  по  д.  Боголюбова  и  др.  о  томъ,  что  возстан1вмъ  должно  быть  почитаемо 
сопротивлен1е,  оказанное  бол^е  ч'Ьмъ  тремя  лицами,  относится  лишь  къ  с^т- 
чаямъ,  предусмотр-Ьннаго  въ  ст.  270  уложенхя,  сопротивлен1я,  учиненнаго  воо- 
руженными людьми.  (85/11  Пачковскихъ);  для  прим1знен1я  же  270-ой  статьи 
необходимо  вооруженье  не  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  а  огнестр^^ьнымъ  яли  ходод- 
нымъ  оруж1емъ  (73/250  Матв']^евыхъ). 

4.  Преступленхе,  предусмотренное  ст.  315  уложсн1я  (воспрепятствоваше 
поимк^Ь  преступниковъ  и  вообще  б^жавшихъ  изъ  подъ  стражи)  не  подлежигь 
в'Ьд'Ьн1ю  судебной  палаты  съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей,  хотя  бы 
оно  было  учинено  многими  лицами,  если  только  оно  не  ос^[ожнеио  обстоятель- 
ствами, указанными  въ  прим.  2  къ  ст.  1031  уст.  уг.  суд.  85/12  Вильбуше- 
вичей  и  др. 

5.  При   стечен1и   преступленхй:  общаго,   подлежащаго  сужденш  съ  уча- 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  лроизводств'Ь  въ  в'Ьдомств'Ь  судебныхъ  паяатъ 
и  особаго  присутств1я  правительствующаго  сената. 

(ст.  1032-10612^). 

ОТДФДЕН1Е   ПЕРВОЕ   (от.  1082^1088;. 

Подсудность. 

1032.  Д'Ьла  о  государственныхъ  преступлешяхъ  решаются 
или  въ  той  судебной  палатЬ,  въ  округЬ  которой  нреступлеше 
совершилось,  или  въ  особомъ  присутств1и  правительствующаго  се- 
ната (ст.   1030,  п.  2). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1032;  1878  мая  9  (58489).  , 

1033.  При  совокупности  преступлен1й  государственныхъ  съ 
другими  преступлен1ями,  вс^  они  разсматриваются  нера.зд'&зьно 
судебною  палатою  или  особымъ  присутств1емъ  правительствующаго 
сената;  но  когда  обвиняемый  въ  преступлен1и,   подв^домомъ  су- 

ст1емъ  присяжныхъ  заседателей,  и  преступлен1я,  предуснотр']&ннаго  закономъ 
9  мая  1878  года,  д^ла  о  томъ  и  другомъ  преступленш  раар^^шаются  отд']^льно 
подлежащими  судами,  съ  т^мъ  лишь,  чтобы  ио  вступлен1и  приговора  въ  за- 
конную силу  постановляемъ  былъ  общхй  приговоръ  по  совокупности  престу- 
плеши.  79/42  Блыщинскаго. 

6.  Судебная  палата  въ  прав'Б  обсудить  на  основан1и  установленныхъ  въ 
обвинительномъ  акт^  данныхъ,  подсудно-ли  ей  д'кко,  предложенное  прокуро- 
ромъ  на  ея  разсмотр^^н1е  съ  удаст1емъ  сословныхъ  представителей.  Опр.  расп. 
зас.  У.  К.  Д.  21  декабря  1882  рода  по  д.  Боронцова;  см.  пол.  1  къ  ст.  527. 

7.  Приглашаемые  къ  участ1ю  въ  засбдавхяхъ  судебныхъ  палатъ  сословные 
представители  не  принимаютъ  при  вступлен1и  къ  судебнымъ  обязанностямъ 
ни  присяги,  установленной  для  судей,  ни  присяги,  установленной  для  при- 
сяжныхъ  заседателей.  79/27  Гершковнчей. 

8.  При  постановлен1Н  прнговоровъ  по  д'Ьламъ,  рфтаемымъ  съ  участ1емъ 
сословныхъ  представителей,  судебныя  палаты  должны  руководствоваться  пра- 
вилами, установленными  въ  ст.  765—800  уст.  уг.  суд.  для  д-Ьл  ь,  р-Ьшаемыхъ 
окружными  судами  безъ  участ1я  присяжныхъ.  79/27  Гершковичей. 

9.  Въ  изложенш  приговоровт>  по  вышеупомянутымъ  д^иамъ  палаты  долж- 
вы  руководствоваться  ст.  797  уст.  уг.  суд.,  а  въ  составлен1И  нротоколовъ  839 
ст.  79/38  Желябужскаго  и  Власова. 

10.  Отъ  подсудимыхъ,  приносящихъ  жалобы  на  приговоры  палатъ  съуча- 
ст1емъ  сословныхъ  представителей,  не  требуется  внесен1я  указавнаго  въ  п,  2 
ст.  910  залога.  79/26  Левннсона. 
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дебной  палате,  обвиняется  еще  въ  тавомъ  преступномъ  д-Ьянш, 
не  относящемся  еъ  разряду  государственныхъ,  которое  влечетъ 
за  собою  навазаше,  соединенное  съ  лишешемъ  или  ограниче- 
шемъ  правъ  состоян1я,  вопрось  о  виновности  его  въ  семь  пре- 
ступномъ д-^яши  разсматривается  особо,  подлежащимъ  судомъ,  а 
приговоръ,  по  совокупности  преступлешй,  постановляется  судеб- 
ною  палатою. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1083;  1872  1ЮН.  7  (60956)  ст.  3. 


0ТДФЛЕН1Б   ВТОРОЕ. 

ДознАШЕ  (ст.  1034—103511). 

1034.  Судебное  пресл4доваше  по  государственнымъ  пре- 
ступлешямъ  и  вообще  обязанности  прокурорскаго  надзора  по  д^- 
ламъ  о  сихъ  преступлешяхъ  возлагаются  на  проБуроровъ  судеб- 
ныхъ  палатъ  и  ихъ  товарищей,  съ  изъяпями,  011ред&[енными  въ 
статьяхъ  1044Ц  1044-,  1048Ц  1063  и  1064  сего  устава. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1034;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  5. 

1035.  О  всякомъ  злоумышленш,  заключающемъ  въ  себЬ 
признаки  государственнаго  преступлешя,  сообщается  прокурору 
судебной  палаты,  когда  злоумышлеше  обнаружилось  въ  и^сгк 
его  пребывашя,  а  въ  противномъ  случа'Ь  м'Ьстноку  прокурору 
окружнаго  суда  или  его  товарищу,  или  же  полшци,  для  донесе- 
шя  о  томъ  немедленно  прокурору  судебной  палаты. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1035;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  6. 

10351-.  Независимо  отъ  изв^щешя  лицъ  прокурорскаго  над- 
зора на  основаши  предыдущей  (1035)  статьи,  полищя  обязана 
немедленно  сообщать  начальникамъ  жандармскихъ  губернскихъ 
управлешй,  или  ихъ  помощникамъ,  о  вс^хъ  обнаруженннхъ  въ 
круг%  ея  ведомства  нарушен1яхъ,  заключающихъ  въ  себб  при- 
знаки государственнаго  преступлешя. 

1871  мая  19  (49615)  прав.,  ст.  23. 

1035^.  Дознашя  о  государственныхъ  преступлевояхъ  про- 
изводятся вообще  офицерами    отд-бльнаго   корпуса   жандармовъ, 

Ст.  10861. 

О  пополвеши  относимыхъ  на]  счетъ  Министерства  Юстиц1н  путевыхъ 
расходовъ  чиновъ  жандармскаго  корпуса  окружныя  интендантсш  упраыешл 
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при  содМствш,  въ  потребныхъ  сяучаяхъ,  нижнихъ  чиновъ  сего 
корпуса,  на  которыхъ  могутъ  быть  возлагаемы  отд&кьныя  по 
симъ  дознашямъ  дМств1я;  по  д'Ьламъ  же  особенно  важнымъ  та- 
тя дознан1я  производятся  лицомъ,  особо  Высочайшею  Властхю 
назначаемымъ. 

Тахъ  ге,  ст.  21. 

1035^-.  Въ  случае  отсутств1я  чиновъ  корпуса  жандармовъ, 
первоначальныя  вс^ры,  не  терпящ1я  отлагательства,  въ  томъ  числ^ 
обысБъ  въ  пом^щеши  подозр^ваемаго  лица,  съ  опечаташемъ  его 
бумагъ,  принимаются  полнщею. 

Таиъ  же,  ст.  23;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  4. 

ЮЗбт".  Дознашя  о  государственныхъ  преступлешяхъ  про- 
изводятся подъ  наблюдешемъ  прокурора  судебной  палаты  или  его 
товарища.  Дознашя,  возложенныя  на  особо  назначаемое  Высочай- 
шею Бласт1ю  лицо  (ст.  1035^-),  производятся  подъ  высшимъ  на- 
блюдешемъ Министровъ  Юстицш  и  Внутреннихъ  Д^ъ  и  при 
личномъ  присутствщ  прокурора  судебной  палаты.  По  дознан1ямъ, 
производящимся  въ  округахъ  двухъ  или  БгЁсколькихъ  палатъ, 
прокурорсшя  обязанности  возлагаются  Министромъ  Юстицш  на 
прокурора  одной  изъ  палатъ. 

1871  хая  19  (49615)  прав.,  ст.  22;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  5,  7;  1880  авг.  6,  собр. 

узак.,  №  676. 

1035^-.  До  прибьгпя  Прокурора  судебной  палаты,  или  его 
товарища,  наблюдеше  за  производимымъ  чинами  отд^^наго  кор- 
пуса жандармовъ  дознашемъ  или  за  принят1емъ  полиц1ею  не 
терпящихъ  отлагательства  м^ръ  (103  5-)  принадлежитъ  местному 
прокурору  окружнаго  суда  или  его  товарищу. 

1872  ион.  7  (50966)  ст.  7. 

1035^-.  Дознашя  начинаются  чинами  отд'1льнаго  корпуса 
жандармовъ,  какъ  по  предложешю  прокурора  судебной  ивлвты, 
такъ  и  непосредственно.  Назначаемое  Высочайшею  Власпю  лицо 
приступаетъ  къ  производству  дознашя  по  распоряжешю  высшей 


Д01ЖШ1  обращаться  къ  предсЬдателяиъ  овружныхъ  судовъ  или  судебннхъ 
палатъ,  въ  распоряжеше  коихъ  назваченъ  на  подобный  издержки  особый  кре- 
дитъ  по  ст.  I  §  20  с1гЬты  Министерства  Юстицш.  Цирк.  Мин.  Юст.  20  авгусп^ 
1875  года  ва  №  12732~сб.  №  421,  стр.  428—432. 
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власти.  Во  всякомъ  случай  о  пристугА  къ  дознатю  немедленно 
уведомляется  прокуроръ  палаты. 

1871  мая  19  (40615)  прав.,  ст.  24. 


>^.  Лица,  11роизводящ1я  дознаше,  им4ютъ  право  прини- 
мать вс4  м-Ьры,  указанныя  въ  статьяхъ  253,  254,  256  н  257, 
производить  сл^дственныя  д-Ьйствхя,  исчисленныя  въ  стать-Ь  258, 
какъ-то:  осмотры,  освид4тельствован1я,  обыски  (съ  опечаташемъ 
бумагъ)  и  выемБи,  и  снимать  предварительные  допросы.  При 
производств*  этихъ  дМст^Ш,  а  также  въ  случай,  означенномъ  въ 
статьи  257,  они  руководствуются  правилами,  постановленными 
въ  семъ  устакЬ  для  производства  предварительнаго  сл4дств1я  (а). 
Въ  случай  необходимости  осмотра  или  выемки  почтовой  иди  теле- 
графной корреспонденщи,  чины  жандармскаго  управлешя  испра- 
шиваютъ  на  то  разрйшеше  у  Министра  Внутреннихъ  Дйлъ,  ко- 
торый даетъ  оное  по  соглашенхю  съ  Министромъ  Юстиц1и  (б). 

Лримтьчанге.  При  производств^^  Д08нан1й  о  противозаконныхъ  со- 
обществахъ,  лица,  ]]роизводящ1я  дознан1е,  могутъ,  не  иначе,  однако, 
какъ  по  письмениому  предложен1ю  прокурора  судебной  палаты,  завлгн 
чать  подъ  стражу  обвиняемыхъ  и  въ  такихъ  преступлен1яхъ,  которые 
не  влекутъ  за  собою  лишен1я  вс']^хъ  правъ  состоян!я  или  вс'1^хъ  особыхъ 
правь  и  преииуществъ,  если  означенная  ]кг]&ра  представляется  необхо- 
димою для  предупрежденхя  сношен1й  обвиняемыхъ  между  собою  1Л1 
сокрыт1я  сл^довъ  преступлен1й  (в). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  25.—(б)  1878  окт.  30  (68967);    1880  авг.  6,  собр.  увак.,  №  676.— 

(в)  1874  шн.  4  (63606)  IV. 

1035^,  Лица,  производя1Ц1я  дознаше,  записываютъ  безот- 
лагательно содержаше  произведенныхъ  ими  распросовъ  въ  прото- 
колъ  за  подписью  распрашиваемыхъ  и  понятыхъ,  если  таковые 
были.  Подписи  понятыхъ  необходимы  въ  случае,  если  распрапш* 
ваемый  не  можеть  или  же  откажется  подписать  протоколъ. 

1871  мая  19  (49616)  прав.,  ст.  26. 


^  При  производств*  дознан1й  о  государственныхъ  пре- 
ступлетяхъ,  полицейсюе  чины  исполняютъ  вс*  обращенныя  къ 
нимъ  лицами,  производящими  дознан1я,  законныя  требоватя. 
Губернаторы  и  вс*  вообще  присутственныя  мФста  и  должност- 
ньш  лица  обязаны  оказывать  имъ  зависящее  отъ  нихъ  содМ- 
ств1е. 

Тамъ  же,  ст.  27. 


От.   103512—1037.  891 

1 

^.  Если,  при  производстве  дознашя  назначенныиъ  Высо- 
чайшею Власт1Ю  лицомъ,  произойдутъ  затруднен1я  въ  отяошенш 
принятая  вйръ  къ  пресЬчешю  подозреваемому  способовъ  уклоняться 
отъ  сл4дств1Я,  то  о  семь  доносится  Министру  Юстицш,  который 
разр'Ьшаетъ  возникшее  затруднеше  по  соглашешю  съ  Министромъ 
Внутреннихъ  Д-бль.  Если  между  гЬмъ  было  сд-блано  означеннымъ 
выше  лицомъ  или  прокуроромъ  судебной  палаты  распоряжеше  о 
личномъ  задержан1и  подозрйваемаго  или  взят1и  съ  него  залога, 
го  оно  сохраняетъ  свою  силу  до  разр-Ьшетя  возникшаго  по  по- 
воду его  вопроса, 

Тамъ  же,  ст.  28;  1880  авг.  6,  собр.  узак.,  №  676. 

1036-.  Всякое  дознан1е  представляется,  по  его  окончаши, 
прокуроромъ  судебной  палаты  Министру  Юстиц1и,  который,  по 
сношен1и  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д4лъ,  д-блаотъ  распоря- 
жен1е  о  производстве  предварительнаго  сл'Ьдствхя  или  испраши- 
ваетъ  Высочайшее  повел4н1е  о  прекраш,ети  производства,  съ 
оставяешемъ  въ  посл'Ьднемъ  случай  д^ла  безъ  дальнейпгахъ  по- 
с.1'&дств1й,  или  же  съ  разрешен1емъ  онаго  въ  административномъ 
порядк-Ь  (уст.  пред.  и  пресЬч.  преет.,  ст.  1,  прим4ч.  1). 

ОТДФЛБН1Е    ТРЕТ1Е. 


676. 


Предварительное  сльдств1Е  (ст.  1036 — 1043-). 

1036.— 0тл1лнв«а.— [1872  шн.  7  (50956).] 

1037.  Обязанность  производства  предварительныхъ  сл4дств1й 


Ст.  103611 

По  вопросу  о  порядк']Ь  освид']&тельствован1я  въ  умственныхъ  способно- 
стлхъ  лицъ,  привлеченныхъ  къ  до8нан1ю  по  обвинешю  въ  государственныхъ 
иреступлен1яхъ,  Особое  Присутств1е  Правит.  Сената  разъяснило:  1)  что  въ 
м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  введены  судебныя  установленхя  въ  полномъ  объем'Ь 
освид']^тельствоваше  въ  умственныхъ  способностяхъ  привлеченныхъ  къ  дозна- 
н1ю  по  обвинен1ю  въ  государственномъ  преступлен1и,  должно  быть  произве- 
дено окружиымъ  судомъ  по  принадлежности,  порядкомъ,  увазаннымъ  354  ст. 
у.  у.  суд.;  2)  что  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  мировыя  установлен1я  введены  отд'кхьно 
отъ  общихъ,  освид'1^тельствован1е  оаначенныхъ  лицъ  при  вышеуказанныхъ 
услов1яхъ,  производится  по  распоряжен1Ю  той  власти,  которая  производип» 
дознанхе;  притомъ  самое  освид']Ьтельствован1е  должно  быть  произведено  въ  по- 
рядке, укаванномъ  189  ст.  2  кн.  XV  т.  св.  зак.  (распор,  зас.  особ.  прис.  16 
ноября  1876  года,  собр.   узак.    1877  г.  №  35,  ст.  435).  См.  пол.  2  къ  ст.  355. 


892  Ст.  1038—1043. 

о  ' государственныхъ  преступлешяхъ  по  каждому  судебному  округу 
возлагается  ежегодно  Высочайшею  Власпю,  по  представлетямъ 
Министра  Юстицш,  на  одного  изъ  членовъ  подлежащей  судеб- 
ной палаты.  Бъ  производству  тавовыхъ  сл^дствШ  назначенные 
для  сего  члены  судебныхъ  палатъ  приступаютъ  по  распоряжешю 
Министра  Юстицш.  Сл%дств1я  эти  производятся  ими  при  лич- 
номъ  присутствш  прокурора  палаты  или  его  товарища  (а). 

Примгьчанге.  Члены  С.-Петербургской  и  Московской  судебныхъ 
пахать  не  лишаются  нрава  производить,  въ  прет'Ьлахъ  Тифлисскаго  ст- 
дебнаго  округа,  отд']^ьныя  сл^дственныя  дЬйствхяпо  ивсл^дуемымъ  ими 
д'к1аиъ  (б). 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1037;  1872  1юн.  7  (60956)  ст.  8;  1878  мая  9(58489) 

I,  ст.  2.--(б)  1874  дек.  17  (54166). 

1038  до  1041— Отмгьнены.— [1872  шн.  7  (50956).] 

1042.  При  производстве  предварительнаго  сл%дств1я,  членъ 
и  провуроръ  судебной  палаты  дМствуютъ  на  т&хъ  же  правахъ, 
каБ1я  предоставлены  судебному  следователю  и  прокурору  округ- 
наго  суда  кьобщемъ*  порядке  ^судопроизводства ''(а).  Но^  члену 
судебной  палаты,  производящему  следств1е  по  государственному 
преступлешю  или  по  д^лу  о  противозаконномъ  сообществе,  пре- 
доставляется делать  осмотръ  или  выемку  почтовой  или  телеграф- 
ной корреспонденцш  безъ  нспрошен1я  упомянутаго  въ  статьяхъ 
368^  и  1035-  разрешешя.  Таше  осмотры  и  выемки  произво- 
дятся или  лично  самимъ  членомъ  судебной  палаты,  или  же,  по 
его  поручешю,  чинами  жандармскаго  управлешя  или  судебными 
следователями  (б). 

(а)  1864  нешбр.  20  (41476)  ст.  1042;  1872   1юн.  7  (50966)   ст.  9.— (б)   1878  окт.  30 

(68967). 

1043.  Подозреваемые  въ  государственныхъ  преступлетяхъ, 
подвергнутые  задержашю  въ  тюрьме,  содержатся  въ  особыхъ  по- 
мещешяхъ. 

Х864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1048;  1872  шн.  7  (60966)  ст.  10. 


Ст.   1043^  и  1044.  893 

1043^.  Жалобы  на  дМствхя  члена  судебной  палаты  при 
производств']^  предварительнаго  сл]^дств1я  по  государственнымъ 
преступлешямъ,  подкЬдомымъ  судебной  палате  съ  учашемъ  со* 
словныхъ  представителей  и.1и  особому  присутствш  пршитель- 
ствующаго  сената,  приносятся  судебной  палате  или  особому  при- 
сутствш сената,  по  принадлежности,  и  разсматриваются  ими  безъ 
участ1я  сословныхъ  представителей,  по  выслушанш  заключешя 
щюкурора  палаты  или  оберъ-прокурора  уголовнаго  вассащоннаго 
департамента  сената,  или  ихъ  товарищей,  по  принадлежности. 

1872  и>н.  7  (50д56)  ст.  11;  1878  мая  9  (68489)  ст.  3. 


.      ОТДЪЛЕП1Е   ЧЕТВЕРТОЕ. 

Предашб  суду  (ст.  1044—1049). 

1044.  Но  окончанш  предварительнаго  сл%дств1я,  оно  пре- 
провождается къ  прокурору  судебной  палаты,  который  поступаетъ 
на  сл^дующемъ  основаши: 

1)  когда  д'Ьло  подлежить  в-Ьд^шю  судебной  палаты,  проку- 
роръ  составляетъ  по  оному  обвинительный  актъ  или  заключеше 
о  прекращеши  сл'Ьдств1я.  Относительно  предашя  суду  прокуроръ, 
руководс1'вуется:  по  д-Ьламъ,  подлежащимъ  разсмотр-Ьнш  съ  уча- 
ст1емъ  сословныхъ  представителей, — статьею  1 044—,  а  по  д-Ьламъ, 
подлежащимъ  разсмотрЬшю  безъ  ихъ  участ1я, — статьею  1044- 
сего  устава;  въ  отношеши  же  къ  прекращешю  сл^дств1Й,  какъ 
по  т^мъ,  такъ  и  по  другимъ  д-Ьламъ,  прокуроръ  соблюдаетъ  пра- 
вила, изложенный  въ  статье  1044^  сего  же  устава; 

2)  если  сл4дств1е  им4етъ  предметомъ  11реступлен1е,  подв-Ьдо- 
мое  особому  присутств1Ю  правительствующаго  сената,  то  д'Ьло 
представляется  Министру  Юстиц1И. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1044;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  12;  1878  мая  9  (58489) 

I,  ст.  4. 


Ст.  10431. 

На  иостановлев1я  судебныхъ  цалатъ  по  жалобамъ  на  д'Ьйств1я  членовъ 
судебныхъ  палатъ  при  производств']^  предварительныхъ  сл']^дств1Й  не  допу- 
скается жалобъ  въ  Уголовный  Кассащонный  Департаментъ  Сената.  67/740 
Соколова. 
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894  Ст.   1044^—1044*-. 

1044^.  Министръ  Юстицш,  удостоверившись  въ  томъ,  что 
предварительное  сл§дств1е  им^етъ  своимъ  предметомъ  преступле- 
Н1е,  подв^домое  особому ,  лрисутствш  правительствующаго  сената, 
назначаетъ  одного  изъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  дляиснол- 
нешя  нрокурорскихъ  обязанностей  при  особомъ  нрисутствхи. 

1872  1ЮН.  7  (509бв)  ст.  18. 

1044Д-.  Исполняющ1й  обязанности  прокурора  при  особомъ 
прнсутствш  правительствующаго  сената,  относительно  предашя 
суду  какъ  за  государственныя  преступлешя,  такъ  и  за  преступ- 
лен1я,  подлежащ1я  разсмотр-Ьнхю  сената  по  совокупности  преступ- 
лешй  (ст.  1033),  руководствуется  правилами,  постановленными 
для  прокуреровъ  окружныхъ  судовъ  въ  отношеши  нредан1я  суду 
по  д&[амъ,  подлежащимъ  разсмотр']&н1Ю  окружнаго  суда  безъ  уча- 
спя  присяжныхъ  заседателей. 

Тамъ  же»  ст.  14. 

10442-.  Означенный  въ  предшедшей  (1044-)  стать*  поря- 
докъ  соблюдается  и  прокуроромъ  судебной  палаты  относительно 
предашя  суду  по  преступлен1ямъ,  подлежащимъ  разсмотрЬшю 
палаты  за  силою  пункта  1  статьи  1030  и  статьи  1033.  Въ  сту- 
чаяхъ  же  совокупности  подв-Ьдомаго  палатЬ  государственпаго  пре- 
ступлен1Я  съ  такимъ  преступнымъ  деян1емъ,  которое,  не  относясь 
къ  разряду  государственныхъ,  подлежитъ,  въ  отношен1и  къ  во- 
просу о  виновности  въ  ономъ,  особому  разсмотрЬн1Ю  (ст.  1033), 
предаше  суду  за  С1е  последнее  преступленхе  производится  общимъ, 
указаннымъ  въ  семъ  уставе,  порядкомъ. 

Тамъ  же,  ст.  16. 

1044^.  Заключешя  о  прекращен1и  сл'&дствгя,  составленныя 
исполняющимъ  обязанности  прокурора  при  особомъ  присутств1и 
правительствующаго  сената  или  прокуроромъ  судебной  палаты, 
представляются  ими  на  усмотрите  перваго  департамента  правитель- 
ствующаго сената.  Заключен1я  о  прекращеши  кЪлв.  по  обвинешю 
въ  преступныхъ  д'Ьяшяхъ,  не  принадлежащихъ  къ  числу  госу- 
дарственныхъ, предлагаются:  а)  когда  преступлеше  не  влечетъ 
за  собою  наказашя,  сопряженнаго  съ  лишешемъ  или  ограниче- 
шемъ  правъ  состоян1я,  уголовному  департаменту  судебной  палаты, 
и  б)  въ  остальныхъ   случаяхъ    тому  установленш,  отъ  котораго 


Ст.  1045—1049.  895 

зависитъ    11реБращен1е  д^а  на  основаши    общихъ  правилъ  сего 
устава. 

Такъ  же,  ст.  16. 

1045  и  10^6— Отмтьнены.— [1872  шн.  7  (50956).] 

1047.  Для  разсмотр*н1я  представленШ  о  превращети  д'Ьдъ, 
возниБшихъ  по  обвинешяшъ  въ  государственныхъ  преступлетяхъ, 
первый  департаменгь  правителъствующаго  сената  приглашаетъ  въ 
свое  засЪдаше  Министра  Внутреннихъ  Д^^  и,  сверхъ  того,  Ми- 
нистра Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  когда  обвинен1е  относится  бъ  госу- 
дарственной измЪн']^  или  преступлешю  противъ  народнаго  права. 
Сенаторы,  назначенные  къ  зас^даню  въ  особомъ  присугств1и  пра- 
вителъствующаго сената,  въ  разр^шенш  сихъ  представлешй  не 
участвуютъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1047;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  17;  1890  цвг.  6  собр.  узак., 

№  603. 

1048.  Д'Ьла  по  представлешямъ  о  прекращенш  слЬдств1я 
решатся  по  большинству  голосовъ  присутствущихъ  членовъ.  При 
равенств'Ь  голосовъ,  д-Ьло  р-Ьшится  по  тому  изъ  мнЬтй,  Боторое 
принято  первоприсутствующимъ.  Голоса  приглашенныхъ  мини- 
стровъ  исчисляются  наравн'Ь  съ  голосами  сенаторовъ. 

1864  ноябр.  20  (41475)  ст.  162;  (41476)  ст.  1048;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  18;  1880 

авг.  6  (751). 

1048 -.  Предъ  постановлен1емъ  опред'Ьлен1я,  правительствую- 
Щ1Й  сенагь  выслушиваетъ  словесное  заБлючеше:  или  оберъ-проБу- 
рора — по  заБлючешямъ  о  11реБращен1и  сл§дств1я,  составленнымъ 
проБуроромъ  судебной  палаты,  или  исполняющаго  обязанности 
проБурора  при  особомъ  присутствш  правителъствующаго  сената — 
по  заБлючен1Ямъ,  составленнымъ  симъ  посл^днимъ. 

1872  ион.  7  (59956)  ст.  19. 

1049.  Въ  случаЬ  отм'Ьны  заБлючешя  проБурора  о  превра- 
щети  сл'Ьдств1я,  опред'Ьлен1е  сената  должно  быть  составлено 
таБимъ  образомъ,  чтобы  оно  вполне  зам'Ьняло  обвинительный 
аБть. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1049;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  20. 
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896  Ст.  1050—1052, 


ОТДФЛЕН1Б  ПЯТОЕ. 

Производство  суда  (ст.  1050 — 1061). 

I.  Въ  в^^домств^  судебныхъ  падать. 

1050.  Государственныя  преступлешЯ;  подв']&доиыя  судебной 
палате,  подлежать  разсмотр1н1Ю  уголовнаго  ея  департамента;  но 
по  дЬнамъ,  влекущимъ  за  собою  лишеше  или  ограничете  правь 
состоятя,  вь  палатЬ  составляется  присутствхе  вь  усиленномь  со- 
ставе изь  старшаго  председателя  палаты,  четырехь  членовъ  уго- 
ловнаго ея  департамента  и  сословныхь  представителей.  Членъ 
палаты,  производивппй  предварительное  сл^дствхе,  не  можегь  быть 
судьею  вь  изсл^дованномь  имь  ^^л^.  Вь  случае  недостатка  чле- 
новъ уголовнаго  департамента  палаты  для  составлешя  означен- 
наго  присутств1Я,  таковое  пополняется  порядвомь,  установлен- 
нымъ  вь  статьяхь  145  и  146  учрежденхя  судебныхъ  установ- 
ленШ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1050;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  38;  1878  над  9  (58489) 

I,  ст.  6. 

1050  -.  Зас^дашя  судебной  палаты  открываются  или  въ  томъ 
город']^,  гд^  учреждена  палата,  или  же,  вь  случае  надобности, 
вь  одномь  изь  другихь  городовь,  принадлежащихъ  кь  ея  округу, 
по   опред^енш  о  семь  палаты. 

1878  пая  9  (58489)  I.  ст.  7. 

1051.  Составь  присутств1я  пополняется  губернскимь  предво- 
дителемь  дворянства  той  губерши,  гд-Ь  д4ло  разсматривается, 
однимъ  изь  уЬздныхь  предводителей  дворянства,  состоящихъ  въ 
округе  м^наго  окружнаго  суда,  однимъ  изь  городскихъ  головъ 
того  же  округа  и  однимъ    изь    волостныхъ    старпшнъ   м^ктиаго 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1051;  1878  пая  9  (58489)  I,  ст.  8. 

1052.  Изь  у^дныхъ  предводителей  дворянства,  городскихъ 
головъ  и  волостныхъ  старшинь  призываются  кь  зас&дашю  въ 
палатЬ  преимущественно  т%,  которые  состоять  въ  сихъ  должно- 
стяхъ  бол^  одного  срока  выборной  службы,  и  только  за  недо- 
статкомь  такихь  лицъ  призывь  обращается  и  кь  избраншшъ  на 
занимаемыя  ими  должности  вь  первый  разъ.  Призываемымъ  лицамъ 
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палата  ведетъ  очередь  по  спискамъ,  доставдяемынъ  ей  ежегодно 
губернаторами  входящихъ  въ  составь  ея  округа  губернШ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  1052;  1876  мая  9  (58489)  I,  ст.  8. 

1053.  Присоединяемые  въ  присутствио  палаты  временные 
члены  могутъ  быть  отводимы  только  подсудимымъ  и  притомъ 
не  иначе,  какъ  по  причннамъ,  опред'&кеннымъ  для  отвода  судей 
(ст.  600).  На  предъявлете  отвода  подсудимому  предоставляется 
трехдневный  срокъ  со  времени  сообщен1я  ему  списка  времен- 
ныхъ  членовъ  присутств1я. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1058;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  23;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  8. 

1054.  Въ  случа'Ь  отвода  м'бстнаго  губернскаго  предводителя 
дворянства,  въ  составъ  присутств1я  приглашается  губернсшй  пред- 
водитель дворянства  ближайшей  губерши,  а  въ  случае  отвода 
другихъ  временныхъ  членовъ  присутств1я,  приглашаются,  по  оче- 
реди, лица  одинаковаго  зван1я  съ  отведенными. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1054;  1878  мая  9  (58489)  I,  ст.  & 

1055.  Присоединяемые  къ  составу  палаты  сословные  пред- 
ставители участвуютъ  какъ  въ  опред'Ьлеши  вины  или  невинности 
подсудимаго,  такъ  и  въ  постановленш  приговора  о  наказашн. 
Голоса  ихъ  исчисляются  наравне  съ  голосами  постоянныхъ  чле- 
новъ палаты. 

1864  нсмбр.  20  (41476)  ст.  1055;  1872  1юн.  7  (50966)  ст.  26;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  8. 

1С^в.  Суд^ныя  засЬдатя  по  д'Ьламъ  объ  обвнпопм  подсуди- 
мюЕъ^!^^[|яшбесеши  дерзкихъ  оскорбительныхъ  словъ  противъ 
Государя  Императора  или  Членовъ  Императорскаро  Дома  про- 
исходятъ  при  закрытыхъ  дверяхъ  присутств1я.  Д&1а  о  другихъ 
государственныхъ  преступлен1яхъ  разсматриваются  въ  публичномъ 
или  закрытомъ  судебномъ  зас^даши,  по  усмотр1н1Ю  суда,  отъ 
котораго  зависитъ  закрыть  двери  засЬдан1Я  и  на  как1я-либо  от- 
д'1льныя  судебныя  дЬйств1Я  до  объявлсшд  судобцыхч 


1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1056;  1872  1юв.  7  (50966)  сг  28;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  9. 

1057.  На  приговоры  судебной  палаты,  постановленные  безъ 
учаспя  сословныхъ  представителей,  допускаются  апелляц1онные 
отзывы  и  протесты;  на  приговоры,  постановленные  съ  учаспемъ 
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означенныхъ   представителей,  могутъ  быть  приносимы  жалобы  и 
протесты  вассащонные. 

1864  аоябр.  20  (41476)  ст.  1057;  1872  шн.  7  (50966)  ст.  35;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  10. 

1058.  Отзывы,  жалобы  и  протесты  разсматриваются  уго- 
ловнымъ  кассащонныогь  департаментоиъ  правительствующаго  се- 
ната. 

1864  ноябр..  20  (41476)  ст.  1058;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  35;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  10. 

1059.  Въ  щчв.^  отмены  приговора  въ  вассащонномъ  по- 
рядке, д'Ью  обращается,  для  новаго  производства,  въ  другую 
судебную  палату. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1059;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  35;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  10. 

1'.  60.  По  ОБОвчательнымъ  приговорамъ  о  государственныхъ 
преступлешяхъ  допускаются,  со  стороны  осужденныхъ,  просьбы 
о  помиловаши  или  облегченш  ихъ  участи.  Просьбы  эти  подаются 
въ  судебную  палату  и,  съ  ея  заключешемъ,  представляются,  чрезъ 
Министра  Юстиц1и,  на  Высочайшее  уснотр']&те. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1060;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  31;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  9. 

1061.  Принесешемъ  означенной  въ  предшедшей  (1060) 
стать'Ё  просьбы  останавливается  исполнете  приговора,  впредь  до 
воспосл^довашя  по  ней  Высочайшаго  разр^шешя:  *      *^'  *  * 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1061;  1872  шн.  7  (50956)  ст.  32;  1878  мая  9 

(58489)  I,  ст.  9. 

П.  Въ  в^домств*]^  особаго  1фисутств1я  правЕтельствующаго  сената. 

1061^.  Особое  присутств1е  правительствующаго  сената  для 
'  суфдешя  флъ  о  государственныхъ  преступлешяхъ  составляется 
изъ  первоприсутствующаго  и  пяти  сенаторовъ,  назначаемыхъ  Вы- 
сочайшею власт1ю,  порядвомъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ  1 8  и  1 9 
учреждешя  правительствующаго  сената  одновременно  съ  общииъ 
распред'Ьлен1е1гь  сенаторовъ  по  департаментамъ. 

Пргшгьчанге.  Первощ)исутствую]Ц1&  и  сенаторы  особаго  пряс;тств1я, 
если  они  принадлежать  къ  составу   департаментовъ  сената,  освобох- 
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даются  отъ  присутствован1я  въ  оныхъ  лишь  на  время,  необходимое  для 
разр^^шешя  д^лъ  о  государственныхъ  цреступлен1яхъ. 

1872  шн.  7  (50956)  ст.  21. 

1061^.  Секретарсв1я  обязанности  въ  особомъ  присутспы'и 
правительствующаго  сената  исполняетъ  оберъ-секретарь  уголовнаго 
вассацюннаго  департамента  правительствующаго  сената  или  его 
помощникъ. 

Тамъ  же,  ст.  22. 

ч 

1061  ^-.  Для  суда  по  д^амъ  о  государственныхъ  преступле- 
Н1яхъ  къ  особому  прису^гстиш  правительствующаго  сената  при- 
соединяются: 

1)  одинъ  изъ  губернскихъ  предводителей  дворянства, 

2)  одинъ  изъ  у^дныхъ  предводителей  дворянства; 

3)  одинъ  изъ  городсБихъ  головъ  губернскихъ  городовъ  Евро- 
пейской Россш,  и 

4)  одинъ  изъ  волостныхъ  старпганъ  С.-Петербургской  гу- 
берши. 

1864  ноябр.'20  (41476)  ст.  1051;  1872  1юн.  7  (50956)  ст.  23. 

1061 -.  Изъ  упомянутыхъ  ВЪ  предшедшей  (1061 -)  стать* 
сословныхъ  представителей  назначаются,  Высочайшею  власлю, 
на  каждый  годъ  т*,  которые  должны  быть  призываемы  въ  особое 
присутств1е  правительствующаго  сената.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  назна- 
чается, т^мъ  же  порядкомъ,  каждому  изъ  сословныхъ  представи- 
телей по  одному  или  по  два  кандидата,  для  исполнетя  ихъ  обя- 
занностей въ  случа'Ь  отпуска,  болезни  или  отвода  первыхъ. 

Дримгьчанле.  Списки  губернскихъ  и  у^здныхъ  предводителей  дво- 
рянства и  городскихъ  головъ  сообщаются  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
а  списки  волостныхъ  старшийъ—С.-Петербургскимъ  Губернаторомъ,  еже- 
годно Министру  Юстищн,  для  представлен1я  ихъ  на  Вы^:очаГIшее  усмо- 
тр^н1е. 

1872  1ЮН.  7  (50956)  ст.  24. 

1061-.  Въ  отношети  къ  сословнывгь  представителямъ  со- 
блюдаются правила,  изложенныя  въ  статьяхъ  1053  и  1055  сего 
устава. 

1872  шн.  7  (50956)  ст.  25,  26. 

1061^.  Судебныя  претя  въ  особомъ  прнсутств1и  правитель- 
ствующаго сената  происходятъ  отдельно:  1)  относительно  вины 
или  невинности  подсудимаго,  и  2)  о  наказанш,  которому  онъ,  въ 
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случа'Ё  виновности,  подлежитъ  по  закону^  Въ  томъ  же  порядке 
постановляются  и  обсуждаются  вопросы,  подлежащхе  разрбшенш 
особаго  присутств1я  (ст.  750 — 760,  762  и  763);  ответы  на  во- 
просы подписываются  вс^ми  участвовавшими  въ  разр^шевшд^а 
лицами. 

1872  шн.  7  (60956)  ст.  28. 

1061 -.  На  приговоры  особаго  присутств1я  правительствую- 
щаго  сената  по  д-бламь  о  государственныхъ  преступлетяхъ  допу- 
скаются кассацюнныя  жалобы  и  протесты  лишь  относительно 
нарушетя  закона,  неправильнаго  его  толкованхя,  при  опредЬ- 
лен1и  преступлетя  и  рода  наказан1я.  Они  подлежать  разсмотр^ш 
общаго  собратя  граясданскаго  и  уголовнаго  кассащонныхъ  депар- 
таментовъ  правнтельствующаго  сената,  въ  коемъ  сенаторы,  зас^- 
даште  въ  особомъ  присутствш  сената,  не  участвуютъ. 

Тань  же,  ст.  '29. 

1061 -.  Общее  собрате  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
внтельствующаго сената,  признавъ,  что  въ  приговоре  особаго 
присутств1я  сената  неправильно  пршЛлевъ  законъ  о  нак^1зан1н 
осужденнаго,  само  постановляетъ  окончательный,  не  подлежащ1й 
обжаловашю,  приговоръ  о  наказаши  осужденнаго  на  точномъ 
основаши  законовъ. 

Тамъ  же,  ст.  80. 

1061-,  Къ  производству  въ  особомъ  присутствш  правитель- 
ствующаго  сената  д^^  о  государственныхъ  преступлешяхъ  при- 
вс^няются  правила,  содержащ1яся  въ  статьяхъ  1056,  1060  и 
1061  сего  устава. 

1872  шн.  7  (60956)  ст.  27,  31,  32. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  производств'Ь  въ  в'Ьдоиств'Ь  верховнаго  уголов- 
наго суда  (ст.  1062—1065). 

1062.  Верховный  уголовный  судъ,  учреждаемый  каждый  раз. 
по  особому  Высочайшему  указу,  составляется,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  председателя  государственнаго  совета,  ивъ  щ)едсЬдате1ей 
департаментовъ    сов-бта   и    первоприсутствующихъ  въ  вассащон- 
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ныхъ  департаментахъ    правительствующаго  сената  и  въ  общемъ 
ихъ  собраши. 

1864  яоябр.  20  (41476)  ст.  1062. 

1063.  Предварительное  стЬдств1е  по  государственнымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  подвЬдомственнымъ  верховному  уголовному  суду 
(ст.  1030,  п.  3)  производится  однимъ  изъ  сенаторовъ  касса- 
щонныхъ  департаментовъ  сената,  по  Высочайшему  о  томъ  пове- 
л^шю,  а  провурорсшя  обязанности  по  сему  слЪдствш  возлагаются 
на  Министра  Ю(7гиц1и. 

Таиъ  же,  ст.  1068. 

1064.  По  овончаши  предварительнаго  сл']&дств1я,  оно  вно- 
сится въ  верховный  уголовный  судъ  Министромъ  Юстицш,  кото- 
рый предлагаетъ  сему  суду  или  обвинительный  актъ,  или  заклю- 
чеше  свое  о  дальн^йшемъ  направлеши  дбла.  Министръ  Юстицш 
исполняетъ  прокурорсыя  обязанности  и  по  производству  д^а  въ 
самомъ  суд'Ь.  Подсудимымъ  предоставляются  установленныя  зако- 
нами средства  судебной  защиты,  но  защитниками  по  симъ  д^амъ 
могутъ  быть  назначаемы  только  лица,  удостоенныя  звашя  при- 
сяжныхъ  повЪренныхъ. 

Таиъ  же,  ст.  1064. 

1065.  Приговоры  по  д'Ёламъ,  подв^домственнымъ  верховному 
уголовному  суду,  постановляются  симъ  судомъ  окончательно,  безъ 
допущетя  отзывовъ  или  жалобъ,  но  съ  принятаемъ  отъ  подсуди- 
мыхъ  просьбъ  о  помилованш,  которыя  и  представляются  на  Высо- 
чайшее усмотрите  порядкомъ,  опред^еннымъ  въ  статьяхъ  1060 
и  1061  сего  устава. 

Таиъ  же.  ст.  1065. 


РАЗДМЪ  ТРЕТ1Й. 

о  СУДОПРОИЗВОДСТВА  по  ПРЕСТУПЛЕНШМЪ 

должности. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
О  подсудности  (ст.  1066—1076). 

1066.  Наказашя  и  взыскашя,  опред'1ленныя  закономъ  за 
нарушете  обязанностей  службы,  налагаются:  1)  зам']&чашя  и  вы- 
говоры безъ  внесешя  въ  послужной  списовъ  —  по  распоряа&енш 
непосредственнаго  начальства;  2)  вычеты  изъ  жалованья,  перем^- 
щеше  съ  высшей  должности  на  низшую,  удалеше  отъ  должности 
и  арестъ  до  семи  дней — по  распоряжешю  того  начальства,  отъ 
вотораго  зависитъ  назначеше  къ  должности,  занимаемой  винов- 
нымъ;  3)  веб  1гроч1я  затЬмъ  нававашя  и  взыскашя  но  сжужбЬ— 
не  иначе,  какъ  по  суду. 

Примгьчаше.  Граждансше  чивоввивн  воевно-сухопутваго  и  морскаго 
в'Ьдомствъ  подлежать  дисциплинарвыиъ  взыскан1ямъ  безъ  суда,  попра- 
виланъ,  иаюженныиъ  въ  положеЕ1яхъ  объ  охравевш  воивскон  дисди* 
пливы  и  взыскав1яхъ  днсциплнварныхъ. 

1864  ноября  20  (41476)  ст.  1066;  прим. 
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I.  Лица,  подлежащ1я  пресл']&довашю  въ  порядк'Ь,  установленномъ 

для  должностныхъ  лицъ. 

1.  При  овредЬлевш  вопроса  о  наличвости  служебнаго  преступлен1я  надле- 
жить  руководиться  соображен1ями  ве  о  свойств'Ь  вивоввыхь  лицъ,  а  о  своб- 
ств'6  саиыхъ  д'Ь8ств1й,  а  именно,  составляетъ-ли  д'Ьян1е  преступлен1е  долж- 
ности, т.-е.  варушете  обязанвостей  по  служб^^  (69/982  Вериги,  76/97  Овслв- 
ниБОва),  причемъ  лица,  занииаюпця  должности  по  вольному  найму,   вакъ  от- 
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носительно  отк]^тственности,  такъ  и  въ  отношеши  порядка  аредан1а  суду 
должны  быть  сравнены  съ  опред'Ьляемыии  на  службу  отъ  правительства  (рФш. 
Ск)ед.  Прис.  1  и  Уг.  К«  Д.  16  сентября  1871  года  Кособрюхова,  24  мая  1873  года 
за  №  4350,  Уг.  Касс.  Дел«  68/18  Шевелкина  и  Масленникова,  75/113  Изюмова, 
82/40  Саркисова).  На  дтоиъ  основанш  и  лицо,  лишенное  веЪхъ  особыхъ  правь 
и  преимуществъ,  которое  по  43  ст.  улож.  не  иожетъ  быть  принято  на  службу, 
отправляя  служебныл  обязанности  по  найму  (напр.  писаремъ  въ  исправитель- 
ныхъ  арестантскихъ  охд^^ев1яхъ)  за  совершенныя  по  должности  престуолев1я 
додлежитъ  суду  въ  особоиъ  порядк*!.  (73/554  Кирилова). 

2.  Сенатъ  утвердилъ  въ  одноиъ  случае»  заключен1е  губернскаго  правлен1Я 
о  предан1и  суду  по  ст.  452  уложешл  крестьянъ,  назначенвыхъ  на  законномъ 
основан1и  къ  присмотру  арестантовъ,  за  поб^П|  посл']&днихъ  (р^ш.  Соед.  Прис. 
13  декабря  1876  года№9611);напротивъ,  больничная  прислуга,  нанятая  исклю- 
чительно для  ухода  за  ^больными  арестантами,  не  поддежнтъ  ответствен- 
ности за  ихъ  поббгъ  (р1ип.  Соед.  Прис.  11  октября  1882  г.  за  №  8191). 

8.  Равнымъ  образомъ,  если  частное  лицо  приняло  на  себя  обязанности  по 
добровольному  соглашенш  не  съ  подлежащимъ  начальствомъ,  а  только  съ  гбмъ 
лицомъ,  которое  оно  вызвалось  зам']&нить  (напр.  ламповщикъ,  зам:Ьняюпий  тю- 
ремнаго  сторожа),  то  въ  случа']^  какой-либо  неисправности  оно  не  подлежитъ 
никакой  ответственности  (ре^ш.  Соед.  Прис.  21  февраля  1874  года  №  1773). 

4.  Въ  частности,  признаны  подлежащими  отв]^тственностн  въ  особомъ 
установленномъ  ст.  1066—1112  уст.  уг.  суд.  норядк'Ь: 

а)  служапЦе  по  найму  письмоводители  становыхъ  приставовъ  (74/280 
Дупленко); 

б)  подв^домственныя  земскимъ  учреждев1ямъ  лица  (напр.  каптенармусъ 
земской  больницы)  74/632  Масленко; 

в)  нижн1е  почтовые  служители,  пользующгесд  правами  государственной 
службы,  о  которыхъ  говорится  въ  96  —  112  ст.  т.  XII  ч.  1  уст.  почт.  (72/981 
Михайлова); 

г)  лица,  исправляющ1я  по  найму  должность  секретарей  мировыхъ  съ']^з- 
довъ  (71/880  Дружинина); 

д)  волостные  писаря,  хотя  бы  они  служили  по  вольному  найму  (70/335 
Дивова— подлоги  по  служб!,  70/294  Сергеева,  71/812  Прокоповича,  75/108  Рас- 
торгуева—мздоимство  и  лихоимство,  76/135  Раздольскаго;  напротивъ  того,  въ 
р-Ьшеши  73/664  Амашукели  Сенатъ  не  оти'Ьвилъ  аредав1е  суду  въ  общеиъ  по- 
рядк']^  волостнаго  писаря); 

•)  начальники  станц1й  жел^^ныхъ  дорогъ,  если  они  входятъ  въ  штатное 
росписан1е  (69/500  Рыбакова  и  др.); 

«)  выборныя  должностныя  лица  (напр.  сотники)  калмыцкихъкочев1й  (75/30 
Бурчусова); 

8)  пожарные  старосты  за  порубку  л'Ьса  (р^^ш.  Соед.  Прис.  1871  года  Бар- 
тенева). 

5.  Подлежащими  прссл']^дованш  въ  особомъ  установленномъ  для  должност- 
ныхъ  лицъ  порядк'Ь  признаются  только  так1Я  власти  и  должоостныя  лица, 
который  прямо  указаны  въ  устав^Ь  гражданкой  службы  или  въ  положешяхъ 
о  различнаго  рода  правительственныхъ,  обществен ныхъ  и  соеловныхъ  учреж- 
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ден1яхъ,  какъ  власти  и  лица,  д'Ьятельность  которнхъ  вращается  въ  сферб  охра- 
нешя  государствеяваго  и  общественнаго  порядка  и  управлешд  (О.  С.  80/:!^'» 
Сура);  поэтому  не  подлежать  ответственности  въ  этонъ  порядк'Ь  сж^^дующ!^ 
лица: 

а)  директора  тюремныхъ  коиитетовъ  и  ихъ  отд{и1ен1&,  не  поименованные 
въ  ст.  46  уст.  о  сод.  подъ  стр.  и  не  поль8ующ1еся  за  силою  45  ст*  праванж 
государственное  службы  ^опр.  расп.  вас.  Общ.  Собр.  1869  г.  Туманова); 

б)  оберъ-кондукторы  жел^ныхъ  дорогъ  (69/500  Рыбакова  и  др.); 

в)  инженеры  путей  сообщешя,  во  время  состоятя  нхънаслуж(^въчаст> 
ныхъ  обществахъ  жел'Ьзныхъ  дорогь,  за  нарушор1е  обязанностей  по  олужГг^ 
частнымъ  обществамъ  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  9  декабря  1871  г.  Лнтвиновскаго  и 
Кулаковскаго,  Уг.  Касс.  Деп.  69/969  Захваева,  79/65  Степанова); 

г)  лица^  принявпця  на  себя  во  ^емя  эпидем1и  зван1е  участковнхъ  попе- 
чителей (68/47  Юшковичевыхъ); 

а)  лица,  приглашенныя  къ  оц'Ьнк]^  им^вхй  согласно  ст.  2007  и  2014  т.  X 
ч.  2  (рЬш.  Соед.  Прис.  1875  года,  №  6901); 

•)  директора  и  члены  правленхй  частныхъ  банковъ  (77/95  московскаго 
коммерческаго  ссуднаго  банка); 

ж)  церковные  старосты  (79/66  Гречнева,  рФш.  Общ.  Собр.  80/26  Сура). 

е.  Опекуны  за  преступлен1я  и  проступки  по  вв^реннымъ  имъ  д^аиг 
привлекаются  въ  .качеств^^  частныхъ  лицъ  (74/303  Сафоновыхъ  и  Волковыхъ). 
Впрочемъ,  назначаемые  сельскимъ  сходомъ  попечители  малол'Ьтнихъ  могутъ 
быть  привлечены  не  иначе,  какъ  по  обсужден1и  ихъ  д%йств1й  и  учета  ип 
сельскимъ  сходомъ  (74/71  Леонова).  См.  пол.  36  къ  ст.  27. 

7.  Предан1е  суду  въ  особомъ  порядке»,  установленномъ  Д1Я  престунлен1н 
должности,  не  устраняется  тбмъ,  что  виновный  (служивппй  на  жел^^ной  д(н 
рогЬ)  не  былъ  опред'Ьленъ  въ  должность,  а  находится  на  испытанш.  69/51X1 
Рыбаковыхъ. 

8.  Пол^&совщики  казевныхъ  л'Ьсовъ  отв^чаютъ  особымъпорядкомъ  за  каж- 
дую совершенную  ими  порубку,  хотя  и  не  во  вв^ренномъ  имъ  участкгЬ  казен- 
ной дачи  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  11  ноября  1871  года  Мерзликова),  но  наказан1е 
за  недонесете  о  порубк'Ь  можетъ  быть,  согласно  ст.  410  улож.,  наложено  иа 
чиновъ  л^^сной  стражи  исключительно  въ  административяомъ  порядке  (р^ш. 
Соед.  Прис.  21  октября  1871  года  Васнева);  сторожа  въ  частныхъ  л'Ьсахъ  от- 
в^тствуютъ  въ  общемъ  порядк']^  передъ  мировыми  или  общими  учрежденмяп 
въ  зависимости  отъ  свойства  д&1а  (76/73  Аничкова),  равннмъ  обрааот  I 
Л'бсные  смотрители  и  л'кзные  сторожа  уд&1Ьнаго  ведомства  (ркт,  Соед 
Прис.  19  ноября  1884  года— ненапеч.). 

П.  Частные  случаи  сяужебныхъ  преступлетй. 

9.  Привяпе  должностнымъ  лицомъ  денегъ  съ  частнаго  лица,  подъ  пред- 
логомъ  содМствгя  къ  освобожден1ю  его  отъ  воинской  повинности,  составляетг 
варушен1е  по  службу  а  именно,  лихоимство  или  вымогательство,  если  по  пою- 
жен1Ю  должностваго  лица  (напр.,  волостнаго  писаря  или  стряпчаго)  прннлтке 
на  себя  такого  поручен1я  являлось  несовм'Ьстнымъ  съ  его  должностными  обл- 
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10в7.  На  должностныя  лица  судебнаго  ведомства  наказашя 
и  взысвашя  безъ  суда  налагаются  особымъ  дисциплинарнымъ  по- 
рядкомъ,  опред^енньшъ  въ  учреждеши  судебныхъ  установ- 
лешй. 

Тамъ  же,  ст.  1067. 

занностями  (82/38  Матуканскаго),  хота  бы  по  роду  оиыхъ  означенное  1ицо 
не  «огдо  ин^^ть  В11ДН1Я  на  Д'к1а  по  отбнванш  воинской  повинности  (77/2 
Игнатовича,  70/294  Сергеева,  7^1554  Бараулова,  75/106  Расторгуева),  такъ 
какъ  приняпе  денегъ  въ  даръ  является  несомн'Ьнно  преступныиъ,  если  оно 
сопершено  для  учинен1я  д'Ь&ств1я,  протнвнаго  законамъ  и  долгу  службы  (76/128 
Серг']&ева);  но  если  должностное  лицо,  принявшее  деньги  т»  даръ  для  указан- 
ной ц-Ьли,  не  состоитъ  на  служб!  воинскаго  присутств1я,  а  самыя  обязанности 
его  не  им:Ьютъ  никакого  соотношенхя  къ  тому  служебному  д']Ьйегв1ю,  за  кото- 
рое оно  получило  даръ  (напр.  если  прннялъ  деньги  чиновникъ  для  письма  въ 
полицейскомъ  управленш),  то  помянутое  д']Ьян1е  не  можетъ  быть  признано 
преступныиъ  (8^38  Матуканскаго). 

10.  Если  въ  уложен1и  о  наказашяхъ  в'1тъ  закона,  предусматривающаго 
особо  совершен1е  должностнымъ  лицомъ  данпаго  преступлешя,  напр.  кражи, 
то  совершеше  онаго  во  время  отправлен1я  служебныхъ  обязанностей  не  тж^- 
пяетъ  характера  общаго  преступлен1я  и  не  обращаетъ  его  въ  престуилен1е  по 
должности.  О.  С.  80/67  ЕлисЬева. 

11.  Если  мировой  съ'Ьздъ  находить,  что  поступившее  къ  нему  въ  апелля- 
1ионномъ  порядке  д'Ьло  о  должностномъ  ЛИЦ"!  не  подлежитъ  его  «ЬА^вгто  въ 
виду  того,  что  преступное  д^янхе  совершено  при  отправленш  обязанностей 
службы,  то  долженъ  въ  приговор^^  своемъ  изложить  заключеше  по  сему  пред- 
мету. 72/517  Гречишникова. 

III.  Давность,  погашающая  престу11лен1я  по  должности. 

12.  Маловажный  упущен1я  должностныхъ  лицъ,  влекущ1я  за  собою  предо- 
стережен1я,  8ам^&чан1я,  выговоры  безъ  внесен1я  въ  послужной  списокъ,  вычетъ 
^1зъ  жалованья,  на  основаши  ст.  413—415  улож.  о  нак.,  арестъ  на  семь  дней 
"ЛИ  перем'Ьщен1е  съ  высшей  должности  на  низшую,  покрываются  годовою  дав- 
ностью; проступки  по  должности,  за  которые  полагается:  вычетъ  изъ  времени 
службы,  удален1е  отъ  должности  по  суду  и  выговоръ  со  внесен1емъ  въ  послуж- 
ной списокъ  —  двухлетнею  давностью,  а  преступлен1Я  по  должности,  подвер- 
гающ1я  агр^шенш  агъ  должности  или  исключешю  изъ  службы  —  пятил'Ътнею 
давностью.  О.  С  80/64. 

Ст.  1067. 

1*  Если  на  должностное  лицо  упадаегъ  обвинеше  вт>  преступленхи,  иреду- 
смот'р'Ьнномъ  въ  такой  стать-Ь  уложенгя,  въ  кото^й,  кром'Ь  административ- 
ныхъ  взыскан!й,  определяется  и  нака8ан1е,  налагаемое  не  иначе,  какъ  по 
приговору  суда,  то  присужден1е  этого  лица  къ  той  или  другой  м^р^  наказантя 
или    совершенное  освобождеше  его  отъ  таковаго  зависнтъ  единственно  отъ 
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1068.  Въ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда  убытки,  пронсшёдшге  оть 
неправильныхъ  дМств1ё  доджностныхъ  лицъ,  покрываются,  по 
существующимъ  законамъ,  изъ  оеобо  назначенныхъ  для  того  суметь, 
начальству  сихъ  лицъ  предоставляется,  по  учинети  изсл'Ьдовашя 
порядкомъ,  опред'Ьленнымъ  въ  ст.  1089-й,  производить  взысБа- 
Н1е  убытковъ  съ  вировныхъ  безъ  предатя  ихъ  суду,  если,  за  вину 
ихъ,  опред'ктено  въ  закон']^  такое  наказанге,  которое  ножеть  быть 
наложено  безъ  суда. 

Тамъ  же,  ст.  1068. 

Въ  н^^которыxъ  в^Бдомствахъ,  какъ  налрим^^ръ:  почтовомъ,  таможенному 
и  других'ь,  существуетъ  правило,  на  основан1и  котораго  убытки,  происгаедпле 
оть  неправильныхъ  д1&йств1Й  должностныхъ  лицъ,  покрываются  изъ  с уимъ того 
В'{>домства,  въ  коемъ  они  состоять  на  службе,  а  начальству  ихъ  предостав- 
ляется, въ  возм']^щсн1е  сихъ  издержекъ,  производить  взысваше  съ  виновных^ 
Подобное  В8ыскан1е  (свод.  1857  г.  т.  II  общ  губ.  учр.  ст.  269  и  т.  XV  улож. 
о  наказ,  ст.  73  прим.),  иожеть  быть  наложено  на  виновныхъ  не  иначе,  кавг 
по  суду.  Но  правило  это  нельзя  не  признать  крайне  ст1&снитсльнымъ  для  Ы^ 
виняемаго  въ  г]Ьхъ  случаяхъ,  когда  за  вину  его  не  полагается  по  закону  та- 
кого наказан1я,  которое  не  можетъ  быть  наложено  админнстративныиъ  по- 
рядкомъ. Это  въ  особенности  оказывается  несправедливымъ  относите1ьно 
должностныхъ  лицъ  почтоваго  в1}Д0мства,  которыя,  им'^я  на  рукахъ  свопхг 
огромное  количество  всякаго  рода  корреспопденц1й,  легче,  ч-Ьмъ  друпе  чинов- 
ники, могутъ  подпасть  подъ  ответственность  отъ  одного  лишь  недосмотрз 
(объясн.  зап.  1864  %.,  стр,  50—61—  с.  у.  изд.  Гос.  Канц,  ч.  ^,  стр.  407)^ 

1069.  Лицо,  подвергнутое  начальствомъ  взысканш  наосно- 
ван1и  предшедшей  статьи,  можетъ  просить  о  предаши  его  суду 
Въ  семъ  случа'Ё  производство  ввыскатя  пр10станавливается  впредь 
до  р4шетя  Д'Ьла,  если  подсудимымъ  11редставлено  будеть  благо- 


судебнато  м^^ста  (р^т.  Соед.  Прис.  15  декабря  Х869  года  по  д.  Голубева  и  I- 
мая  1870  года  по  д.  Гедмана.  О.  С.  83/24;  см.  пол.  1   къ  ст.  1087. 

2.  При  обвивеши  должностнаго  лица  въ  н'Ьсколькихъ  преступлея1ЯА1> 
должности,  изъ  копхъ  одни  навлекаютъ  на  виновыаго  наказанЕе  по  суду,  ^ 
друпя  въ  порядк']^  ядминистративномъ,  обвиняемый  долженъ  быть  предана 
суду  по  всЬмъ  прсдметамъ  обвинен1я  по  совокупностц  на  точпомъ  основан11] 
152  статьи  уложен1я  (р-Ьш.  Соед.  11рисутств1я  19  декабря  1874  года  №  9671)). 

Ст.  1068. 

В8ыскан1ю  съ  должностнаго  лица  убытковъ,  причиненныхъ  нмъ  казн^. 
хотя  бы  въ  административномъ  порядк']^,  должно  во  всякомъ  случа'Ь  предше- 
ствовать производство  предварительнаго  сл']Ьдств!я  черезъ  судебваго  следова- 
теля (р'§ш.  Ск)ед.  Прис.  9  апр'бля  1874  г.  №  2826). 


Ст.   1070  и  1071.  907 

1 

надеяшое  поручительство  или  другое    обезпечеше  въ  упдатЬ  на- 
ложеннаго  на  него  взысвашя. 

Тажь  же,  ст.  1069. 

1070.  Взыскаше  съ  дол/кпостныхъ  лицъ  вознаграждешя  за 
вредъ  и  убытки,  приписываемые  преступнымъ  ихъ  ;^йств1ямъ  по 
должности,  совершеппымъ  всл'Ьдствхе  корыстныхъ  или  иныхъ  лич- 
ныхъ  видовъ,  производится  не  иначе,  вавъ  по  преданш  обвиняе- 
мыхъ  суду  въ  порядБ']^,  ниже  сего  постановленномъ. 

Тамъ  же,  ст.  1070. 

По  своду  1857  года,  взысканхе  съ  должиостнаго  лица  денежнаго  возна- 
гражден1я  за  вредъ,  ущербъ  или  убытки  ио  имуществу,  происшедшхе  всл1&д* 
ств1е  его  нерад']Ьн1я,  медленности,  неосмотрительности  или  по  другимъ  при- 
чинамъ,  не  можетъ  быть  произведено  иначе,  вакъ  по  опред^Ьлетю  уголовнаго 
суда.  Въ  зам^^нъ  такого  правиле^,  слишкомъ  ст§снитвльн1^го  для  служащихъ, 
положено:  что  подобный  взыскан1я  могутъ  быть  присуждаемы  съ  служащихъ, 
Г1)ажданскимъ  порядкомъ,  по  иску  лицъ,  потери^^вшихъ  отъ  нерад'Ьи1я,  мед- 
ленности или  неосмотрительности  должностнаго  лица  согласно  подробнымъ  о 
томъ  правиламъ,  изложениымъ  въ  устав^^  гражданскаго  судопроизводства 
(ст.  1316—1336),  а  нредан1е  уголовному  суду  должно  быть  требуемо  только  въ 
тЬхъ  с;1учаяхъ,  когда  должностное  лицо  обвиняется  въ  томъ,  что  оно  непра- 
вильно дМствовало  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  лпчвыхъ  видовъ  (сообр.  Гос. 
Каиц.  1862  г.,  стр.  23^  и  01сурн.  1862  г.  №  65,  стр.  242 — с.  у.  изд.  Гос. 
Еанц  ч.  2,  стр.  408), 

1071.  Уго.10вныя  Д'Ьла  по  преступлен1ямъ  должностей  1траж- 
данской  службы  подлежать  сужден1ю:  или  1)  судовъ  окружныхъ, 
или  2)  судебныхъ  палатъ,  или  3)  кассащонныхъ  департаментовъ 
сената,  или  же  4)  верховнаго  уголовнаго  суда. 

Тамъ  же,  ст.  1071. 


Ст.  1071. 

1.  Должности ыя  лица  за  преступлен  1я,  подвергающ1я  въ  выспсей  м']Ьр']Ь 
нсключенш  изъ  службы,  предаются  суду  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседате- 
лей. 73/1018  Михайлова  и  Попова,  приг.  У.  К.  Д.  20  марта  1871  года  по  д. 
Тимирязева  (сб.  №  16)  и  3  Декабря  1879  года  поед.  Супонена  (сб.  №  91). 

2.  РазъясненЕе  зто  не  относится  иъ  лицамъ,  не  из-ьятымъ  отъ  г]&лесныхъ 
ка1сазан1Г1,  такъ  какъ  по  усмотр^Н1Ю  суда  лица  эти,  согласно  ст.  87  уложешя, 
могутъ  быть  подвергаемы  вместо  нсключен1Я  изъ  службы  заключен1Ю  въ  смп- 
рительномъ  дом']Ь  съ  лишен1емъ  н'Ькоторыхъ  правъ  состоян1я  на  основан1и  об- 
щей л']^стницы  наказан1в.  76/322  Лунева  и  Гуйтова. 

8.  Бели  въ  закои-Ё,  предусматривающемъ  данное  престу1иен1е  должности, 
опред'Ьлены  разный  наказания,  смотря  по  обстоятельствамъ,  характеризую- 
щимъ  преступлеше,  то  подсудность  Д'Ьла  съ  участ1емъ  или  безъ  участ1я  при- 


908  Ст.   1072  и  1073. 

1072.  Окруашому  суду  предаются  за  преступденш  должности, 
въ  округЬ  его  совершенныя: 

1)  чины  вс^хъ  в^донствъ,  8анимающ1е  должности  съ  четыр- 
надцатаю  до  девятаго  класса  включительно,  или  пользующгеся 
заурядъ  Елассавш  сихъ  должностей; 

2)  лица,  занимаю1Ц1я  должности  по  выборамъ  даорянскихг, 
городскихъ  и  сельсвихъ  сословШ,  воимъ  никакого  класса  не  при- 
своено, съ  изъат1ями,  ниже  сего  постановленными  (ст.   1073); 

3)  секретари,  помощники  секретарей  и  прочхе  чиновниби, 
состоящ1е  при  судебныхъ  м'Ьстахъ,  а  также  судебные  пристава  и 
нотар1усы,  и 

4)  канцелярск1е  служители  вс^хъ  в^домствъ,  равно  должност- 
ныя  лица  волостнаго  и  сельскаго  управлешй  и  нижше  полицеи- 
ск1е  чины. 

Тамъ  же,  ст.  1072;  1866  апр.  11  (43186). 

1073.  Суду  палаты  предаются  за  преступлен1я  должносгп, 
въ  пред'Ьлахъ  ея  в^^домства  совершенныя: 

1)  чины  губернскихъ  и  государственныхъ  учрежДешй  и  вы- 
борныя  лица,  занимающ1я  должности  отъ  восьмаю  до  пяпино 
класса  включительно; 

2)  председатели  и  члены  уЬздныхъ  земскихъ  управъ  и  со- 
бранШ; 

3)  городсше  головы  и  члены  городской  управы; 


сяжныхъ  определяется  пред^^Гаии  обвннев1я,  въ  конхъ  держится  учреждеше, 
предающее  суду  (напр.  въ  сдуча^^  о6вивен1я,  по  341  ст.  удожетя,  она  стовгь 
въ  зависимости  отъ  того  признаетС/Я  ли  иревышен1е  власти  нен*^  важными 
или  особенно  важнымъ)  приг.  У.  Б.  Д.  20  марта  1871  года  по  д.  Тииирязева- 
сб.  №   16. 

4.  Лица,  занииающ1я  по  волостному  и  сельскому  правлевхю  должносп. 
коимъ  никакого  класса  »не  присвоено,  судятся  за  преступлен1я  должносп 
окружнымъ  судомъ  (67/262  Афанасьевой^  70/625  Козлова,  О.  С.  72/21  Белова), 
между  прочимъ  л'Ьсные  сторожа*  зам'Ьщаемые  сельскими  обществами  (69/175 
Кондратьева  и  Васильева). 

б.  Предаше  должностнаго  лица,  состоявшаго  на  служб^Ь  въ  УШ  класс!, 
суду  окружнаго  суда  и  постановление  посл'Ьдвимъ  приговора,  составляетъ  су- 
щественное нарушеше  закона,  влекущее  за  собою  полную  отмену  всего  про- 
изводства, начиная  съ  обряда  предан1я  суду,  какъ  для  самого  должностнаго 
лица,  такъ  и  для  участвовавшаго  съ  нимъ  частнаго  лица,  если  таковое  иршие- 
^ено  было  къ  дблу.  74/581  Франца  и  Гаврилова. 


Ст.   1074—1077.  909 

4)  присяжные  заседатели  какъ  подв^домыхъ  палате  овруж- 
ныхъ  судовъ,  тавъ  и  самой  палаты,  за  нарушеше  ими  обязан- 
ностей по  сему  ихъ  звашю. 

Пргшпчанге,    Присяжные  вас^ЬдателЕ  па1аты  судятся  въ  грахдан- 
скомъ  ея  департаменгЬ. 
1864  ноябр.  20  (41476)  ст.   1073;  прин.,  1870  1юн.  16  (48498)  ст.  160. 

1074.  Лица,  служащк  за  границею  и  учинивппя  преступ- 
лешя  по  должности  внЬ  пред^овъ  отечества,  по  вызове  ихъ  въ 
Росаю,  судятся  въ  С.-Петербургской  судебной  палатЬ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1074. 

1074^.  Д'Ьла  о  преступлешяхъ  должности,  совершенныхъ  въ 
ВелиБОмъ  Княжестве  Финляндсвомъ  чинами  телеграфнаго  в'Ьдом- 
ства,  разсматриваются  въ  судебныхъ  м4стахъ  С.-Петербургскаго 
суде(5наго  округа  (ст.  1072,  1073). 

1877  де».  20  (58008). 

1075.  Кассащонные  департаменты  сената,  въ  судебномъ  ихъ 
присутств1и,  разсматриваютъ  д']^а  о  преступленш  должностей  выше 
пнтаго  класса^  а  также  должностей  председателей  и  членовъ 
судебныхъ  палатъ,  прокуроровъ  сихъ  палатъ  и  ихъ  товарищей. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1075. 

1076.  Верховному  уголовному  суду  предаются  за  преступ- 
лен1я  должности  члены  государственнаго  совета,  министры  и 
главноу11равляющ1е  отд'Ьльными  частями. 

Тамъ  же,  ст.  1076. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
О  предан1и  суду  (ст.  1077— 1102). 

1077.  Д^а  по  преступлешямъ  должности  возбуждаются: 

1)  жалобами  и  объявлешями  частныхъ  лицъ; 

2)  сообщен1ями  и  донесен1ями  должностныхъ  лицъ,  и 

3)  надзоромъ  начальства  за  д%йств1ями  его  подчиненныхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1077. 


Ст.  1077. 

Поводы  въ  возбуждешю  пресл^довашя. 

1.  Если  при  проивводств^Ь  предварительнаго  сд'6дств1я  жалоба,  поданная 
нропвъ  должностнаго  лица,  окажется  совершенно  неосновательною,  но  будутъ 
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910  От.  1078  и  1079. 

1078.  Л^кш  по  престуллешямъ  должности  могзггь  быть  вми- 
наемы: или  1)  во  время  нахождешя  обвиняемыхъ  при  занимае- 
мыхъ  ими  должностяхъ,  или  2)  по  переходе  ихъ  въ  другое  ведом- 
ство, или  3)  по  увольнеши  ихъ  оть  службы. 

Таиъ  же,  ст.  1078. 

1079.  Донесешя  и  сообщешя  о  преступлешяхъ  должности 
по  судебному  в']&домству,  а  таЕже  просьбы  о  вознаграждеши    за 

обнаруженн  друпя  Д']^йствите1ьны[я  упущен1я  того  же  должностнаго  лица, 
то  прокурорсв1&  надзоръ,  не  возбуждая  собственною  вжастью  прес1']^дован1я, 
можетъ  возбудить  волросъ  о  цривлечешн  его  въ  отв^Ьтственности,  заявнвъ  по 
овон?ан1И  С1'1&дств1я  закдючен1е,  которому  въ  с^ута']^  разномысля  начажьства 
дается  указанное  въ  ст.  1092  уст.  уг.  суд.  направлеше.  Р-Ьш.  Соед.  Прнс.  1871 
года  за  №  9668. 

2.  Жалоба  частнаго  лица,  воею  взводится  на  должностное  лицо  обвивен1е 
въ  преступлеши,  подходящемъ  подъ  указанныя  въ  ст.  1089  уст.  уг.  суд.  ус1ов1я, 
не  обязываетъ  начальство  къ  назначен1ю  предваритедьнаго  сл'Ьдств1я  вадъ 
обвиняеиымЪ|  такъ  кавъ  обвинеше  это  можетъ  быть  опровергнуто  истребован- 
нымъ  отъ  обвиняемаго  обьяснешемъ  или  произведеннымъ  по  сему  предмету 
аднинистратпвннмъ  разсл'^довашемъ.  Р'^^ш.  Соед.  ГГрис.  20  дек.  1882  года  за 
№  10187— ненапеч. 

3.  Ёсди  же  въ  жалобе  не  оказывается  означенныхъ  въ  ст.  1069  призва- 
ковъ,  то  дальнМшее  направлен1в  ея  зависитъ  отъ  начальства  обвиняемаго 
должностнаго  лица.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  1874  г.  №   1714. 

4.  Д'Ёла  объ  оскорблешяхъ,  причиненныхъ  должностными  лицами,  могуть 
возникать  независимо  отъ  жалобъ  обиженныхъ  по  вс']Ьмъ  поводамъ,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  въ  ст.  1077  уст.  уг.  суд.  Р4ш.  Соед.  Прис.  3  шня  1872  года 
по  д.  Поля. 

б.  Судебный  сл']^дователь,  производя  сл'1дств1е  по  обвиненш  въ  1фесту- 
пленш  должности  какого-либо  одного  должностнаго  лица  и  обнаруживъ  при- 
косновенность къ  тому  же  Д'кЕу  еще  другаго  должностнаго  лица,  не  въ  прак& 
привлекать  посл^дняго  къ  сд^дсхв1ю.  Р^ш.  Соед.  Прис.  9  апр'1ля  1874  года 
№  1819. 

[О  правахъ  иотерп']^вшихъ  лиць,  принесшихъ  жалобы,  см.  нож.  5  въ 
ст.  1089]. 

Ст.  1079. 

1.  Постановленный  въ  этой  и  сл^^дующихъ  статьяхъ  правила  относятся 
лишь  до  преступлен1Й  должвостныхъ  лицъ  гЬхъ  судебныхъ  установлен1й,  во- 
торыя  образованы  на  основанш  уставовъ  20  ноября  1864  года.  66/33  Мар- 
гасова. 

2.  Хотя  дисциплинарное  надъ  должностнымъ  лицомъ  судебнаго  ведомства 
производство  можетъ  быть  возбуждено  и  жалобою  частнаго  лица,  но  пржнес- 
ппй  такую  жалобу  не   пртобр^^таетъ  отъ  того  никакого  участ1я  въ  дисцших* 


От.  1080.  911 

вредъ  и  убытки,  причиненные  сими  преступлешями,  обращаются 
къ  ткмъ  судебнымъ  установлешямъ,  отъ  воихъ  зависигь  преда- 
ше  обвиняемыхъ  суду;  но  жалобы  на  неправильность  сл^дствШ  и 
судебныхъ  распоряжешй  или  рЬшетй  приносятся  по  правиламъ 
П-й  и  Ш-й  книгъ  сего  устава. 

Тамъ  же,  ст.  1079. 

1080.  Должностныя  лица  судебнаго  ведомства,  за  преступ- 
лешя  должности,  предаются  суду: 

1)  секретари,  помощники  секретарей  и  прочте  чиновники, 
состоящ1е  при  судебныхъ  мЬстахъ,  а  также  судебные  пристава 
и  нотар1усы — по  постановлешямъ  судебной  палаты; 

2)  оберъ-секретари  и  помощники  ихъ,  мировые  судьи,  пред- 
седатели и  члены  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  а 
также  прокуроры,  оберъ-прокуроры  и  товарищи  ихъ — по  поста- 
новлен1ямъ  соединеннаго  присутств1я,  образованнаго  въ  состав'Ь 
кассацюнныхъ  департаментовъ  сената  (учр.  суд.  уст.,  ст.  11 9-). 

Тамъ  же,  ст.  1080;  1866  апр.  14  (43186);  1877  ион.  10  (67471). 


нарномъ  производств'1.  Только  въ  случае»  причинен1я  неправильными  д:]&йств1я- 
ми  убытковъ,  частныя  лица  могутъ  требовать  привлечен1я  къ  отв^^тственности 
должностнаго  лица  судебнаго  в^Ьдоиства  и  прюбр'Ьтаютъ  характеръ  стороны 
въ  возбужденномъ  ими  жк1%  которое  въ  такомъ  случа*!,  смотря  по  свойству 
д^йств1й  судьи,  производится  или  въ  порядв^1  гра«данс1&ато  суда,  опред^ен- 
номъ  въ  1331—1336  уст.  гр.  суд.  или  въ  порядк*  уголовнаго  суда,  указанномъ 
въ  ст.  1070,  1077  и  1079  уст.  уг.  суд.  70/1022  Иванисова,  67/133  Шубина, 
69/260  Святитсваго. 

Ст.  1080. 

Вовбужден1е  пресл^довашя  протнвъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго 

ведомства  и  предаше  ихъ  суду. 

1.  Председатели  конкурсовъ,  на  основаши  Высочайше  утверзвденнаго 
19  1юня  1868  года  ивЬвхя  Государственнаго  Сов'Ьта,  предаются  суду  судебною 
палатою.  71/35  Звеннтородскаго. 

2.  Частное  лицо,  желающее  возбудить  уголовное  пресл'6дован1е  протнвъ 
должностнаго  лица  судебнаго  ведомства,  не  въ  прав'Ь  жаловаться  на  отказъ 
въ  выдаче  ему  подтверждающихъ  жалобу  документовъ  для  представлешя  ихъ 
въ  Сенатъ,  который  можетъ  самъ  распорядиться  нстребовав1емъ  овыхъ  въ 
случа'Ь  необходимости.  Р'Ьш.  расп.  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  1874  года  №  120. 

8.  Жалоба  на  неправильное  д'Ьйствхе  мироваго  судьи  и  ходатайство  объ  устра- 
нен1и  его  по  частному  гражданскому  дЬлу  или  же  о  перенесенш  по  случаю  сихъ 
дМств1ц  разбирательства  д^а  въ  другой  мировой  окрутъ,  не  подлежитъ  разсмо- 

68* 
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тр^н1Ю  Сената  въ  порядке  надзора,  а  под1ежить  предъдыенш  въ  порядки, 
установленБонъ  166,  196  и  670  уст.  гр.  суд.  ТЪш.  расп.  вас.  Гр.  Касс  Деп. 
1874  г.  №  234. 

4.  Назначен1е  предварнте^[ьнаго  сл'Ьдствхя  по  лреступленЕямъ  должност- 
ныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  согласно  ст.  1089  уст.  уг.  суд.,  зависнтъ  оть 
того  м'к^та,  которое  предаетъ  суду  (70/15  Чичагова);  отъ  этов  же  власти  завн- 
СЕТЬ  н  пр10Становлеше  начатаго  сл^&дств1я  (опр.  13  ноября  1879  г.  по  д^лу 
Боссаговсваго— ненапеч.). 

6.  Вообще  ь&к  1гЬры,  сопряженныя  съ  дредашемъ  суду  должностныть 
лвцъ  судебнаго  в'Ьдомства  или  же  вызываеныя  представлен1емъ  о  предашн  нхъ 
суду,  а  сл']^ователъно  и  временное  устраненхе  или  удаленхе  отъ  должности, 
исходятъ  окончательно  отъ  власти,  предающей  ихъ  суду  (О.  С.  74/44  Дроздова) 
и  притомъ  не  только  при  саиохъ  предати  ихъ  суду,  но  и  при  назначешн 
предварительнаго  сл*дств1я  (О.  С  83/20). 

е.  Судебные  сл'Ьдователи  при  судебвыхъ  н'Ьстахъ  прежняго  устройства 
предаются  суду  по  опред']^ен1ямъ  уголовныхъ  палатъ  съ  разр^шен1я  Министра 
Юстищи.  Цирк.  М.  Ю.  17  марта  1865  года  №  4349— сборн.  №  2,  стр.  2. 

7.  Предан1е  суду  состоящихъ  при  мировыхъ  съ']&8дахъ  судебныхъ  приста- 
вовъ  по  опред'к1ешямъ  судебнихъ  палатъ  сохраняетъ  свою  силу  и  для  мест- 
ностей, въ  коихъ  введены  одни  мировыя  учрежден1я  отдельно  отъ  общихъ 
(р'Ьш.  Общ.  Собр.  1878  №№  1  и  56);  палата  предаетъ  суду  и  письмоводителей 
мировыхъ  судей,  служащихъ  по  вольному  найму  (р'Ьш.  Соед.  Прис  28  ноя^д 
1883  года  №  7875,  О.  С.  83/23  Будо),  а  потому  мировой  съ^дъ,  прекращал 
пресл11Дован1е  такого  лица  въ  дисциплинарномъ  порядк']^,  чтобы  начать  его 
въ  уголовномъ  за  преступлешя  по  служб!,  обязанъ  представить  объ  этомъ 
подлежащей  судебной  палагЬ  (то  же  р^шен1е  О.  С.  83/23). 

8.  Разсмотр'Ьтю  Сената  могутъ  подлежать  вопросы  о  предашн  суду  чле- 
новъ  судебныхъ  м^стъ  за  преступлен1я  должности  или  по  жалобамъ  и  объавле- 
шямъ  частныхъ  лицъ,  или  по  сообщешямъ  и  донесен1Яиъ  должностныхъ  лщъ 
или  тЬхъ  м^стъ,  при  которыхъ  обвиняемые  состоять,  въ  томъ  случа'6,  когда 
означенныя  м'к^та  или  лица  признаютъ  служебный  дМств1Я  обвивяемаго  непра- 
вильными и  подлежащими  уголовному  пресл^^доватю.  Поэтому,  окружный  судъ 
не  въ  прав']^  представлять  Сенату  свои  опред'кгетя  по  вопросу  о  предаши 
суду  исполняющаго  обязанности  следователя,  если  судъ,  по  обсужденш  прег 
ложен1Я  прокурора,  призналъ  поводы  къ  возбуждешю  уголовнато  пресл^Ьдовашд 
недостаточными.  Р^ш.  расп.  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  1873  г.  №  280. 

9.  Жалобы  на  постановлешя  Сената  о  предаши  суду  должностныхъ  лнцъ 
судебнаго  в^^домства  не  допускаются.  РЬш.  Общ.  Собр.  72/53  Максименко. 

10.  Въ  случае  обнаружен1я  новаго  обстоятельства,  им']^ющаго  вл1яше  на 
направлен1е  д^^а  и  не  бывшаго  въ  виду  Сената,  наприм1ръ,  если  обвиняемое 
въ  растрат]^  денегъ  должностное  лицо  судебнаго  в]Бдомства  пополнить  растра- 
ченное, —  судебная  палата  обязана  представить  о  томъ  Соединенному  Прн- 
сутствш  1-го  и  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Сената.  Р'Ьш.  Общ.  Собр. 
1879  г.  №  19;  см.  цирк,  указъ  3  1юля  1879  года— сборн.  цирк.  указ.  №  64,  стр. 
247-249. 

11.  Постановленхе  Сената  или  судебной  палаты  о  преданш  судудолжност- 
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1081.  Къ  поетановлевоямь  о  предаши  суду  чиновъ  проку- 
рорсваго  надзора  соединенное  присутствхе,  образованное  въ  со- 
ставе кассацшнныхъ  дейартаментовъ  сената  (учр.  суд.  уст., 
ст.  1 1 9-)  прнступаетъ  не  иначе  какъ  по  предложешю  Министра 
Юстицш. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1091;  1877  шн.  10  (57471). 

1082.  Присоединяемые  въ  судебнымъ  1гЬстамъ,  въ  случаяхъ, 

ныхъ  лицъ  судебнаго  в1(домства  вполи']^  заы'бняетъ  собою  обвинительный  актъ 
и  не  обязываегь  прокурорск1&  надзоръ  къ  составлен1ю  особаго  обвинитель- 
наго  акта.  Приговоръ  1867  года  23  января  по  д.  Протасьева— приложен1е  къ 
сборнику  р'Ьшен1Й  Уголовнаго  Кассац10ннаго  Департамента  1867  ^^Д^^;  <*и. 
также  опред.  Общ.  Собр.  72/1  Жукова. 

1й.  Жалобы  на  д'Ьйств1я  судебнаго  сл']Ьдователя  по  сл']^дств1Ю,  производя- 
щемуся о  должностномъ  лиц'Ь  судебнаго  в'1домства,  подаются  не  въ  гЬ  судеб- 
ный м'Ьста,  которыми  возбуждено  пресл'Ьдован1е  и  отъ  которыхъ  зависитъ  нре- 
даше  ихъ  суду,  а  въ  т^,  которымъ  оно  подсудно  въ  качеств'^  Ьй  ицстанц1и 
(си.  пол.  6  къ  ст.  1090);  поэтому,  по  пресл']Ьдовав1ю  о  служебномъ  преступлеши 
судебнаго  следователя,  такая  жалоба  должна  поступить  въ  палату,  а  не  въ 
Сенатъ;  на  опред'Ьленхя  судебной  палаты  по  жалобамъ,  ей  непосредственно 
подв']^домственнымъ  (ст.  1073),  могутъ  быть  подаваемы  жалобы  въ  Сенатъ  по 
Уголовному  Кассац10нному  Департаменту.  О.  С.  84/20,  74/43  Парчевскаго  и 
Росницкаго.  См.  пол.  къ  ст.  509: 

18.  Представлен1я  же  судебнаго  сл^^дователя  о  прекращенхи  сл']Ьдств1я  по 
277-й  стать*,  направляются  черезъ  прокурора  на  разр'Ьшен1е  того  установде- 
б1я,  отъ  котораго  зависитъ  предан1е  суду  обвиняемыхъ.  О.  С.  84/21.  О  бли- 
жайшихъ  услов1Яхъ  прим']Ьнен1я  277  статьи  къ  сл'6дств1лмъ  о  преступлен1яхъ 
должности,  см.  пол.  4  къ  ст.  1090. 

14.  На  опред^леная  судебной  палаты  о  прекращен1н  пресл'Ьдован1я  противъ 
обвиняемаго  въ  преступлен1и  должности  лица  судебнаго  в^^домства  не  до- 
пускается жалобъ  со  стороны  потерп'Ъвшнхъ  лицъ.  О.  С.  83/8. 

16.  Предан1е  суду  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  за  преступ- 
лен1я  должности  исполняется  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно  принадлежитТ)  су- 
дебной палате,  гражданскимъ  ея  департаментомъ  и  притомъ  независимо  отТ| 
того,  подлежйтъ  д'1ло  суду  съ  участхемъ  или  безъ  участ1Я  присяжныхъ  (О.  С. 
72/1  Жукова);  тЬмъ  же  департаментомъ  предаются  суду  и  частныя  лица, 
обвиняемыя  въ  преступлев1и  совместно  съ  помянутыми  должностными  лицами 
(78^66  Нарышкина  и  Титова). 

[О  правахъ  потерп'Ьвшихъ  лицъ  при  производств1&  предварительнаго  сл'Ьд- 
СТВ1Я,  см.  пол.  4  къ  ст.  1089]. 

Ст.  1082. 

I.  Порядокъ  предашя  суду  присяжныхъ  заседателей. 

1.  На  основан1н  п.  2  Высочайше  утвержденнаго  19  ноября  1885  года  ин^- 
В1я  Государствевнаго  Совета  (собр.  узак.  №  121,  ст.  990)  присяжные  зас1^да- 
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законами  опред&[енныхъ,  присяжные  заседатели,  за  нарушеше 
ими  обязанностей  по  этому  звашю,  предаются  суду  съ  разр^ше- 
Н1Я  соединеннаго  присутств1я,  образованнаго  въ  составе  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  сената  (учр.  суд.  уст.,  ст.   11 9-). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.   1082;  1877  шн.  10  (67471). 


тели,  за  варушешеими  обяванносрей  но  этому  зван1Ю,  предаются  судуСоедн- 
неннымъ  присутств1емъ  перваго  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  сената. 

2.  Порядокъ  предан1я  суду  присяжныхъ  заседателей,  установленный  107Я 
и  1082  ст.  уст.  уг.  суд.  относится  только  къ  случаямъ  предавая  нхъ  суду  за 
иарушен1Я  обязанностей  по  зв^нхю  првслжнаго  заседателя,  т.-е.  за  наруше- 
шя,  допущенныя  тогда,  когда  виновный  уже  вошелъвъ  коми лектъ  присяжных!, 
а  не  за  третью  неявку  въ  судъ  по  вызову  для  исполненхя  обязанностей  при- 
сяжнаго  заседателя.  РЬш.  распор,  зас.  Общ.  Собр.  27  апреля  1871  года,  при- 
говоры У  г.  Касс.  Деп.  11  февраля  1872  г.  по  д.  Буркова  и  др..  по  д.  Нев^дон- 
скаго,  по  д.  Губина,  по  д.  Маршалкова  (сб.  №№  23—26). 

8.  Въ  решев1и  1880  года  №  27  по  д^лу  Шмелева  и  Грубова  Уголовный 
Кассацюнный  Департаментъ  постановилъ,  что  подговоръ  посредствомъ  найма 
за  деньги  другаго  лица  явиться  въ  судъ  для  отправлен1я  обязавностеП  арисяж- 
наго  заседателя  и  исполнен1е  этихъ  обязанностей  такимъ  подговорен нымъ  л- 
цомъ  подлежитъ  ответственности  въ  порядке,  установленномъ  для  служебных^ 
нарушен1й,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  имело  место  нарушеше  не  общеграж- 
данскихъ,  а  особыхъ  служебныхъ  обязанностей,  делающихъ  применен1е  озна- 
ченнаго  порядка  необходимымъ  независимо  отъ  того,  являлся  -  ли  присяжный 
заседатель  въ  судъ,  принималъ-ли  онъ  присягу,  входилъ-ли  овъ  въ  составь 
присутств1я  или  же  нетъ.  Равнымъ  образомъ,  какъ  пояснено  въ  упомянутоиъ 
реп1ен1и  за  №  27,  Правительствующ1й  Сеоатъ  в-ь  делахъ  о  подкуп'Ь  присях- 
ныхъ  заседателей  возбуждалъ  преследованхе  противъ  всехъ'  лицъ,  обвиняв- 
шихся въ  принят1и  денегъ  или  угощешй,  независимо  отъ  того,  участвовали-л 
они  въ  сужден1и  того  дела,  по  которому  подкупъ  совершался,  или  нетъ. 

4.  Если  уклонен1е  со  стороны  присяжныхъ  заседателей  отъ  исполнен  1я  этой 
обязанности  сопровождалось  какимъ-либо  инымъ  противозаковнымъ  деан1еиг. 
совершеннымъ  до  вступлен1я  прнсяжнаго  въ  отправлен1е  особыхъ  по  этом; 
звашю  обязанностей  и  не  имеющихъ  прямой  непосредственной  связи  съ  нспол- 
нешемъ  этихъ  обязанностей,  то  виновный  подлежитъ  ответственности  въ  Ы^ 
щемъ  порядке,  вапр.,  за  представлен1е  поддожнаго  свидетельства  о  боигезв! 
въ  оправдан1е  своей  неявки.  О.  С.  82/18. 

II.  Возбуждеше  преслЪдоватя  противъ  присяжныхъ  заседателей. 

5.  Для  привлечев1Я,  по  предусмотреннымъ  въ  законе  поводамъ,  присяж- 
ныхъ заседателей  къ  законной  ответственности  за  нарушеше  икж  обязан- 
ностей по  этому  8Ван1ю,  требуется  разрешенхе  Правительствующаго  Севага. 
какъ  того  установлен1я,  отъ  котораго  зависитъ  предан1е  ихъ  суду;  поэтому 
жаюбн  и  объявлен!я  частныхъ  лицъ,  а  также  сообщешя  и  донесешя  должвосг- 
яыхъ  днцъ  по  сему  предмету  должны  быть  обращаемы  въ  ПравительствуюшИ 
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1083.  Если,  по  какинъ-либо  обетоятельствамъ,  потребуется 
дополнительное  вн^  суда  изсл^доваше  о  д^йствхяхъ  председате- 
лей и  членовъ  судебныхъ  установлешй  или  состоящихъ  при  нихъ 
прокуроровъ,  то  оно  ни  въ  какомъ  случае  не  возлагается  на 
судебнаго  следователя  или  инаго  чиновника  того  суда,  къ  кото- 
рому обвиняемый  принадлежитъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1083. 

Въ  д'Ёлахъ,  по  Боторымъ  въ  престу1иен1и  дохкности  обвивлются  судьи, 
предшествующее  обвинительному  акту  сл']&дств1е,  если  оно  окажется  нужнымъ 
при  разсмотр'1н1и  д'&1а  дисциплинарнинъ  порядкомъ,  должно  быть  поручаемо, 
въ  предупрежден1е  могущихъ  встр^^титься  затруднен!^,  по  обвинешю  мироваго 
судьи— одному  И8ъ  членовъ  м^^стнаго  овружнато  суда;  по  обвинетю  предсе- 
дателя или  члена  окружнаго  суда— члену  друга]Ю  ближайшаго  окружнаго  суда; 
по  обвинеп1ю  предсЬдателя  или  члена  судебной  палаты  --  члену  другой  бли- 
жайшей судебной  палаты  (сообр.  Гос.  Каиц.  1862  «.,  стр,  21^  окуурн.  1862  г. 
№  65у  стр.  240,  и  объясн.  зап.  1864  г ,  стр.  56— с.  у.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  2^ 
стр.  414). 


Сенатъ  или  непосредственно,  или  чрезъ  посредство  того  установлешя,  кото- 
рому, на  основан1и  ст.  249  учр.  суд.  уст.  принадлежитъ  надзоръ  за  состоящими 
при  немъ  должностными  лицами,  т.-е.  чрезъ  тотъ  судъ,  въ  составе  котораго 
находятся  или  находились  присяжные  зас']Ьдатели.  Сообразно  сему,  постанов- 
лешя  закона  объ  участш  полицхи  въ  производстве  предварительнаго  сл^дствхя 
по  д^ланъ,  подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  м^стамъ,  не  могутъ  им^ть  прим*!- 
нешя  къ  дЬламъ  о  присяжныхъ  зас^дателяхъ  (ст.  250—261  уст.  уг.  суд.)  и 
кругъ  ведомства  полищи  по  этого  рода  д^ламъ  ограничивается  общею,  лежа- 
щею на  ней  обязанностью  доводить  немедленно  до  свед^ная  подлежащей  власти 
о  всякомъ  известномъ  ей  нарушен1и  закона  со  стороны  присяжныхъ  заседа- 
телей, причемъ  чины  полиц1И  ни  въ  какомъ  случае  не  въ  праве  приступать 
къ  темъ  следственнымъ  действ1ямъ,  на  которыя  они,  въ  определенныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ,  уполномочены  по  деламъ  о  преступленхяхъ  и  проступкахъ, 
подведомыхъ  общимъ  судебнымъ  местамъ  (ст.  257,  258—261  уст.  уг.  суд.).  Реш. 
Соед.  Прис.  1  и  Касс.  Деп.  8  января  1881  г.— ненапеч. 

Ст.  1083. 

1.  Согласно  ст.  1083  уст.  уг.  суд.  Соединенное  Присутствхе  1-го  и  Касса- 
Ц10нныхъ  Департаментовъ  можетъ  возложить  дознан1е  и  вообще  разследованхе 
о  действ1яхъ  мировБПСъ  судвй  на  члена  ближайшаго  окружнаго  суда.  О.  С.  20 
мая  1885  года— ненапеч. 

9.  Окружный  судъ,  получивъ  указъ  Правительствующаго  Сената  о  производ- 
стве изследован1я  по  преступлен1Ю  должности,  не  въ  праве  представлять  та- 
ковое И8Следован1е  непосредственно  Правительствующему  Сенату,  а  обязанъ 
направить  оное  къ  прокурору  местной  судебной  палаты,  который  съ  своимъ 
закяючев1емъ  вносить  его  въ  Сенатъ  чрезъ  оберъ-прокурора.  Реш.  расп.  зас. 
Гр.  Касс.  Деп.  29  октября  1874  года  №  90. 
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1084.  Веб  вопрос»  о  предаши  суду  т^хъ  доджностныхъ  лицъ 
судебнаго  ведомства,  о  коихъ  д'Ьна  подсудны  судебной  палате, 
подлежать  разр&ненио  граждансваго  ея  департамента. 

Тшгь  же,  ст.  1084;  1877  шня  10  (57471). 

1085.  Донесен1я  и  сообщешя  о  преступлешяхъ  должности 
по  адмннистративнымъ  вЪдомствамъ,  а  также  просьбы  о  возна- 
граждеши  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  сими  преступлешями, 
обращаются  къ  тому  начальству,  отъ  коего  зависитъ  опред^еше 
обвиняемаго  къ  должности;  объ  опред'&1яемыхъ  же  Высочайшею 
Власпю  на  должности  не  вьппе  четвертаю  класса ,  а  равно  о 
губернскихъ  и  у^дныхъ  предводителях^  дворянства — въ  первый 
департаментъ  правйтельствующаго  сената. 

Црилтчате,  Правилоиъ,  постановленвымъ  въ  сей  (1085)  статье,  не 
изм'1няется  указанный  въ  ваконахъ  порядокъ  принесен1я  жадобъ  на  не 
правильность  постановлен1й  и  распоряжений  присутственныхъ  к^стъ  и 
должностныхъ  лицъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1085;  прим. 


4     $ 


Ст.  1084. 

1.  Указаннымъ  въ  ст.  1064  порядкомъ  совершается  предате  суду  додх- 
ностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  ва  престунленгя,  подлежащ1я  суду  какъ 
съ  у^аспемъ,  такъ  и  безъ  участ1л  присяжныхъ  зас']&дателей.  Р'Ьш.  Общ.  Собр 
72/1  Жукова. 

2.  Преданхе  суду  ^астнаго  лица,  привлеченнаго  къ  Д'Ёлу  вм^ст!  съ  додз- 
ностныиъ  лицоиъ  судебнаго  в-Ьдомства,  гражданскимъ  департаиентомъ  палаты 
не  составляетъ  существеннаго  отступлен1я  отъ  закона.  78/66  Нарышкина  в 
Титова. 

Ст.  1085. 

1.  Д'бла  о  преступлешяхъ  должности  возбуждаются  не  иначе,  какъ  къ 
порядке,  установленноиъ  закономъ  (ст.  1077  уст.  уг.  суд.).  Посему  лица  про- 
курорскаго  надзора  не  въ  прав'б  по  своему  усмотр^шю  назначать  производ- 
ство предварительныхъ  сл'^ствгй  о  преступлешяхъ  должности  и  обязаны  со- 
общешя свои  по  сему  предмету  обращать  по  принадлежности:  или  къ  началь- 
ству, отъ  котораго  зависитъ  опредЬлен1е  обвиняемаго  лица  къ  должности,  1Д1 
въ  Ь&  Департаментъ  Сената.  Р^ш.  Соед.  Прис.  1875  года  за  №  9127. 

2.  Хотя  въ  р'Ьш.  1871  г.  по  д.  Пересыпкина  Соединенное  Присутсгв!^ 
указало,  что  назначен1е  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ  предваркхельваго 
сл'1^дств1я  надъ  обвиняемымъ  въ  преступлеши  должности  —  помимо  началь- 
ства не  можетъ  быть  признано  стЬснен1емъ  правь  административной  власти,  во 
въ  посл-ЬдующеВ  практике  Соединеннаго  Присутствгя  преподаны  противопо- 
ложвыя  этому  ра8ъяснен1я,  а  именно,  что  судебное  првся'Ьдован1е  можетъ  быть 
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1086.  Начальство  обвиняемыхъ  должностныхъ  лицъ  прежде 
всего  сообщаетъ  инъ  какъ  о  предметахъ  обвинешя,  такъ  и  объ 
имеющихся  противъ  нихъ  доказательствахъ,  требуя  надлежащихъ 

начато  по  обвинешю  въ  должностномъ  иреступлевхи  не  иначе,  какъ  по  постано- 
вленш  начальства  обвиняемаго;  иеакду  прочииъ,  въ  состоявшемся  27  апреля 
1884  года  по  1*ху  Департаменту  опред'&ленги  прямо  высказано,  что  возбуДдеше 
такого  пресл^дован1Я,  безъ  упомянутаго  иостановлен1я,  составляетъ  нарушен1е 
1  ст.  уст.  ут.  суд.,  причемъ  означено  въ  частности,  что  прокурорсшй  надзоръ 
не  въ  прав'Ь  собственною  властью  возбуякдать  пресл']^дован1е  по  преступле- 
н1ямъ  должности  и  противъ  служащихъ  въ  земскихъ  учрежден1яхъ  (предс^Ь- 
дателей  и  членовъ  земскихъ  управъ),  но  получивъ  донесеше  или  сообщен1е 
о  совершевныхъ  сими  лицами  преступлешяхъ  по  должности  обязанъ  сообщить 
о  семъ  губернской  земской  управе  для  передачи  дМств1й  обвиняемыхъ  на 
разсмотр'Ьн1е  губернскаго  земскаго  собран1я  (ст.  114  пол.  о  зем.  учр.);  въ  томъ 
же  случае,  еслибы  по  такому  сообщешю  посл'Ьдовало  безд1^йств1е  земской 
управы  или  же  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ  и  не  терпящихъ  отлагатель- 
ства, овъ  обязанъ  донести  1-му  Департаменту  Лравит.  Сената,  испросивъ  у 
посл'Ьдняго  разр'бшеше  на  начапе  противъ  обвиняемаго  дредварительнаго 
сл'6дств1Я  чрезъ  судебнаго  сл']^дователя  (п.  3  ст.  1100  ст.  уст.  угол.  суд.). 

8.  Если  первоначальное  сообщенге  о  служебномъ  преступлеши  долж- 
ностнаго  лица  поступило  къ  начальству  обвиняемаго  отъ  прокурорскаго  над- 
зора, то  на  обязанности  посл^дняго  лежитъ  принимать  м'бры  къ  устраненш 
медленности  въ  направлеши  Д'Ьла,  еслибы  такая  проявилась,  посредствомъ 
сообщешя  о  таковой  высшему,  въ  порядк*]^  подчиненносхд,  административному 
учрежден1Ю  или  Министерству  Юстицш.  Цирк.  Мин.  Юст.  16  1юля  1884  года 
за  №№  17944-17963. 

4.  Если  должностное  лицо  въ  поданной  мировому  судь'б  жалоб'Ь  обви- 
няется въ  нанесенш  оскорблен1я  не  при  исполнев1и  служебныхъ  обязанно- 
стейу  а  какъ  частное  лицо,  то  мировой  судья  въ  прав%  принять  такую  жа- 
лобу къ  разсмотр^шю  и  постановить  по  ней  приговоръ,  если  при  слушан1И 
д'бла  не  обнаружатся  обстоятельства,  могуи;1я  изм'Ьнить  его  подсудность. 
72/376  Босяковскаго. 

[О  наиравлен1и  жалобъ  противъ  предводителей  дворянства,  см.  р']Ьшен1е 
Общ.  Собран1я  72/17  Виноградова;  къ  предводителямъ  дворянства  приравнены 
мировые  посредники,  назначаемые  одинаковымъ  съ  ними  порядкомъ,  р^ш. 
Общ.  Собр.  70/7  Василевскаго;  о  порядке  д'Ьйств1Й  начальства  по  поступив- 
шей къ  нему  жалоб*]^  частнаго  лица,  см.  пол.  2  къ  ст.  1077]. 

Ст.  1086. 

Истребоваше  отъ  обвиняемаго  объяснетй  и  производство  адки- 

нистративнаго  разсл'Ьдовашя. 

1.  11рим']Ьнен1е  общаго,  изложеннаго  въ  1066  стать'Ь,  правила  въ  случаяхъ 
особенно  важныхъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  томъ,  когда  за  совершенное  по  служб^^ 
]феступлен1е  виновный  подвергается  наказан!»,  сопряженному  съ  лише|11емъ 
или  огравичен1емъ  правъ  состояв1я,  устраняло  бы  главную  и  наибол']^е  суще* 
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объяснешй.  Когда  по  обстоятельствамъ  д'кга  окажется  нуакньшъ 
предварительное  изсл^довате,  то  оно  возлагается  на  одного  изъ 
подв^домственныхъ  тому  же  начальству  чиновниковъ. 

Тамъ  же,  ст.  1086. 

ственную  ц'бль  вслкаго  уголовнаго  пресл^^доватя— наивоаможно  скорое  изслФ- 
дова^е  и  принят1е  неиедленныхъ  м^^ръ  къ  сохранешю  сл^довъ  престунлени 
и  обнаружен1Ю  виновнаго  въ  тоиъ  лица  (рбш.  Соед.  Прис.  8  марта,  27  марта 
1873  г.  №  2170  по  д.  Мих*ева  и  2759,  9  декабря  1875  г.  ва  №  9097, 22  февраля 
1882  года  за  №  1596);  поэтому,  въ  д*лахъ  о  преступленхяхъ  должности,  под- 
ходящихъ  подъ  дЬйствхе  3  п.  1089  статьи,  если  обстоятельства  д*ла  потребуютъ 
скор^йшаго  разсл'Ьдоватя  престуялен1я  и  принят1я  немедленвыхъ  м'Ъръ  къ 
предотвращенш  обвиняемому  скрыть  сл'к^ц  сод^ннаго,  начальство  сего  по- 
сл']^дв«го  поставлено  въ  обязанность  немедленно  распорядиться  на8начен1емъ 
сл*дств1я  чрезъ  судебнаго  следователя,  не  выжидая  объяснешй  со  стороны 
обвиняемыхъ,  которые  ыогутъ  представить  таковыя  при  сл1^дств1и.  Требован1е 
же  отъ  самихъ  обвиняемыхъ  такихъ  д^&йств1й,  которыя  входятъ  въ  кругь  обя- 
занностей сл^^дователя,  представляется  м'&рою,  клонящеюся  къ  допущен1ю  нхъ 
скрыть  сл']&ды  преступлешя  или,  сообщен1емъ  нев']^рныхъ  свед']^н1в,  избавиться 
отъ  законной  отв-Ьтственности  (р-Ьпг.  Соед.  Прис.  27  марта  1873  года  №2759^. 

2.  Несоблюден1е  начальствомъ  правила  объ  истребован1Я  объяснешя  до 
передачи  д-Ьла  судебному  сл-Ьдователю  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм'бн'1 
судебнаго  приговора,  такъ  какъ  оно  можетъ  быть  обжаловано  высшему  начальствт 
(71/1266  Мёшкова)  и  не  лишаетъ  обвиняемаго  возможности  предъявить  н» 
судебномъ  следств1и  вс^^  объяснен1я,  могущ1я  служить  къ  его  оправдаш1> 
(76/18  Михайлова). 

3.  Вообще,  истребован{е  объяснен1й  есть  только  одна  изъ  формъ  разсл^- 
довав1я  преступлешй  должности,  обязательная  для  начальства  лишь  въ  томъ 
случа*]^,  если  оно  не  назначаетъ  административнаго  изсл']^довашя  или  въ  слу* 
чаяхъ,  указанныхъ  ст.  1089,  —  предварительнаго  сл^дствгя;  вообще,  смысхь 
ст.  1086  состоитъ  въ  томъ,  что  обвиняемому  предоставлена  гарант1я  быть 
спрошеннымъ  по  поводу  взведенпато  на  него  обвинен1я  и  представить  свои 
о6ъяснен1я  до  суда,  а  эта  гарант1я  во  всякомъ  случае  сохраняется  при  пред- 
варительномъ  сл*дств1и  въ  виду  обязательности  допроса  обвиняемаго,  сл-Ьдо- 
ватсльно,  и  представляется  вполн'Ь  исполнимою  при  административномъ  иасл^- 
дован1и,  если  до  назначешя  онаго  не  было  затребовано  объясненгй  отъ  обви- 
няемаго. РЬш.  Соед.  Прис.  19  декабря  1883  года  №  8475— ненапеч. 

4.  Если  по  какому-либо  д'Ьлу  было  уже  произведено  предварительное 
сл']^дств1е,  согласно  ст.  1089  уст.  уг.  суд.,  и  сл'бдователемъ  сд'Ьла&ъ  уже  дрщюсъ 
обвиняемому  должностному  лицу  по  всЬмъ  пунктамъ  обвинен1я  и  обстоятельг 
ствамъ  д1ла,  то  буквальное  исполнеше  требовашя  1086  статьи  въ  то  время, 
когда  оконченное  уже  сл]&дств1е  поступило  къ  начальству  обвиняемаго,  было 
бы  излишнею  формальностью,  ^^ш.  Соед.  Прис.  4  мая  1872  года  по  д.  Сидон- 
скаго  и  Вознесенскаго,  19  ноября  1884  года— ненапеч. 

б.  Если  сл1}дств1емъ  по  преступлешю  должности,  подходящему  подъ  д^й- 
ств1е  1089  ст.  уст.  уг.  суд.,  обнаружена  будетъ  прикосновенность  къ  д4лу. 
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1087.  По  разсмотр^нш  объяснетй  обвиняемаго  и  сл-Ьдствхя 
о  его  дЬйств1яхъ,  если  оно  было  произведено,  начальство  его  или 
разр^шаетъ  д'1ло  адиинистративнымъ  порядкомъ,  или  же  Д'к1аегь 
постановлеше,  или  входить,  куда  сл-Ьдуетъ,  съ  представлешемъ 
о  предаши  обвиняемаго  суду. 

Тамъ  же,  ст.  1087. 

кром'^Ь  обвиняемаго,  еще  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  то  ни  прокурорскхй 
надзоръ,  ни  начальство  сихъ  посл'бдиихъ  не  въ  прав']^  высказывать  сужден1я 
о  ихъ  виновности  и  порядке  11ривлечен1я  ихъ  къ  ответственности  ран-^Ье  вы- 
полнен1я  установленныхъ  закономъ  обрядовъ  по  воабуждешю  уголовнаго  пре- 
сл-Ьдованхя  противъ  этихъ  должностныхъ  лицъ.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  13  декабря 
1876  года  №  9601. 

е.  Министерство  Юстицш  разъяснило,  что  административные  чиновники 
могутъ,  согласно  ст.  1086  уст.  уг.  суд.,  производить  предварительное  изсл-Ьдо- 
ваше  по  преступлен1ямь  должности  только  въ  маловажныхъ  случаяхъ,  при- 
чемъ  едва-ли  могутъ  быть  приняты  противъ  обвиняемыхъ  начальствомъ  тЬ 
м'бры  прес']&чен1я  способовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я  и  суда,  которыя  ука- 
заны въ  416  ст,  уст.  уг.  суд.  (циркуляръ  прокурорамъ  судебныхъ  палагъ 
30  ноября  1870  года  №  236— сборн.  цирк.  стр.  216  —  218;  в'ь  томъ  же  смысл* 
посл'Ьдовалъ  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д^ъ  циркуляръ  губерна- 
торамъ  30  октября  1870  года  за  №  243). 

Ст.  1087. 

I.  РазрЬшеше  д'Ьла  въ  административномъ  порядке. 

1.  Д'бло  по  преступленш  должности  можетъ  быть  разр-Ьшено  въ  админи- 
стративномъ порядке,  безт  иредан1я  обвиняемаго  суду,  въ  томъ  только  случа']^, 
когда  преступное  дЬяше,  составляющее  предметъ  д^ла,  влечетъ  за  собою  так1я 
одно  другое  зам'бняющгя  наказан1я,  наложенге  коихъ  прим'Ьчан1емъ  къ  69  ст, 
улож.  о  нак.  предоставлено  начальству  виновнаго;  но  если  въ  числ1;  наказашй 
заключается  хоть  одно,  которому  обвиняемый  можетъ  быть  подвергнутх  не 
иначе,  какъ  по  суду  (какъ  напр.  въ  случаяхъ,  указанныхъ  п.  9  ст.  416  и  п.  1 
ст.  417,  или  вообще,  когда  въ  закон*  указанъ  въ  числ*  наказан!^  вычетъ 
из'ь  времени  службы— приг.  У.  К,  Д.  1884  года  по  д.  Ветчинкина,  сб.  №  134), 
то  Д'бло  подлежитъ  изъяпю  изъ  в'Ьдомства  административнаго  начальства  и 
передач*  въ  судъ.  О.  С.  83/24. 

П.  Назначен1е  предварительнаго  сл§дств1я. 

2.  Хотя  въ  статьяхъ  1086  и  1089  уст.  уг.  суд.  и  не  определено  съ  ясностью: 
при  наличности  какихъ  именно  уличающихъ  обвиняемаго  обстоятельствъ  не- 
обходимо о  дЬКств1Яхъ  его  произвести  разсл'Ьдоваше  или  сл^дствхе,  т1мъ  не 
мен']^е  при  отсутств1и  въ  д^д'Ь  обстоятельствъ,  вполн'Ь  и  несомненно  оправды- 
вающихъ  обвиняемаго,  если  д^ло  подходитъ  подъ  дМств1е  1089   статьи,   на- 
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чальство  обязано,  предварительно  окончательнаго  опред'к1ен1я  степени  откЬт- 
ственности  обвиндемаго  и  для  полн'Ёйшаго  раскрнт1я  обстоятельствъ  х^1а, 
обратить  Д'&1о  въ  производству  предварительнаго  сл'бдствЕя  {рЬт.  Соед.  Прнс. 
8  марта  1873  года  №  2170  и  13  1юня  1877  года  №  4885);  но  ес1ж  обвжнеше, 
пред'ьяВленное  въ  яллЬбЬ  частнаго  лица,  опровергнуто  истребованшшъ  отъ 
обвиняемаго  объяснен1емъ  илп  произведеннымъ  по  оному  административны]» 
ра8сл'Ьдован1емъ,  то  начальство  не  обязано  назначать  предварительнаго  схЬд- 
ств1я  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  20  декабря  1882  г.  за  №  10187  — ненапеч.;  пол.  2  къ 
ст.  1077). 

8.  Если  д']^о  о  преступленш,  которое  первоначально  было  призваво 
общимъ,  впосл'Ьдстши,  по  окончанш  предварительнаго  сл']^дств1я,  призвано 
будетъ  должностнымъ,  то  не  можетъ  составлять  препятств1я  къ  предан1ю  су;1} 
обвиняемаго  въ  ономъ  то  обстоятельство,  что  отъ  него  не  было  истребовано 
письменныхъ  объяснешй  согласно  ст.  1086  и  что  не  состоялось  формальваго 
лостановлен1Я  начальства  о  возбужденхи  прогивъ  него  пресл-бдоватя.  РЬш. 
Соед.  Прис.  19  ноября  1884  года  по  д.  Асрхева— ненапеч. 

4.  Наложеше  дисциплинарнаго  взыскатя  за  такой  поступокъ,  за  который 
определено  взысканхе,  налагаемое  только  по  опред'&ленгю  суда,  не  можеп 
служить  законнымъ  основатемъ  къ  прекращешю  д'к9[а  въ  судебномъ  порядке. 
Р'Ьш.  Соед.  Прис.  8  февраля  1873  года  №  1327. 

6.  Равнымъ  образомъ,  наложеше  на  обвиняемое  лицо  взыскашя  въ  адми- 
нистративномъ  порядк'Ь  въ  виду  недоказанности  бол'Ье  тяжкихъ  обвинешн  не 
избавляетъ  виновныхъ  отъ  производства  предварительнаго  сл^&дств^я  и  оп 
предан1я  суду,  если  обнаруживаются  данныя  къ  пзобличетю  въ  преступном^ 
д%ян1и,  влекущемъ  бол'Ье  строгую  отв'Ьтственвость.  Р^ш.  Соед.  Прис.  8  нарта 
1873  года  №  2171. 

>  Ш.  Учаспе  провурорскаго  надзора  въ  направленги  д&1ъ,  не 

требующихъ  предварительнаго  сл%дств1я. 

е.  Въ  случа^^  предан1я  суду  по  д']^яв1ю,  не  требующему  производства 
предварительнаго  сл]&дств1я,  прокуроръ  им^^етъ  право,  предварительно  лреддо 
жетя  суду  обвинительнаго  акта,  сообщить  свое  заключен1е  начальству,  есл 
онъ  не  согласенъ  съ  направлен1емъ,  которое  дано  обвиненхю;  развомысл!е  п<- 
сему  предмету  разрешается  въ  порядке,  указанномъ  ст.  1092  уст.  уг.  суд.  РЬ?!" 
Соед.  Прис.  16  декабря  1871  года  по  д.  Троицкаго. 

7.  Прокурорсшй  надзоръ  можетъ  заявить  заключен1е  въ  томъ  лишь  слу- 
ча'Ъ,  когда  начальство  обвиняемаго  постановило  опред'&лете  о  предаши  суд}. 
а  представитель  прокурорской  власти,  обязанный  поддерживать  обвинен1е  на 
суд'Ь,  не  согласенъ  съ  мн'бшемъ  начальства;  во  всякомъ  случае,  ааявлеше  щ}0- 
курорскимъ  надзоромъ  заключешя  является  при  такнхъ  условхяхъ  только  ак- 
томъ  личной  иннц1ативы,  а  не  обязанностью,  исполнеше  которой  могло  ^^ 
требовать  начальство.  Р^ш.  Соед.  Прис.  19  сентября  1874  года  №  6890,  '^ 
апр^^я  1875  года  №  3012.     . 

8.  Прокуроръ  пользуется  правомъ  заявить  заключеше  по  д^ламъ,  не  пре- 
дусмотр^^ннымъ  въ  ст.  1089  уст.  уг.  суд.,  лишь  въ  случаяхъ,  когда  начальстве» 
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1088.  Должностныя  лица  административвнхъ  в^домствъ,  за 
преступдешя  должности,  предаются  суду: 

1)  011ред&1яе]ше  къ  должностямъ  г}  бернскими  и  равньига 
имъ  властями — по  постановлен1ямъ  губернскнхъ  правлешй; 

2)  определяемые  министерстватъш  и  главными  управлешями — 
по  постановлешямъ,  утвержденнымъ  министрами  и  главноуправ- 
ляющими; 

3)  опред'Ёляемые  Высочайшею  Властш  на  должности  не  выше 
четвертаго  класса,  а  также  губернсйе  и  уЬздные  предводители 
дворянства  и  председатели  и  члены  губернскнхъ  и  у4зныхъ  зем- 
скихъ  управъ  и  собранШ — по  постановлешямъ  перваго  департа- 
мента правительствующаго  сената  (а); 

4)  Должностныя  лица  городскаго  общественнаго  управлен1я, 
образованнаго  на  основанш  городоваго  положешя  1870  года  — 
по  опредЬлешю  думы;  городскхе  же  головы  предаются  суду  по 
опред-Ьденш  перваго  департамента    правительствующаго    сената, 


требуетъ  11редан1я  суду,  но  онъ  не  им-Ьегь  права  возражать  нротивъ  разр^- 
шен1я  такого  Д'Ьда  въ  административномъ  порядв'Ь.  Т^ш.  Соед.  Прис.  30  сен- 
тября 1875  года  №  6893  и  22  апреля  1875  года  №  3006. 

ГУ.  Частные  случаи. 

9.  Соображев1Я  о  смягчающихъ  вину  обстоятелыггвахъ  не  могутъ  служнть 
для  губернскаго  ирав1ен1я  основашемъкъ  заключешю  объ  административноиъ 
разр^шен!]^  А'кка,  которое  ирн  отсутствш  этихъ  облегчающихъ  обстоятельствъ 
подлежало  бы  разр^шенхю  суда.  Р^ш.  Соед.  Прис.  30  сентября  1875  года№№ 
6898  и  6906. 

10.  Должностныя  лица  упраздненныхъ  судебныхъ  учрежден1&,  виновныиЕг 
въ  такихъ  нарушенхлхъ  служебныхъ  обязанностей,  за  которня  губернское 
иравлеше  считаетъ  возможнымъ  ограничиться  однимъ  адмивистративнымъ 
взыскашемъ,  подвергаются  этимъ  взыскан1ямъ  по  опред'Ьленхяиъ  губернскнхъ 
правлешй.  ТЪш,  Общ.  С)обр.  1874  года  Л:  2  Воробьева. 

Ст.  1088, 

I.  Предаше  суду  при  обвинеши  однихъ  должностныхъ  лицъ. 

1.  Предаше  обвиняемнхъ  суду,  по  кореннымъ  началаиъ  судебныхъ  уста- 
вовъ,  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  постановлен1ю  коллегхальнато 
учрежден1я,  а  потому  станичные  атаманы  области  войска  Донскаго  могутъ 
быть  предаваемы  суду  только  областнымъ  упр^влен1емъ,  а  не  единоличною 
властью  наказнаго  атамана.  РЬш.  Соед.  Прис.  30  сентября  1875  года  за 
№  6891. 
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основанному  на  онред'Ьлеши  городской  думы  или  губернскаго  по 
город скимъ  д-Ьламъ  присутств1я  (б). 

Примгьчате.  Должностныя  лица  С.-Петербургскаго  градоначальства 
и  полиц1и  предаются  суду  градоначальнивомъ,  по  предваритеАноиъ  об- 
суждение д'Ьлъ  сего  рода  въ  оостоящемъ  при  неиъ  сов^щательноиъ  прн- 
сутств1и  (в), 
(а)  Тамъ  же,   ст.  1088.  —  (б)    1870    шн.    16    (48498)    ст.    157,    159.  —  (в)    1873 
нарт.  20  (52032)  пол.,  ст.  6;  1881  авг.  12,  собр.  узак.,  №  568,  Имен.  ув.  Сен.  П1, 

IV;  1883  шн.  2,  собр.  узак.,  №  608,  Имен.  ув.  Сен. 


2.  Равпымъ  образомъ,  для  предан1я  суду  должностнаго  лица,  опредЬлен- 
наго  властью  Министра  или  Главноуправляющаго,  необходимо  ностановлен1е 
состоящаго  при  сихъ  лицахъ  сов^^га  или  инаго  коллепальнаго  учрежден1я. 
Р^ш.  Соед.  Прис.  28  января  1885  года  но  д.  Аветнкьянца— ненанеч. 

8.  Должностное  лицо  адмннистративнаго  в-Ьдомства,  назначенное  по  утвер- 
жденному губернаторомъ  постановлен1ю  губернскаго  правлешя  на  должность 
губернскаго  казначея,  а  в110сл']Ьдств1и  причисленное  къ  министерству  съ  остав- 
лешемъ  въ  прежней  должности,  за  нреступлешя,  сод'к[нныя  при  отправ.1Св11 
оной,  должно  быть  предано  суду  по  постановленхю  губернскаго  правлев1я. 
72/690  Брюхова. 

4.  Череаъ  губернское  правлен1е  предаются,  между  прочнмЪ|  суду: 

а)  лица,  опред'к|яемыя  въ  должности  градоначальниками  (указъ  1-го  Депар- 
тамента отъ  19  ноября  1874  года  и  р']^ш.  Соед.  Прис.  19  декабря  1874  года  за 
№  9654); 

б)  м'1стные  объ-^^дчики,  находящ1еся  въ  в'Ьд1н1и  управлешя  государствев- 
ннхъ  имуществъ  (74/226  Бикбоева). 

5.  Если  становой  приставъ  совершилъ  преступлеше  должности  при  отпра- 
влен1И  обязанностей  судебнаго  пристава,  то  онъ  т^мъ  не  мен1е  подлежвть 
преданш  суду  чрезъ  губернское  правлеше.  РЬш.  Соед.  Прис.  29  марта  1876  года 
№  2608. 

е.  Должностныя  лица  волостнаго  и  сельскаго  крестьянскихъ  управлешб, 
устроенныхъ  на  основан1и  положешя  19  февраля  1861  года  и  подчнненныгь 
мировымъ  посредникамъ  и  ихъ  съ']^8дамъ  (а  нын!^  по  3  пункту  11  статьи  по- 
ложен1я  24  1ЮНЯ  1879  г.— уЬзднымъ  по  крестьянскнмъ  д^^амъ  присутспшпЕъ), 
предаются  суду  упомянутыми  присутствхями  (р^ш.  Общ.  Собр.  75/12,  Уг.  Касс. 
Деп.  75/43  Босичкина),  не  исключая  сельскихъ  управлен1й  бнвшихъ  государ- 
ствениыхъ  крестьянъ  (73/968  Лещенко  и  др.).  Мировыя  крестъявсшя  учрежде- 
тя  обязаны  въ  точности  соблюдать  въ  сихъ  случаяхъ  правила  раздала  Ш-го 
устава  уголовнаго  судопроизводства  о  преступлешяхъ  должности  (р']^ш.  0>ед. 
Прис.  12  мая  1870  года  по  д.  Шевченко).  Губернсюя  же  правлешя  ра8р1> 
шаютъ  по  этимъ  д'^ламъ  только  разномыслхя  между  учрежденхями  по  кресть- 
янскимъ  дклгамъ  и  прокурорскимъ  надзоромъ  въ  пред'Ьлахъ,  укаванныхъ  ст. 
1092  уст.  уг.  суд.  (р1&ш.  Общ.  (Зобр.  3  1юля  1869  года  по  д.  Кобозева,  Соед. 
Прис.  21  октября  1869  года— по  д.  Васильева,  9  декабря  1875  года  за  №  9104; 
ъ  этомъ  же  смысл'Ь  посл^довалъ  и  циркуляръ  Министерства  Юстищи  21  Д^ 
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кабря  1870  г.— сборн.  ;>&  239,  стр.  220  и  221);  если  же  учрезкден1е  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  приметь  заключен1е  прокурорскаго  надзора,  то  расцоряжен1е  о  пре- 
дашн  суду  сообщается  имъ  непосредственно  прокурору  (р'Ьш.  Соед.  Прис 
30  сентября  1871  г.  по  д.  Киселева  и  Сорокина).  Передача  д^^а  на  усмотр^^- 
н1е  губернскаго  правлешя,  хотя  бы  при  отсутств1и  указаннаго  распоряжен1я, 
не  можетъ  быть  основаи1еиъ  къ  отм^н*!  приговора  (71/1266  М'ЬпгБова). 

иримгьчате.  Сельсшя  должностныя  лица  изъ  адмиралтеИскихъ  по- 
селявъ,  ивъятнхъ  нын^  изъ  морскато  ведомства,  предаются  суду  по 
постановлен1ямъ  губернскнхъ  правлен1Й  (р^ш.  Общ.  Собран1я  1871  года 
№  122  Будиловой). 

7.  Къ  числу  лицъ,  предаваеиыхъ  суду  учрежден1ями  по  крестьянскииъ 
д'кламъ,  не  принадлежат!»  нижн1е  полнцейсше  служители  въ  городахъ  и  селе- 
н1яхъ,  какъ-то:  сотсв1е  к  десятск1е,  обязанности  которыхъ  опред'Ьленн  во  2  ч. 
т.  II  св.  зак.  и  назначен1е  которыхъ  къ  должности  и  надзоръ  за  которыми 
предоставлены  у']^зднымъ  полидейскимъ  управлен1ямъ.  Поэтому,  донесен1я  и  со- 
общен]я  о  преступлен!яхъ  должности,  совершеиныхъ  сими  служителями,  должны 
быть  обращаемы  въ  упомянутыя  управлев1я  (р-бш.  Общаго  Собрашя  75/12),  ко- 
торыя  на  общемъ  основан1и  обязаны  представлять  постановлен1я  свои  по  д^- 
ламъ  о  предан1и  сихъ  лицъ  суду  въ  губернск1я  правлен1я,  независимо  отъ  того, 
будутъ-ли  эти  постановлетя  согласны  или  несогласны  съ  даннымъ  по  д'Ьлу 
прокурорскою  властью  заключен1емъ  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  16  сентября  1871  года 
по  д.  сотскато  Никитина;  р^пт.  Уг.  Касс.  Деп.  1874  года  №  201  Сирскаго; 
р'Ьга.  того  же  присутств1я  14  мая  1874  года  №  3949). 

Примяьчанге.  Р'бшетемъ  Общаго  Собранхя  1875  года  №  10  отм'Ьнено 
разъяснеше,  посл^Ьдовавшее  въ  р'Ьшеши  того  же  Собратя  1872  года 
№  21  по  д^лу  о  сотскомъ  Б']Ьлов']^,  который  прнзнанъ  былъ  подлеака- 
щимъ  предан1ю  суду  мировыми  крестьянскими  учреждешями,  а  не  гу- 
бернскимъ  правлетемъ,  согласно  п.  1  ст.  1089. 

8.  Вопросы  объ  ответственности  за  служебный  преступлен1я  лицъ,  под- 
в'Ьдомственныхъ  земскимъ  управамъ,  определяются  самими  управами,  отъ  во- 
ихъ  зависить  и  предаше  ихъ  суду.  Ср.  статью  116  положен1я  о  земскихъ  учреж- 
дешяхъ  Р'ЬШ'.  Соед.  Прис.  13  шня  1874  года  №№  4878  и  4882,  29  марта 
1876  года  за  №  2590. 

9.  По  Д']^амъ  о  преступлен1яхъ  по  службе  должностныхъ  лицъ  городскаго 
общественнаго  управленхя  оконченное  сл']Ьдств1е  съ  заключенгемъ  прокурора 
подлежитъ  направлетю  въ  городскую  думу  только  въ  случа'Ь,  когда  пресл^- 
дован1е  возбуждено  было  думою;  если  же  пресл^^доваше  возбуждено  было 
приеутств1емъ  по  городскимъ  д&ламъ,  то  д11ло  должно  быть  представлено  въ 
это  посл*1диее  присутств1е.  РЬш.  Соед.  Прис.  2  мая  1883  года  №  3424— ненапеч* 

10.  Въ  случа']^  прикосновенности  н'Ьсколькихъ  должностныхъ  лицъ  къ 
одному  преступленш,  въ  коемъ  они  признаются  участниками,  они  предаются 
суду  по  постановлев1ю  того  учрежден1я,  отъ  вотораго  зависить  утверждеше 
въ  должности  тЬхъ  изъ  нихъ,  кои  занимали  высш1я  должности.  Но  для  этого 
требуется  учаспе  въ  одномъ  дгьятщ  а  не  такое  совпаден1е  обвинен1й,  какъ 
напр.,  при  обвинеши  въ  совершев1и  растраты  казенныхъ  суммъ  и  въ  слабомъ 
надзоре,  вследств1е  котораго  произошла  такая  растрата.  72/690  Брюхова^ 
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924  От.  1088. 


П.  Предате  суду  частныхъ  лицъ  при  совмфстномъ  обвинеши 

ихъ  съ  должностными. 

1Ь  Участ1е  частнаго  Л1ца  въ  престушеншхъ  и  проступкахъ  ос  службе 
можеть  быть  почитаемо  преступяыиъ  и  поджежащииъ  ввнсканш  хки1ь  въ  тонъ 
едивственноиъ  случае,  когда  учиненное  должностныиъ  дщоиъ  служебное 
противозаконное  д^янхе  является  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  и  общнмъ  преступлешемъ, 
т.-е.  дФяшеиъ,  вапрещеннымъ  закономъ  подъ  страхоиъ  нака8ан1я,  независимо 
отъ  того,  будетъ-ли  оно  совершено  лицомъ  должностнымъ  или  же  частнымъ 
человФкомъ.  82/40  Саркисова. 

12.  Предан1е  суду  частнаго  лица  за  престуален1я,  совершенння  съ  уча- 
ст1емъ  должностнаго  лица  административнаго  ведомства,  не  можеть  бьть  пре- 
доставлено административному  учрежден1ю  (78/66  Нарышкина  и  Титова);  по- 
становлен1е  административнаго  начальства  можеть  им'1Ьть  своимъ  нредметомъ 
лишь  обсужден1е  дЬйствхй  нодчиненныхъ  ему  должностныхъ  лицъ,  не  ка- 
саясь участвовавшихъ  въ  совершен1и  преступлев1я  частныхъ  лицъ,  которыл 
предаются  суду  въ  общемъ  порядк]^  (73/664  Барбакадве).  О  частныхъ  янцахъ, 
привлеченныхъ  къ  ответственности  вм-Ьст^  съ  должностными  лицами  суд.  ве- 
домства, см.  пол.  15  къ  ст.  1060. 

18.  По  д&[амъ  о  лреступлешяхъ,  совершенныхъ  должностными  янцамв 
при  участ1и' частныхъ  лицъ,  производится  одно  общее  предварительное  сл^д- 
ств1е,  которое,  передается  прокурору  того  суда,  которому  должностное  лицо 
подсудно,  а  отъ  прокурора  передается,  съ  его  заключешемъ,  на  разсмотрЪле 
начальства  должностнаго  лица.  ЗатФмъ,  по  смыслу  207  ст.  уст.  уг.  суд.  разд!- 
леше  судебнаго  разсмотр'Ьн1я  д'Ъла  можеть  быть  допускаемо  только  въ  томъ 
случае,  когда  частное  лицо,  пользуясь  упущев1емъ,  небрежешемъ  или  алоупо- 
требленхемъ  должностнаго  лица,  совершить  преступлен1е  безъ  предварнтель- 
ваго  уговора  съ  послфднимъ  и  даже  безъ  прямаго  сод<]Ьйств1я  съ  его  сторонн 
(69/850  Сутулова).  Отд-бльные  случаи  совм'Ьстнаго  предашя  суду,  см.  р&шешя 
69/500  Рыбакова,  69/806  Калинина,  74/581  Франца  и  Гаврилова. 

14.  Обвинительные  акты  объ  соучастникахъ  изъ  частныхъ  лицъ  раасиа- 
триваются  въ  общемъ  порядке,  т.-^.  уголовнвгмъ  департаментомъ  судебной 
палаты,  причемъ  члены  департамента,  постановивш1е  опредЪлеше  о  иредан1к 
упомянутыхъ  лицъ  суду,  не  могутъ  участвовать  въ  постановленн!  судебнаго  и 
нихъ  приговора.  82/14  Баберова,  цирк,  указъ  30  мая  1879  но  д  Балагана,  расв. 
зас.  Уг.  Касс.  Деп.  17  ноября  1881  года  по  д.  Афанасьева--ненаоеч. 

16.  При  обвинеши  частнаго  лица  въ  совершеши  вм'ЬстЬсъ  должностными 
лицомъ  (сотскимъ)  буйства  при  исполнен1и  посл'Ьднимъ  обязанностей  овужбы 
и  нанесенш  ему  оскорблен1й,  уголовное  преслФдоваше  противъ  частнаго  яид* 
можеть  быть  равсмотрФно  отдельно  отъ  служебнаго  преступлев1я.  7^42.'* 
Степанова. 

16.  Если  одновременно  съ  обвинен1емъ  въ  общемъ  престуилен1и  въ  су 
дебной  палатб  производится  д11Л0  о  преступленш  и  по  должности,  то  обстол- 
тельство  это  не  можеть  слуакить  основав1емъ  къ  изм'Ьненш  порядка  разсмо- 
тр'Ьшя  заключетя  о  прекращен1и  сх1^дств1я  но  общему  преетуплеи1н>.  76/12Т 
Тнщенко-Мищенко. 


От.  1089.  925 

* 

1089.  Для  предашя  суду  за  преступлете  должности  необ- 
ходимо предварительное  ст1дств1е,  чрезъ  судебнаго  следователя, 
въ  слЬдующихъ  случаяхъ: 

1 )  когда  въ  преступленш,  вм^сгЬ  съ  должностными,  участво- ' 
вали  и  частння  лица; 

2)  когда  съ  обвиняемаго  должностнаго  лица  требуется  возна*- 
граждеше  за  вредъ  или  убытки,  причиненные  его  дМств]ями  по 
должности,  и 

3)  когда  долакностное  лицо  обвиняется  въ  такомъ  преступле- 
Н1И  должности,  которое  по  закону  влечетъ  за  собою  лишен1е 
вс]^хъ  правъ  состоятя  или  же  потерю  всЬхъ  особенныхъ,  лично 
и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ  виновному  правъ  и  преимуществъ. 

Такъ  же,  ст.  1089. 

17.  ПравительствующШ  Севатъ  пржаналъ  жедатехьнынъ  избегать  соедине- 
Н1Я  д']^лъ  по  обвииен1Ямъ  пол^^овщиковъ  и  крестьявъ,  касающимся  л^сннхъ 
нарушенШ,  ибо  пр1общен1е  поок'бднихъ  къ  производству  въ  окружныхъ  судахъ 
потребовало  бы  значительнаго^силещя  Л']^тельности  общихъ  судебныхъ  зтЬсть  и 
отяготило  бы  участь  поселянъ  призывомъ  въ  городъ  и  продолжительностью 
производства  (68/565  крестьянъ  дер.  Горокъ,  71/1582  Зайцева,  75/624  Алек- 
с']^ева  и  Михайлова).  При  этомъ  Сенатъ  поясниль,  что  такое  исключен1е  изъ 
общаго  правила,  сд'Ьланное  въ  видахъ  бол*]^  удобнаго  производства  д'кгь  и 
нашсевьшаго  сг1снен1я  подсудимыхъ,  можетъ  ии'Ьть  и^&сто  лишь  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ, когда  поступки  лицъ  должностныхъ  могутъ  быть,  безъ  явнаго  ущерба 
для  правосудая,  разсмотр^ны  отд'1льно  отъ  поступковъ  лицъ  частныхъ;  обви- 
яен1е  же  полесовщика  въ  лихоимств']^,  а  крестьянъ  въ  подкупе  и  порубк*]^ 
л^Ьса  подлёжитъ  совместному  обсужден1ю  окружваго  суда  .(72/437  крестьянъ 
(гела  Огараго  Бурца),  равнымъ  образомъ  и  обвинеше  старшины  въ  незакон- 
номъ  приказанш  рубить  л^съ  (72/1289  о  порубке  въ  дач^  села  Новозаве- 
деннаго). 

Ст.  1089. 

Надначен1е  предварительнаго  сл^дств1я. 

1.  Въ  случаяхъ,  укааанпыхъ  статьею  1089,  слфдств1е  можетъ  быть  произ- 
ведено не  иначе,  какъ  установленнымъ  порядкомъ  черезъ  судебнаго  следо- 
вателя. Р4ш.  Соед.  Прис.  18  декабря  1873  года  №  9623. 

2.  Предварительное  сл']Ьдств1е  необходимо,  когда  на  должностное  лицо 
упадаетъ  обвинеше,  предусмотренное  статьею  закона,  въ  которой  указыва- 
ются, наряду  съ  менее  тяжкими  наказан1ями,  итак1я,  которыя  соединены  съ 
лишен1емъ  или  ограничешемъ  правъ  (напр.  по  ст.  341  уложешя).  Р^ш.  Соед. 
Прис.  21  октября  1869  года  по  д.  Ланге. 

8.  Въ  этихъ  случаяхъ  дЬло  не  подлёжитъ  следств1Ю  только  тогда,  когда 
установлено  дознатемъ,  что  обвияен1е  ограничивается  пределами  того  пункта 
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1089^-.  Производство  предварительныхъ  ед'бдетвШ  по  д^^мъ 
о  преступлешяхъ  должности  (ст.  1089),  совершаемыхъ  въ  Вели- 
комъ  Княжестве  Финляндскомъ  чинами  телеграфнаго  ведомства, 
поручается,  чрезъ  подлежащаго  губернатора,  м^егаой  полицш 
Веливаго  Княжества  Финляндсваго,  которая  соблюдаетъ,  въ  этоиъ 
отношенш,  установленншЕ  1гЬстншш  законами  правила. 

1877  дек.  20  (58008). 


1090.  Начальство  обвиняемаго,  передавая  а^о  судебному 
следователю,  ув'Ёдомляетъ  о  семь  прокурора,  состоящаго  при  томъ 
суд'Ь,  коему  д'&хо  подсудно.  Вм-Ьст^  съ  тЬаъ  начальство  обвиняе- 
маго можетъ  командировать  къ  следств1ю  своего  чиновника,  дм 
указашя  следователю  на  т^  обстоятельства  дЬла,  ивследоваше 
коихъ,  по  мн^шю  его,  им^еть  особенную  важность  изначеше. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1090. 

Неудобно  возлагать  на  административнаго  чиновника  и  самое  производ- 
ство С1^дств1я  вм']^ст]^  съ  судебнымъ  сд:1^дователеиъ,  а  необходимо  лишь  дри- 
сутс'ше  этого  чиновника  при  сд^дствш  для  сод^йств1д  сл'Ьдователю,  т.-е.  ддя 
указанхя  ему  на  'Л  обстоятельства  д^а,  изсл-бдовашв  которыхъ,  по  мн^Ьв1Ю 
его,  Еж^егь  особенную  важность  и  8начен1е.  Что  же  касается  предоставлени 
начальству  обвиняемаго  возлагать  производство  сл4дств1я  на  судебнаго  сле- 
дователя, то  къ  принятш  сего  правила  не  представилось  достаточнаго  ува- 
жен1я,  по  совершенной  невозможности  обязать  судебныхъ  следователей,  ко- 
торые считаются  членами  окружныхъ  судовъ,  исполнять  предписаша  админн- 
стративныхъ  начальствъ  (журн,  1864  г.  Л  47^  стр.  109  -ИО—с,  у.  изд.  Тос. 
Канц.  Чш  ^,  стр.  421). 


статьи,  въ  коемъ  не  определяется  лишен1я  или  ограничен1я  правоспособности. 
РЬш.  Соед.  Прис.  30  сентября  1875  года  №  6895. 

[О  начатш  предварительнаго  следстВ1я  исключительно  по  постановлетямь 
начальства,  см.  пол.  1  и  2  къ  ст.  1085;  о  пред'Ьлахъ  власти  судебнаго  следо- 
вателя при  производстве  следств1я,  см.  пол.  1  и  5  къ  ст.  1077,3  и  4  къ  ст.  10№, 
о  порядке  прекращен1Я  следств1Я— -пол.  3  и  4  къ  ст.  1090;  о  доследованш— 
пол.  5  къ  ст.  1091;  о  разномыслги  между  прокурорскимъ  надзоромъ  и  началь- 
ствомъ  по  поводу  на8начен1Я  предварительнаго  следств1Я  и  полноты  его— -си. 
пол.  5  къ  ст.  1092]. 

Ст.  1090. 

Производство  предварительнаго  сл%дств1я. 

1.  Бели  начальствО|  передавая  дело  къ  производству  предварительнаго 
следств1я,  не  указнваетъ  обвнняемнхъ,  то  следств1е  не  можетъ  быть   начато, 


Ст.  1090.  927 


ибо  порзгчен1в  судебному  сдфдователю  производства  сл'Ьдств1й  по  преступде- 
Н1ямъ  должности  беаъ  уБазан1я  обвиндемыхъ  было  бы  равносильно  предоста- 
вдешю  следователю  привлекать  должностныхъ  лицъ  къ  ответственности  по 
своему  усмотр'Ьн1*ю.  Р-Ьш.  Соед.  Прис.  27  марта  1873  года  №  2081,  19  декабря 
1874  года  №  9653,  20  декабря  1882  года  №  10187. 

2.  Неуведомленхе  начальствомъ  прокурора  одновременно  съ  сообщетемъ 
д^ла  следователю  составляетъ  отступлен1е  отъ  1090  статьи,  которое  однако 
пе  можетъ  быть  поводомъ  къ  отмене  приговора  по  просьбе  подсудимаго,  какъ 
не  нарушающее  его  правъ.  71/1266  Мешкова. 

8.  Получивъ  отъ  начальства  сообщен1е  о  производстве  предварительнаго 
следств1Я,  судебный  следователь  обязанъ  привлечь  указанныхъ  въ  сообщен1н 
лицъ  къ  ответственности  въ  качестве  обвиняемыхъ  и  принять  противъ  вихъ 
одну  изъ  упомянутыхъ  въ  ст.  416—421  уст.  уг.  суд.  меръ  пресечешя,  действхе 
коихъ  распространяется  и  на  обвиняемыхъ  въ  преступлен1и  по  службе  долж- 
ностныхъ  лищ».  84/43  Лашкевича. 

4.  Вообще,  следователь  не  имеетъ  права  входить  въ  обсужденхе  правиль- 
ности и  соответств1я  обстоятельствамъ  дела  распоряжешя  начальства  о  про- 
изводстве следств1Я  надъ  подчинсннниъ  ему  лицомъ,  но  обязанъ  безпреко- 
словно  исполнить  последовавшее  по  этому  предмету  требоваше,  т.-е.  не  только 
приступить  къ  производству  следств1я,  но  и  произвести  его  съ  такою  полно- 
тою и  по  всемъ  темъ  правиламъ,  которыя  въ  этомъ  отношеши  установлены. 
Следователь  не  имеетъ  также  права,  по  собран1И  лишь  некоторыхъ  данныхъ, 
заключающихъ  въ  себе  недостаточный  улики  въ  обвинетю,  не  привлекать  вт> 
качестве  обвиняемаго  лица,  надъ  коимъ  назначено  произвести  следств1е.  Но 
следователь  не  лишенъ  предоставленнаго  ему  ст.  277  права  прхостановить 
производство  следств1я  по  делу  о  преступленш  должности  какъ  тогда,  когда 
обнаруживаются  причины  къ  прекращен1Ю  опаго  въ  силу  самаго  закона,  такъ 
и  тогда,  когда  по  надлежащемъ  обследован1и  дела,  т.-е.  по  допросе  обвиняе- 
маго и  по  проверке  его  объяснен1й  следователь  убедится  въ  совершенной  не- 
достаточности собранныхъ  уликъ  или  даже  въ  невинности  привлеченнаго  къ 
следств1ю  лица  (О.  С  84/22).  Составивъ  надлежащее  о  томъ  постановлен1е, 
следователь  долженъ  представить  дело  прокурору  (Соед.  Прис.  21  марта  1883 
г.  №  2333;  см.  пол.  2къ  ст.  1091,  У.  К.  Д.  15  сентября  1881  г.  по  д.  Авдако- 
ва— ненапеч.)  для  предоставлен!я  на  разрешен1е  онаго  тому  установлен1ю,  отъ 
котораго  зависитъ  предаше  суду  обвиняемаго.  О.  С.  84/22. 

5.  Потерпевшее  отъ  преступлен1я  должности  лицо  пользуется  во  время 
предварительнаго  следствхя  указанными  въ  ст.  304  и  305  уст.  уг.  суд.  права- 
ми, если  оно  подало  просьбу  о  вознагражденхи  за  вредъ  и  убытки,  но  не  мо- 
жетъ приносить  жалобы  на  определенхя  начальства  о  прекращенш  следств1я. 
О.  С.  83/8. 

е.  Жалобы  на  действхя  судебнаго  следователя  по  производству  следств1я 
о  преступлеши  должности  приносятся  тому  суду,  которому  подведомственно 
д'Ьдо   въ  качестве  первой  инстанщи.  84/43  Лашкевича. 
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1091.  Предварительное  слЪдствхе,  произведенное  судебннмъ 
сл^дователемъ,  представляется  прокурору,  состоящему  при  тоиъ 
суд%,  коему  обвиняемый[  подсуденъ,  а  отъ  прокурора,  при  его 
заключенш  о  дальн'Ьйшемъ  направленш  д'&яа,  передается  началь- 
ству обвиняёмаго. 

Таиъ  же,  ст.  1091. 

Ст.  1091. 

I.  Направлеше  к^ъ,  разсл'1дованныхъ  въ  новомъ  порядке 

судопроизводства. 

1.  Заключен1Я  по  д^амъ  о  престуоленхяхъ  должности  могутъ  быть  да- 
ваеиы  не  только  провуроронъ  поддежащаго  судебнаго  м'Ьста,  но  и  его  тош- 
рищаии  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  4  мая  1872  года  по  д.  Сидонскаго  и  Вознесенсва- 
го).  При  воаникшенъ  спор^  о  иодсудвости  д'Ьла  окружному  суду  или  судебной 
палате,  Сенатъ  призналъ,  что  заключен  1е  могло  быть  сообщено  начальству  то- 
варищемъ  прокурора  овружнаго  суда  и  что  это  отнюдь  не  составляетъ  нару- 
шен1я  закона,  если  прокуроръ  судебной  иадаты  согласился  съ  мн^в1емъ  про- 
курорскаго  надзора  окружнаго  суда  о  поАВ']^домственностн  ему  д-^жа  (О.  С 
70/11  Иванчикова),  но  поздн'Ьйшимъ  циркулярнымъ  расноряжешемъ  Мини- 
стерства Юстищи  было  предписано  прокурорамъ  окружыыхъ  судовъ  принять 
выполненхе  возлагаемыхъ  ст.  1091  уст.  уг.  суд.  обязанностей  исключительно 
на  себя  съ  тксъ,  чтобы  заключения  о  дальн'&йшемъ  направленш  д^лъ  по  об- 
винешямъ  должностныхъ  ^шцъ  направлялись  къ  начальству  не  иначе,  кап 
непосредственно  прокурорами  и  за  ихъ  подписью  (цирк.  1875  года— сб.  №  Щ 
стр.  442  и  443). 

2.  Сл^^дователь  обязанъ  представить  оконченное  сл^дств1е  прокурору, 
хотя  бы  онъ  находилъ,  что  обстоятельства,  внзвавпая  производство  предва- 
рительнаго  сл^дств1я,  не  подтвердились,  а  прокуроръ  не  им'&етъ  права  въ 
этомъ  случа'Ъ  отказываться  отъ  заявлешя  8аключен1я  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  3  фе- 
враля 1873  года  №  3706).  Направлен1е  д^^а  въ  порядк*!,  указанномъ  ст.  1091, 
обязательно  для  следователя  и  въ  томъ  случа^^  когда  оно  подложить  нрекра- 
щен1Ю  по  277  ст.  уст.  уг.  суд.  (опр.  Уг.  Басе.  Деп.  15  сентября  1881  года  до 
д.  Авдакова—ненапеч.).  См.  пол.  3  и  4  къ  ст.  1090. 

3.  Хотя  сл^дствхе  чрезъ  судебнаго  следователя  можетъ  им^ть  по  престу- 
плен1ямъ  должности  м^сго  только  въ  случаяхъ,  определенннхъ  ст.  1089  уст. 
уг.  суд:,  но  если  таковое  было  уже  произведено  и  представлено  следователей 
прокурору,  го  прокуроръ  не  имеегь  права  требовать  прекращешя  преследо- 
ваши  на  томъ  основан1и,  что  не  бьио  достаточныхъ  основатй  къ  производ- 
ству следств1я,  а  долженъ  сообщить  начальству  заключеше  по  существу  дйла- 
Реш.  Соед.  Прис.  8  марта  1873  года  за  №  2173,  29  марта  1876  года  за  №  2606. 

4.  По  одному  делу  признано  было  Сенатомъ,  что  неправильный  отказъ 
прокурора  окружнаго  суда  дать  заключенге  по  существу  следственнаго  про- 
изводства составляетъ  такое  отступленхе  отъ  установленныхъправилъ,  которое 
подлежитъ  передаче  на  усмотреше  его  начальства.  Реш.  Соед.  Прис.  29  М1^ 
1876  года  №  2606.  См.  тез.  7  подъ  ст.  1067. 
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5.  Если  прокуроръ,  по  разсмотр'Ъти,  привнаетъ  сл^^дств1е  неполнымъ,  то 
можетъ  сд-кхать  распоряжете  о  его  дополнети,  согласно  512  ст.  уст.  уг.  суд., 
череаъ  судебнаго  следователя  (р^ш.  Соед.  Прис.  11  января  1873  года  №  357, 
9  декабря  1875  года  №  9109).  Правило  это  распространяется  и  на  д^ла,  по 
которыиъ  сл^дствге  произведено  было  прежнимъ  порядконъ  судопроизводствач 
если  д^ло  подходить  подъ  указанныя  въ  ст.  1089  уст.  уг.  суд.  услов1Я  (р^ш. 
Соед.  Прис.  15  декабря  1869  года  по  д.  Искусъ-Гронскаго,  11  января  1873  года 
№  356).  Право  обращешя  д'&1а  къ  досл^Ьдовашю  принадлежитъ  прокурору  лишь 
до  сообщешя  нмъ  заключенЕя  начальству  (р1ш.  Соед.  Прис*  17  октября  1883  года 
№  6484— ненапеч.). 

е.  Разснатривая  следств1е,  прокуроръ  можетъ  возбудить  вопросъ  объ  от- 
ветственности и  такого  должностнаго  лица,  которое  не  было  привлечено  къ 
сл^дствш  въ  качестве  обвиняемаго.  Реш.  Соед.  Прис.  22  апреля  1871  года  по 
д.  Лебедева;  ср.  тез.  1  подъ  ст.  1077. 

7.  Заключен1е  прокурорскаго  надзора  подложить  передаче  не  той  власти, 
оть  которой  зависитъ  предан1е  должностнаго  лица  суду,  а  начальству  обви- 
няемаго должностнаго  лица,  оть  котораго  зависитъ  определеше  его  къ  долж- 
ности (р.  Соед.  Прис.  21  марта  1883  г.  за  №  2337— ненапеч.),  а  это  начальство 
должно  передать  дело  помянутой  власти,  если  оно  находить  необходнмымь 
предаше  обвиняемаго  суду  или  не  признаетъ  возможнымь  согласиться  съ  за- 
ключен1емь  прокурорскаго  надзора  (реш.  Соед.  Прис.  4  мая  1872  года  по  д. 
Сидонскаго  и  Вознесенскаго,  также  11  января  1873  г.  №  358). 

8.  Но  по  деламъ  о  преступленхяхь  по  службе  должностныхъ  лицъ  город- 
скаго  общественнаго  управлон1я  оконченное  следств1е  сь  заключенаемъ  про- 
курора подлежитъ  направлешю  въ  городскую  Думу  только  в*^  случае,  когда 
преследованхе  возбуждено  было  Думою;  если  же  преследоваше  возбуждено 
б1ио  присутств1емъ  по  городскимъ  деламь,  то  дело  должно  быть  представлено 
вь  это  присутств1е.  реш.  Соед.  Прис.  2  мая  1883  г.  за  №  3424— ненапеч. 

9.  Если  же  непосредственное  начальство  обвиняемыхъ  должностннхъ  лицъ 
привлекается,  хотя  бы  по  отдельному  производству,  къ  ответственности  по 
обвиненш  въ  преступномъ  деяшн,  имеющемь  непосредственную  связь  съ 
первымъ  деломъ,  то  заключен1е  прокурора  подлежитъ  передаче  прямо  той 
власти,  оть  которой  зависитъ  предаше  обвиняемыхъ  суду.  Реш.  Соед.  Прис. 
9  декабря  1875  года  №  9098,  21  марта  1883  года  №  2325. 

10.  На  обязанности  прокурорскаго  надзора  лежить  принят1е  мерь  къ 
устраненш  медленности  въ  направлен1и  делъ  о  преступлен1яхъ  по  должности, 
если  бы  такая  проявилась,  посредствомъ  сообщер1я  о  семь  высшему,  въ  по- 
рядке подчиненности,  административному  учрежден1ю  или  Министерству  Юс- 
ТИЦ1И.  Цирк.  Мин.  Юст.  16  1юля  1884  года  за  №№  17944,  17953. 

П.  Направлете  ж^гь,  разсл^дованныхъ  въ  старомъ  порядв'Ь  судо- 
производства. 

11.  Относительно  направлешя  упомянутыхь  делъ  въ  определеюи  Соед. 
Прис.  31  октября  1883  года  за  №  6933  (ненапеч.)  указано: 

а)  что  нерешевныя  палатами  въ  качестве  суда  первой  инстанщи  дела, 
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1092.  Если  по  одному  изъ  д'^гь,  указанныхъ  въ  1089 
стать'Ь,  административное  начальство,  вопроБи  миШю  прокурора, 
признаетъ,  что  обвиняемый  вовсе  не  подложить  отв|фственности, 
или  что  взыскаше  на  него  можетъ  быть  наложено  въ  админи- 
стративномъ  порядв*!,  то  д^о,  для  разр'^^шешя  возниБшаго  разно- 
]гасл1я,  поступаетъ:  о  чинахъ,  опред'&гяемыхъ  къ  должностям'ь 
губернскими  и  равными  имъ  властями,  за  исвлюченхемъ  губерн- 
скихъ  правленШ — въ  сш  поосЁдтя,  а  о  чинахъ,  опред&гяемнхъ 
губернскими  правлешями,  министерствами  или  главными  управ- 
летями— въ  первый  департаментъ  правительствующаго  сената. 

Тамъ  же,  ст.  10'92. 


ДО  которымъ  окончено  сд'Ьдствге,  передаются  прокурору  для  вапралдев1я  по 
уставу  уголовнаго  судопроизводства  (р^ш.  Соед.  Прис.  9  апреля  1869  года  по 
д.  Авдулина,  11  ноября  1873  года  за  №  357,  9  декабря  1875  года  за  №  9109) 
т.-е.  для  возвращен1я  начальству,  не  исключая  и  тЬхъ  Д'Ьлъ,  до  которн» 
ран'Ёе  введен1я  судебныхъ  уставовъ  состоялось  уже  иостановлен1е  начальства 
(см.  также  р'&ш.  С.  Пр.  11  января  1873  года  'за  №  356,  3  декабря  1876  года 
за  №  9590;  иротивор'6чащ1я  этому  р'бшенхя  касательно  исчисленныхъ  въ  ст.  1089 
д'блъ  состоялись  — 1875  года  за  №  9118  и  9119,  см.  Сб.  Рычкова);  причемъ  въ 
случаяхъ,  додходящихъ  подъ  Д'Ьйств1е  ст.  1089,  начальство  должно  назначить 
надъ  обвидяемыиъ  дредварятельное  сл'6дств1е,  если  дбло  не  бнло  еще  ра8С11- 
довано;  если  же  до  указанному  ст.  1089  дк1у  было  уже  окончено  сл^дсп11е, 
но  не  досл^^довало  еще  судебнаго  приговора,  дрокурорь,  передавая  д^ло,  обя- 
занъ  сообщить  начальству  ааключенхе  свое,  согласно  ст.  1091,  причемъ  прере- 
кан1е  между  начальствомъ  и  прокурорскиуь  надзоромъ  равр'Ьшается  въ  по- 
рядке, указанномъ  ст.  1092  уст.  у  г.  суд.  (р'Ьш.  Соед.  Прис.  21  февраля  1883  г 
№№  1432  и  1434— ненапеч.); 

б)  что  Д'Ьла,  не  оконченныя  сл^дств1емъ  или  обращенный  судебными  ка- 
стами къ  досл^&дованш,  передаются  непосредственно  къ  додлежащимъ  судеб- 
нымъ  сл'Ёдователямъ  окружныхъ  судовъ;  по  окончан1и  же  изсл'Ьдовашя,  ;(к^и 
эти  получаютъ  направлен!е  по  правиламъ  устава  уголовнаго  судопроизводства 
(р^пг.  Соед.  Прис.  31  октября  1883  года  №  6933). 

Ст.  1092. 

I.  Основан1я  разномыслхя. 

1.  Разномысл1е  между  губернскимъ  правлешемъ  и  прокурорскимъ  вадЗ(>- 
ромъ  Принимается  къ  ра8смотр']^н1ю  Правительствующаго  Сената  лишь  въ  том) 
случае,  если  губернское  правлеше  поетановляетъ  опред'Ьленное  ваключеше. 
несогласное  съ  мн'Ьн1емъ  прокурорскаго  надзора,  но  не  въ  томъ  случае,  когда 
губернское  правлеше  ограничивается  выражетемъ  только  общаго  несомас1л 
съ  прокурорскою  властью.  РЬш.  Соед.  Прис.  27  марта  1873  года  ^^  2796. 

2.  Разномысл1е  между  административнымъ  начальствомъ  и  прокурорские» 
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надзоромъ  подлежитъ  разсмотр'Ьн1Ю  Сената  и  въ  тоиъ  случа'Ь|  если  прокурор- 
ски надзоръ  находвтъ  воаможныиъ  прекратить  д'бло  или  разрешить  его  въ 
административномъ  порядке,  а  начальство  требуетъ  преданья  суду.  РЬш.  Ооед. 
Ирис.  21  октября  1871  года  Лялина,  29  марта  1876  года  Лё  ^92,  29  нарта 
1876  года  №  2616. 

8.  Если  разноиыслхе  состоитъ  въ  тонъ,  что  прокурорск1&  надворъ  признаетъ 
д^ло  лодлежап^имъ  направленхю  въ  порядке,  установленномъ  для  преступле- 
Н1в  должности,  а  губернское  дравлеше— въ  общеиъ  порядк*]^  основываясь  на 
непринадлежности  обвиняемаго  къ  должностнынъ  лицамъ,  то  упомянутое  прав- 
лен1е  должно  сообщить  о  неаравнльныхъ  д'Ьйств1яхъ  органа  прокурорскаго 
надзора  его  непосредственному  начальству,  не  представлял  д'кяа  въ  Сенатъ. 
Р*ш.  Соед.  Прис.  10  декабря  1884  года—ненапеч. 

4.  Тотъ  же  порядокъ  (см.  пол.  3)  соблюдается  и  въ  томъ  случа*]^,  когда 
прокуроръ  не  заявилъ  никакого  заключешя  по  препровожденному  къ  нему 
д'&1у,  считая  оное  не  подлежа'щимъ  его  распоряжешю.  Р^ш.  Соед.  Прис.  25  мая 
1885  года  по  д.  Петровскаго— ненапеч. 

б.  Опред']^еннымъ  ст.  1181  и  1192  порядкомъ  разр1шаются  пререкав1я 
между  начальствомъ  обвиняемаго  въ  преступлен1и  должности  должностнаго 
лица  и  прокурорскимъ  надзоромъ  не  только  по  вопросу  о  преданш  суду 
илп  окончан1и  дбла  административнымъ  порядкомъ,  но  и  относительно  назна- 
чен1я  надъ  обвиняемымъ  предварительнаго  сл'Ьдствхя  (р'бш.  Соед.  Прис. 
15  ноября  1882  года  за  №  9155 — ненапеч.}.  Начальство  обвиняемаго  въ  прав^ 
оспаривать  правильность  и  полноту  какъ  даннаго  прокурорскимъ  надзоромъ 
заключен1я  по  Д'Ьлу,  такъ  и  произведеннаго  сл^дователемъ  предварительнаго 
сл-Ьдствхя  (р-Ьш.  С.  Пр.  15  ноября  1882  года  №  9158— ненапеч.).  Но  если  про- 
куроръ откажется  предложить  сл'Ъдователю  дополнить  предварительное  сл'Ъд- 
ств1е  по  ука8ан1ямъ  начальства,  то  разномыслхе  о  семъ  не  поступаетъ  на 
усмотр11Н1е  Сената,  но  начальство  можетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  къ 
высшимъ  органамъ  прокурорскаго  надзора  въ  порядке  подчиненности  (р^&ш. 
Соед.  Прис.  19  ноября  1884  года  по  д.  Бенедиктова^ненапеч.). 

6.  Р^шешю  Соединеннаго  Присутствхя  Правительствующаго  Сената  под- 
лежать разномысл1я  о  подсудности  должностныхъ  лицъ.  Р^ш.  Соед.  Прис. 
9  декабря  1875  года  №  9117. 

7.  Хотя  въ  р'Ьш.  Соед.  Прис.  15  декабря  1869  года  по  д.  Ференбаха  Се- 
натъ призналъ,  что  при  обвинеи1яхъ  въ  такнхъ  д^в!яхъ,  за  которыя  поло- 
жены въ  закон'Ь  различныя  наказашя  въ  зависимости  отъ  бол^^е  частныхъ  ви- 
довыхъ  признаковъ  преступлевк,  начальство  не  должно  указывать  бол']^е  по- 
дробныхъ  признаковъ  обвинен1я,  и  хотя  въ  ^1иа.  Соед.  Прис.  10  января 
1873  года  №  353,  3  февраля  1873  года  №  1703  и  27  марта  1873  за  №  2799,  а 
также  въ  р^ш.  Уг.  К.  Д.  70/487  Босова  и  Преображенскаго  было  соответ- 
ственно сему  признано,  что  разномыслхя  между  административнымъ  'началь- 
ствомъ и  прокуроромъ  о  юридической  квадификащи  д^янгя  не  поднежатъ  раз- 
смотр^тю  Соединеннаго  Присутств1я  Сената,  но  въ  посл'&дующихъ  р^^шешяхъ 
Соединеннаго  Присутствгя  (напр.  новейшее  19  декабря  1883  года  за  №  8477  и 
иног.  др.)  Сенатъ  принималъ  так1я  разномыслхя  къ  разсмотр'Ьнио,  если  они 
касаж]»тся  вопроса  о  подсудности  д'каа  или  вопроса  о  необходимости  производи 
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ства  сл^&дств1я  (иежду  прочнмъ,  напр.  по  Д']^у,  возникшему  до  введен1Я  судеб- 
ной реформы,  р'Ьш.  17  октября  1883  года  за  №  6489— ненапеч.). 

8.  Заключеше  прокурорскаго  надзора  объ  освобождещи  виновнаго  оть 
ВСЯКОЕ  ответственности  не  лишаетъ  начальство  права  подвергать  его  админи- 
стративному взыскашю;  распоряжевге  о  семь  приводится  непосредственно  въ 
нсполнеше  безъ  представлешя  д^ла  въ  Севатъ.  РЬш.  Соед.  Прис.  21  октябр! 
1869  года  по  д.  Зыбива. 

9.  Заключешя  прокурорскаго  надзора  о  преданш  суду  лицъ,  опред^еа- 
ныхъ  къ  должностямъ  Министерствами  или  Главными  Управлен1ямму  должны 
быть  разсматриваемы  коллепальными  советами,  состоящими  при  Минмстрахъ 
и  Главноуправляющихъ;  только  ташя  коллепальныя  учрежден1я,  а  не  еднво- 
личныя  власти  могутъ  постановлять  опред^ленхя  о  преданш  должностныхъ 
лицъ  суду  и  выражать  разномыслхя  съ  прокурорскимъ  надзоромъ,  подлежапця 
разсмотр^нхю  Соединеннаго  Присутств1я  1-го  и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Де- 
партамента. Р^ш.  Соед.  Прис.  28  января  1885  года  Аветикьявца. 


П.  Обращенхе  разномыслхя  на  усмотрите  Сената. 

10.  На  разсмотр'Ьвхе  Правительствующаго  Сената  поступаютъ  какъ  непо- 
средственныя  разномысл1я  между  губернскимъ  правленхемъ  и  прокуроромъ, 
такъ  ц  гЁ,  который  поступили  въ  губернское  правлеше  по  несогласш  проку- 
рора съ  ЖЕ^тежь  низшаго  начальства,  если  губернское  правлеше  не  приметь 
8аключен1я  прокурора.  Р^ш.  Соед.  Прис.  18  декабря  1873  года  №  9624. 

11.  Пререкашя  между  прокурорскимъ  надзоромъ  и  городскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  (см.  пол.  8къ  ст.  1091)  разр-^Ьшаются  непосредственно  Соеднненнымъ  Ор!- 
сутств1емъ  1-го  и  Уголовнаго  Басс.*Деп.  Сената,  а  не  губернскимъ  правлев1е11  ь 
Р'Ьш.  Соед.  Прис.  27  февраля  1884  года  №  1537— ненапеч. 

12.  Если  съ  заключешемъ  прокурорскаго  надзора  согласно  непосредствен- 
ное начальство,  отъ  котораго  зависитъ  опред'Ьлен1е  къ  должности,  то  мн%н1е, 
высказанное  по  тому  же  поводу  высшимъ  въ  порядке  подчиненностм  началь* 
ствомъ  (наприм^Ьръ,  Министромъ),  не  изм']&няетъ  направлен1я  д'Ьла  и  не  обра- 
щаетъ  д-бло  къ  разсмотр^^нш  Сената.  Р&ш.  Соед.  Црис.  19  сентября  1874  года 
№  6897. 

18.  Относительно  м'Ьстностей,подв%домственныхъГенералъ-Губурнатораиь. 
Сенатъ  принимаетъ  къ  разсмотр^нио,  согласно  ст.  745  т.  П  ч.  1  общ.  губ.  учр. 
заключеше  Генералъ-Губернатора,  который,  не  согласившись  съ  заключен1е11Ъ 
прокурорскаго  надзора  о  предан1и  суду  становаго  пристава,  принятымъ  гу- 
бернскимъ правлен1емъ,  призналъ  съ  своей  стороны  возможнымъ  прекрап1ев1е 
д'Ьла  въ  административномъ  порядке  (ст.  585  т.  II  ч.  1  общ.  суд.  учр.  взд. 
1857  года),  причемъ  Сенатъ  утвердилъ  помянутое  заключевге  Генерал^Губер- 
натора  (р^^ш.  13  декабря  1876  года  №  9588,  р'Ьш.  21  февраля  1883  г.  ва  №  1422- 
ненапеч.). 
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1093.  Опред^ешя  'губернсваго  правдешя,  несоглаошя  съ 
заключешемъ  прокурора  въ  отношеши  къ  предашю  суду  обви- 
няеныхъ  должностныхъ  лицъ,  представляются  на  окончательное 
разр&пеше  перваго  департамента  сената. 

Тамъ  же,  ст.  1093. 

1094.  Въ  правительству ющемъ  сенат]^  представлешя  о  разно- 
мысдш  между  административными  начальствами  и  прокурорами 
по  вопросу  о  преданш  суду  обвиняемыхъ  въ  преступленш  долж- 
ности разрешаются  не  иначе,  какъ  въ  соединенномъ  присутствш 
департаментовъ  перваго  и  кассацюннаго  по  уголовнымъ  д'&1амъ. 

Тамъ  же,  ст.  1094. 


Ст.  1093. 

1.  Боле  т^тъ  ра8нонысл1я  между  административнымъ  начальствомъ  н  про 
курорскинъ  надзоромъ,  то  опред'Ьленае  объ  устранен!н  угодовнаго  иресд'Ьдова- 
в1я  за  цреступдешя  должности  входить  въ  силу  и  цотерп']^вшее  отъ  преступле- 
н1я  лицо  (см.  пол.  5  къ  ст.  1090)  не  можетъ  принести  по  этому  предмету  жа- 
лобы. О.  С.  83/8. 

2.  1]редставлен1е  д^ла  въ  ПравительствующШ  Севатъ,  въ  случае  разно- 
11ЫСЛ1Я,  должно  быть  сд^лано  губернскинъ  правлешемъ,  которое  не  им'Ьетъ 
права  возвратить  вновь  производство  къ  прокурору  суда.  Р'Ьш.  Соед.  Прис* 
24  мая  1873  года  №  962,  18  декабря  1873  года  №  9625. 

8.  Если  совещательное  при  градоначальнике  присутств1е,  которому  при- 
надлежать указанный  въ  ст.  1092  права  губернскаго  правлен1я,  большинствомъ 
голосовь  согласилось  съ  заключен1емъ  прокурора,  то  градоначальникъ  не 
имеетт.  права  обращать  дЬло  на  усмотрен1е  Сената  въ  виду  личнаго  своего 
несоглас1я  съ  определешемъ  упомянутаго  присутств1Я.  Р*ш.  Соед.  Прпс. 
27  мая  1886  года.— ненапеч. 

Ст.  1094. 

1.  11остановлеН1е  губернскаго  правлен1я  о  предаши  должностнаго  лица 
суду,  въ  случа*  соглас]я  сего  иравлен1я  съ  доводами  прокурорскаго  надзора 
о  необходимости  прекратить  д^ло  производствомъ  или  же  разрешить  его  въ 
административномъ  порядке,  подлежитъ  отмене  неСоединеннымъ  Присутств1емъ 
1-го  и  Уголовнаго  Кассацюнныхъ  Деиартаментовъ,  а  однимъ  Первымъ  Департа- 
ментомъ  11равительствующаго  Сената,  на  точномъ  основанш  ст.  495  т.  II  ч.  1 
общ.  губ.  учр. 

2.  Соединенное  Присутств1е  Перваго  и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Депар** 
таментовъ  не  принммаеть  къ  своему  разсмотр']^шю  всякаго  рода  прошен1Й, 
записокъ  и  иныхъ  бумагъ,  подаваемыхъ  ему  частными  лицами  по  поводу  пред- 
ставляемы[хъ  на  основанш  ст.  1092  Д'Ьлъ.  Р'Ьш.  Соед.  Прис.  29  марта  1876  года 
№  2625. 
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1095.  Начальство  обвиняемаго  въ  преступлеши  должности, 
прежде  предан1я  его  суду,  обязано  привести  вс^  предметы  обви- 
нетя  въ  такую  ясность,  чтобы  постановлеше  о  преданш  суду 
заключало  въ  себ^  вс^  св%д^н1я,  необходимыя  для  составлена 
прокуроромъ  обвинительнаго  акта,  и  чтобы  судебному  м^сту  можно 
было  приступить  въ  его  зас^даши  прямо  къ  судебному  сл^дствш. 

Тамъ  же,  ст.  1096. 

109в.  Въ  обвинительный  актъ,  составляемый  по  постанов- 
лешю  начальства  обвиняемаго  о  предати  его  суду,  включаются 
ъ(Л  существенныя  обстоятельства  и  доводы,  приведенные  въ  семъ 
постановленш. 

Тамъ  же,  ст.  1096. 


8.  Опред-ктетя  Сената  о  преданш  суду  должностныхъ  лицъ  администра- 
тввнаго  ведомства  должны  быть  приводимы  въ  исполнев1е  безъ  дальн'Ьбшихъ 
по  дк1у  разсл^довашй;  начальство  обвиняемаго  не  въ  прав'Ь  изм'^нать  ва- 
праялешя  д^^а  по  представленнымъ  ему  обвйняемымъ  новымъ  объяснён1ямъ. 
хофя  бы  прокурорск1Й  надзоръ  согласился  съ  возможностью  вн'бсудебнаго 
прекращен1Я  производства.  Р'Ьш.  Соед.  Орис.  22  апреля  1875  года  №№  3009 
и  3016. 

Ст.  1095. 
Значеше  опред'&иешя  начальства  о  преданш  суду. 

1.  Прокуроръ  по  получении  постановлевк  начальства,  согласнаго  съ  его 
заключен1емъ,  обязанъ  дать  хкку  направление  въ  пред'ккахъ  помянутаго  поста- 
новлен1я,  не  обращая  д'к1а  къ  досл'1&дован1ю.  Р^ш.  Соед.  Прис  17  октября 
1883  г.  за  №  6484— ненапеч. 

2.  Судебное  ]гЬсто,  которому  подлежитъ  д'1^0  по  обвиневш  въ  служеб- 
вомъ  преступлен1и,  не  въ  прав'6  входить  въ  разсмотр^нхе  подсудности  и  по- 
рядка производства,  опред'Ьленнаго  въ  постановленш  начальства,  за  исключе- 
Н1еиъ  лишь  случаевъ  обнаруженхя  новаго  обстоятельства,  о  каковомъ  обстоя- 
тельстве судъ  обязанъ  довести  до  св'Ьд^^шя  начальства  чрезъ  прокурора.  Р1ш. 
Соед.  Прис.  17  октября  1883  г.  за  №  6487— неналеч. 

8.  Неприведеше  начальствомъ  въ  изв^к^тность  цифры  растраченной  под- 
судиыымъ  сунны  не  ножегь  быть  основавхенъ  къ  жалобе  на  отмену  судебная 
приговора.  71/1266  Мешкова. 

4.  Опред'ккенхе  начальства  о  предаши  суду  не  можетъ  быть  читаемо  вь 
суд*.  72/690  Брюхова- 

Ст.  1096. 

1.  ОтступлеН1е  прокурора  отъ  основан1й  обвинен1Я,  приведенннхъ  вг 
опред'Ьлен1и  губернскаго  цравлен1Я,  вполн*!  допустимо,  такъ  какъ  обвнвяезшс 


к 
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Отъ  прокурора  можно  скорее  ожидать  правидьваго  н  законваго  одред:]^- 
летя  престу1иен1я  или  проступка,  составляющаго  предметъ  обвннен1я,  нежели 
отъ  административнаго  начальства,  весьма  часто  не  им']&ющаго  необходимыхъ 
для  сего  данныхъ.  Это  въ  особенности  важно  при  обвнвен1и  въ  такихъ  ире- 
ступлешяхъ,  которыя,  несмотря  на  разительное  различге  какъ  въ  самомъ 
СВОЙСТВ'^  своемъ,  такъ  и  въ  м'бр']^  опред^^пяемаго  ва  онбея  наказан1Я,  тиж^уутъ 
однакоже  весьма  схож1е,  а  иногда  и  общхе  признаки  (об.  зап.  1864  ».,  етр.  60 
и  61),  При  лредстоящемъ  преобразована  судебной  части,  и  личный  составь 
судебнаго  ведомства  долженъ  получить  радикальное  преобразование.  На  осно- 
ванш  правилъ  о  зам^щенхи  должностей  по  сему  В'1^домству,  на  лрокурорск1Я 
должности  могутъ  быть  нааначаемы  исключительно  липхь  лица,  получивппя 
высшее  юридическое  образоваше,  или  доказавшая  свои  аознанхя  по  судебной 
части  и  им'Ьвш1я  продолжительную  судебную  практику.  Ожидан1е  отъ  проку- 
рорскаго  надзора  лучшаго,  ч^мъ  отъ  начальства,  ощ)ед1лен1я  юридическаго 
состава  преступлен1Я  представляется  тбмъ  бол^^е  основательнымъ.  Притомъ 
кому  же  ближе  формулировать  обвинительный  актъ,  какъ  не  тому  лицу,  кото- 
рое будетъ  поддерживать  обвинеше  на  суд*?  {жури.  1864  %,  М47^  стр.  125— 
с.  у.  изд.  Гос.  Еанц,  стр.  425^  426). 

1097.  Высш1е  чины,  занимающ1е  должности  первихъ  шрехъ 
нлассовъ  какъ  по  судебному,  тавъ  и  по  административнымъ   в% 
домствамъ,  предаются  суду,  за  преступлен1Я  должности,  не  иначе, 
какъ  по  Высочайше  утвержденному  мн^шю  государственнаго  со- 
вета, которое  и  служить  основашемъ  обвинительному  акту. 

Тамъ  же,  ст.  1097. 

1098.  Д'Ьла  по  преступлен1ямъ  должности,  совершеннымъ  до 
перехода  должностныхъ  лицъ  въ  другое  ведомство  или  до  уволь- 
нен1я  ихъ  отъ  службы,  начинаются  въ  томъ  в-ЬдомствЬ,  въ  кото- 
ромъ  преступлеше  совершено;  но  требоваше  сего  в'1домства  о 
предаши  суду  должностныхъ  лицъ,  поступившихъ  на  службу  въ 
другое  в-Ьдомство,  сообщается  сему  последнему,  для  зависящихъ 
отъ  него  распоряжешй. 

Тамъ  же,  ст.  1098. 


можетъ  представить  вс^  объяснен1я  и  доводы  въ  свою  защиту  на  судебномъ 
сл'Ьдств1И.  72/690  Брюхова. 

2.  Жалобы  на  обвинительный  актъ,  составленный  прокуроромъ  въ  ука- 
зан номъ  закономъ  порядк-Ь,  не  допускаются.  74/496  Насакиной. 

Ст.  1098. 

Произведенное  о  преступлеши  должностваго  лица,  перешедшаго  на  службу 
въ  другое  административное  же  В'Ьдомство,  сл'Ьдств1е  подложить  радсиотр'Ьн1Ю 
прежняго  начальства  обвиняемато,  которое,  постановивъ  заключен1е  о  степени 
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1099.  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  предшедшей  статье, 
обвиняемые  судятся  тЬмъ  судомъ,  коему  они  были  подсудны  по 
прежней  должности. 

Тамъ  же,  ст.  1099. 

1100.  Должностныя  лица,  предаваемыя  суду  во  время  на- 
хождешя  на  служб'Ь,  могутъ  быть  или  временно  устраняемы,  или 
вовсе  удаляемы  отъ  должностей. 

Тамъ  же,  ст.  1100. 


ответственности  обвиняемаго,  сообщаетъ  о  се1гь  тону  в^^домству,  въ  коемъ  со- 
стоишь обвиваемый,  для  сд'ЬдаяГл  надлеащщихъ  расноряженЕй—тодько  въ  слу- 
ча'Ь  при8нан1Я  сего  посд'Ьдняго  нодхежащимъ  предан1ю  суду.  Р^ш.  Соед.  Прис. 
12  пая  1870  года  по  д.  Болотникова. 

Ст.  1099. 

Это  же  начало  соблюдается  и  относительно  порядка  дисциплинарной  от- 
ветственности лица  судебнаго  ведомства,  отв^тствующаго  передъ  учрежден1еи'ц 
коему  подсудны  неправильный  д^нствгя  по  той  должности,  на  которой  они 
были  допущены.  Опред.  расп.  зас.  Уг.  Касс.  Деп.  1870  года  по  д.  Устимовича. 

Ст.  1100. 

1.  Въ  ивв'Ьстннхъ  случаяхъ  можетъ  оказаться  необходимымъ  принять 
противъ  обвиняемыхъ  м1)ру  пресЬчешя  имъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл^д- 
СТВ1Я,  въ  томъ  числ^  взят1е  подъ  стражу,  еще  при  назначен1и  сл^Ьдств1я;  въ 
такихъ  случаяхъ  должностныя  лица  судебнаго  в']&домства,  на  коихъ  упадаетъ 
обвинеше,  могутъ  быть  временно  устраняемы  отъ  должности  до  предан1д  суду 
по  распоряжен1Ю  того  учрежден1я,  отъ  котораго  предан1е  суду  зависитъ  (р^ш. 
Общ.  Собр.  74/45  Гордзялковскаго;  въ  частности  относительно  вотархусовъ— 
р^ш.  распор,  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  25  мая  1873  года). 

2.  По  отношенш  къ  нотар1усамъ  Сенатъ  призналъ,  что  книги,  реестры,  акты 
и  печать  должны  быть  въ  сихъ  случаяхъ  отбираемы  чрезъ  м'Ьстнаго  ммроваго 
судью  и  сданы  при  описи  въ  нотархальный  архивъ  лишь  тогда,  когда  нота- 
р1усъ,  прим'Ёнительно  къ  ст.  39  нот.  пол.,  не  представить  благонадежное  лицо 
для  ислравлен1я  обязанности;  причемъ  однакоже  печать  нотар1уса  не  надпи- 
ливается впредь  до  увольнен1я  его  отъ  службы  или  окончат^ьнаго  удалени 
отъ  должности.  О.  С.  74/45  Гордзялковскаго. 

д.  Въ  случае  временнаго  устранен1я  мироваго  судьи  отъ  должности,  всгЬд- 
ств1е  прелашя  его  суду  за  нарушеше  или  проступокъ,  совершенный  инь  не 
по  службе,  во8становлен1е  его  въ  должности  происходить  не  ран1^,  какъ  по 
вступлев1и  въ  окончательную,  законную  силу  оправдательнаго  о  иемъ  приго- 
вора суда.  РЬш.  расп.  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  15  апреля  1874  года. 


Ст.   1101  и  1102.  937 

1101.  Когда  предаше  суду  должностнаго  лица  зависитъ  не 
отъ  того  начальства,  которое  его  опред&ило  къ  должности  (ст.  1088 
п.  1),  то  С1е  последнее,  сообщая  губернскому  праыетю  о  пре- 
дан1я  суду  обвинябнаго,  вжЬспаЬ  съ  т^лгь  ув^докляетъ,  оставило 
ли  оно  обвиняемаго  при  его  должности  или  удалило  отъ  оной. 

Тахъ  же,  ст.  1101. 

1102.  С!одержате  лицамъ,  предаваемымъ  суду  за  преступ- 
лен1я  должности,  производится  по  правиламъ,  постановленнБгмъ 
въ  уставахъ  о  службе  и  о  пенс1яхъ  (а). 

Пргиньчате,  6ъ  1873  и  1874  годахъ  указами  Правитедьствующаго 
Сената  разъяснено:  въ  случа'Ъ  временнаго  устранен1я  мировыхъ  судей, 
опред^^енныхъ  по  выбору  зенскихъ  учрежден1в,  отъ  заннмаеиыхъ  шпг 
должностей,  всл'Ьдств1е  предан1я  ихъ  суду  или  состоян1я  ихъ  нодъ  сл'Ьд- 
ств1еиъ,  инъ  не  производится  содержан1я  во  время  производства  о  нихъ 
д-Ьла  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  1102.-(б)  1873  март.  28  (52064);  1874  дек.  4  (64128). 


Ст.  1102. 

1.  При  предан1и  суду  должностнаго  лица  судебваго  ведомства  относительно 
производства  ему  содержашя,  впредь  дор']^шешяд^ла,  прим'бнлютсяст.  1017 — 
1019  т.  П1  уст.  о  ел.  прав.,  причемъ  вычетъ  половинной  части,  согласно  ст. 
1017,  производится  изъ  всего  содержашя  должностнаго  лица,  а  не  только  изъ 
его  жалованья  (р^ш.  расп.  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  17  мая  1876  года).  Правило  это 
не  применяется  къ  исправляющимъ  должность  сл'Ьдователя,  которые  лишаются 
всего  содержан1я,  если  при  возбужден ш  пресл^дованхя  они  отзываются  Мини- 
стерствомъ  Юстиши  изъ  командировки  (76/277  Сакса). 

2.  Жалобы  Правительствующему  Сенату  на  опред'Ьлен1Я  судебныхъ  па- 
латъ  объ  удовлетворен1и  чивовниковъ  содержан1емъ  за  время  состоян1я  ихъ 
подъ  сл^дствхемъ  и  судомъ  допускаются  и  принимаются  къ  разсмотр'6н1ю  Уго- 
ловнымъ  Кассацюннимъ  Департаментомъ.  79/10  Дроздова;  см.  также  78/59 
Менжинской. 

8.  Мировые  судьи  въ  случа'Ь  устранен1я  отъ  должности  во  все  время  про- 
изводства о  дМствхяхъ  ихъ  изсл']^дован1я  никакого  содержан1Я  не  получають. 
Указъ  Прав.  Сената  по  1-му  Департаменту  (собр.  узак.  1874  г.  №  29,  ст.  318), 
р^ш,  расп.  зас.  Гр.  Касс.  Деп.  25  мая  1873  года. 

4.  Правило  это  не  относится  къ  мировымъ  судьямъ,  служащимъ  по  опре- 
д'1^лен1Ю  отъ  правительства,  въ  которымъ  прии']^няются  статьи  520—594  устава 
о  служб!.  79/25  Лукашевскаго. 


938  От.  1103. 


ГЛАВА  ТРЕТШ. 
О  порядк11  еуда  (ст.  1103—1112). 

1103.  Судъ  по  д'Ьламъ  о  преступлешяхъ  должности  произво- 
дится вакъ  въ  судебныхъ  к^стахъ,  тавъ  и  въ  кассацюнномъ  де- 
партаменте сената,  общимъ  порядвовсъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, съ  соблюдетемъ  особенныхъ  правилъ,  въ  нижесл^дующихъ 
статьяхъ  постановлешшхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1103. 

Ст.  ПОЗ, 

Судебное  разсмотрЬте  д4ла. 

1.  Судъ,  ра8сматривающ1й  д^ло  о  преступлеши  должности,  ии'^ть  право 
перейти  отъ  обвинетя,  выставленнаго  въ  обвинительвомъ  авгб,  въ  богЬе  тяж- 
кону  должностному  нарушев1Ю,  нежели  то,  но  которому  преданъ  суду  обви- 
няемые (напр.  отъ  обвинешя  въ  незаконномъ  задержан1и  къ  обвинешю  въ 
нстязан1яхъ,  кавъ  посл']&дств1я  задержанхя),  если  обстоятельства,  изъкоторыхъ 
вытекало  это  последнее  обвинен1е,  были  включены  въ  обвинительный  акгь. 
хотя  и  не  какъ  самостоятельный  предметъ  пресл']Ьдован1я,  а  какъ  основан1е 
къ  первому  обвинешю.  74/76  Сомова. 

2.  Въ  случа*^  обнаружен1я  новаго  обстоятельства,  всл^&дств1е  котораго  об- 
виняемый, преданный  суду  безъ  учаспя  лрисяжныхъ  заседателей,  подлезкжтъ 
суду  въ  томъ  же  судебномъ  учрежден1и,  но  съ  участаемъ  присяжныхъ,  д^ло 
возвращается  прокурору,  причемъ  такое  определение  судебнаго  м^ста,  какъ 
не  имеющее  своимъ  предметомъ  изъяне  д&ха  изъ  его  подсудности,  а  касаю- 
щееся лишь  порядка  и  образа  судопроизводственны[хъ  его  дМств1й,  не  под- 
лежитъ,  по  сил^^  893  уст.  уг.  суд.,  обжаловашю  въ  частномъ  порядк-б  (79/2 
Безобразова);  но  если  не  было  обнаружено  новаго  обстоятельства,  влтяющаго 
на  свойства  обвинен1я,  окружный  судъ  не  им^^етъ  права  возвращать  д'1ло 
черезъ  прокурора  начальству  для  постановлешя  новаго  ооред'кювхя  (р'Ьш. 
С)оед.  Прис.  17  октября  1883  года  №  6487— ненапеч.) 

8.  Судебная  палата,  которой  подлеаиггъ  д^ло  по  обвнненш  въ  иреступ- 
лен1и  должности  лица  судебнаго  ведомства,  обязана  довести  до  св^дйшя  Сое- 
диненнаго  11рисутств1я  1-го  и  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Правительствукь 
щаго  Сената  о  пополнен1и  обниняемымъ  растраченнаго,  если  оно  посл'бдоваю 
поел*  предашя  его  суду.  О.  С.  79/19. 

4.  Бели  же  судебная  палата  признаетъ  д^ло,  переданное  ей  при  обвини- 
тельномъ  акт*,  подсуднымъ  окружному  суду  и  направить  въ  этоть  судъ  по- 
ступившее въ  ея  в^д^нхе  производство,  то  такое  опред^ленхе  палаты,* какъ 
состоявшееся  въ  порядк']^,  указанномъ  ст.  547  уст.  уг.  суд.,  подлежитъ  обжало- 
ваны въ  Сенатъ.  69/41  Машмайера. 


Ст.   1103.  939 


6.  Рас1горяжен1е  о  разд^^еши  д'кяа  въ  случа'Ь  неявки  одного  нзъ  обви- 
няемыхъ  н  возможности  ра8сиотр{(В1я  обвинетл  противъ  остальныхъ  подсу- 
димцхъ  отдельно  ОФЪ  возбужденнаго  противъ  него  пресл^довашя  производится 
судоиъ,  разсматриваюп^имъ  д'кю  по  существу,  и  дов']^рк^^  Сената  не  подлежитъ. 
74/706  Бутковскаго. 

6.  Въ  обвинителънонъ  акт^  не  можетъ  быть  спец1а1ьно  указывасиъ  видъ 
престуоден1я^  ва  которое  обвиняемый  предается  суду,  но  когда  въ  какой-либо 
стать*!  есть  дв^^  части  и  въ  одной  преступление  предусмотрено  съ  особо  увели- 
чивающими вину  обстоятельствами  и  если  прнтомъ  обвинен1е  ограничивается 
мен^е  строгою  частью  статьи,  то  суду  н-Ьтъ  основашя  руководствоваться  бо- 
л'1^е  стротимъ  наказатемъ,  опред^леннымъ  за  такое  преступлен1е  по  особо 
увеличивающнмъ  вину  обстоятельствамъ.  Приг.  У.  К.  Д.  20  марта  1871  года 
по  д.  Тимирязева  (сб.  №  16). 

7.  Если  подсудимый  преданъ  суду  за  преступлеше  по  должности,  но  на 
суд^^  обнаружится,  что  совершенное  имъ  д^^ше,  въ  общихъ  чертахъ  сходное 
съ  указанвымъ  въ  обвинительномъ  акт1|,  подлежитъ  наказанш,  какъ  общее 
преступлеше,  но  во  всякомъ  случае  влечетъ  за  собою  предаше  суду  въ  по- 
ря дк*!,  установленномъ  ст.  1077—1102  уст.  уг.  суд.,  то  вопросъ  объэтомъд^я- 
н1и  можетъ  быть  преджоженъ  присяжнымъ.  73/768  Яковлева  (судъ  въданномъ 
случае  перешелъ  отъ  обвинен1я  въ  подкупе  къ  обвинен1Ю  въ  мошенническомъ 
получеши  денегъ  вследств1е  об^щашя,  данваго  въ  силу  служебваго  положешя). 

8.  Бели  же  обвинеше  изменится  на  суд'!^,  хотя  въ  смысл'Ь  благопрхятномъ 
для  подсудимаго,  но  такъ,  что  оно  перешло  отъ  служебнаго  преступ^юнхя  къ 
общему  (напримёръ  къ  частной  растрате  отъ  служебной  растраты),  то  д^ло 
должно  быть  пр1остановлено  для  предашя  обвиняемаго  суду  въ  обыкновен- 
номъ  и.артл'Ь  (70/186  Кондырева).  Равнымъ  образомъ,  если  подсудимый,  пре- 
данный суду  въ  особомъ  порядке,  установленномъ  для  преступлен1й  по  долж- 
ности, будетъ  р'^Ьшешемъ  присяжныхъ  признанъ  внновнымъ  въ  такомъ  пре- 
стунлеши,  по  которому  обязательно  иредан1е  суду,  на  основаши  529  ст.  у.  у. 
суд.  (простая  растрата),  то  на  предс^Ьдател*]^  суда  лежитъ  прямая  обязанность 
обратить  присяжныхъ  къ  новому  сов^щашю  и  разъяснить,  что  отрицан1емь 
того  признака,  что  деньги  были  вверены  подсудимому  по  доджности,  при 
утверднтельномъ  твЬтЬ  на  вопросы,  они  выйдутъ  изъ  пред'Ьловъ  обвинен1Я,и 
что  они  въ  прав^  ответить  или  утвердительно  на  вопросъ  о  виновности,  или 
при  признаши  ими,  что  деньги  были  вв']^ревы  подсудимому  не  по  должности^ 
ответить  отрицательно  (74/344  Ск)рокина). 

9.  При  судебномъ  разбирательств'^  по  преступлен1ю  должности  можеть 
быть  на  общемъ  основаши  предъявленъ  граждансшй  искъ  о  вознагражденш 
за  вредъ  и  убытки.  72/889  Мелик1ана. 

■.Относительно  права  судебныхъ  палатъ  открывать  судебный  засЬдан1я  не 
только  въ  тЬхъ  городахъ,  въ  коихъ  он'1  находятся,  во  и  въ  другихъ  городахъ, 
къ  округамъ  ихъ  принаджежащихъ,  см.  циркулярный  указъ  Сената  10  октября 
1877  года  (сборн.  цирк*  указовъ  Сената  №  38  стр.  160— 163)— иол.  подъ  ст.  138 
учр.  суд.  уст.^ 


940  Ст.  1104  и  1105. 

1104.  Если  необходимо  отобрать  повазан1я  въ  качестве  сви- 
детелей отъ  вс^хъ  членовъ  присутственнаго  м^ста,  иди  отъ  вс1хъ 
чиновъ  1г1стной  администрацш,  то  судъ  опредЬляетъ:  кто  именно 
изъ  нихъ  долженъ  явиться  лично  и  О'Гъ  кого  можетъ  быть  ото- 
брано показаше  подъ  присягою  въ  мбстЬ  его  служетя. 

Такъ  же,  ст.  1104. 

1105.  По  д-Ёламь,  подлежащимъ  рЬшетаю  съ  учаспемъ  при- 
сяжныхъ  заседателей,  С1и  носл^дше  назначаются  по  жребш  изъ 
очереднЕ1хъ  списковъ,  по  которымъ  присяжные,  въ  общемъ  по- 
рядке судопроизводства,  приглашаются  въ  заседан1ямъ  въ  овруж- 
ннхъ  судахъ. 

Тамъ  же,  ст.  1105. 

Въ  ЕгЬкоторнхъ  заи'Ьчан1Яхъ  о  раавитш  основныхъ  ооюженхй  преобразо- 
ван1я  судебной  части  указывалось  на  необходимость  ивбратая  Д1я  л^кяъ  по 
прес'гуплетямъ  доджности  спец1альннхъ  присяжныхъ.  Въ  пожьзу  этого  нн'Ьнк 
приводили,  что  люди,  не  ии'Ьющхе  викакихъ  юридическихъ  познав1й  и,  вооб- 
ще, надлежащаго  обравовашя,  а  особенно  принадлежащхе  къ  сословш  сель- 
скихъ  обывателей,  не  въ  состоян1и  будутъ  ни  понять,  въ  чеиъ  именно  состо- 
итъ  преступлен1е  по  служб!,  ни  следить  съ  должнымъ  вниматемъ  и  разум-Ъ- 
темъ  аа  вс^^мъ,  происходящимъ  на  суд*!.  По  подробномъ  обсужден1И  настоя- 
лщго  вопроса,  принято  во  вниманге,  что  вопросъ  объ  учреждешн  спещаль- 
ныхъ  присяжныхъ  для  н^^котораго  рода  преступлен1й,  въ  томъ  чясл^  и  д1я 
преступлешй  служебныхъ,  неоднократно  бьиъ  подвергаемъ  подробному  и  все- 
стороннему разбору  знаменитейшими  юристами;  но  большинство  изъ  нихъ 
пришло  къ  тому  заключетю,  къ  которому  и  привелъ  опытъ  въ  этомъ  отноше- 
нш  н^воторыхъ  иностранныхъ  государствъ,  что  подобное  учрежден1е  на  прак- 
тшкЬ  весьма  неблагопрхятно  для  правосуд1я  потому,  что  самою  силою  вещей 
обращается  въ  какой-то  чрезвычайный  и  исключительный  судь,  который  по 
одному  этому  свойству  своему  не  можетъ  уя&е  пользоваться  общимъ  дов^р1еиъ 
и  уважен!емъ  (об.  зап.  1864  г.  стр.  62  и  окури,  1864  г,  }к  47  стр.  115).  При 
семь  было,  между  прочимъ,  заявлено  мн^^ше,  что  участ1е  присяжныхъ  засе- 
дателей въ  дкгахъ  сего  рода  неудобно  по  тЬиъ  же  причинамъ,  по  которымъ  оно 
не  допущено  присуждеши  о  преступлен1яхъ  государственныхъ,  и  что  вместо 
присяжныхъ  заседателей  следовало  бы  присоединять  къ  составу  суда  депута- 
товъ  отъ  местнаго  высшаго  начальства  подсудимаго.  Означенное  заявлеше 
устранено  потому,  что   дФла  этого  рода  вовсе  не  находятся  въ  одинаковыхъ 


Ст.  1106. 

Ь  Указатя  въ  кассащонной  жалобе  на  неправильность  состава  присяж- 
ныхъ заседателей,  если  стороны  не  делали  противъ  этого  возражешй  на  суде, 
вообще  несвоевременны,  хотя  бы  имели  предметомъ  юридическую  неспособ- 
ность къ  отправлешю  этихъ  обязанностей;  во  всякомъ  же  случае  признкь 
судебною  палатою  не  особыхъ  присяжныхъ  заседателей,  а  техъ,  которые  были 


Ст.  1106—1109.  941 

отношешдхъ  къ  обществу  съ  делами  о  государствениыхъ  престудленхяхъ.  При 
изв^хнохъ  нааравлешн  уиовъ,  можно  было  бы  еще  опасаться  посдаблешя 
присяжныхъ  заседателей  вреднымъ  политжчесвимъ  стремлен1ямъ,  но  едва-ли 
даже  инслино  такое  же  послаблете  присяжныхъ  преступлешямъ  по  долж- 
ности, которыя,  хотя  и  не  столь  сильно*  подрываюгь  основы  общественно! 
жизни,  вакъ  ирбступлен1я  государственння,  но  наЛкгтъ  бол'Ье  непосредствен- 
ное и  6ол^^е  понятное  для  всяваго  вредное  вл1ян1в  на  общественную  жизнь 
Умсурн.  1864  г.  М  47^  стр.  115— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц,  ч.  2,  стр,  429), 

нов.  Призывъ  присяжныхъ  гасЬдателей  въ  судебную  палату 
или  въ  кассащонный  департаментъ  правительствующаго  сената  и 
составлете  изъ  нихъ  присутств1я  производится  по  правиламъ, 
вообще  о  присяжныхъ  зас^дателяхъ  постановленнымъ  (ст.  550 — 
553  и  646-677). 

Тамъ  же,  ст.  1106. 

1107.  Кассац10нный  по  уголовнымъ  д^амъ  департаментъ 
правительствующаго  сената  образуетъ,  для  сужден1я  д-Ьлъ  о  пре- 
стушетяхъ  должности,  судебное  присутств1е.  Обязанности  обви- 
нителя возлагаются  на  оберъ-прокурора  сего  департамента. 

Тамъ  же,  ст.  1107. 

1108.  Начальству  преданнаго  суду  должностнаго  лица  пре- 
доставляется предъявлять  на  суд%  свои  объяснетя;  но  уголовный 
судъ  въ  р^шеши  д&1а  не  стесняется  сими  объяснешями. 

•Тамъ  же,  ст.  1108. 

1109.  При  постановленш  приговоровъ  о  должностныхъ  ли- 
цахъ  надлю^итъ  всегда  разсматривать  ихъ  послуашые  списки  или 
аттестаты  о  прежней  службе,  съ  тою  собственно  ц^ю,  дабы 
удостойриться,  не  засяу»иваеть-д  обвиняемый  особеннаго  сни- 
схождетя  по  прежней,  долговременной  и  безпорочной  службе, 
или  по  какимъ-либо  отличнымъ  заслугамъ  и  достоинствамъ. 

Тамъ  же,  ст.  1100. 

првзваны  для  происходившее  одновременно  сессхи  окружнато  суда,  составляеть 
лишь  формальное  отступлеше  отъ  закона,  не  могущее  им^^ть  8начен1я  для 
правильности  р'Ьшен1я,  если  окружнымъ  судомъ  не  было  допущено  никаких?» 
существенныхъ  нарушенМ  въ  призыве  и  выбор^^  присяжныхъ.  74/83  Болотова. 

Ст.  1109. 

1.  Непрочтен1е  на  суд*]^  послужнаго  списка  подсудимаго  есть  такое  нару- 
шевхе,  кото^рое  не  можеть  быть  признано  существеннымъ,  если  подсудимые  не 
требовалъ  его  прочтешя.  72/1146  Левестама. 

2.  Судъ  им^еть  право  принять  укааанныя  въ  послужномъ  списк'6  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  подсудимомъ  за  основашя  въ  смягчен1ю  ему  участи,  но  когда  судебное 
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1110.  Бели  должностное  лицо  будетъ  окончательннмъ  при- 
говоромъ  оправдано,  то  какъ  въ  за^етЪ  ему  въ  действительную 
службу  всего  времени  бытности  подъ  сл^дствхемъ  и  судомъ,  таиъ 
и  въ  отношеши  удовлетворешя  удержанною  частью  его  содержа- 
шя  и  пенс1и,  соблюдаются  правила,  постановленныя  въ  уставать 
о  служб*  и  о  пенаяхъ  (ср.  ст.  1102,  прим.). 

Тамъ  же,  ст.  1110. 

1111.  Окончательный  судебный  приговоръ  о  преданномъ  суду 
дозжностномъ  лиц*  сообщается  въ  коти  тому  начальству,  по  по- 
становлешю  котораго  лицо  это  предано  суду. 

Тамъ  же,  ст.  1111. 

1112.  Верховный  уголовный  судъ,  учреждаемый  для  суждешя 
членовъ  государственнаго  совета,  министровъ  и  главноуправляю- 
щихъ  отдельными  частями  (ст.  1076),  составляется  и  произво- 
дить д^ла  порядкомъ,  опред^леннымь  въ  статьяхъ  1062 — 1065. 

Тамъ  же,  ст.  1112. 


и^сто  не  усиатриваетъ  основанШ  ирим^нять  это  чрезвычайное  правшо,  оно 
не  обязано  развивать  вашя-либо  по  этому  поводу  соображенш  въ  приговоре. 
Приг.  У.  К.  Д.  3  декабря  1879  года  по  д.  Сулонева— сб.  №  91. 

8.  ПрочтенЕе  посдужнаго  списБа  состоявшаго  на  государственной  сдужбй 
лица  по  обвинен1Ю  его  въ  преступлешн  общенъ,'  а  не  по  должности,  завнсить 
отъ  усмотрбюя  суда.  76/50  Попова. 

Ст.  1110. 

1.  Если  судъ  сд&[алъ  постановлеше  объ  удовлетворен»  яиигованьекъ 
оправданнаго  имъ  служащаго  лица  не  въ  самомъ  приговоре,  а  въ  последую- 
щеиъ  постановленш,  состоявшемся  всл^^дствхе  лрошен1я  означеннаго  лица,  то 
таковое  постановлен1е  поддежитъ  обжаловашю  въ  тоиъ  же  порадк*]^,  какъ  и 
самый  приговоръ.  73/870  Чернявскаго. 

2.  Бели  оправданный  подсудимый  или  его  защитникъ  просили  судъ  по- 
становить о  возврат!)  на  основанш  ст.  605  т.  III  уст.  о  ел.  ему  жалованья  со 
дня  удален1я  отъ  должности  до  дня  его  оправдашя,  то  судъ  не  им^етъ  права 
ОТДЕЛЯТЬ  этого  вопроса  и  разсматривать  не  въ  томъ  аке  зас^^ши,  83/22  Га- 
рабурды. 

Ст.  1111. 

[О  сообщен1и  въ  Министерство  Юстиции  свЬхклш  опрнговорахъусостояж* 
шихся  по  обвинен1ю  лицъ  жел^^зно-дорожныхъ  управление  въ  нарушевш  обя- 
занностей службы,  см.  пол.  2  п.  2  къ  ст.  948]. 


От.  1ПЗ— 1116.  943 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  обжалован^  и  исподнен1и  приговоровъ 

(ст.  ШЗ-Ш6). 

1113.  По  д&[амъ  о  преступлешяхъ  должности,  апеллящонные 
отзывы  и  протесты  на  приговоры  судебныхъ  ъйсгь,  постановлен- 
ные въ  первой  судебной  инстанцш,  приносятся  въ  сл^дующемъ 
порядке:  на  приговоры  окружнаго  суда — въ  судебную  палату;  на 
приговоры  палаты — въ  кассащонный  департаментъ  сената,  а  на 
приговоры  сего  департамента — въ  общее  собрате  кассащонныхъ 
департаментовъ  сената. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1118. 

1114.  Жалобы  кассацюнныя  на  окончательные  приговоры 
окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ  приносятся  въ  кассащон- 
ный департаментъ  правительствующаго  сената;  на  приговоры  аке 
сего  департамента  жалобы  въ  кассащонномъ  порядке  не  допу- 
скаются. 

Тамъ  же,  ст.  1114. 

1115.  Д'&ио,  по  которому  приговоръ  отм^ненъ,  обращается 
или  въ  судъ,  постановивш1й '  приговоръ,  или  въ  другой  судъ 
равной  съ  нимъ  степени,  по  усмотр^шю  сената  (ст.  928  и  929). 

Тамъ  же,  ст.  1116. 

111в.  Исполнеше  вошедшихъ  въ  законную  силу  приговоровъ 
по  д^амъ  о  преступлешяхъ  должности  производится  на  общемъ 
основаши.  Но  въ  т^хъ  случаяхъ,    когда    обвиняемые  приговари- 


Ст.  1118. 

Неправильная  д^йств1я  начальства  должностнаго  лица,  иреданнаго  суду 
за  престу11лен1е  должности,  не  могутъ  быть  обжалованы  по  лостановленш  при- 
говора, ибо  для  обжалован1я  такнхъ  дМств1й  установленъ,  согласно  прим'Ьча- 
В1Ю  къ  ст.  1065  уст.  уг.  суд.,  особый  порядокь,  даюпцй  возможность  своевре- 
менно исправить  нарушен1е.  Тавииъ  обрааомъ,  цредаше  волостваго  старшины 
суду  по  постановлен1ю  губернсваго  правлен!я,  а  не  мироваго  съ'^зда  не  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  кассащонной  жалобы.  71/1266  М'Ьшкова. 
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ваются  къ  опред^^емымъ  за  С1и  пресгуплешя  особеннымъ  нака- 
зашямъ,  ванъ-то:  къ  исключешю  изъ  службы,  отр^шенш  оть 
должности,  вычету  шъ  времени  службы,  удалешю  отъ  должности, 
перем^щенш  съ  высшей  должности  на  низшую  и  вычету  изъ 
жалованья,  пршюворы  исполняются  началъствбмъ  осужденныхъ. 

•  Тамъ  же,  ст.  1116. 


ГЛАВА   ПЯТАЯ. 

О  возобновлен1и  д&гь,  прекращепныхъ  по  Всени- 
лоетдв'ЫЬпему  нанифесту  иди  за  снертаю  иодсу- 

дижыхъ  (ст.  1117—1123). 

1117.  Должностнымъ  лицамъ,  воторыя  по  преступлешяиъ 
должности  подведены  подъ  Всенилоств'Ьйппй  манифестъ,  безъ 
судебнаго  опред'блетя  вины  или  невинности  ихъ,  предоставляется 
право  просить  надлежащее  судебное  установлеше  о  возобновленш 
д'Ълъ,  такимъ  образомъ  прекращепныхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1117. 

ВсЬ  постановден1я  настоящее  павы  заимствованы  изъ  свода  1857  года 
и  пенсюннаго  устава  въ  особенности,  съ  прим^Ьнен1емъ  дио1ь  ихъ  къ  форкамъ 
и  правиламъ  вводииаго  у  насъ  обвинительнаго  процесса  (обьясн.  зап.  1864  %^ 
стр.  65-^6— с.  у,  изд.  Гос.  Ксмц.  ч.  2^  стр.  432). 

1118.  Срокъ  на  подачу  просьбъ,  означенныхъ  въ  предшед- 
шей  (1117)  стать']^,  назначается:  для  лицъ,  пребывающихъ  въ 
И1шер1и,  четырехмгьсячный^  а  для  лицъ,  находящихся  за-гра- 
ницею,  годовой,  считая  въ  обоихъ  случаяхъ  со  дня  объявлешя 
имъ  приговора. 

Танъ  же,  ст.  1118. 

1119.  Если,  при  постановлеши  приговора,  нельзя  сделать 
никакого  заключетя  о  вин%  или  невинности  должностнаго  лица, 
за  неотобрашемъ  отъ  него,  по  случаю  его  смерти,  отв^товъ,  то 
о  семъ  въ  приговоре  именно  означается,  на  случай  подачи  отъ 
семейства  подсудимаго  просьбы  о  пенеш. 

Танъ  же,  от.  1119. 


Ст.  1120—1123.  945 

1120.  Если  должностное  лицо,  просившее  о  возобновленш 
д'кю,  прекращеннаго  за  ВсенилостивЪйшимъ  манифестомъ,  по 
разсмотрЪнш  сего  д&Еа  не  будетъ  оправдано,  то  оно  уже  не 
можетъ  быть  подводимо  подъ  силу  сего  манифеста. 

Тамъ  же,  ст.  1120. 

1121.  Право  просить  о  возобновленш  д&гь,  превращенныхъ 
за  ВсемилостнвМшимъ  каннфестомъ,  или  за  смертш  подсуди- 
мыхъ,  распространяется  и  на  семейства  умершихъ  должностныхъ 
лицъ;  но  семейства  подведенныхъ  подъ  манифестъ  пользуются 
симъ  правомъ  лишь  тогда,  вогда  лица  сш  умерли  до  истечешя 
срока,  установленнаго  на  возобновлеше  д&1а  (ст.  1118). 

Таю  же,  ет.  1121. 

1122.  На  подачу  просьбъ  о  возобновлеши  дкхъ  объ  умер- 
шихъ должностныхъ  дицахъ,  семействамъ  ихъ  предоставляется 
полный  срокъ,  статьею  1118  опред^енный,  считая  оный  со  дня 
смерти  должностнаго  лица,  подведеннаго  подъ  маняфесгь  или 
умершаго  до  рЬшевгя  о  немъ  д&ка. 

Тамъ  же,  ст.  1122. 

1123.  При  просьбахъ  сего  рода  всегда  должно  быть  пред- 
ставляемо удостов^рен1е  м'Ьстнаго  начальства  о  времени  смерти 
должностнаго  лица,  находившагося  подъ  судомъ. 

Тмъ  же,  ст.  1123. 


РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

о  СУДОПРОИЗВОДСТВА  по  ПРЕСТУПЛЕШЯМЪ  и  ПРО 

СТУПКАМЪ,  ОТНОСЯЩИМСЯ  до  РАЗНЫХЪ  ЧАСТЕЙ 

АДМИНИСТРАТИВНАГО  УПРАВ1ЕН1Я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

4 

О  производств'Ь  по  прест7плен1яжъ  и  проступканъ 
лротивъ  ижущества  и  доходовъ  казны  (ст.  1124  — 

1213). 

ОТДФЛЕНХг    ПЕРВОЕ. 

Подсудность  и  порядокъ  судебнаго  преслъдованш. 

(ст.   1124—1128). 

11^24.  Нарушешя  ^ставовъ  казеннаго  управлешя,  въ  прило- 
женш  Еъ  сей  статье  означенныя,  предоставляются  непосредствен- 
ному разбирательству  казеннаго  управлешя,  по  правиламъ,  пред- 
шгсаннымъ  зъ  подлежащнхъ  уставахъ. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1124. 


Ст.  1124. 

1.  Предварительно  ра8сиотр'Ьн1Я  д'Ьлъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казеннаго 
упраа1ен1я  судебное  и'Ьсто  должно  въ  точности  опред^У^итц  не  относится-ли 
совершенное  подсудимыиъ  д'Ьян1е  къ  разряду  нарушенхй,  подлежащнхъ  непо- 
средственному в^д']Ьтю  административной  власти.  71/1603  Мошкевича. 

2.  Приняпе  къ  разсмотр^нио  судебнымъ  м^^стомъ  дЬла,  принаджежащаго 
къ  кругу  в'Ьд'Ьнгя  казеннаго  управлен1я,  влечетъ  за  собою  отм'Ьну  приговора 
въ  случае  своевременнаго  обжаловашя  онаго.  72/736  Писарева. 


Ст.  1125  и  11251.  947 

1125.  За  исвлючешеиъ  нарушетй,  указанннхъ  въ  хфиложе* 
нш  къ  предшедшей  статье,  вс^  проч1е  преступлешя  и  проступки 
противъ  уетавовъ  казеннаго  упраыешя  пресд^дуютея  по  общимъ 
правиланъ  утоловнаго  судопроизводства,  съ  иэъят1Я]ш,  въ  настоя- 
щей гдавЁ  опред&юнными. 

Тамъ  же,  ст.  1126. 

1125^.  По  нарушешямъ  правилъ  о  гербовомъ  сборЬ,    озна- 
ченшшъ  въ  пунвтахъ  10-*13    статьи  579    уложешя  о  наказа- 


8.  Пря  совокупности  преступяыхъ  дМстпй,  И8ъ  воихъ  одно  подсудно  об- 
щшгь  судаиъ,  а  другое  поддежитъ  неиосредственноиу  в'Ьд'Ьн1К>  казеннаго 
управ1ен1я,  ваыскавш  за  последнее  налагаются  во  всякомъ  слу^а^  адинни- 
стративнымъ  порддковъ.  69/70  Щеглова. 

4.  Если  судебное  м'бсто  неправильно  приняло  къ  своему  разсиотр'Ьн1ю 
д'Ьло,  подлежащее  В'^^дЬшю  казеннаго  управлен1я,  но  приговоръ  по  сему  пред- 
мету не  былъ  своевременно  обжалованъ  и  вступилъ  въ  законную  силу,  то  въ 
случа'Ь  жалобы  казеннаго  улравлешд  въ  Сенатъ  объ  отм'Ьн']^  производства  воз- 
становление  надлежащей  подсудности  не  можетъ  уже  им1}ть  м^ста.  Общ.  Собр. 
75/13  Земцова. 

5.  Если  опред'6лен1е  мироваго  судьи  о  0епринят1и  Д'Ьла  къ  ра8смотр']^н1ю 
д'кка  по  неподсудности  постановлено  безъ  указан1я  на  то,  что  оно  подлежитъ 
в']Ьд6шю  казеннаго  улравлен1а,  иосл']^двее  можетъ  принести  на  это  опред'кленхе 
апеллдцюнную  ашлобу,  не  возбуждая  пререкан1я.  69/381  о  пор.  въ  Ботовиц- 
кой  дач-к 

е.  Несостоятельность  присужденнаго  казеннымъ  управлен1емъ  къ  денеж- 
ному В8ыскан1ю  за  нарушен1я,  предоставленный  непосредственному  его  в^д'Ь- 
н1Ю|  не  влечетъ  за  собою  личнаго  задержанхя  по  84  ст.  уложешя  и  посему 
не  подлежитъ  разсмотр^Ьв1ю  мировыхъ  установлешб.  71/1413  Городецкаго, 
75/10  Константинова. 

Ст.  1125. 

1.  Ыарушен1я  уетавовъ  казеннаго  управленхя,  не  поименованныя  въ  числ']^ 
нарушешй,  пресл'Ьдуемыхъ  админнстративнымъ  порядкомъ  (прил.  къ  ст.  1124), 
должны  быть  пресл'Ьдуемы  судомъ,  хотя  бы  они  не  были  включены  въ  статьи 
уложен1я  о  наказан1яхъ.  66/12  Лар1онова,  67/122  Зимина. 

2.  Д'Ьла  о  нарушен1и  евреями  правилъ  коробочнаго  сбора  въ  Западномъ 
кра'Ь  подлежать  на  общемъ  основанш  в^^д'Ьнхю  общихъ  или  мировыхъ  учреж- 
дешй,  смотря  по  свойству  иска;  губернсша  прав1ен1я  съ  своей  стороны  по 
жалобамъ  недовольннхъ  Д'Ьйств1ями  полицш,  направляютъ  вс^  д'Ьла  о  про- 
ступкахъ  и  нарушен1яхъ,  пресл'Ьдуемыхъ  по  ст.  55  и  56  о  прав,  о  кор.  сб.  къ 
разсмотрФн1ю  судебныхъ  м'Ьстъ  въ  установленномъ  закоиомъ  порядк-к  Общ. 
Ск)бр.  77/7,  цирк.  ук.  28  декабря  1877  года— сб.  №  40,  стр.  166—170. 

Ст.  1125Ь. 

Относительно  порядка  ваыскангя  штрафовъ  за  наиисан1е  безъ  соблюден1Я 


948  От,  11252.. 

шяхЪу  судебное  пресл&доваше  возбуждается  въ  тЬхъ  только  слу- 
чаяхъ,  когда  виновные  въ  сихъ  нарушешяхъ  не  нредставятъ, 
въ  течете  двухъ  нед'Ьль  со  дня  объявлешя  ииъ  о  зам^ченномъ 
нарушенш,  квитанцш  казначейства  о  взносе  причитающагося  съ 
нихъ  денежнаго  взыскашя. 

1874  апр.  17  (53379)  уст.,  ст.  111,  112. 

1125^.  Д&[а  по  нарушешямъ  ностановленШ  о  питейномъ  н 
табачномъ  сборахъ  и  объ  акцизе  съ  сахара,  вдекупцшъ  за  собою 
одни  лишь  денезБныя  взыскашя  съ  конфискащею  ежи  безъ  оной, 
обращаются,  для  дальн^йшаго  производства  въ  порядке,  въ  сей 
глав^  установленномъ,  къ  подлежащему  мировому  судь-Ь  или  судеб- 
ному сл^^дователю  въ  тЪхъ  только  случаяхъ,.  если  опред'&хенное 
унравляющимъ  акцизными  сборами  взыскаше  не  будетъ  внесено 
въ  установленный  закономъ  срокъ. 

1883  мая  28,  собр.  узак.,  №  598,  мн   Гос.  Сов.,  VII,   ст.    3—7;   X;    Л  599,    прав 

ст.  71—75. 


иравилъ  о  гербовомъ  сбор'Ь  актовъ,  представдевныхъ  въ  судебныя  м'кгга, 
Сенатоиъ  установлено,  что  лица,  подлежащ1я  такинъ  штрафамъ,  уплачивають 
ихъ  по  тре6ован1ямъ  н  постановленхяиъ  судовъ,  въ  которые  представлены 
упомянутые  акты,  т.-е.  уголовныхъ  или  граждавскихъ  по  дрвнадлежности  (О. 
С.  83/12,  Г.  К.  Д.  70/585  Богомолова,  У.  Б.  Д.  71/480  Сусленннкова)  и  прв- 
томъ  безъ  особаго  о  томъ  производства  въ  порядк^Ь,  установленномъ  для  д'клъ 
по  нарушенхямъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  а  именно  по  объявлеши  лицу, 
съ  котораго  прнсужденъ  гербовой  сборъ,  опред^лен1я  суда,  постановляемаго 
безъ  состя8ан1я  тяжущихся  и  выслушанЫ  заключен1Я  прокурорскаго  надзора 
(Г.  Б.  Д.  70/585  Богомолова),  лицу  этому  предоставляется  представить  возра- 
жен1я  свои  противъ  назначеннаго  судомъ  В8ыскан1я  въ  жалоб^^  выспшму  суду, 
поданной,  смотря  по  положешю  д^Ьла,  въ  порядке  апелляц1оннаго  или  касса- 
Ц10ннаго  производства  (О.  С.  83/12);  мировыя  же  установлев1я  не  стЬсняютел 
при  назначеши  штрафовъ  за  нарушен1Я  гербоваго]  устава  обычными  пред*К1а- 
ми  подсудности  (тоже  рбшенхе).' 

Ст.  11251. 

1.  Нарушен1я,  влекуп(1Я  за  собою,  кром^  денежнаго  взыскаи1я,  отобрав1е  па- 
тента для  уничтожешя,  сгЬдуетъ  признавать  подлежащими  не  судебному,  а 
административному  ра8Смотр^н1Ю,  напр.  Д'бла  о  торговл'Ь  кр&нкимм  вапнткам! 
по  патенту  въ  такомъ  м'ЬстФ,  гд'Ь  торговля  эта  ваорещешц  или  же  лицомъ,  не 
им'Ьющимъ  права  производить  торговлю  пит1ями  вообще  или  въ  данной 
м']Ьстности.  Цирк.  Деп.  Неокл.  Сб.  Мин.  Фин.  1885  года  ва  №  1867. 

[О  порядке  производства  Д'Ьлъ  по  нарушен1ямъ  уваконенШ  о  шггейноиъ 
п  табачномъ  сборЬ,  см.  приложея1е  УП  къ  этой  стать'Ь  (отъ  издателя). 


От.  1125^и112б.  949 

1125-2-.  Д&1а  о  незаконнонъ  проводи  таба^су  или  табачныхъ 
изд&ий  изъ-за  граница  хфоизводятся  порядкокъ,  опред^еннымъ 
въ  семъ  уставе  и  уставе  таможенномъ  д.1я  д&гь  о  нарушетяхъ 
таиокенввхъ  постановденШ,  хотя  бы  упомянутая  нарушешя  обна* 
руж^сн  били  авцизннкъ  надзоромъ. 

1883  хая  28,  собр.  узав.,  №  599,  хфав ,  ст.  76. 

1126.  При  совокупности  преступныхъ  дМствШ  обвиняемаго, 
денежное  взыскаше  за  нарушеше  устава   вазеннаго    управлешя 


Ст.  1126. 

1.  Движете  д'к1ъ  ж  нсподнеше  судебныхъ  приговоров!»  по  нарушеа1Я1ГЬ 
уставовъ  казенннхъ  у11равлен1й  не  можетъ  быть  пр1останов1ено  по  случаю 
одноврехеннаго  производства  о  томъ  же  обвиняемоиъ  дЬгь,  подяежащихъ  в'Ь- 
д^нш  административной  власти.  75/265  Ошлендера. 

2.  Ст.  1126  не  исвлючаетъ  прим'^&нешя  указаннаго  въ  п.  8  ст.  152  улож. 
начала  о  совокупности  въ  случаяхъ  стечен1Я  н^^сколькихъ  денежныхъ  взыска- 
Н1Й  за  нарушенхя  уставовъ  казенннхъ  управлен1&\  подлежащ1е  в^д'Ьн1Ю  су- 
дебной власти  и  еще  не  наказанныя  (69/355  Цыганова),  за  исключенхемъ  од- 
нако тЬхъ  случаевъ,  когда  денежный  В8ыскан1я  причитаются  въ  пользу  раз- 
личннхъ  вФдоиствъ,  напр.  въ  пользу  казны  и  городокаго  управлен1я  (69/652 
Маркова),  или  въ  пользу  казны  и  зенскаго  капитала  на  устройство  м^стъ  за- 
ключешя  (72/463  Мирреръ). 

8.  Правило  ст.  1126  о  томъ,  что  денежный  взыскашя  за  нарушен1Я  уста- 
вовъ казенныхъ  управлешй  не  покрываются  бол*^  строгими  наказаниями, 
НС  должно  быть  толкуемо  въ  распространительномъ  смысле  и  не  можетъ  быть 
применяемо: 

а)  къ  денежнымъ  взыскан1яхъ,  налагаемымъ  за  нарушешя  другихъ  уста- 
вовъ, какъ-то:  о  повннностяхъ,  торговл'6  или  промыслахъ  (71/1580  Ступалова), 

и  б)  даже  къ  денежнымъ  взыскан1ямъ  за  нарушев1я  питейнаго  устава, 
нринадлежапця  къ  проступкамъ  противъ  порядка  и  благочинхя,  напр.  отпускъ 
вина  за  хл^б'ь  и  другхе  продукты  (71/1511  Полякова). 

4.  (Законами  28  мая  1883  года  (гобр.  узак.  ст.  598  и  599)  постановлено, 
что  опред^леннымъ  за  нарушете  уставовъ  питейнаго  и  о  табачномъ  сбор^ 
денежнымъ  взысканкмъ  и  конфискац1и,  а  также  уплате  акциза  (въ  единич- 
номъ  или  увеличенномъ  по  нарушешямъ  табачнаго  устава  разм^рф)  и  ц^ны 
патента  виновный  подвергается  особо  за  каждое  нзъ  упомянутыхъ  нарушенШ, 
хотя  бы  однимъ  лицомъ  было  учинено  н'Ьсколько  такнхъ  нарушен1й,  за  кото- 
рый оно  не  понесло  нахазашя  и  которыя  не  покрыты  давностью;  равнымъ 
образомъ,  закрыпе  заводовъ,  фабрикъ,  складовъ  и  заведенШ  для  торговли 
крепкими  напитками  или  табакомъ,  когда  въ  нихъ  обнаружены  нарушен1я, 
влекулцд  привят1е  этой  м^ры,  применяется  по  каждому  нзъ  сихъ  нарушений 
отдельно;  упомявутымъ  В8ыскан1ямъ  и  платежамъ,  определеннымь  за  наруше- 
шл  уставовъ  питейнаго  и  о  табачномъ  сборе  подвергаются  отдельно  при  со- 
вокупности варушешй  какъ  одного  изъ  сихъ  уставовъ,  такъ  и  того  или  дру- 


950  Ст.  1126. 

не  покрывается  нашзашями  за  иные  престуялешя  или  проступки, 
и  если  взыскаше  это  принадлежитъ  къ  числу  означенныхъ  въ 
приложенш  къ  статье  1124,  то  налагается  адниннегративнымъ 
порядЕОМъ,  независимо  отъ  наказанШ  и  взыскаиШ^  опред&шешхъ 
порядкомъ  судебнымъ  за  друпя  преступныя  д&йств1я  обвиняе- 
маго  (а). 

Примгьчате.  Особня  цостановлен1Я  о  ва10жен1н  взысвашй  1фн  со- 
вокупности нарушешй  уставовъ  о  питейновъ  и  табачноиъ  сборахъ  и 
0^  акци8^&  съ  сахара  изложены  въ  правилахъ  о  взыскан1яхъ  за  пару- 
шен1я  снхъ  уставовъ  (6). 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1126;— (б)  1888  мая  28,  собр.  узак.,№  598,1».  Гос. 

Сов.,  X;  прав.,  ст.  35;  Л^  599,  прав.,  ст.  59. 

До  пересмотра  казенныхъ  уставовъ,  въ  вмдахъ  отД'к)[ен1Я,  въ  опред'Ьжяе- 
инхъ  ими  денежннхъ  взыскан1яхъ,  вознагражденхя  казны  за  вредъ  и  убытки, 
ею  понесенные,  отъ  штрафа,  налагаемаго  въ  наказаше,  н'Ьть  никакой  возмож- 
ности распространять  правило  о  совокупности  преступлешй  на  тах1е  случаи, 
въ  которыхъ  денежныя  В8ыскан1я,  стекаюпцяся  съ  другими  накавав1янн,  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  не  только  штрафъ,  но  и  вознагражденхе  казны,  такъ  какъ 
согласно  уложешю  о  наказан1яхъ,  вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки,  причи- 
ненные преступлен1емъ,  не  покрывается  наказан1емъ  за  это  дреступлен1е,  во 
присуждается  сверхъ  наказашя.  Поэтому,  при  совокупности  такихъ  престуа- 
лен1й  и  проступковъ,  изъ  которыхъ  н'Ькоторые  предоставлены  непосредствен- 
ному в'1д'1н1Ю  административныхъ  м'Ьстъ,  а  друпе  под1ежатъ  судебному  раз- 
бирательству, н'Ьтъ  никакого  основан1Я  разсматрнвать  нхъ  совокупно  въ  су- 
дебномъ  м^сг!  (об.  зап.  1864  %.  стр.  78—80). 


гаго  вм'ЬсгЬ,  а  также  при  совокупности  сихъ  нарушен1й    съ  нарушешами  та- 

моженнаго  устава   и  правилъ  объ  акциз^^  съ  сахара  (ст.  45  прилож.  къ  ст. 

406  пит.  уст.  по  прод.  1883  года    и  ст.   278   устава  о  таб.  сб.  по  тому  же 

продолженш). 

Пргшиьчаме  (отъ  издателя).  Хотя  въ  45-й  стать^1  упомянутаго  при- 
ложения къ  406-й  стать^^  питейнаго  устава  указывается,  что  д^йствхе 
изложеннаго  въ  оной  правила  распространяется  на  опредлленныя  въ 
семь  приложены  денежныя  всыскашя,  но  по  смыслу  закона  28  мая 
1883  года  достаяовлен1е  о  неприм^ненш  начала  совокупности  къ  наруше- 
Н1ямъ  питейнаго  устава  относится  лишь  къ  нарушен1ямъ,  въ  семь  зако- 
П'Ь  предусмотр^ннымъ,  т.-е.  указанинмъ  въ  ст.  1—25,  28—32,  40—44 
названнаго  дриложешя,  а  не  къ  тЬмъ,  который  заключаются  въ  ст.  26» 
27,  33—39  того  же  приложен1Я,  а  также  въ  законе  14  мая  1885  года, 
и  составляютъ  нарушешя  не  фискальнаго  свойства,  а  лишь  проступи 
протнвъ  благочишя  и  благоустройства.  Во  всякомъ  случае,  изъ  мотявовъ 
къ  закону  28  мая  1863  года,  приведенныхъ  въ  журнал^^  Ооедвненныхъ 
Департаментовъ  Законовъ,  Государственной  Экономш  и  Граакд&нскаго 
19  и  23  февраля  1883  года  за  №  41,  наддежитъ  вывести  заключение 
что  принятый  способъ  назначен1я  взыскашй  за  неоднократные  проступ' 


Ст.  1127  и  1128.  951 

1127.  Сумма  денеашаго.  взысвашя,  по  которой  опред'&шется 
подсудность  д&га  мировнмъ  или  общимъ  судебнымъ  установле- 
шямъ,  слагается  изъ  количества  взыскашя  и  ц'бны  предметовъ, 
подлеакащихъ  конфискацш. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  1127. 

1128.  Д'Ьла  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  казен- 
ной собственности  не  принадлеасатъ  къ  нарушешямъ  уставовъ 
казеннаго  управлешя,  изъемлютса  изъ  общаго  порядка  уголов* 
наго  судопроизводства  липгь  въ  томъ  отношеши,  что  при  раз- 
смотр^ши  сихъ  дЬлъ  въ  судебннхъ  мЬстахъ,  прокуроры  даютъ 
заключете  и  о  вознаграждеши  казны,  если  искъ  ея  предъявленъ 
быль  установленнымъ  порядкомъ. 

Т^^шииьчаше.  Прашио  схе  (1128  ст.)  распространяется  н  на  ведом- 
ства придворное  к  7А^ьное. 

Тамъ  же,  ст.  1128;  прям. 


ки  противъ  устава  о  питейномъ  сборЬ  издаиъ  Д1я  обезпечешд  возна- 
гражден1д  кааны  за  иричиняемый  ея  доходамъ  ущербъ  и  относ^ится 
только  до  вновь  проектированныхъ  тогда  карательныхъ  правилъ,  въ 
хонхъ  щ>едусжатрива1ись  только  нарушешя  фискадьнаго  свойства  (стр. 
3—5  оаначеянаго  представлетя).  Так1я  же  ра8суждев1я  вырааюны  и  при 
обсуждешя  вопроса  о  неприм'Ьненги  нравилъ  о  совокупности  въ  нару* 
шешямъ  табачнато  устава  (журналъ  гЬхъ  же  Департаментовъ  19  н  23 
февраля  1883  года  за  Ле  42). 

Ст.  1127. 

При8вав1е  веподлежащнмъ  платежу  долга,  сд^лавнаго  подъ  залогъ  вино* 
продавцу  вещей,  съ  воввращен1емъ  ихъ  залогодателю,  равносильно  конфиска- 
цш. 68/610  Иванова. 

Ст.  1128. 

1.  Д^ла  по  обвинен1Ю  пол'Ьсовщиковъ  въ  небрежномъ  хранен1н  казевнаго 
Л'Ьса  не  подяежатъ  производству  въ  порядке,  указанномъ  для  нарушений  уста- 
вовъ вазенныхъ  управлешй.  72/101  Климова  и  Иванова. 

2.  Д'Ёла  о  порубвахъ  въ  уд'Ьльныхъ  дачахъ  должны  производиться  общимъ 
порядкомъ  судопроизводства  съ  соблюден1емъ,  конечно,  правила,  изображен- 
нмч>  въ  ст.  1128  уст.  уг.  суд.  71/345  о  пор.  въ  дач'Ь  Васильевой,  71/789  крест. 
Шевалдовской  и  Никитинской  волостей. 
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ОТДФЛБНХБ    ВТОРОЕ. 

Порядокъ  ОБНАРУЖЕНШ  НАРУШЕН1Й  (ст.  1129 — 1155). 

1129.  Возбуждеше  д^^  по  нарушенш  частными  лицами 
уставовъ  казеннаго  управлешя  возлагается  на  присутственныя 
н%ста  и  должностныя  ^гаца  сего  управлешя,  а  также  на  ойцую 
полищю,  въ  предЪлахъ  предоставленной  ей  подлежащими  уста- 
вами власти  (ср.  ст.  261^-)  (а). 

Пргшлчанге.  Д'^а  о  безпатентной  торгов!*!  крФпккми  ванктками 

могуть  быть  возбуждаемы  по  непо^>едственному  усмотр^нш  мнровыхь 

еудей  (ст.  42,  п.  3)  (6). 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1129;  1870  мая  24  (48899)  уст.,  ст.  156;  1871  хая  19 
(49615)    ст.  11.— (б)  1883  мая  28,    собр.  узак.,  №  598,  мн.  Гос.  Сов.  IX. 

Мяровнмъ  судьямъ,  судебннмъ  сл^дователямъ  и  провзфорамъ  предостав- 
ляется право  вчинашя  дФлъ,  между  прочнмъ,  и  по  непосредственному  своему 
усмотр^н1ю.  Правило  это  не  можетъ  быть  применено  къ  т^мъ  дФламъ,  по  ко- 
торыиъ  охранеше  различныхъ  частей  казеннаго  управлешя  отъ  иарушеши 
законъ  вв'Ьридъ  особой  адиинистрацги,  пользующейся  Д1я  сей  1^и  особыми 
спецхахьными  правами;  тавъ,  наприм^Ьръ:  должностныя  лица  кавеннаго  управ- 
детя  тЛжпъ  право  входа  во  всякое  время  на  фабрики  и  заводы,  а  также 
въ  магазины,  лавки  и  проч1я  м^ста,  предназваченныя  для  производства  тор- 
говли или  ремеслъ,  ревизовать  заводсшя  книги  и  самыя  производства  заводовъ 
и  т.  д.  Шкоторыя  изъ  сихъ  правъ  распространяются  на  общую  полицию  лишь 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  нарушен1й,  спещально  надзору  ея  предоставленныхъ. 
Такимъ  образомъ,  самыя  нарушен1я  могуть  быть  открываемы,  иди  казенными 
управден1ями,  иди  общею  полиц1ею.  До  прокуроровъ,  судебныхъ  сдфдователей 
иди  иировыхъ  судей  могуть  доходить  лишь  ташя  св^д^шя,  которыя  предва- 
рительно возбужден1я  по  нимъ  какого-либо  производства,  требуютъ  удостов^- 
решя  въ  дМствительности  совершившагося  нарушенхя.  Возложить  это  удосто- 
в^реше  на  лица  судебнаго  ведомства,  значило  бы  перенести  на  ннхъ  обя- 
занности чиновниковъ  казеннаго  управ1ен1я,  а  воаложеше  на  ннхъ  еобран1Я 
необходимыхъ  св^&д:ЬнШ,  посредствомъ  сношения  съ  казенными  управлен1ямн, 
повело  бы  къ  излишней  въ  большей  части  случаевъ  переписке,  которая  совер- 
шенно напрасно  отвлекла  бы  чиновъ  судебнаго  в^^мства  отъ  мсиолнешя  ихъ 


Ст.  1129. 
I.    Порядокъ  возбуждетя  д$лъ  по  нарушешямъ  уставовъ  казеи' 
ннхъ  управленШ,  сопряженнымъ  съ  ущербомъ  для  казны. 

1.  Д^^а  казенныхъ  управленШ,  пресл]§дуемыя  на  основан1н  первой  главы 
4гГ0  разд'каа  Ш-ей  книги  устава  уголовяаго  судопроизводства,  состоять  мсви)- 
Ф1тельно  въ  такихъ  проступкахъ,  которые  юл^ють  ц^ью  или  уклонепе  охъ 
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прямыхъ  обязанностей.  Нов^бшхе  уставы  казеннаго  управлен1я,  какъ-то:  та^ 
бачный  и  свекло-сахарный,  предоставляютъ  воабужденхе  д'квъ  по  нарушенхяиъ 
сихъ  уставовъ  еамоиу  казенному  у  правде  нш.  На  сихъ  основашяхъ  постанов- 
лена статья  1129  (об.  зап.  1864  г.,  стр.  80—81). 

Раваыхъ  образокъ,  правило  о  томъ,  чтобы  частиыя  лхца  съ  объявлетями 
по  дйламъ  о  нарушенЁЯХъ  уставовъ  казеннаго  управлешя  обращались  нело* 
средственно  къ  мировыиъ  судьямъ  и  судебнымъ  сл']^ователя]1Ъ)  иотло  бы 
представлять  весьма  важння  неудобства,  вакъ  для  судебннхъ  сл'ЬдователеЙ  и 
мировнхъ  судей,  такъ  и  для  самихъ  казенныхъ  управлевШ.  На  основании  этого 
правила,  частнкя  лица  объявляли  бы  о  такихъдиств!яхъ,которнявъихъгда^ 
захъ  составляютъ  нарушев1е  того  или  другаго  устава,  но  воторня  ва  самомъ 
д'&гЬ  не  признаются  нарушен1ями  казеннымъ  управлев1емъ  и  даже  прямо  раз- 
р'Ъшаются.  Такъ,  наирим^ръ,  частное  лицо  объявить  следователю,  что  въ  та- 
комъ-то  л^у  совершена  самовольная  порубка  такими-то  лицами,  между  т^мъ, 
какъ  порубка  эта  вовсе  не  была  самовольною,  а  напротивъ  того  вполн'Ь  за- 
конною и  совершалась  съ  в'Ьдома  и  разр'Ьшен1л  м^^тнаго  управлен1я.  Сл'Ьдо- 
ватели  и  мировые  судьи  должны  будутъ  начинать  по  такимъ  объявлен1ЯМЪ 
д^ла,  потому  что  завонъ  обязнваегь  ихъ  въ  зтому,  должны  будутъ  потратить 
и  время,  и  силы  на  производство,  а  по  окончанш  онаго  можеть  оказаться, 
что  это  было  сделано  ими  напрасно.  Точно  также  и  казенное  управлеше  бу- 
детъ  вовлекаемо  чрезъ  это  въ  совершенно  напрасный,  но  неизб^^ныя  хло- 
поты, потому  что  слФдователямъ  придется  сноситься  съ  казеннымъ  управл»* 
шемъ  о  доставленш  гЬхъ  или  другихъ  св'Ьд1|тй  по  дгблу,  о  вомандироваши, 
въ  случае  надобности,  подв1домственныхъ  ему  чиновниковъ  въ  качестве  св'Ь- 
дущихъ  людей  и  т.  п.  {о1сурн.  1864  №  47^  стр.  119^  120  —  с.  у.  изд.  Гос. 
Канц.  стр.  445  —  447). 


взноса  въ  казну  раздичиыхъ  сборовъ,  взыскиваемыхъ  за  пользоваи1е  какимъ- 
либо  правомъ,  или  уклонен1е  отъ  исполнен1я  тЬхъ  формальностей,  который 
постановлены  для  удобн^йшаго  ваблюдешя  за  правильнымъ  и  безостановоч- 
ннмъ  поступлешемъ  этихъ  сборовъ  въ  казну.  Къ  такимъ  производствамъ  ври- 
надаелштъ  по  роду  дплъ  только  исчисленный  въ  приложен1И  въ  ст.  1124  уст. 
уг.  суд.,  т.  е.:  1)  о  нарушети  питейнаго  устава,  2)  о  нарушен»  вравилъ  объ 
акцизе  съ  табаку,  3)  по  управленхю  авцизнаго  сбора  съ  свеклосахарнаго 
песку,  4)  по  управлетю  таможенному,  5)  по  лесному  управлевш,  6)  по  поч- 
товому ведомству  и  7)  по  уставу  о  производстве  торговли  и  промысловъ. 
70/676  Власова. 

2.  6озбуждев1е  д^лъ  по  такимъ  нарушев1ямъ  уставовъ  казенныхъ  управ- 
дешй  вовложено  исключительно  на  присутственвыя  места  и  должностныя  лица 
этихъ  управлев1й,  а  также  ва  общую  полищю  въ  пределахъ  предоставленной 
ей  власти,  а  не  на  чиновъ  судебнаго  ведомства.  76/9  Выгоцваго. 

8.  Подробный  правила  о  томъ,  кемъ  именно  изъ  пр|^сутственныхъ  месть 
и  должностныхъ  лицъ  казенныхъ  управлен1й  должны  быть  вчинаемы  дела  о 
предуемотренннхъ  въ  ст.  1129  нарушев1яхъ,  изложены  въ  подлежащихъ  уста> 
вахъ  казенныхъ  унравлен1й.  68/841  Сталвпина,  69/480  о  пор.  въ  Шеяпской 
даче,  69/485  о  пор.  въ  Непхаевской  даче. 

4.  По  делаиъ  о  похищен1и  и  повреждешн  леса  въ  станичвыхъ  дачахъ 


956  Ст.   1129. 


II.  Порядовъ  возбуждешя  д'Ьлъ  по  нарушешянъ  уставовъ  казен- 
ныхъ  управлекШ,  не  сопряженнымъ  съ  ущербомъ  для  казны. 

19.  Вс^^  нарушешд  устава  о  питейномъ  сбор*]^,  въ  отношенш  порядка  нхъ 
прес1']^довашя,  разд^^ляются  на  два  разряда:  одни  —  которыя  Есасаются  казен- 
наго  интереса,  друпя  --  не  сопровождаю1Ц1яся  нивакимъ  ущербомъ  для  казны, 
а  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  лишь  неиснолнен1еиъ  правилъ,  установленныхъ  въ  видахъ  об- 
щественной безопасности,  благочин1Я  и  народнаго  здрав1я;  возбужден1е  х^лъ  о 
сихъ  посл^^днихъ  нарушен1яхъ  предоставлено  какъ  лицаиъ  акцизнаго  управхен1я, 
такъ  и  чинамъ  общей  полищи,  но  дальн']^йшее  пресл'бдованге  означенныхъ  на- 
рушенШ,  выражающееся  въ  обвинен1н  виновныхъ  передъ  судомъ  и  въ  обжа- 
лованш  судебныхъ  приговоровъ,  предоставлено  по  нарушен1ямъ  перваго  рода 
исключительно  акцизному  управлешю;  по  нарушен1ямъ  же  втораго  рода  только 
П0ЛИЦ1И.  72/741  Заграскина,  79/28  Юфа,  79/43  Авербуха. 

20.  Въ  случа*]^  обнаружен1я  такихъ  нарушешй,  которыя  не  соединены  съ 
ущербомъ  для  казны,  должностныя  лица  казенныхъ  управлешй  могутъ,  не  при- 
нимая никакихъ  м']^рЪ|  сообщать  о  такихъ  нарушешяхъ  м'бстной  полищн. 
69/454  Кокина. 

21.  Бели  же  д^о  возбуждено  уже  акцизнымъ  управлев1емъ  по  нарушев1ж>, 
не  соединенному  съ  ущербомъ  для  казны,  то  дальнейшее  веден1е  д^^а  пере- 
ходить уже  къ  обязанностямъ  полиц1и,  которая  ув'бдомляется  о  начатш  кк1л 
и  которой  сообщается  составленный  чиновникомъ  казеннаго  управлен1я  про- 
токолъ  (71/1283  Иванова,  75/413  ПГмугера);  право  обжаловашя  съезду  рг&ше- 
Н1я  судьи  принадлежитъ  полищи,  а  не  казенному  управлешю  (71/^15  Алек- 
сеева). 

22.  Мировой  судья  можетъ,  если  непосредственно  саиъ  усмотрите  воз- 
будить дело  о  такомъ  нарушенш  устава  казеннаго  управлешя,  которое  по 
свойству  своему  принадлежитъ  къ  проступкамъ  противъ  порядка  и  благочяшя 
(69/454  Кокина,  69/619  Александрова,  69/803  Молоткова,  71/258  ТрофимовоЁ1 
71/1514  Самохвалова);  но  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  начать  пресле- 
дован1е  на  основанш  доноса  частнаго  лица  (69/6  Гуляева).  См.  пол.  23  къ  ст.  42. 

23.  Въ  частности,  къ  нарушенхямъ  устава  о  питейномъ  сборе,  состав- 
ляющимъ  проступки  противъ  благочин1я  и  порядка,  принадлежать  следуи»- 
пця  деян1я: 

а)  отпускъ  вина  въ  долгъ  (69/454  Кокина,  69/619  Александрова)  или  подъ 
закладъ  (71/515  Алексеева); 

б)  производство  торговли  ПИТ1ЯМИ  въ  трактирныхъ  и  другихъ  заведешяхъ 
въ  недозволенное  время  (69/803  Молоткова,  70/1461  Хохлычева); 

в)  устройство   временной   кровати  въ  питейномъ  доме  (71/1283  Иванова); 

г)  продажа  вина  изъ  этого  помещен1я  (72/741  Заграекаго); 

д)  устройство  питейныхъ  лаведен1й  въ  разстоян1И  более,  чемъ  следуетъ, 
близкомъ  къ  указаннымъ  въ  законе  местамъ  и  здан1ямъ  (71/1514  СамоxваIОваV, 

е)  продажа  евреями  напптковъ  вне  местности,  определенной  Д1я  пос1г>- 
янной  ихъ  оседлости  (79/28  Юфа,  79/43  Авербуха). 

24.  дела  о  нарушешяхъ  питейнаго  устава,  составляющихъ  проступки  про- 
тивъ благочин1я  и  порядка,  могутъ  быть  возбуждаемы  безъ  составлешя  прото- 
^рдовъ.  71/258  Трофимовой. 
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ИЗО.  Присутственныя  м^ста  и  должностньш  лица  вазеннаго 
управлешя  о  каждомъ  обнаруженномъ  въ  пред'1лахъ  ихъ  ведом- 
ства нарушети  устава,  подлежащемъ  пресл-бдовашю  судебныкъ 
порядкомъ,  обязаны  составить  особый  протоЕОлъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1180. 

Протоколы,  составляемые  должностными  лицами  казеннаго  управлетя  по 
нарушешямъ  казеннаго  устава  служатъ  удостов^решемъ  событая  нарушетя,— 
и  въ  ббльшей  части  случаевъ  единственнымъ  основашемъ  для  р'бшешя  д'кка 
(об.  зап.  1864  г.,  стр.  вб-^с.  у,  шд.  Гос.  Еат-  ч.  2^  стр.  М7). 


Ст.  ИЗО. 

I.  Обязательность  составлешя  протоволовъ. 

1.  Въ  случа'6  неполучен1я  указаннаго  въ  ст.  ИЗО  протокола  мировой  судья 
им'Ьетъ  право  прекратить  у  себя  производство  Д'к1а,  что  не  отнимастъ  однако  же 
у  подлежащаго  казеннаго  управлешя  возможности  возбудить  вновь  дЪло,  цспол- 
пивъ  правило  ИЗО  статьи  (69/971  Егорова,  69/337  Леонтьевой,  70/494]  Л'1сина, 
71/338  Шмчинова),  см.  пол.  9  къ  ст.  1129;  право  это  принадлежитъ  казенному 
улраыетю  и  въ  случае  прекращенхя  д^^а  по  этой  причин']^  съ']^домъ  (70/594 
Михайлова). 

2.  Исполненхе  предписан1я  ст.  ИЗО  обязательно  и  въ  случае,  когда  при 
производстве  д'Ьла  или  по  воспосл']Ьдован1и  приговора  объ  одномъ  обвиняе- 
момъ  привлекаются  казеннымъ  управленхемъ  къ  ответственности  новыя  лица, 
бывппя  участниками  въ  томъ  же  нарушен1И.  74/557  и  558  о  пор.  въ  дач*! 
Черной. 

8.  Возбужден1е  д^ла  о  нарушен1и  питейнаго  устава  безъ  протокола  не 
составляетъ  нарушенхя  закона,  если  судья  найдетъ  возможнымъ  приступить  къ 
д'к1у  по  другимъ  даннымъ,  достаточно  по  его  мн'Ьн1ю  удостов^ряющимъ  фактъ 
нарушен1Я  (70/1660  Абрамсона);  мировой  судья  можетъ  въ  этомъ  случа'Ь  рас- 
порядиться производствомъ  до8нан1я  черезъ  полящю  и  на  основаши  этого 
дознан1я  разобрать  дбло  (72/595  Огурцова). 

4.  Бъ  случа'б  начат1Я  мировыиъ  судьею  д'к|а  безъ  получен1я  имъ  требуе- 
наго  ст.  ИЗО  протокола,  мировой  съ'Ьздъ  им-беть  право  прекратить  въ  апел- 
ляшонномь  порядк"!  иресл'1дован1е.  69/329  Васильева,  70/1308  Гоголева. 

6.  Соблюдете  ст.  ИЗО  между  прочимъ  обязательно: 

а)  въ  случаяхъ,  когда  полищя  д^йствуеть  на  правахъ  казеннаго  управ- 
ден1Я  (69/950  Иванова), 

и  б)  когда  д-бло  возникло  по  доносу  частнаго  лица  (70/1308  Гоголева). 

е.  Судъ  им']&етъ  право  отказать  въ  принят1и  къ  производству  д^ла  при 
несоставлеши  вовсе  протокола,  но  не  въ  случае  несоблюден1я  при  составлен1и 
протокола  какой-либо  формальности.  68/753  Кожина.  См.  пол.  И  — -  19  къ 
ст.  1136. 

7.  Составлен1е  протоколовъ  необязательно  по  такимъ  нарупген1ямъ  питей- 
наго устава,  которыя  составляютъ  проступки  противъ  общественнаго  благо- 
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чишя  и  порядка,  какъ  то:  безпорлдки  въ  пите&ныхъ  заведен1яхъ  н  продажа 
вина  въ  недозволенное  время.  71/258  Трофимовой. 

П.  Власти,  уполномоченныя  на  составлеше  протоволовъ. 

8.  Протоколы  по  нарушен1ямъ  правнлъ  торговли  пит1ями  могутъ  быть  со- 
ставляемы между  прочимъ,  акцизными  надсмотрщиками  на  винокуренныхъ 
заводахъ.  69/975  Скворцова,  7^166  С'Ьдова. 

9.  Право  соетавлешя  указанныхъ  въ  ст.  ИЗО  протоколовъ  принадлеаятъ 
чинамъ  не  только  городской,  но  и  волостной  и  сельской  полищи.  70/572  Ра- 
зуваева,  70/1660  Абрамсона.  См.  пол.  8  къ  ст.  1129. 

[См.  также  пол.  5  къ  ст.  1129]. 

Ш.  Составлеше  протоколовъ  по  нарушешямъ,   не   застигнутьшъ 

при  самомъ  ихъ  совершеши. 

10.  Протоколы  дознашя,  составленные  чинами  казенныхъ  управлев1й  нрк 
полищи  и  понятыхъ  по  дошедшимъ  св']^д'Ьшямъ  о  нарушеши  уставовъ  казен- 
ныхъ управлешй,  хотя  и  не  совершенно  тождественны  по  значешю  своему  съ 
протоколами,  составленными  на  основаши  ст.  1134  и  1135  на  жкстЬ  север- 
шешя  нарушеши  при  обнаружеши  ихъ  (76/85  Карасева),  но  почитаются  вполне 
достаточнымъ  основан1емъ  къ  возбуждешю  судебнаго  пресл'6дован1я  (75/197 
Хайкина,  76/9  Выгоцкаго,  76/85  Карасева);  такимъ  же  8начен1емъ  пользуются 
акты  дознашя,  произведеннаго  при  наличности  указанныхъ  условгй  полнщей 
(72/595  Огурцова).  См.  пол.  къ  ст.  1134. 

11.  Протоколы  о  нарушешяхъ  нитей  наго  устава  могутъ  быть  составлены 
чинами  акцизныхъ  управленхй,  не  присутствовавшими  при  обнаруженш  нару- 
шен1л,  а  узнавшимъ  о  томъ  изъ  сообщен1й  полищи  (69/145  Никитина)  млн  изъ 
доносовъ  частныхъ  лицъ  (70/1190  Рычкова,  70/1308  Гоголева).  См.  пол.  къ 
ст.  1134. 

IV.  Судебное  значеше  протоколовъ. 

12.  Протоколъ,  указанный  въ  ст.  ИЗО,  им!1етъ  только  цЪлью  удостоверить 
на  жЪстЬ  о  происшедшемъ  нарушенш  устава  казеннаго  управлешя  (69/329 
Васильева),  но  отнюдь  не  можетъ  служить  предустановленнымъ  доказатель- 
ствомъ,  не  подлежащимъ  пов'Ёрк']^  и  опроверженхю  (67/478  Бекетова,  69/182 
Ратникова^  71/338  Шмчинова,  71/451  Николаева);  вообще,  оц^Ьнка  протокола 
предоставляется  усмотр^нш  суда  (71/1474  Швея,  69/223  Борисова);  еслж  же  въ 
справедливости  и  законности  протокола  заявлено  сторонами  сомк&н1е,  тосудь 
не  только  въ  прав*]^,  но  обязанъ  пов^^рять  такой  протоколъ  наряду  съ  прочими 
доказательствами  (67/478  Бекетова,  70/1190  Рычкова,  71/617  Смольянииова, 
74/633  Савельева). 

18.  Протоколъ  акцизнаго  чиновника  теряетъ  всякую  доказательную  силу, 
когда  заявленный  въ  немъ  фактъ  не  подтвердится  на  суд^  (70/604  Балабяг 
нова);  но  если  за  нимъ  признана  доказательная  сила,  то  онъ  можетъ  служить 
основан1емъ  обвинительнаго  приговора  даже  при  отсутствш  всякой  другой 
улики  (71/661  Колбецкаго). 
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1131.  Протоколы  о  нарушен1яхъ,  обнаруженныхъ  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ,  составляются  въ  присутствш  хозяина  завода, 
арендатора,  привазчиЕа  или  управляющаго,  а  по  нарушешямъ, 
обнаруженнымъ  въ  магазине,  лавк'Ь  или  иномъ,  промышленномъ' 


14.  Разр^^шен^е  зсЬла  на  освован1и  записаннкгхъ  въ  протокохб  показан! в 
свид^^телеГ!  безъ  ихъ  допроса  влететь  за  собою  отм^^ну  р']Ьшен1я  (75/48  Люби- 
мова). Обь  обязанности  суда  допросить  свид'Ьтелей,  несмотря  на  незаявлен1е 
каэеннымъ  управлешемъ  особой  просьбы,  см.  пол.  12  къ  ст.  1136. 

15.  1]ризнан1е  со  стороны  суда  виновности  или  невиновности  заподозр']Ьн- 
ныхъ  въ  нарушен1и  лицъ  не  должно  зависать  отъ  бод^е  или  мен'Ье  правиль- 
наго  составлен1я  протокола  (69/439  о  пор.  въ  дач*]^  Гироянской,  69/125  Калмы- 
кова, 76/265  Берковича),  или  отъ  несоблюден1я  въ  немъ  формальностей  (69/223 
Борисова).  Посему  освобожден  1е  обвиняемаго  отъ  отв'Ьтственности  на  томъ 
лишь  основаши,  что  при  составленш  протокола  нарушена  какая-либо  статья 
закона,  представляется  неправильнымъ,  напр.  когда  нарушена  ст.  1134(69/1019 
Проскурякова\  или  когда  при  составлен1и  протокола  позже,  ч^мъ  черезъ  12  ча- 
совъ,  не  объяснена  причина  замедден1я  (69/223  Борисова,  71/441  Иванова),  или 
когда  протоколъ  составленъ  въ  огсутств1и  хозяина  или  прикащика  (71/1280 
Панфилова),  или  не  подписанъ  обвиняемымъ,  несмотря  на  то,  что  онъ  грамо- 
тенъ  (72/730  Чирковой).  Ъогке  подробный  указан1я,  см.  пол.  къ  ст.  1136. 

1в.  Правило  ст.  90  уст.  пут.  сообщ.  о  составленш  при  столкновеншдвухь 
суденъ  управляюп^ими  суднами  протокола  о  семъ  происшеств1и  и  опризнан1и 
виновнымъ  въ  столкновен1и  того  изъ  нихъ,  кто  уклонился  отъ  подписашя  про- 
токола, сл']&дуетъ  признать  лишеннымъ  д'Ьйств1я  въ  М']^стностяхъ,  гд^  введены 
судебные  уставы  20  ноября  1864  года.  71/451  Николаева. 

17.  Составленные  акцизными  чинами  акты  кр']&пости  вина  могутъ  Оыть 
пов^^ряемы  на  суд'Ь,  хотя  не  иначе,  какъ  указаннымъ  въ  ст.  1160  порядкомъ 
(71/617  Смольянинова,  75/102  Симона);  если  однако  не  сохранена  проба  вина, 
то  судья  можетъ  спросить  понятыхъ,  подписавшихъ  протоколъ,  о  порядк'Ь 
удостов^рен1я  въ  немъ  кр']^пости  вина,  не  какъ  экспертовъ,  а  какъ  свид^^те- 
лей  п  зат1мъ  дать  преимущество  ихъ  показатямъ  передъ  удостов^рен1емъ 
акцизнато  чиновника  (70/1156  Копыло).  См.  пол.  4  къ  ст.  1144. 

18.  Течен1е  установленной  ст.  21  мир.  уст.  давности  прерывается  не  со- 
ставлентемъ  протокола  о  зам']§ченномъ  нарупген1и,  а  только  представлен1емъ 
онаго  въ  подлежащее  судебное  м'1сто  для  пресл'Ьдован1Я  виновныхъ.  71/1674 
о  пор.  въ  Крестецкой  дач*!,  76/146  Симакова. 

Ст.  1181. 

1.  Понятые  въ  указанномъ  числ^^  должны  быть  приглашаемы  къ  составле- 
Н1Ю  протокола  въ  отсутствш  хозяина  промышленнаго  или  торговаго  заведешя 
или  лица,  его  заступающаго  (67/354  Андреевой,  67/442  Батова,  68/753  Кожина, 
71/601  Лыкова)  или  же  согласно  ст.  1142,  когда  обвиняемый  откажется  подпи- 
сать протоколъ  (67/146  Чижовой,  68/24  Осипова,  67/454  Штатовой),  а  отнюдь 
не  тогда,  когда  хозяинъ  им-Ьется  на  лицо  (71/948  Абрамова). 

2.  На  основан1н  ст.  1131,  если  обнаружится  какое-либо  нарушенхе  на  вино- 
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ИЛИ  торговомъ  заведенш,  въ  присутствш  хозяина  иди  приказчика; 
но  за  отсутств1емъ  сихъ  лицъ  составлеше  протокола  не  останавли- 
вается, если  приглашенные  къ  засвид^^тельствовашю  нарушетя 
понятые  (ст.  315)  находятся  на-лицо. 

Тамъ  же,  ст.  1131. 

Некоторые  уставы  казеннаго  управ1ен1я,  вошедппе  въ  сводъ  1857  года, 
поставляютъ  въ  непрем'1нную  обязанность  ириглашать  дхя  бытности  при  со- 
ставленш  протокола  постороннихъ  свид'Ьтелей;  формальность  эту  не  сл^дуеть 
удерживать  на  будущее  время  (объясн,  зет,  1864  %.  стр.  86  и  87,  окурн. 
1864  г.  №  47^  стр.  1187—0*  у.  изд.  Гос.  Каиц.  ч.  2^  стр.  448). 

1131- .  Протоколъ  о  нарушеши  правилъ  о  частной  золото- 
промытпленяости  (уст.  горн.)  составляется  при  понятыхъ,  въ 
числ%  не  мен']&е  двухъ,  а  также  при  обвиняемомъ  въ  нарушен1и, 
если  онъ  на-лнцо;  но  отсутств1е  его  не  останавлнваетъ  составле- 
Н1Я  протокола. 

>^  1870  нал  24  (48399)  уст.,  ст.  166. 

1132.  По  нарушешямъ  устава  таможеннаго,  протоколы  обыска, 
произведеннаго  въ  торговомъ  или  промышленномъ  заведенш, 
составляются  чинами  таможеннаго  ведомства  совм^Ьстно  съ  чи- 
новникомъ  полицш,  въ  присутств1и  коего  обыскъ  производился; 
но  по  д&[амъ,  возбужденнымъ  самою  полиц1ею,  протоколы  обыска 
составляются  въ  присутствш  лишь  понятыхъ. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1132. 

1133.  По  нарушешямъ  устава  лЪснаго,  протоколъ  составляется 


куренномъ  заводе,  открывшему  оное  лицу  акцвзнаго  уиравлевЫ  надмежить 
обратиться  или  къ  самому  влад'к1ьцу  8аво1[а,  или  же  въ  случае  отсутств1я  или 
отказа  его  пригласить  понятыхъ;  нельзя  признать  достаточнымъ  подш1сан1е 
протокола  однимъ  винокуромъ,  если  онъ  не  былъ  уполномоченъ  науправ1ен1е 
завода  формальною  дов^^ренностью.  69/1074  Якушкиной. 

8.  Неприбытие  хозяина  завода  къ  составлешю  протокола  можетъ  быть 
удостоверено  сельскимъ  старостой.  78/20  Сорокина. 

4.  Приглашаемый  къ  присутств1ю  при  составлеши  протокола  лица  суть 
понятые,  а  не  св4дущ1е  люди  или  эксперты.  68/690  Трофимова. 

5.  Со  введен1емъ  въ  д'Ьйств1е  уставовъ  20  ноября  1864  года  относящ1яся 
до  составлен1я  актовъ  статьи  положен1я  о  пошлинахъ  на  право  торговли  за- 
м']Ьнены  изложеннымъ  въ  ст.  1131  общимъ  правиломъ,  коимъ  подпись  актахо- 
зяиномъ  заведен1я  не  требуется.  70/265  Шигина. 

Ст.  1133. 

1.  Управлеше  казенными  лесами  должно  возбуждать  пресхЬдован]е  само- 
вольныхъ  порубщиковъ,  не  иначе,  какъ  по  составленш  о  лФсоистреблешж  про- 
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л^сничшсъ  или  л^сяымъ  вондукторомъ  въ  присутствш  понятыхъ 
изъ  бдижайшаго  селешя.  Застигнутые  въ  сихъ  нарушетяхъ  въ 
отсутствш  л4сничаго  или  л*снаго  кондуктора  представляются  л4с- 
ною  стражею  въ  блнжайпюе  полицейское  или  сельское  управле- 
те,  которое  обязано  засвид-бтельствовать,  въ  особомъ  протоколе, 
обстоятельства,  сопровождавппя  приводъ  обвиняемыхъ,  и  принять 
м^ры  къ  сохранешю  сл^довъ  нарушешя  впредь  до  составлетя 
.«сничимг  или  коидукторомъ  протокола  объ  осмотр*  местности, 
на  которой  оно  обнаружено  (а). 

Дрилпьчате.  По  тЬмъ  нарушеншмъ  устава  л']Ьсваго,  коими  причи- 
ненъ  ущербъ  не  свыше  двадцати  пяти  рублей,  протоколъ  можетъ  быть 
составяенъ    объ'Ьадчнкомъ    или    л'Ьсвихомъ    беаъ    приглашен1я    поня- 
тыхъ (б), 
(а)  Тамъ  же,  ст.  1138.— (б)  1871  дек.  21  (50387);  1882  янв.  19  собр.  узак.,  №100. 

Что  касается  до  предположешя,  чтобы  протоколы  составлялись  одниип 
чинами  л^снаго  ведомства,  безъ  понятыхъ,  и  чтобы  такой  протоколъ  им^лъ 
силу  прнсяжцаго  свид'Ьтельскаго  показан1я,  то  во  1-хъ,  предположенхе  это 
противно  коренному  началу  преобразован1Я  уголовнаго  судопроизводства — при- 
НЯТ1Ю  за  основав1е  уголовныхъ  прнговоровъ  не  формальныхъ  доказательствъ, 
но  вяутреннаго  уб'Ьжден1Я  судей,  а  во  2-хъ,  было  бы  неосторожно  дозволить 
составлев1е  протоколовъ  однимъ  л'Ьснымъ  чинамъ,  такъ  какъ  они  не  только 
составляютъ  лесную  полищю,  но  вм']^ст^  съ  тбмъ  суть  и  отв^тственныя  лица 
за  вв'бренные  ихъ  охранен1Ю  л'Ьса  (о/сурн.  1864  г.  М  47^  стр.  118— с.  у.  изд. 
Гос.  Еаиц.  ч,  2^  стр.  449). 

1134.  Протоколъ  долженъ  быть  составленъ  безотлагательно 
и,  если  возможно,  на  самомъ  1гЬст]&  обнаружешя  нарушешя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1184. 

Время  составлешя  протоколовъ  им'бетъ  важное  вл1яше  на  достоверность  ихъ. 
При  томъ  ВЛ1ЯН1Н»  которос  долженъ  им'Ьть  протоколъ  на  рбшеше  ^ъ  о  на- 


токола,  въ  которомъ  должны  быть  указаны  обвиняемыя  или  подозр^ваемыя 
лица.  70/428  о  пор.  въ  Тимоновской  дач^. 

2.  Протоколы  по  нарушен1ямъ  устава  л']&сваго  составляются  Л'Ьсничимъ 
въ  присутств1и  понятыхъ,  которые  и  означаются  въ  самомъ  протокол'^;  свид'Ь- 
тели  же  нарушешя  означаются  въ  немъ  въ  такомъ  только  случае,  если  они 
въ  действительности  бьип.  69/526  Кокорева. 

8.  Леснич1е  не  им^ють  права  требовать  къ  себе  для  допроса  обвиняе- 
ныхъ  въ  порубке  или  похищен1и  леса.  71/771  Григорьева  и  Афанасьева. 

Ст.  1134. 

1,  По  ст.  1134  не  требуется  безусловно,  чтобы  протоколъ  былъ   состав- 


962         ,  Ст.   1135  и  1135^-. 

рушев1яхъ  кавевныхъ  уставовъ,  ж^ательно,  чтобы  протоколы  составляемы 
были  безотлагательно  по  обнаружен1и  нарушения  и  на  томъ  же  саиомъ  м'к^тЬ, 
гд*  нарушвн1е  обнаружено  {об.  зап.  1864  «.,  стр.  88— с.  у.  изд.  Гос.  Еакц. 
ч.  2^  стр.  450). 

1135.  Если  составлен1е  протокола  последовало  по  истечен1и 
дв1ьнадца1пи  часовъ  поел*  обнаружешя  нарушешя,  то  о  причи- 
нах1^  замедлен1я  должно  быть  объяснено  въ  протоколе. 

Тамъ  же,  ст.  1135;  1870  мая  24  (48399)  уст.,  ст.  157. 

Составлен1е  протокола  не  должно  быть  отлагаемо  дол^^е  12  часовъ  по  обна- 
ружевш  варушешя;  допустить  противное,  было  бы  равносильно  разр^шенш 
писать  протоколы  на  память.  Протоколъ,  составленный  по  прошеств1и  сего 
срока,  долженъ  въ  глазахъ  судьи  потерять  отчасти  свою  доказательную  силу; 
всл'Ьдств1е  сего,  статья  1135  вм'1няетъ  чинамъ  казеннаго  управлен1я  въ  обя- 
занность об'ьяснять  причины,  который  заставили  ихъ  отступить  отъ  вышеиз- 
ложеннаго  правила  {об.  зап.  1864  г.,  стр.  88  —  с.  у.  изд.  Гос,  Еанц.  ч.  2, 
стр.  450). 

1135^-.  По  нарушен1ямъ  устава  л-Ьснаго,  въ  случае  состав- 
летя  протокола  объ'бздчикомъ  или  л'Ьсникомъ  по  истечеши  двад- 
цати  чашырехъ  часовъ,  а  л^сннчимъ  или  л^снымъ  кондукторомъ— 
по  истеченш  трехъ  сутокъ  со  времени  обнаружешя  нарушешя, 
причины  посл']&довавшаго  замедлешя  должны  быть  объяснены  въ 
протоколе. 

1882  явв.  19,  собр.  узак.,  №  100. 


ляемъ  на  м'к^гЁ   обнаруженхя    нарушевхл.   67/295  Сутугина,  67/366   Зимина, 
68/549  Соколова  и  Сорокина,  69/372  Царева. 

2.  Составлеше  протокола  не  на  м'Ьст^  обнаружешя  нарушен1я  и  не  бевот- 
лагательно,  а  по  истечеши  срочнаго  времени,  можетъ  лишь  ослабить  значеше 
протокола,  какъ  доказательства,  но  не  можетъ  послужить  препятств1емъ  кь 
возбуйдев1Ю  уголовнаго  пресл^Ьдован1я,  если  при  составленл  протокола  со- 
блюдены правила,  безусловно  требуемыя  закономъ.  69/125  Калмыкова,  69^517 
Воеводина,  69/526  Кокорева,  69/896  Коновалова,  71/144  Пономарева,  75/197 
Хабкина,  76/265  Берковича. 

Ст.  1136. 

Необъяснеше  въ  протоколе  причинъ,  по  которымъ  замедлилось  его  со- 
ставлен1е,  не  освобождаетъ  судъ  отъ  обязанности  войти  въ  оц'Ьнку  содержа- 
пцтхся  въ  немъ  данныхъ.  69/223  Борисова,  71/441  Иванова. 
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Д13в.  Въ  протокол*  означаются: 

1)  время  и  м^сто  составлешя  его; 

2)  к^нъ,  когда  и  гд*!  обнаружено  нарушете; 

3)  въ  чемъ  оно  состоитъ; 

4)  имя,  отчество,  зваше  и,    если  известно,    местожительство 
обвиняемаго; 

5)  понятые  и  свидетели  нарушешя,  если  таковые  были,  и 

6)  сд'Ьланныя  обвиняемымъ,  понятыми  или  свид'&телями  з^^жЬ- 
чашя  и  возражешя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1136;  1870  мая  24  (48399)  уст.,  ст.  167. 

Ст.  1136. 

I.  Существенныя  части  протокола. 

1.  Ахтъ,  составленный  полицеЙскинъ  чиновникомъ  по  слукамъ  и  съ  от- 
студ1ен1еиъ  оть  вс^хъ  условШ,  требуеиыхъ  ст.  1136,  не  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  къ  возбуждев1Ю  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я.  71/338  Шмчинова.  Ср.  пол. 
къ  ст.  изо. 

2. 11ресл'1Ьдоваше  не  иожетъ  быть  возбуждено,  а  начатое  подложить  ире- 
кращешю,  если  въ  протоколе  не  указано  обвиняемое  лицо.  68/136  о  пор.  въдач*]^ 
Нинурской,  68/185  о  пор.  въ  Константиновской  дач-б,  69/93  о  пор.  въ  д.  Будь- 
ковой,  69/348  о  пор.  въ  д.  Кильинской,  69/483  о  пор.  въ  Проскудинско-Алек- 
синскомъ  бору,  70/1387  о  пор.  въ  Яиской  дач'Ь,  72/414  о  пор.  въ  Першин- 
СБОЙ  дач^Ь. 

8.  Укаааше  отд'кпныхъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  истреблеши  казеннаго  л'1^са, 
обязательно  въ  случа'Ь  возбуждешя  уголовнаго  пресл^^довавхя  противъ  ц'кзаго 
крестьднскаго  общества  (69/282  кр.  дер.  Борочни,  69/480  о  пор.  въ  Шеинской 
дач^^,  69/485  о  пор.  въ  Непхаевсвой  дач^,  69/1027  о  пор.  въ  Нижне-Гридин- 
ской  дач'б,  70/428  о  пор.  въ  Тимоновской  жач%  7^1340  о  пор.  въ  Лшенсвой 
дач^Ь,  72/414  о  пор.  въ  Першинской  дач-б,  74/304  о  пор.  въ  дачахъ  Сидоровой 
и  Архангельской).  Исключеше  изъ  сего  составляютъ  лишь  случаи:  а)  когда 
самый  способъ  совершенхя  преступлен1я  указываегь  на  виновность  ц'Ёлаго  об- 
щества, напр.  в'ь  случае  продажи  по  приговору  общества  л'бсос'Ьки,  отведенной 
ему  въ  пользоваше  (70/1631  кр.  дер.  Озябликовой,  75/99  о  пор.  въ  Старо-Пислин- 
ской  дач'Ь),  и  б)  когда  крестьянское  общество  не  отвергаетъ  факта  произве 
денной  сообща  порубки  (72/377  кр.  села  Молокова). 

4.  Казенное  управлен!е  не  им'1етъ  права  требовать,  чтобы  во  второй  сте- 
пени суда  д'Ьло  разсматривалось  не  о  томъ  обвиняеиомъ,  который  былъ  пре- 
сл^дуемъ  нмъ  въ  первой  степени  суда  (71/1578  Бурковскаго  завода).  Если  по 
воспосл'Ьдован1И  судебнаго  приговора  объ  одноиъ  обвиняемоиъ  привлекаются 
къ  ответственности  его  соучастники,  то  должевъ  быть  составленъ  новый  про- 
токолъ  (74/557  и  558  о  пор.  въ  дач'Ь  Черной,  76/255  Умястовской;  наоборотъ, 
въ  рЬш.  73/831  Малютина  указано,  что  въ  случа'Ь  оправдан1я  указаннаго  въ 
протоколе  обвиняемаго  можетъ  быть  на  основан1и  того  же  протокола  возбуж- 
дено пресхЬдоваше  противъ  другаго  лица). 
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5.  Бс1и  въ  протокол*]^  о  порубке  л^са,  сверхъ  лицъ,  положительно  обвж* 
ндемыхъ  казенньшъ  управленхемъ  въ  совершен!и  оной,  съ  увазашемъ  ихъ 
именъ,  жЬств,  жительства  и  другихъ  св^д^&шй,  требуемыхъ  50  н  1136  ст.  у. 
у.  с,  взводится  еще  подозр'Ь^1е  на  другихъ  лжцъ,  имена  конхъ  не  исчислены, 
то  судья  во  всявоиъ  случа'Ь  обяванъ  разсмотр]&ть  д:]^о  въ  отношен1я  т%хъ 
обвиняемыхъ,  о  которыхъ  въ  протокол*]^  собраны  вс!;  необходимыя  св^&д&в1я. 
74/115  о  пор.  въ  Батловской  дач^. 

е.  При  возбужденш  Д'Ьла  казенное  управленхе  не  въ  прав^^  требовать  отт> 
суда,  чтобы  списокъ  обвиняемыхъ  и  исчисленхе  вознаграждешя  были  вытре- 
бованы имъ  изъ  другаго  учреждетя  (72/1238  о  пор.  въ  Брейтовскихъ  дачахъ), 
но  им'Ьетъ  право  сообщать  неуказанный  въ  протоколе  св^^д'1н1я,  существенныл 
для  д^ла,  дополнительно,  причемъ  не  обязано  облекать  так1я  дополнмтельння 
сообщен1Я  въ  форму  протокола  и  даже  по  смыслу  ст.  50  уст.  уг.  суд.  можетъ 
нхъ  делать  словесно  (7^867  Чеушъ-Каменки). 

7.  Въ  д'Ълахъ  о  такихъ  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  зл 
который  сумма  денежнаго  В8ыскан1Я  не  опред'Ьлена  положительно  въ  закоа^^ 
мировой  судья  обязанъ  истребовать  отъ  подлежащаго  управлешя  свЬд^Ьви!  о 
семъ,  если  таковыхъ  не  дано  при  первоначальномъ  возбуждети  дФла.  6Г/545 
Виноградова. 

8.  При  обвиненш  въ  недозволенной  торговле  виномъ,  необходимо  указать 
въ  протокол'Ь,  гд'Ь  обнаружено  нарушенхе  и  въ  чемъ  оно  состоитъ,  а  также,  изъ 
какого  заведен1я  производилась  продажа.  69/495  Приходько,  69/496  Руднева. 

9.  Существеннымъ  нарушенхемъ  признается  неозначен1е  въ  яротоко!^ 
времени  его  совершешя  (а  именно  неуказан1е,  въ  случаяхъ  составлеяхя  прото- 
кола по  рапорту  л^снаго  сторожа,  на  то,  когда  было  получено  донесеше  и 
черезъ  сколько  времени  посл^^  донесенхя  былъ  составленъ  актъ)  и  такихъ 
обстоятельствъ,  какъ  заявлешя  сторонъ  о  захвати  обвиняемыхъ  лицъ.  70/926 
Яковлева. 

10.  Если  въ  первой  инстанц1и  суда  не  было  возбуждено  вопроса  о  недо- 
статкахъ  протокола  и  если  мировой  судья  не  встр^тилъ  въ  этомъ  обстоятель- 
ств! препятств1я  принять  д'Ьло  къ  своему  разбору  и  разрешить  его  по  суще- 
ству, то  вторая  инстанц1я  не  можетъ  по  собственной  иниц1атив^^  возбуждать 
вопросъ  о  достаточности  основан1й,  къ  уголовному  пресл'Ьдованхю.  72/1370 
Александрова  и  др. 

П.  Обстоятельства,  неозначете  коихъ   въ  протоколе  не  можетъ 

быть  препятств1емъ  къ  пресл^дованш. 

п.  Ц^^,  съ  которою  составляются  означенные  въ  ст.  1136  протоколы, 
состоитъ  лишь  въ  первоначальномъ  удостов^ренш  о  событш  иарушен1Я  и  о 
сопровождавшихъ  его  обстоятельствахъ  (69/778  Рождественскаго,  71/1255  Ат^ 
манова-Угля),  а  потому  неправильность  въ  составлен1и  протокола  не  можетъ 
им'Ьть  посл^дств1емъ  освобождеше  отъ  отв^^тственности  лицъ,  виновность  коихъ 
обнаружена  обстоятельствами  Д'Ьла,  раскрытыми  на  судебномъ  сл^дстви  (7^/867 
о  пор.  въ  дач']^  Чеушъ-Каменки). 

12.  Если  же  обстоятельства,  помещенный  въ  авт'Ь,   представляются  неяс- 
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ншш  или  неполными,  напр.  не  указано,  иаъ  какого  заведешя  производилась 
недозволенная  торговля  виноиъ,  то  судъ  обязанъ  при  разбирательств']^  д'1;ла 
разъяснить  и  дополнить  оныя  допросомъ  какъ  составителя  акта,  такъ  и  лицъ, 
его  подписавпшхъ  (69/5д4  Ушакова);  вообще,  если  иодсудииый  опровергаетъ 
лротоколъ,  то  судъ  не  въ  пракЬ  отказать  еку  въ  пов^^рк']^  онаго  спросокъ 
подписавшихъ  его  лицъ  (73/164  Смирнова). 

18.  Равнымъ  образомъ,  несоблюденхе  н'бкоторыхъ  нзъ  формальностей,  ко- 
торыми обусловлено  составлеше  протоколовъ,  не  препятствуетъ  возбужденш 
уголовнаго  пресл']^дован1я,  если  къ  тому  представляются  достаточный  основа- 
Н1я  (71/601  Лыкова,  74/157  Кузьмина,  см.  пол.  15  къ  ст.  ИЗО  и  пол.  2  къ 
ст.  1134);  но  при  этомъ  признаше  д'^^йствительности  изложенныхъ  въ  прото- 
кол'!^ фактовъ  зависитъ  отъ  суда,  разсматривающаго  дЬло  по  существу  (71/1509 
Осиповской)  и  не  подлежитъ  лов'Ьрк']^  въ  кассащонномъ  порядке,  хотя  бы  при 
составлен1и  акта  не  были  исполнены  вс^  формальности  (70/1343  Размологова). 

14.  Если  протоколъ  или  полицейск1й  актъ  не  содержитъ  въ  себЬ  точныхъ 
ука8ан1Й  на  то,  въ  чемъ  именно  падаетъ  подозр'Ьнге  на  обвиняемаго»  то  такая 
неправильность  въ  составлен1и  протокола  не  можетъ  им^^ть  посг6дств1емъ 
освобождеше  обвиняемыхъ  отъ  ответственности,  если  обвиненхе  выяснилось  на 
судебномъ  разбирательств^^.  69/778  Рождественскаго,  74/557  о  пор.  въ  Черной 
дач^. 

15.  Протоколъ  о  л'бсной  порубк']^  не  лишается  законной  силы,  всл'Ьдствхе 
неуказан1я  въ  протокол-б  времени  порубки  или  указашя  времени  порубки 
только  въ  виде  предположен1я;  если  же  стороны  и  судъ  признаютъ  необходи- 
мымъ  более  точное  определен1е  этого  обстоятельства,  то  должны  озаботиться 
объ  этомъ  во  время  судебяаго  разбирательства  (71/1255  Атманова-Угля,  74/627 
о  пор.  въ  Зарайской  даче);  время  совершен1я  нарушен1я  можетъ  иметь  су- 
щественное значеше  только  при  возбужденхи  вопроса  объ  истечен!»  давност- 
наго  срока  (74/146  Сушенцова). 

16.  Если  обозначены  въ  протоколе  о  лесной  порубке  отдельные  члены 
крестьянскаго  общества,  то  неуказаше  того,  на  какую  именно  сумму  выруб- 
лено леса  кажднмъ  членомъ  въ  отдельности,  не  можетъ  служить  преиятств!емъ 
къ  возбужден1ю  преследован1Я,  такъ  какъ  денежное  В8ыскан1е  можетъ  быть  въ 
этомъ  случае  распределено  поровну  между  всеми.  70/1646  кр.  дер.  Пречистой 
Каменки,  72/377  кр.  села  Молокова,  72/407  пустоши  Лужаковой,  72/1189  о  пор. 
въ  Шосткинской  даче,  72/1221  о  пор.  въ  деревне  Малый  Боръ. 

17.  Протоколъ  о  безпатентной  торговле  виномъ  не  теряетъ  значен1я, 
хотя  бы  въ  немъ  не  было  указано  на  отдельные  случаи  продажи,  если  поме- 
щены показашя  свидетелей,  удостоверяющихъ,  что  обвиняемый  постоянно 
торгуетъ  виномъ  безъ  патента  и  что  они  были  очевидцами  такой  продажи. 
74/170  Попова. 

18.  Постановлетя  уставовъ  казенныхъ  управлен1Й  о  порядке  составлешя 
протоколовъ  теряютъ  обязательную  силу  для  дЬлъ  судебнаго  разбирательства 
со  времени  введен1я  въ  действхе  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года 
(69/284  Ильиной,  70/265  Шигина,  71/451  Николаева);  прнменеше  ихъ  можетъ 
иметь  место  только  по  такимъ  нарушен1ямъ,  который  подлежать  взысканхю 
въ  административномъ  порядке  (69/372  Царева),  но  относительно  делъ,  уже 
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1137.  Если  при  обнаружеши  нар^шетя  задержаны  товары 
или  иные  предметы,  подлежащхе  вонфисващи,  то  въ  протовоз^^ 
должно  быть  означено:  1)  качество  и  количество  задержаннаго, 
и  2)  число  м^стъ,  въ  который,  по  овончаши  осмотра  или  обыска^ 
задераканные  товары  уложены,  и  печатей,  приложенныхъ  къ  каж- 
дому изъ  сихъ  м^^стъ. 

Примгьчате.  Къ  пом'1щен1Яиъ,  въ  конхъ  уложены  упомянутые  въ 
сей  статье  предметы,  прикладывавотсд  печати  присутствовавшнхъ  при 
составденш  протокола  должностныхъ  лицъ,  кон  им^ютъ  участ1е  въ  дШ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1137;  прим.;  1870  мая  24  (48399). 

1138.  Предметы,  которые,  по  объему    своему   или   другимъ 
причинамЪу  не  могутъ  быть  уложены  и  опечатаны,  а  также  пере- 


возбуждепннхъ  до  введешя  судебныхъ  уставовъ  въ  дМствхе,  не  требуется  вто* 
ричнаго  В08бужден1Я  ихъ  въ  порядке,  указанномъ  въ  этихъ  уставахъ  (68/644 
Тришвова)* 

19.  Овнд^^тели,  умаванные  въ  протоволахъ  вазенныхъ  управлешй,  не  могуть 
быть,  на  основан1и  ст.  92  уст.  ут.  суд.,  оставляемы  безъ  допроса  приразбнра- 
тельств'Ь,  хотя  бы  о  семь  не  было  выражено  особо  ходатайства  вааеннаго 
управлен1я  въ  сообщенш,  при  которомъ  были  препровождены  мировому  судь^ 
протоколы  (75/591  Ботвннкнна,  74/589  Рейтмана);  нарушен1е  его  представ- 
ляется сущес1*веннымъ  даже  при  вызове  н^которыхъ  изъ  этмхъ  свнх^^теле&, 
если  мировой  судья  не  указалъ  причинъ,  по  которымъ  онъ  ихъ  выввалъ,  не 
вызвавъ  остальныхъ  (74/584  Гурвича). 

Ш.  Неточности  въ  сообщен1яхъ  казенныхъ  управлетй. 

20.  Если  въ  сообщен1и  казеннаго  управлен1я  указана  неправильная  статья 
закона,  то  обстоятельство  это  не  освобождаетъ  судъ  отъ  прим^нен1я  соотв^ 
ствующей  проступку  статьи,  хотя  бы  определенное  въ  ней  навазаше  было 
строже.  74/621  Лаврова. 

21.  Если  казенное  управлен1е  ссылается  на  таксу  л'бсныхъ  матер1а1овъ, 
утвержденную  губернскимъ  земскимъ  собрашемъ,  а  мировой  съ'Ьздъ  не  им^еть 
таковой  въ  своемъ  распоряжен1и,  то  онъ  долженъ  затребовать  ее  отъ  помяну- 
таго  управлен1я,  а  не  отказывать  въ  жалобе  за  непрёдставленхемъ  оной.  75/^ 
о  пор.  въ  дач']Ь  Проскудинъ  Боръ,  71/1282  Чубарова. 

Ст.  1187  прим. 

Неприложеше  печати  содержателя  питейнаго  заведенгя  къ  носудФ  съ 
виномъ,  оказавшимся  неустановленной  крепости,  не  можеть  быть  признаваемо 
важнымъ  нарушешемъ  1137  ст.  у.  у.  е.,  если  для  сохранения  пробы  вина  был 
приняты  друпя  м^рн,  установленный  закономъ,  а  именно,  если  оно  быю  за- 
печатано печатью  должностнаго  лица  и  сдано  на  хранеше  въ  полищю.  74/190 
Николаевой. 
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возочныя    средства   должны   быть    подробно   описаны   въ   про- 
токоле. 

1864  ноябр.  20  (4и76)  ст.  1138. 

1139.  По  нарушешямъ  устава  таможеннаго,  протоколъ^  сверхъ 
вышеозначенныхъ  увавашй,  долшенъ  содержать  въ  себ^: 

1)  описате  вида  важдаго  товарнаго  м^ста,  задержаннаго  при 
обысв^,  а  равно  находящихся  на  немъ  знавовъ  и  печатей  и 
означеше  в^Ьса  его  брутто,  и 

2)  показаше  обвиняемаго  о  томъ:  а)  принадлежатъ-ли  задер- 
жанные товары  ему  или  кому  другому,  и  кому  именно,  и  б)  же- 
лаетъ-ли  обвиняемый  находиться  лично  при  досмотре  товаровъ 
въ  таможне. 

Тамъ  же,  ст.  1189. 

Указанныя  во  2-мъ  пункте  этой  статьи  св'1д']&н1я  необходимы:  первое,  по- 
тону, что  если  провозитель  контрабандныхъ  товаровъ  укажетъ  на  хозяина 
оныхъ,  то  отв^тчикомъ  по  д'Ьлу,  на  основаши  таможенныхъ  лравилъ,  стано- 
вится сей  посл'ЬдшГ!,  а  второе^  потому,  что  досмотръ  товаровъ  производится 
въ  самой  таможн"!,  хотя  бн  задержанхе  ихъ  последовало  внутри  Имперш  {об, 
зап.  1864  *.,  стр.  89— с.  у.  шЛ  Гос,  Еанц,  ч,  2,  стр,  451). 

1140.  Протоколъ,  по  прочтеши  его  въ  присутствш  вс4хъ 
бывшихъ  при  составленш  его  лицъ,  подписывается  ими.  За  не- 
грамотныхъ  подписываются,  по  словесной  ихъ  просьбе,  тЪ,  кому 
они  донЬрятъ. 

Тамъ  же,  ст.  1140;  1870  мая  24  (48399)  уст.,  ст.  159. 

1141.  Въ  подписяхъ  свид'1телей  нарушешя  должно  заклю- 
чаться  удостовЬреше,    что    обстоятельства,    которыхъ   они   были 


Ст.  1140. 

1.  Неподписав1е  протокола  обвиняемымъ  не  можетъ  служить  Основан1емъ 
къ  отм^н*  приговора.  72/730  Чирковой. 

2.  При  подписан1И  протоколовъ  обвиняемые  могутъ  излагать  на  ннхъвсе, 
что  они  считаютъ  нарушающими  ихъ  права.  70/1596  Семенова. 

8.  Указан1е  обвиняемаго,  что  онъ  не  дов'Ьрялъ  подписываться  за  него 
лицу,  подписавшему  протоколъ,  не  им'Ьетъ  значешя,  въ  особенности  если  онъ 
ие  д^лаль  этого  заявления  ни  передъ  мировомъ  судьей,  ни  въ  съ'1вд6.  71/948 
Абрамова. 

Ст.  1Ш. 

Огсутств1е  указаннаго  въ  ст.  1141   удостов']^рен1я  не  составляетъ   суще- 
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свид']&телями,    изложены   такъ,  вакъ  они  действительно  происхо- 
дили. 

1864  ноябр.  24  (41476)  ст.  1141. 

1142.  Если  обвиняемый  откажется  подписать  протоколъ,  то 
обстоятельство  это  означается  въ  протоколе  и  заявляется  двумъ 
постороннимъ  свид'Ётелямъ. 

Тамъ  же,  ст.  1142. 

1142-.  Въ  случа^Ё  нарушешя  постановлешй  о  частной  золото- 
промышленности (уст.  горн.),  когда  обвиняемый  откажется  под- 
писать протоколъ,  обстоятельство  это  означается  въ  протоколе  и 
подписывается  понятыми. 

1870  мая  24  (48399)  уст.,  ст.  169. 

Бели  обвинлемый  откажется  подписать  протоколъ,  'при  составленш  коего 
не  было  постороннихъ  свид']Ьтелей,  то  таковые  должны  быть  приглашены  Д1Я 
удостов']^рен1я  отказа  обвиняемаго  отъ  подписи.  Хотя  обвиняемый,  не  подпи- 
савш1й  протокола,  не  лишается  впосл^дствш  права  опровергать  его,  нозасвн- 
д'^тельствоваше  этого  обстоятельства  при  самомъ  составлеши  протокола  не- 
обходимо для  опред'6лен1я  степени  его  достов^^рности  (об.  зап.  1864  $.,  стр. 
89— с,  у.  изд.  Гос.  Ынц.  ч,  ^,  стр.  452). 

1143.  Если  доказательствомъ  нарушешя  служатъ  ваше-либо 
документы,  при  воторыхъ  собыпе  нарушетя  не  требуеть  поясне- 
шя,  то  протоколы  могутъ  быть  зам-Ёняемы  надписями  должност- 
ныхъ  лицъ  на  этихъ  документахъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1148. 


ственнаго  нарушенхя,  если  изъ  содержания  акта  видно,  что  свид'Ьтели    нахо- 
дились при  обнаружеши  занесенныхъ  въ  вихъ  нарушенхй.  68/246  Чистякова. 

Ст.  Ш2. 

1.  Бели  обвиняемый  подписалъ  протоколъ,  то  онъ  не  им^Ьетъ  щ>ава  предъ- 
являть на  суд^  возражев1в,  касающихся  порядка  составлен1я  онаго  (67/529 
Боткина),  напр.  указывать,  что  онъ  не  былъ  прочитанъ  бывшимъ  при  состав- 
лен1и  лицамъ  (68/24  Осипова). 

2.  Въ  случать  отказа  обвиняемаго  подписать  протоколъ  должны  быть  при- 
глашены понятые;  если  же  вместо  того  была  приглашена  поли1ця,  то  это  со- 
ставляетъ  нарушете  1142  ст.  69/284  Ильиной. 

Ст.  1143. 

Протоколъ  о  нарушеши  содержателемъ  типографхи  правнлъ  о  запнсгЬ  въ 
книгЬ  заказовъ  на  типографсшя  работы  можетъ  быть  зам^ненъ  надш1сы>  на 
самой  книгЬ  заказовъ.  68/949  Никотина. 
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1144.  Задержанные,  при  обнаружеши  нарушешя,  предметы, 
за  исключешемъ  ниже  сего  овначенныхъ,  отправляются  на  хра- 
нен1е,  впредь  до  р^П1ен1я  д&са  или  до  распоряжешя  мироваго 
судьи  или  судебнаго  следователя,  въ  м^стныя  у&дныя  казначей- 
ства, или  оставляются  подъ  присмотромъ  полицш, 

Тамъ  же,  ст.  1144. 

1145.  По  нарушешянъ  устава  питейнаго,  обнаруженнымъ 
на  заводахъ  и  въ  складахъ,  подлежапця  конфискащи  пит1я,  по 
опечаташи  ихъ,  могутъ  быть  оставляемы  на  сохранеше  въ  '^хъ 
самыхъ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ,  въ  которыхъ  они  най- 
дены, подъ  надзоромъ  и  ответственностью  полицш. 

Тамъ  же,  ст.  1145. 

1146.  По  нарушен1ямъ  устава  л^снаго,  похищенный  лесной 
матер1алъ,  если  онъ  задержанъ  въ  лесной  дачЁ,  сохраняется 
сторожемъ  того  обхода,  въ  границахъ  вотораго  захвачено  похи- 
щенное; если  же  лесной  матер1алъ  былъ  уже  вывезенъ  изъ  лес- 
ной дачи,  то  сохранен1е  его  возлагается  на  ближайшее  полицей- 
ское начальство. 

Тамъ  же,  ст.  1146. 


Ст.  1144. 

1.  Ст.  1144,  предиисывающал  задержанные  при  обнаружеши  нарушен1я 
предметы  отпраыять  на  хранен1е,  впредь  до  рЬшеягя  д'1ла  тил  до  расооря- 
жешя  мироваго  судьи,  нисколько  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не  огра-* 
ннчиваетъ  право  судьи  въ  повЬркЬ  осмотровъ  или  освидЪтакьствовашй  непо- 
средственно или  чрезъ  св^дущихъ  людей,  согласно  107  и  112  статьямъ.  69/161 
Ананьина,  70/1154  Баскина,  71/137  Шелиховой. 

2.  Если  не  возникало  оомн'Ьшя  въ  правильности  сд-^ланнаго  казенннмъ 
управлен1еиъ  осмотра,  то  несохранен1б  задержанныхъ  предметовъ  не  можетъ 
быть  основан1емъ  къ  отм^н^  приговора.  68/548  Лгодкина,  68/690  Трофимова. 
См.  пол.  7  къ  ст.  1160. 

8.  Правило  ст.  1144  не  есть  какое-либо  исключительное  положеше;  оно 
находится  въ  связи  съ  ст.  107  и  112  устава  (67/470  Ефимова);  и  можетъ  быть 
применяемо  также  къ  д^ламъ,  возникшимъ  до  введен1я  судебныхъ  уставовъ 
1864  года  (71/187  Шелиховой). 

4.  При  составлети  протокола  о  низкопробномъ  вжв'Ь  требуется  сохране*- 
Н1е,  какъ  вещественнаго  доказательства,  пробы  испытаннаго  вина  (67/478 
Бекетова,  70/1151  Луговскаго);  если  же  проба  вина  не  сохранена,  то  судья 
кожетъ  спросить  лонятыхъ,  подписавшихъ  протоколъ,  о  порядк*!^  удостов']^ре- 
Н1Я  въ  немъ  крепости  вина  не  какъ  экспертовъ,  а  какъ  свидетелей,  и  зат^мъ 
дать  преимущество  ихъ  показан1ямъ  передъ  удостоверен1емъ  акцизнаго  чинов* 
ннка  (70/1156  Копыло).  См.  пол.  11  къ  ст.  1160. 
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1147.  М^Ьстная  полиц1я,  въ  случа'Ь  невоаиожности  отданное 
подъ  ея  надзоръ  имущество  предохранить  отъ  расхищешя  еш 
утраты  своими  средствами,  можетъ,  подъ  собственною  ответствен- 
ностью, отдать  его  на  сбережете  частнымъ  лицамъ,  или  приста- 
вить къ  нему  карауль,  за  условленную  плату. 

Тамъ  же,  ст.  1147. 

1148.  Застигнутые  чинами  таможеннаго  или  акцизнаго  над- 
зора въ  провоз*!  контрабандныхъ  или  корчемныхъ  товаровъ  пред- 
ставляются, вм'Ёст!  съ  задержанными  товарами,  въ  ближайшую 
городскую  или  земскую  полищю,  о  чемъ  немедленно  уведомляется 
мировой  судья  или  судебный  сл'1дователь,  которые,  относительно 
составлетя  протоколовъ,  руководствуются  правилами,  постановлен- 
ными выше  въ  статьяхъ  1134—  1143. 

Лримгьчанге.  Контрабандныиъ  товарамъ,  до  отсылки  ихъ  въ  таножню, 
должна  быть  сд'Ьлана  оценка  установлен ныиъ  порядкоиъ. 

Тамъ  же,  ст.  1148;  прим. 

1149.  Контрабандные  товары,  обнаруженные  при  обыскахъ^ 
или  задержанные  при  провоз']^  на  разстояши  не  дал^  ста  верст 
отъ  таможни,  представляются,  вместе  съ  провозителями,  прямо 
въ  таможню,  а  въ  м^стахъ,  гд']^  учреждена  карантинная  лишя, 
въ  неблагополучное  время, — въ  ближайшШ  карантинъ,  который, 
по  составлеши  протокола,  передаеть  задержанные  товары  и  про- 
возителей  въ  таможню,  подвергнувъ  ихъ  предварительно  очище- 
шю,  на  основаши  карантинныхъ  правилъ. 

Тамъ  же,  ст.  1149. 

1150.  Въ  частный  жи.1ища  должностныя  лица  казеннаго 
управлешя  доступа  не  им^ютъ,  кром'Ь  чиновъ  таможеннаго  над- 

Ст.  1147. 

Опечатанная  проба  испытаннаго  вина  не  иожетъ  быть  отдаваема  яа  хра- 
нен1е  сид&пцу  питейнаго  заведешя.  75/102  Симона. 

Ст.  1148. 

Въ  случаяхъ,  указаяныхъ  въ  этой  стать']^,  не  можеть  быть  отказано  въ 
возбужден]и  уголовнаго  пресгЬдовашя,  всл'1дств1е  несостав1ен1а  протокола  яй- 
цами таможеннаго  или  акцизнаго  надзора.  69/981  Ляховыхъ,   Подошева  н  ;ф. 
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зора  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  обвиняемый,  пресд^Ьдуемый  по  го- 
рячтагБ  а1гЬдамъ,  скроется  въ  виду  ихъ  въ  частное  жилище. 

Тамъ  же,  ст.  1160. 

Восорещеше  въ  сихъ  (мучадхъ  чинамъ  таноженнаго  вадаора  входрпь  въ 
частныя  жилища  для  задержанш  обвиняемаго  и  поличнаго,  и1гЬло  бы  послед- 
ств1емъ  сокрытае  контрабандныхъ  предметовъ  и  сл^Ьдовъ  преступления,  такъ 
кавъ  контрабандные  товары,  содержащ1е  весьма  часто  въ  маломъ  объем'6 
больш1Я  ц'1нности,  легко  могутъ  быть  сокрыты  или  истреблены  даже  и  тогда, 
когда  жилище  оц'Ьплено  стражею  {об.  зап.  1864  «.,  стр.  91  и  92^  с.  у.  изд* 
Гос.  Еанц.  ч.  2^  стр.  454), 

1151.  За  исключешемъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  предшед- 
шей  (1150)  статье,  должностныя  лица  казеннаго  управлешя, 
когда  есть  основавпе  подозревать,  что  въ  жилищахъ  частныхъ 
лицъ  совершается  нарушете  устава  сего  управлен1я,  или  скры- 
вается поличное,  сообщаютъ  о  производств-Ь  обыска  или  выенки 
мировому  судь-Ь  И.Ш  судебному  следователю,  по  принадлежности, 
а  за  отсутств1емъ  ихъ — полицш. 

Такъ  же,  ст.  1151. 

1152.  Закрьте  торговыхъ  и  ремесленныхъ  заведенШ,  а  также 
фабрикъ  и  заводовъ  дозволяется  казенному  управлешю  лишь  въ 
вид!  временной  мЬры,  впредь  до  постановлешя  о  томъ  суда,  и 
единственно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  инымъ  способомъ  невоз- 
можно пресечь  обнаруженное  нарушеше  и  нанесевпе  ущерба 
казенному  интересу. 

Танъ  же,  ст.  1152. 

1153.  Действ1е  заводовъ  для  выделки  нитей  и  свеклосахар- 
ныхъ,  а  также  табачныхъ  фабрикъ,  акцизному  надзору  предо- 
ставляется временно  пр10стапавливать,  при  обнаруженш  такихъ 
неправильностей  во  внутреннемъ  ихъ  устройстве,  которыя  по 
закону  влекутъ  приняпе  этой  мЪры,  равно  и  закрывать  табачныя 
фабрики  за  невзятае  установленнаго  количества  бандеролей  и  отби- 
рать, въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  патенты,  выданные  на 
заведешя  для  торговли  крепкими  напитками. 

Тамъ  же,  ст.  1158;  1883  мая  28,  собр.  узак.,  №  598,  мн.  Гос.  Сов.,  У1,  ст,  2,  X; 

Л1  599,  прав.,  ст.  80,  п.  8. 


972  От.   1154—1157. 

и54.  Должностные  лица  казеннаго  управдешя,  въ  томъ  чиЫ; 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  составе  корчемной,  акцизной  и  л^ной  страаки,  за 
упущен1я  и  неправильный  дМств1я  по  обнаружешю  нарушен!!, 
подлежащихъ  судебному  разсмотрЬшю,  подлежать  отв^ственности 
въ  порядк-Ь,  опред-Ьденномь  въ  статьяхъ  53  и  485-^488, 

Тамъ  же,  ст.  1154. 

1155.  Должностные  лица  казеннаго  управлешя,  по  распоря- 
женш  коЕхъ  последовало  закрыло  какого-либо  заведешя,  фабрики 
или  завода  (1 1 52),  отв'^^тствуютъ  предъ  частньши  лицами  за  вся- 
шй  вредъ  и  убытокъ,  когда  по  разсмотрЬши  д'Ьла  въ  суд^,  ока- 
жется, что  означенныя  м^ры  приняты  были  неосновательно. 

Таиъ  хе,  ст.  1165. 


ОТДФДЕН1Е    ТРЕТ1Е. 

Предварительное  сладствгЕ  (ст.  1156 — 1185). 

1156.  Судебный  следователь  не  въ  праве  отказать  должно- 
стнымъ  лицамъ  казеннаго  управлешя  въ  производстве  предвари- 
тельнаго  следствхя  по  нарушешямъ,  надлежащимъ  порядкомъ  за- 
свидетельствованнымъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1156. 

1157.  Казенное  управлете,  для  бытности  при  следствш  и  для 
защиты  казенныхъ  интересовъ,  можетъ  отряжать,  въ  качестве 
своихъ  поверенныхъ,  подчиненныхъ  ему  чиновниковъ  или  и  част- 
ный лица. 

Таиъ  же,  ст.  1157. 


Ст.  1164. 

Мнровыя  учреждешя  им^ють  право,  но  не  обязаны  передавать  проступкн 
или  упущен1я  служащихъ  по  казеннымъ  управлен1ямъ  лицъ  провурорсвону 
надзору  или  ихъ  начальству,  воторое  всегда  ни'1етъ  возможность  возбудить 
д'кю  и  подвергнуть  виновныхъ  отв'^Ьтственности  въ  пред'Ьлахъ  предостаыев- 
ной  ему  власти.  69/483  о  порубвахъ  въ  Проскуднно-Алексинскомъ  бору. 

Ст.  1156. 

Правило,  по  воторому  судебный  сл'Ьдователь  не  въ  прав^^  отказать  должно- 
стнымъ  лицамъ  казенныхъ  управленгй  въ  производстве  предварительнаго  схЬд- 


Ст.  1058—1160.  973 

1158.  О  времени  и  м^тЪ  сл^дственннхъ  д%йств1й,  судебный 
сл'Ьдователь  ув^домляетъ  пов^реннаго  казеннаго  управлешя  только 
въ  случа'б  просьбы  его  о  томъ.  Ненрибытхе  его  по  вызову  не 
останавливаетъ  хода  сд^дстая. 

Тамъ  же,  ст.  1168. 

1159.  При  производстве  предварительнаго  сл!Ьдств1я  судебный 
сл'Ьдователь  обязанъ,  въ  увазанныгь  завономъ  случаяхъ  (ст.  268), 
входить  съ  представлешями  въ  судъ  о  обезпечеши  сл^дующаго  въ 
казну  взыскашя,  не  ожидая  особаго  ходатайства  казеннаго  управ- 
лешя. 

Тамъ  же,  ст.  1159. 

1160.  По  нарушешямъ,  для  изсл^довашя  коихъ  необходимы 
спещальнйя  знашя,  судебный  сл^довате^к  требуетъ  св^дущихъ 
людей  изъ  числа  служащихъ  въ  казенномъ  управлети;  но  ему 
не  возбраняется  пригласить,  вмАст^  съ  должностными,  и  частный 
лица,  И8в«сгныя  своими  спещальными  св1д«Н1ями. 

Тамъ  же,  ст.  1160. 


СТВ1Д  по  нарушен1яиъ,  надлежащкмъ  порядволъ  засвид'Ьтежьствованнниъ,  от- 
носится лишь  къ  т1мъ  нарушешдиъ,  которыя  подлежать  судебныиъ  учреж- 
ден1днъ.  67/302  Сердюковой. 

Ст.  1160. 

I.  Общ1я  правила. 

1.  Д'1йств1е  статьи  1160  уст.  уг.  суд.  не  можетъ  быть  распространяемо  на 
ироиаводство  въ  овружныхъ  судахъ  и  судебныхъ  паяатахъ,  для  воторнхъ  обя- 
зательны по  предмету  проиаводства  эксперткзы  нможевныя  въ  ст.  690  —  692 
постаиовлешя,  прмчемъ  вы8овъ  и  допросъ  тЬхъ  или  другжхъ  лицъ,  произво- 
дившихъ  экспертизу  у  судебнато  сл-Ьдователя  (т.-е.  должностныхъ  или  бнвшихъ 
вм^тЬ  съ  ними  частныхъ  лицъ),  а  та1Бже  прои8водетво,.переосвид%тельствован1я 
зависитъ  отъ  усмотр^шя  суда.  86/1  Кофмана. 

а.  Хотя  ст.  1160  по  буквальному  ея  смыслу  относится  къ  д1шшъ,  подсуд- 
ннмъ  общимъ  судебяымъ  жЪстлмъ^  но  сила  ея  въ  иавФстной  степени  не  мо- 
жетъ не  быть  распространяема  и  на  д-Ьла  мировьЕхъ  установленШ.  71/337 
Дергаусовыхъ. 

8.  Частныя  лица  вообще  приглашаются  при  производстве  экспер-сивы  по 
нарушен]дмъ  уставь  кааеиныхъ  управлен1й  лишь  для  совм'Ьстнаго  съ  долж- 
ноетшши  лицами  и8СЛ'Ьдрван1я  (71/347  Мальцева);  если  же  невозможно  при- 
гласить въ  качестве  эксперювъ  по  д1ламъ  о  нарушев1яхъ  л^снато  устава  чи- 
ввнховъ  л'1^наго  ведомства!  то  мнровня  оудебння  установлешя  обязаны 
пригласить  для  этой  ц^ди  только  такихъ  лиць,  который  знакомы  съ  даняымъ 
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I 

Заявленное  приобсужденш  этой  статьи  цредположеие  о  тоиъ,  чтобы  су- 
дебные сл']Ьдователи,  дри  производств']^  д'Ьлъ  о  л^соистреблешяхъ,  обязаны 
были  непременно  вызывать  спещалиста  по  л'Ьсной  части,  устранено,  вакъ  со- 
пряженное въ  правтическомъ  прим^невш  со  всЬни  тбии  неудобствами,  въ 
виду  которыхъ  отм']^ненъ  призывъ  къ  следств!ю  депутатовъ  отъ  сословея  ж 
особыхъ  в1домствъ.  Прнтомъ,  въ  г&хъ  случаяхъ,  когда  следователь,  но  ходу 
д^ла,  признаетъ  необходимымъ  содейств1е  спец1алиста  по  лесной  части,  онъ 
можеть  пригласить  къ  ел^дствхю  сведущее  лицо,  на  общемъ  осиоваши  (о/еурн. 
1864  г,  М  47у  стр*  1^5— с.  у,  изд.  Гос.  Еат*  ч.  2,  стр.  457). 


предметомъ  (71/337  Дергаусовыхъ);  при  этомъ,  изъ  приговора  суда  должно 
быть  видно,  что  так1я  призванныя  имъ  (напр.  для  осмотра  л^са  съ  ц'1|лью 
определешя  времени  порубки)  лица  признаны  имеющими  достаточный  св^де- 
шя  въ  подлежащемъ  разъяснешю  предмете  (71/418  Тарасовыхъ  и  Лазарева); 
если  же  этого  не  видно  изъ  приговора,  или  если  не  было  сделано  распоряже- 
н1я  о  вызове  чиновъ  подлежащихъ  казенныхъ  управлешй  предварительно 
обращен1я  къ  частной  экспертизе,  то  приговоръ  подлежитъ  отмене  (71/355 
Тарасовыхъ). 

4.  Мировой  съ^здъ  не  имеетъ  права  отвергнуть,  на  основаши  свидетель- 
скихъ  показашй,  результаты  произведенной  уже  экспертизы  безъ  производ- 
ства новаго  переиспытан1я  или,  по  крайней  мере,  объяснен1Я  причинъ,  по  ко- 
торымъ  онъ  отдаетъ  предпочтеше  показав1ямъ  свидетелей  передъ  столь  суще- 
ственнымъ  доказательствомъ.  75/199  Перковой. 

5.  Производство  поверки  освидетельствован1я,  сделаннаго  чиновникомъ 
акцизнаго  управлешя  въ  протоколе,  вполне  зависитъ  отъ  усмотрев]я  суда,  ко- 
торый можетъ  постановить  приговоръ  на  осповаши  прежняго  испытан1я,  если 
нетъ  освовашй  сомневаться  въ  его  правильности.  69/391  (Севастьянова.  (}м. 
пол.  17  къ  ст.  ИЗО. 

П.  Производство  эЕспертизы  по  нарушешямъ  питейнаго  устава. 

е.  Въ  случае  обвинен1я  въ  продаже  вина  ниже  установленной  крепости 
мировыя  учреждешя  имеють  право  (70/1156  Копыло,  71/617  Смольянмнова, 
72/309  Халеева),  но  не  обязаны  производить  переверку  вина  или  внвывать 
сведущихъ  людей  для  подтвержден1я  такого  обстоятельства,  которое  удосто- 
верено протоколоиъ  акцизнаго  чиновника  (68/788  Иванова,  68/816  Лоханмна, 
69/391  Севастьянова,  72/1185  Воинова). 

7.  Въ  виду  возможности  переверки  вина,  испытаннаго  при  обнаруженш 
нарушешя,  несохранен1е  пробы  вина  представляется  существеннымъ  нару- 
шешемъ  (72/309  Халеева,  75/102  Оимона);  но  если  су^гь  не  признаетъ  необхо- 
димости такой  переверки,  то  нельзя  ВИДЕТЬ  неправильности  въ'томъ,  что  проба 
вина  не  была  внесена  въ  заседанхе  (69/391  Севастьянова,  69/522  Попова;  въ 
решеши  же  68/548  Лгодкина  несохранеше  пробы  вина  признано  бвао  пово- 
домъ  къ  отмене  обвинительнаго  о  подсулимомъ  приговора  при  заявлети  ио- 
следнимъ  сомнешя  въ  верности  первоначальнаго  испыташя). 

8.  Если  признано  необходимымъ  произвести  нспытан1е  вина,  мировой 
судья,  на  основаши  ст.  1160,  обязанъ  пригласить  сведущихъ  людей  изъ  чн- 
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1161.  По  дйяамъ  о  подд^в^  монетъ  и  вредитныхъ  бумагь, 
подд^^ныя  монеты  и  вредитныя  бумаги  отсксдаютса  на  испыта- 
н1е,  первыя — въ  горный  департаментъ,  а  посл^дшя — въ  то  учреж- 
деше,  изъ  котораго  бумаги  значатся  выпущенными  въ  обращея1е. 

Тамъ  же,  ст.  1161;  1872  ноабр.  28(51587). 

новнпковъ,  служащихъ  въ  казенныхъ  управден1яхъ  Г73/824  Пашкова);  произ- 
водство же  экспертизы  одними  частными  лицами  представляется  существен- 
нымъ  нарушен1емъ  (71/347  Мальцева,  75/102  Симона;  несогласное  съ  этимъ 
решете,  см.  71/1869  Бернова). 

9.  При  испытан1и  вина  надлежитъ  руководствоваться  следующими  ука- 
8ан1ями: 

а)  для  сужден]я  о  результатахъ  опред'6лен1я  крепости  вина  экспертами 
судъ  пользуется  изданнымъ  Министерствомъ  Финансовъ  ваставлешемъ  объ 
употреблеши  спиртом'Ьра  Траллеса  (71/606  Бахреха); 

б)  ис1(ытан1е,  сделанное  при  температуре^  выше  или  ниже  нормально!!, 
можетъ  быть  переведено  на  нормальную  по  изданнымъ  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ таблицамъ;  В11  виду  сего  съ']^дъ  долженъ  въ  приговоре  объяснить  съ 
точностью  порядовъ  и  результаты  испытанхя  (72/918  Мальцова); 

в)  въ  виду  существовашя  установленныхъ  таблицъ,  увазывающихънакр'!^ 
пость  вина,  измеряемую  при  температуре  выше  или  ниже  нормальной,  требо- 
ван1е  объ  охлажденхи  пробнаго  вина  до  той  температуры,  при  которой  оно 
было  изследовано  при  взят1и  изъ  склада,  представляется  совершенно  неосно- 
вательнымъ  (70Д109  Раппъ); 

г)  сторона  не  нмеетъ  права  жаловаться  на  непредъявлеше  свидетельства, 
которымъ  долженъ  быть  снабженъ  спиртомеръ,  если  она  не  заявляла  такого 
требован1Я  на  суде  (70/1109  Раппъ); 

д)  ДЛЯ  изиерен1я  крепости  вина  можетъ  быть  употребляемъ  не  только 
100-градусный,  но  и  60-градусный  спиртомеръ  (71/661  Болбецкаго); 

в)  вообще  данное  судомъ  преимущество  одному  спиртомеру  передъ  дру- 
гимъ  не  подлежить  поверке  въ  кассацюнномъ  порядке,  какъ  относящееся  къ 
существу  дела  (71/661  Колбецкаго); 

ж)  экспертиза  можегь  быть  произведена  однимъ  лицомъ  (73/92  Смольяни- 
нова). 

10.  Окружные  суды  и  судебныя  палаты,  имеютъ  право  вызывать  къ  суду 
въ  качестве  экспертовъ  управляющихъ  акцизными  сборами.  О.  С.  75/50. 

11.  Неверность  испытан1я,  произведеннато  акцизнымъ  чиновникомъ,  не 
можетъ  освободить  отъ  ответственности  виновнаго  въ  продаже  вина  ниже 
установленной  крепости,  когда  это  вино  и  по  испыташи  на  суде  оказалось 
недостаточно  крепвимъ;  но  во  всякомъ  случае  необходимо  установлен1е  тож- 
дества испытываемаго  вина  съ  темъ,  которое  составляло  предметъ  нарушешя. 
70/604  Балабанова. 

От.  Ш1. 

1.  Постановлеюе  ст.  1161  даетъ  суду  законное  право  отказать  подсуди- 
мому въ  вызове  свидетелей,  имеющихъ  показать,  что  найденныя  у  него  при 
обыске  деньги  были  настоящая,  а  не  фальшивыя.  70/539  Шочкова. 
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1162.  Продажа  арестованныхъ  предметовъ,  за  искдючешемъ 
подлежащихъ  порч^  или  тл^нш,  до  р-Ьшетя  д^а  не  допусваегси, 
если  хозяинъ  имущества  самъ  не  изъявить  на  С1е  соглас1я  въ 
составленнонъ  о  томъ  протоколе. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1162. 

11вЗ.  При  согласш  хозяина,  продажа  производится  по  пра- 
виламъ,  предписаннымъ  въ  подлежащихъ  уставахъ  казеннаго 
управлен1я,  а  вырученныя  деньги  хранятся  установленнымъ  по- 
рядвомъ,  впредь  до  р^шешя  д']^а. 

Таиъ  хе,  ст.  1163. 

1164.  По  д'&тамъ  казеннаго  управлешя,  вс%  м^ры  прес^четя 
обвиняемымъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл'1дств1яи  суда  (ст.  416), 
за  исвлючешемъ  взят1я  подъ  стражу,  зам'&няются  поручительствомъ 
или  залогомъ  въ  сумм^,  равной  денежному  взыскан1Ю,  еъ  уплате 
коего  можетъ  быть  приговоренъ  обвиняемый. 

Таиъ  же,  ст.  1164. 

1165.  По  д^амъ  о  нарушеши  устава  таможеннаго,  щкуто- 
колы  обыска,  осмотра  и  оценки  представленныхъ  въ  полищю 
товаровъ  (ст.  1148)  отсылаются,  вы!^сА  сь  задержанными  това- 
рами, въ  таможню,  если  она  не  дал^е  ста  еерстъ  отъ  м^юта 
выемки;  въ  противномъ  случа*!,  товары  отдаются  на  хранеше  въ 
ближайшее  полицейское  управлеше,  а  котя  протокола  достав- 
ляется въ  департаментъ  таможенныхъ  сборовъ,  для  назначевоя 
таможни,  въ  которой  долженъ  быть  произведенъ  досмотръ  това- 
ровъ. 

1864  ОЕт.  26  (41874);  ноябр.  20  (41476)  ст.  1165. 


2.  Вообще,  неиспо1нен1е  ст.  1161  относитепно  фальшивой  нонеты  не 
Й1гЬетъ  значен1Я,  если  саии  подсудимые  не  отрицали  того,  что  она  фальшива!. 
72/786  Степанова. 

8.  При  очевидной  негодности  сбытаго  обвиняеиниъ  хредитнаго  бкжепц 
составленнаго  изъ  разорванныхъ  кредитныхъ  билетовъ  подъ  равными  номерами, 
не  представляется  никакой  необходимости,  для  распо8нан1я  этой  негодности, 
въ  содМств1и  св^дущихъ  людей  или  же  экспедицш  заготовлешя  государствен- 
ныхъ  бумагъ.  75/145  Сдлюсарева;  см.  пол.  5  къ  ст.  112. 

4.  Вместо  подлиннаго  сообщен1я  того  м^ста,  въ  воторомъ  производилось 
испыташе,  можетъ  быть  прочитано  отношеше  товарища  прокурора,  вавЬдую- 
щаго  архнвомъ  по  д'Ьламъ  о  фальшивыхъ  кредитныхъ  бидетахъ  съ  иаложе- 
б1емъ  св'6д'Ьн18  о  результатахъ  освид^Ьтельствован1Я.  79/49  Гершковнча. 


От.  1166—1171.  977 

нее.  По  получеши  ув^домлешя  отъ  департамента  таможен- 
ныхъ  сборовъ,  въ  Бакую  именно  таможню  должны  быть  отправ- 
лены задержанные  товары,  судебный  следователь  даетъ  знать 
полищи  объ  отсылк*!  ихъ  по  назначешю,  вм^ст^  съ  протоЕОломъ 
обыска^  уведомляя  въ  то  же  время  о  томъ  хозяина  товаровъ, 
если  онъ  изъявилъ  желаше  находиться  при  досмотре  ихъ  въ  та- 
можн*!. 

1864  окт.  26  (41874);  ноябр.  20  (41476)  ст.  1166. 

иб7.  Обвиняемому,  представившему  поручительство  иди  за- 
логъ,  судебный  следователь  разр^шаеть  безпрепятственно  отпра- 
виться въ  таможню,  для  бытности  при  досмотре  товаровъ,  уве- 
домляя вместе  съ  т^мъ  таможню  о  сроке,  назначеннсшъ  обви- 
няемому для  прибыт1я  къ  досмотру. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1167. 

1168.  За  неприбытаемъ  обвиняемаго  въ  назначенному  сроку, 
а  также  въ  случае  его  побега,  досмотръ  товаровъ  не  отлагается. 

Такъ  же^  ст.  1168. 

1169.  Если  поручительство  не  представлено,  или  обвиняемый, 
по  важности  падающаго  на  него  обвинешя,  долженъ  содержаться 
подъ  стражею,  то  въ  случае  желашя  его  лично  присутствовать  при 
досмотре  товаровъ  въ  таможне,  онъ  отправляется  туда  установ- 
леннымъ  порядкомъ,  о  чемъ  следователь  немедленно  даегь  знать 
таможне. 

Пргшгьчанге.  Задержатели  товаровъ  могутъ  присутствовать  при  до- 
смотр']^ оныхъ,  но  судебный  следователь  не  обязанъ  уведомлять  ихъ  объ 
отсылке  товаровъ  въ  таможню. 

Тамъ  же,  ст.  1169;  прим. 

1170.  Объ  оказавшемся  по  досмотру  въ  таможне  состав- 
ляется, за  общею  подписью  всехъ  присутствовавшихъ,  подробная 
ведомость,  а  задержанные  товары  укладываются  въ  тюки  или 
ящики,  и  запечатываются  печатями  таможни,  хозяина  или  прово- 
зителя. 

Тамъ  же,  ст.  1170. 

1171.  Задержателямъ  товаровъ  и  депутату  отъ  фабрикантовъ, 
где  онъ  есть,  дозволяется  также  прикладывать  свои  печати  къ 
товарнымъ  местамъ,  или  къ  самымъ  товарамъ,  смотря  по  удобству. 

Тамъ  же,  ст.  1171, 


978  От.  1172—1176. 

1172.  Въ  ведомости  о  досмотре  товаровъ  должно  быть  озна- 
чено: тЛмъ  и  когда  именно  приложены  печати. 

Тамъ  же,  ст.  1172. 

1173.  Когда  задержанные  товары  и  провозители  представлены 
прямо  въ  таможню,  то,  прежде  досмотра  ихъ,  составляется  о 
задержанш  протоволъ,  и  задержанныя  лица  въ  тотъ  же  день 
отсылаются  еъ  мировому  судь^  или  судебному  следователю,  а  за 
отсутств1емъ  ихъ — въ  П0ЛИЦ1Ю,  для  принят1Я  надлежащихъ  м^ръ 
къ  прес1четю  симъ  лицамъ  способовъ  уклоняться  оть  следств1я 
и  суда. 

Такъ  же,  ст.  1178. 

1174.  Въ  сл1дующихъ  случаяхъ  таможня,  не  обращая  д'1ла 
къ  судебному  производству,  постановляетъ  опредЬленхе  о  конфи- 
скацш  задержанныхъ  предметовъ  и  наложеши  денежнаго  въ  пользу 
казны  взыскатя: 

1)  когда  товары,  повозки  и  упряжный  скотъ  задержаны  въ 
пограничной  черте  безъ  провозителей,  а  хозяева  или  уполномо- 
ченные отъ  нихъ  не  принесли,  въ  семидневный  сропъ  со  дня 
представлен1я  въ  таможню  товаровъ,  жалобы  на  неправильное 
задержаше, 

и  2)  когда  хозяинъ  или  провозитель  задержанныхъ  вн^  по- 
граничной черты  предметовъ  изъявитъ  согласхе  на  конфискащю 
ихъ  и  представитъ,  въ  течете  трехдневнаго  срокам  деньги  на 
уплату  всего  исчисленнаго  таможнею  штрафа. 

Тахъ  же,  ст.  1174. 

1175.  Правило,  постановленное  въ  предшедшей  (1 174)  статье, 
не  распространяется  на  следуюпце  случаи: 

1)  когда  поимщики  не  задержали  провозителя  умышленно; 

2)  когда  поимщикамъ  отказано  бы.10  въ  содЬйствш,  велед- 
ств1е  чего  не  все  товары  задержаны  или  провозители  ихъ  успели 
скрыться; 

3)  когда  на  поимщиковъ  было  сделано  нападете  для  отбипя 
товаровъ,  и 

4)  когда  скрывппйся  хозяинъ  или  провозитель  можетъ  быть 
обнаруженъ. 

Тамъ  же,  ст.  1176. 

1176.  По  приведеши  въ  известность  денежнаго  штрафа,  прн- 
читающагося  по  таможеннымъ  узаконетямъ,  таможня  о  количестве 


От.  1177  и  1178.  979 


'      < 


штрафа  ув^охляегь  мироваго  судью  или  судебнаго  следователя, 
съ  препровоаБдетеюь  еъ  нему  кошй  со  вебхъ  относящихся  иъ 
дЬлу  довументов!Ъ.  "  ^ 

Тахъ  же,  ст.  1176. 

1177.  При  и8Сл1довати  тавихъ  нарушешй,  за  которыя  сумма 
денеяшаго  взысватя  не  опред^ена  положительно,  а  указаны  лишь 
оснюашя  къ  ея  исчислешю,  вазенное  управлеше  обязано  ув'Ь- 
домлять  мироваго  судью  ига  следователя  о  количестве  причитаю- 
щагося  въ  пользу  казны  взнскашя. 

Такъ  же,  ст.  1177. 

1178.  По  нарушешю  устава  леснаго,  количество  взыскатя 
должно  быть  определено  въ  протоколе  объ  осмотре  места  проис- 
шеств1я. 

Тамъ  же,  ст.  1178;  1871  дек.  21  (50837). 

Денежння  В8ыскан1я  за  нарушешя  уставовъ  казеннаго  управлевхя  кто 
опрел^дены  ^ь  законе  положительною  суммою,  или  указаны  только  основашя 
къ  исчислен1Ю  ихъ.  Ис<1ислен1е  это,  по  самому  свойству  нарушен1й,  можетъ 
быть  сд^^ано  или  при  самомъ  обнаружен1и  ихъ  и  сообщенш  о  томъ  мировому 
судь^^  или  судебному  сл']^дователю  ъжЬсЛ  съ  протоколомъ  о  нарушеши,  какъ 
наприм'Ьръ:  по  уставамъ  л^^сному  и  таможенному,  или  можетъ  быть  произве- 
дено не  иначе,  какъ  по  приведевш  въ  ясность  разныхъ  обстоятельствъ, 
относящихся  до  нарушен1я,  которыя  мотутъ  быть  обнаружены  при  производ- 
ств^^  предварительнаго  изсл']&дован1я.  Такъ  какъ  исчислен1е  это  во  многихъ 
случаяхъ  требуетъ  спещальнаго  знанхя  разныхъ  частей  казеннаго  управлен1я, 
то  оно  лежитъ  во  всякомъ  случа'Ь  на  казенномъ  управлешн  {об.  зап.  1864  г. ^ 
стр.  99  и  100— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.  ч.  2^  стр.  464). 


Ст.  1177. 

1.  Мировой  судья  долженъ  руководствоваться  ув'Ьдомленхемъ  акцизнаго 
управлешя  о  количестве  денежнаго  взыскан1Я  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
сумма  сего  взысканхя  не  определена  положительно  въ  закон'6,  а  указано  лишь 
основаше  къ  ея  исчисленхю  (68/341  Сталыпина);  неистребованно  уведомленхя 
въ  ;подобныхъ  случаяхъ  им^егь  последствхемъ  отмену  приговора  (67/544 
Брнвцова). 

2.  Губернское  акцизное  управлеМе  не  имФеть  права  по  воспоследованхи 
р1шен1я  мироваго  судьи,  опровергать  правильность  сдЬланнаго  окружнымъ 
управлешемъ  исчислен1я,  которое  мировой  судья  иринялъ  въ  основаше  своего 
решенхя.  68/341  Сталыпина. 

Ст.  1178. 

Управлеше  тосударственныхъ  имуществъ,  усмотр^въ  ошибку  въ  сдЬлан- 
номъ  исчислення  причивеннаго  казне  ущерба,  обязано  исправить  эту  ошибку, 


980  От.  1179  и  1180. 

1179.  Когда  судебный  сд^ователь  оризнаеть  предварительное 
сд^детае  оконченныкъ,  иди  не  вайдетъ  основан1я  продолжать  его, 
то  он^  препровождаетъ  следственное  д&ю  въ  ]|;1с!гаое  казенное 
управлеше. 

Прилиьчаиге.  СхЬдственныя  д&са  отсшаютсд,  по  нарушен1я|гь  устава 
питейнаго,  табачнаго  е  свеклосахарнаго— къ  управляющему  акцизными 
сборами,  о  производстве  торговли  и  проиысловъ— въ  казенннш  палаты, 
л^^наго— въ  управден1я  государственныхъ  имуществъ,  таможенваго— къ 
м^стйому  натальвику  таиоженнаго  о]фуга,  за  ^склю^ея1емъ  возникажь 
щихъ  по  московской  тамозБН'Ь  и  по  о.-летербургскому  таможенному  ок- 
ругу д1^,  воторня  препровождаются  въ  департаментъ  таможенныхъ 
сборовъ.  ' 

1864  охт.  26  (41В74,  41880  ж  41525);  1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  1179;  1фюс;1865 
мая  17  (42106);  1866  дек.  22  (44024),  1867  дек.  9  (45258)  III. 

1180.  Казенное  управлеше,  въ  течеше  деухг  недтьль  оть 
получешя  сл^дственнаго  д^ла,  обязано  разсмотр&ть  его  и  обра- 
тить, при  своемъ  заключети,  въ  прокурору  окружнаго  суда. 

1864  ноябр.  20  (41476)  сг.  1180. 

Разсмотрен1е  предвар1дельныхъ  сл^^дствШ  казевпымъ  управлешемъ  и 
сообщенхе  имъ  прокуроромъ  соображешб,  по  коимъ  обвиняемый  поддежитъ 
предан1Ю  суду,  должно  не  только  весьма  облегчить  прокуроровъ  въ  составле- 
Я1и  обвинительныхъ  автовъ,  но  и  предупредить  неудовлетворительное  ихъ 
составленхе,  им^^ющее  вредное  вл1яше  на  все  дальнейшее  производство  дЬла, 
и  могущее  нередко  повести  къ  освобожденхю  виновныхъ  отъ  законной  ответ- 
ственности, что  послужило  бы  поощрен1ем'ь  и  другимъ  лицамъ  къ  нарушен1ю 
правилъ  казенныхъ  уставовъ,  а  иоследств1емъ  этого  было  бы  уменьшен1е  го- 
сударственныхъ доходовъ  (об.  зап,  1864  года^  стр,  103— с.  у.  143д.  Гос.  Канц. 
V.  ^9,  стр.  465). 


сообщивъ  о  ней  тому  судебному  установлен1Ю,  которому  переданъ  леснмчимъ 
протоколъ  о  нарушенш,  но  сообщеше  это  должно  быть  сделано  до  постанов- 
лен1Я  приговора  первою  судебною  инстанцхею.  76/336  кр.  дер.  Плоской. 

Ст.  1179  прим. 

По  дЬламъ  о  лесоистреблешяхъ  въ  приписныхъ  къ  частннмъ  горннмъза- 
водамъ  дачахъ  местннмъ  вавениымъ  управленьемъ  дохяшо  быть  прмвнаваемо 
горное  лравлеше,  а  не  заводсий  исправникъ*  76Д0в  Артемьева  и  др. 

Ст.  1180. 

Въ  д^лахъ  о  нарушенхяхъ  уставовъ  казенныхъ  управленхй,  лодсудянхъ 
общимъ  судебнымъ  м^стамъ,  требовав1е  о  вознагразкденш  казны  за  ущербъ 
и  убытки  предъдвляетсд  въ  заключенш,  сообщаемомъ  вазеннымъ  упраа1ен1емъ 
прокурору  на  основан1и  1180  ст.  76/237  Семеннхиннхъ^ 


Ст.  1181  и  1184.  981 

1181.  Постановяеше  о  оревращеши  д^а  сообщается  тому 
удравлешю,  которымъ  дано  было  заключете  по  следственному 
дЬлу. 

Такъ  же,  ст.  1181. 

1182.  На  ностановлете  суда  о  прекращети  д'&Еа,  казенное 
управлеше  им^етъ  право  принести  жалобу  въ  судебную  палату 
порядвомъ,  установленными  для  подачи  частныхъ  жалобъ. 

Тамъ  же,  ст.  1182. 

Это  исБдючете  въ  пользу  казеннаго  7правлен1я  сделано  потому,  что 
управлен1е  это  лишено  возможности,  подобно  частнымъ  липамъ,  въ  случа'Ь 
прекращенхя  д^а  въ  порлдв']^  уголовномъ,  начать  исбъ  объ  убыткахъ  граж- 
данскимъ  порядкомъ,  такъ  кавъ  денежныя  взыскашя  за  варушев1я  уставовъ 
казеннаго  унравлен1я,  служатъ  и  наказашемъ  обвиняемаго,  и  вознаграждешемъ 
за  убытокъ,  н  отд'Ёлить  нзъ  нихъ  ту  сумму,  которая  опред'&леяа  въ  ввд%  на- 
ка8ан1я,  отъ  той,  которая  положена  въ  возиаграждеше,  невозможно  (об.  зап. 
1864  *.,  стр,  100—101— с.  у.  шд.  Гос.  Еанц.  ч.  2,  стр.  467). 

1183.  Двухнедгьльиый  на  подачу  означенныхъ  жалобъ  сровъ 
считается  со  дня  получетя  коти  опред4лен1я  суда,  съ  присово- 
куплешемъ  поверстнаго  срока,  если  присутственное  вйсто  или 
должностное  лицо  казеннаго  управлен1я  им^етъ  пребываше  не  въ 
томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ. 

Тамъ  же,  ст.  1183. 

1184.  Постановлешя  судебной  палаты  по  жалобамъ  казен- 
наго управлешя  считаются  окончательными. 

Тамъ  же,  ст.  1184. 

Ст.  1182. 

1.  Д'1йств1е  ст.  1182  не  относится  къ  д^Бламъ  сказанныхъ  управленхй, 
подсуднымъ  мировымъ  судьямъ.  69/93  о  пор.  въ  дач'Ь  Будьковов. 

2.  Если  возбужденное  казеннымъ  управлен1емъ  обвиненхе  оставлено  про- 
вурорскимъ  надзоромъ  н  судебною  палатою  въ  какой-либо  его  части  вовсе  не 
обсуженнымъ  въ  обвинительномъ  акт1,  то  казенное  управленхе  должно  на- 
править заявлеше  свое  по  этому  предмету  къ  прокурору  судебной  палаты. 
82/41  Коена,  Фефермана  и  др. 

Ст.  1188. 

Указанный  ст.  1183  двухнедельный  срокъ  не  относится  къ  случаямъ  об- 
жалован{я  приговоровъ  окружныхъ  судовъ,  которое  производится  казенными 
управлея1ямн  на  основанш  906—910  ст.  75/170  Шнейдермана. 

Ст.  1184. 

11остаиовлен1д  судебныхъ  иалатъ  по  жалобамъ  казеннаго  управлешя  ва 
оцред'к1ев1я  судовъ  названы  неокончательными   не  потому,   чтобы  за  ними 


982  Ст.   1185  и  1186. 

1185.  До  по^^учетя  разрЬшешя  на  авалобу,  принятая  при 
предварительнонъ  сл^дств1и  1гЬры  къ  пресЪчетю  обвиняенону 
способовъ  уклоняться  отъ  суда,  за  исвлючетемъ  поручительства, 
отменяются  всл^дъ  за  постановлетеиъ  окружнаго  суда  о  прекра- 
щенш  д&ш;  но  задержанные  предметы,  которые  могугь  подлежать 
конфнсЕацш,  остаются  подъ  секвестромъ. 

Такъ  же,  ст.  1185. 


ОТДФЛЕН1В    ЧЕТВВРТОВ. 

Производство  суда  (ст;  1186 — 1213). 

1186.  Для  защиты  интересовъ  казны  на  суд^,  казенное  управ- 
леше  можеть  назначать  своихъ  пов^ренныхъ  (ст.  1157). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1186. 

пр11знава1ась  сила  судебныхъ  приговоровъ,  а  лишь  Д1я  укаэашя  на  то,  что 
они  не  подлежать  обжадовав1ю  отдельно  отъ  судебныхъ  приговоровъ  ни  въ 
апеллящонномъ,  ни  въ  кассащонномъ  порядк'Ь  (74/407  о  самов.  скош.  травы 
въ  Кольчугсвой  дач'Ь);  постановленное  палатою  въ  увазанноиъ  ст.  1184  случае 
опред'&кенге  не  ст^сняеть  палату  при  разсмотргЬши  д^Ьла  въ  апелляцюнноиъ 
порядк'Ь  (76/237  Сеиенихиныхъ). 

Ст.  1186. 

Поверенные  казенныхъ  управлешй. 

1.  Ст.  1186  предоставляетъ  только  право  казеннниъ  управлбн1ямъ  команди- 
ровать къ  разбору  д'Ьла  пов^реннаго,  но  не  обязываетъ  ихъ  въ  этому  (68/851 
Мельникова),  а  потому  мировой  судья  не  им^^еть  права  внаывать  должностное 
лицо  кавеннаго  управлен1я,  составившее  протоколъ  о  нарушеши  въ  качестве 
обвинителя  (цирк.  Мин.  Юст.  24  сентября  1874  года  за  №  17630  сб.  №  383, 
стр.  314  и  315),  а  съ^в^ъ  не  им^^етъ  права  вносить  въ  наказъ  правило  объ 
обязательной  явкЬ  уполномоченныхъ  казенныхъ  управлешй  и  чиновъ  полшЦи 
но  начатымъ  имъ  ;|^амъ  (О.  С.  83/6  нак.  Оренбургсваго  съ1юда);  равнымъ 
образомъ,  судья  не  можетъ  требовать  присутств1я  при  разбор^Ь  дйла  повЬрен- 
наго  строительнаго  отд^^ешя  по  д'Ьламъ  о  нарушев1яхъ  строительнаго  устава 
(цирк.  Мин.  Юст.  13  февраля  1869  года--сб.  №  162,  стр.  155). 

2.  Должностныя  лица  казенныхъ  управлен1Й  не  им1^ютъ  надобностм  въ 
представлен1и  особой  доверенности,  чтобы  быть  допущенными  къ  аащнтЬ  ин- 
тересовъ казны  (76/259  Хотинскаго),  но  такъ  какъ  принесете  апеллящонннхъ 
отзывовъ  предоставлено  лишь  самимъ  прпсутственнымъ  мЬстамъ  или  начажь- 
никамъ  казенныхъ  управлетй,  то  для  подачи  такого  отзыва  пов^Ьренннй 
кавеннаго  управлен1я  долженъ  им^ть  особое  уполномоч1е   (76/242  Букшкупа. 


Ст.  1187  и  1187^-.  983 

1187.  О  назначеши  повфренныхъ  къ  разбору  д'Ьла  у  ниро- 
ваго  судьи,  казенное  управлеше  ув^домляетъ  судью  одновременно 
съ  сообщешемъ  ему  о  взыскашн  съ  обвиняеиаго. 

Тамъ  же,  ст.  1187. 

1187^.  Протоколы  по  нарушетямъ  постановленШ  о  казен- 
ннхъ  л^сахъ,  составленные  чинами  л']^снаго  ведомства,  а  равно 
протоколы  о  повреждешяхъ  и  похищешяхъ  въ  частныхъ  л'Ьсахъ, 
составленные  сими  чинами  или  л^ною  стражею,  назначенными 
указаннымъ  въ  статьяхъ  566  и  570  устава  л^наго  порядкомъ, 
если  при  составлеши  помянутыхъ  актовъ  были  соблюдены  пред- 
писанный на  этотъ  предметъ   правила,  подлежать  повфрк^  лишь 

67/365  Ивановой^,  68/627  о  пор.  въ  Ивановской  дач'Ь,  70/1616  дачи  Пустынской); 
правило  это  обязательно  и  Д1я  пов^ревныхъ  администратнвныхъ  управленхй 
(76/242  Бувшкупа). 

8.  Правило  ст.  1187  отнюдь  не  лишаетъ  казенное  управлеше  права  давать 
своииъ  пов^реннымъ  не  только  отд'Ьльныл  на  ведеше  какого-либо  одного 
д'&Еа,  но  и  обпця  доверенности  или  уполномоч1я  (ст.  1286  уст.  гр.  суд.);  если 
напр.  такая  общая  дов']Ьренность  дана  лесничему,  то  требован1е  ст.  1187 
можетъ  быть  въ  случаяхъ  возбужден1я  имъ  д^ла  исполнено  только  самимъ 
л'Ьсничимъ,  который  им'^тъ  право,  сообщая  суду  протоколъ  о  нарушев1и  и 
св^д'Ьнхд  о  причитающемся  за  оное  взыскании,  заявить,  что  въ  силу  выданной 
имъ  общей  доверенности  онъ  явится  къ  разбору  д^ла  для  защиты  интересовъ 
казны.  О.  С.  78/43  (по  общему  вопросу). 

4.  Повереннымъ  казенныхъ  управлен1Й  должна  быть  немедленно  выдаваема 
К0П1Я  съ  обвинительнаго  акта  въ  случае  кхъ  требованхя.  Цирк.  Мин.  Юст.  17  ок- 
тября 1867  г.— сб.  №  92,  стр.  100  и  101. 

Ст.  1187. 

1.  По  возбужденнымъ  административными  властями  Д'Ъламъ  мировой  судья 
обязанъ  во  всякомъ  случае  извещать  оныя  о  дв'Ь  и  час^,  назначенномъ  для 
разсмотр'1н1я  д'Ьла.  Цирк.  М.  Ю.  23  марта  1872  года  сб.  №  287,  стр.  271  и 
272.  О  неизв^щен1и  мировымъ  съ'Ьздомъ  казенныхъ  управлен1й  о  времени  слу- 
шаши  Д'Ьла,  см.  пол.  къ  ст.  1191  и  пол.  1  къ  ст.  1192. 

2.  иеприбыт1е  пов^^реннаго  казеннаго  управлешя  къ  разбирательству  у 
мироваго  судьи  или  возбудившаго  д^^ло  о  нарушении  устава  упомянутаго  управ- 
лешя чина  полищи  не  останавливаетъ  судебнаго  зас'6дав1Я  въ  виду  1191  ст. 
68/860  Красноложкина. 

Ст.  11871. 

Законъ  19  января  1882  года  о  значенхи  протоколовъ  о  л^кныхъ  наруше* 
Н1яхъ  долженъ  быть  прим'Ьняемъ  ограничительно;  поэтому,  во  всЬхъ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  протоколъ  о  л^сномъ  нарушенш  составленъ  съ  отступлен1емъ 
оть  установленннхъ  въ  закон*!  правилъ,  будетъ-ли  это  отступлев1е  обнаружено 


984  Ст.  1188. 

въ  случа']^  представлетя  обвиняемыми,  протввъ  достоверности 
протоБоловъ,  тавихъ  основанныхъ  на  обстоятельствахъ  д&са  воз- 
ражешй,  которыя  мировой  судья  признаетъ  ржкителкнБош.  О 
времени  судебнаго  разбирательства  по  симъ  возражешямъ  мировой 
судья  извёщаетъ  подлежащихъ  чиновъ  л^наго  управлетя  или 
лёсовлад&кьцевъ,  или  же  уполномоченныхъ  т^ми  или  другими 
лицъ,  по  принадлежности  (а).  . 

Дргшиьчате.  Д'1|ла  по  нарушешянъ  постановлен1йостаннчныхъл1ь 
сахъ  въ  области  войска  Донскаго  производятся  порядкоиъ,  опред'кден- 
ныиъ  въ  0ТН0ШСН1И  къ  престу11лен1яиъ  9  проступваиъ  протнвъ  д^овъ 
казенныхъ,  съ  соблюденхемъ  особенностей,  указанныхъ  въ  устатЬ  хЬс- 
номъ  (ст.  1Э8  прни'Ьч.  1,  прил.,  ст.  5,  по  прод.  1883  г.  (б). 
(а)  1882  янв.  19,  собр.  узак.,  №  100.^6)  1881  март.  28,  собр.  узак.,  М  288. 

1188.  Мировой  судья  не  вызываетъ  должностннхъ  лицъ  ва- 
зеннаго  управлешя  для  объявлешя  имъ  состоявшагося  приговора, 
но  сообщаешь  имъ  котю  съ  онаго. 

Тахъ  же,  ст.  1188. 

непосредственно  саиимъ  мировнмъ  судьей,  или  же  указано  судь'!^  въ  вовраже- 
Н1яхъ  обвиняеиаго  или  когда  оправдашя  обвиняеиаго  не  ограничиваются 
одниии  возражешяни  протнвъ  достов^&рности  протокола  съ  фактической  сто- 
роны дЬла,  а  основываются  на  представляемыхъ  съ  его  стороны  какихъ-либо 
доказательствахъ  справедливости  его  объясненШ,  —  постановлешю  судебнаго 
приговора  должно  предшествовать  разбирательство  д'&1а  въ  общемъ  порядк!, 
предписываемомъ  уставоиъ  уголовнаго  судопроизводства,  такъ  какъ  для  пра- 
вильной оц'Ьнки  доказательной  силы  протокола,  составленнаго  съ  отступле- 
Н1еиъ  отъ  установленныхъ  въ  закон^^  фориъ,  необходимо  соображее1е  онаго  съ 
другими  обстоятельствами  Д'Ьла,  могущими  быть  обнаруженными  при  судебномъ 
разбирательстве,  равно  какъ  и  постановлен1е  мировымъ  судьей  правильнаго 
8аключен1я  объ  уважительности  или  неуважительности  возражешй  обвиняемаго, 
основываемыхъ  на  доказательствахъ,  находится  въ  прямой  вависимости  отъ 
проверки  и  обсужден1я  этихъ  доказательствъ  въ  связи  съ  другими  обстоятель- 
ствами д']^ла.  82/48  Порозова. 

Ст.  1188. 

Сообщевпе  мировымъ  судьею  коти  приговора  должностннмъ 

лицамъ  казенныхъ  управлетй. 

1.  Правило  ст.  1188  относится  только  къ  такимъ  д^ламъ,  который  сопря- 
жены съ  кааенннмъ  интересомъ,  но  не  распространяется  на  дЪла  о  преступ- 
лен1яхъ,  не  причиннвпгахъ  никакого  вреда  казенному  интересу,  кахъ-то  шшр. 
объ  оскорблешяхъ,  нанесенныхъ  казеннымъ  надсмотрщивамъ  (в8Дд  Шевел- 
хина  и  Масленникова),  д'Ьснымъ  сторожамъ  (71/1616  Кондрохова),  о  нвруше- 


Ст.  1188.  986 


н1яхъ  устава  о  питейномъ  сбор'Ь,  составлнющихъ  лишь  проступки  противъ 
благочишя,  порядка  и  спокойств1Я  (70/1461  Хохдычева,  7^1504  Васильева; 
противоречащее  решеше  относительно  приговоровъ  по  обвиненш  въ  продаже 
вина  въ  долгъ  и  подъ  аакладъ  вещей,  см.  70/894  Афанасьева). 

2.  Скюбщенхе  коп1и  приговора  лодлежащеиу  казенному  управленш  по 
д'к1амъ,  сопряженнымъ  съ  кааеннымъ  интересомъ,  необязательно  только  въ 
томъ  случае,  когда  при  разбирательстве  д^ла  присутствовало  такое  долзкност- 
ное  лицо  казеннаго  управлен1Я,  которому  принадлежитъ  право  на  изъявлеше 
неудовольств1я  и  принесен1я  жалобы  на  прнговоръ  (66/92  Филимонова),  или 
такой  поверенный  казеннаго  управлен1я,  который  получилъ  уполномочье  на 
эти  действ1я  (67/365  Ивановой,  68/311  Чемарскихъ  покосовъ,  68/6^  о  пор.  въ 
Ивановской  даче,  68/843  Богдановича,  О.  С.  78/43  по  общему  вопросу,  О.  С. 
82/17). 

8.  Въ  случаяхъ,  когда  обязательно,  согласно  ст.  1188,  сообщеше  коши  съ 
приговора,  указанный  въ  1  п.  ст.  181  устава  сугочный  срокъ  на .  изъявлете 
неудовольств1я  не  можетъ  иметь  применешя  относительно  делъ  по  наруше- 
Н1ямъ  уставовъ  казенныхъ  управлений,  сопряженнымъ  съ  кааеннымъ  интере-^ 
сомъ.  69/73  Чикина,  69/169  Чистякова 

4.  Упущен1е  мироваго  судьи,  состоявшее  въ  томъ,  что  приговоръ  по  делу, 
сопряженному  съ  кааеннымъ  интересомъ,  не  былъ  сообщенъ  казенному  управ- 
ленш, согласно  ст.  1188,  нмеетъ  последств1емъ  отмену  приговора  съезда  и 
возвращен1е  дела  мировому  судье  для  соблюдев1я  требовали  этой  статьи  (68/627 
о  пор.  въ  Ивановской  даче,  68/904  Афанасьева,  70/890  Афанасьева,  71/1060 
Демьяненко,  72/276  Рабиновичей,  72/1044  Егорова;  наоборотъ,  въ  реш.  68/255 
Толкачева  Сенатъ  отменвлъ  по  этому  поводу  приговоръ  съезда  и  передалъ 
дело  въ  другой  съездъ). 

6.  Мировой  судья,  сообщивъ  копш  съ  своего  решешя  акцизному  управ- 
лен!ю,  обязанъ,  въ  случае  подачи  обвиняемымъ  жалобы,  внести  дело  въ  съездъ, 
а  сей  цоследв1й  долженъ  приступить  къ  разсмотренш  дела  не  прежде,  какъ 
по  удостовереяш  въ  томъ,  что  акцизнымъ  управлен1емъ  пропущенъ  срокъ  на 
првнесеше  апеллящонной  жалобы.  68/899  Назарова,  72/1270  Галнцкаго. 

е.  Указанный  въ  ст.  1188  порядокъ  объявлешя  приговоровъ  въ  равной 
мере  обязателенъ  для  мировыхъ  съездовъ  (68/158  по  общему  вопросу,  О.  С. 
82/17),  и  притомъ  какъ  по  приговорамъ,  постановленнымъ  въ  апелляцюнномъ 
порядке,  такъ  н  по  приговорамъ,  постановленнымъ  въ  порядке  кассац10нномъ 
(76/209  Трофимова);  сообщен1е  коп1и  приговора  признано,  однако,  излишнимъ 
для  съезда,  если  казенное  управлен1е  согласилось  съ  приговоромъ  мироваго 
судьи  н  последн1й  утвержденъ  съездомъ  (68/295  Сивачева). 

7.  На  основаши  ст.  1188  уст.  у  г.  суд.  должны  быть  сообщаемы  казеннымъ 
управлен1ямъ  коши  съ  приговоровъ  въ  окончательной  форме,  а  не  одни  крат- 
К1Я  решен1Я  (70/1243  Семенова)  или  отношения  съ  изложешемъ  существа  при- 
говора (70/1244  Плахова). 

8.  Упомянутый  въ  ст.  1188  копш  должны  быть  направляемы  къ  управляю- 
щему акцизными  сборами,  а  не  въ  окружное  акцизное  управлеше.  71/70  Гу- 
ляияцкой. 

9.  Если  мировой  судьяу  вопреки  1188  ст.  у.  у.  с,  сообщить  вошю  съ  прм- 


^ 
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1189.  На  неокончательные  приговоры  мироваго  судьи  вазен- 


говора  по  д'к[7  о  нарур1ен1И  у^ава  казевнато  управлен1я  не  самому  управляю- 
щему, а  поверенному  его,  не  уполномоченному  на  ивъявленхе  веудовольств1я 
и  подачу  жалобы,  то  приговоръ  не  вступаетъ  для  казеннаго  управлен1я  въ 
законную  силу  до  тЬхъ  поръ,  пока  имъ  не  будетъ  получена  кошя  и  не  прой- 
детъ  двухнед'к1ьны1!  срокъ  (67/344  Амотистова,  71/1636  Медведева,  О.  С  83/17); 
равнымъ  образомъ,  и  въ  случа^^,  еслп  коа1я  съ  приговора  была  сообщена  не- 
компетентному должностному  лицу  казеннаго  управлев1я  (67/365  Ивановой). 
См.  пол.  1  къ  ст.  1189. 

10.  Право  получешя  коп1й  съ  приговоровъ  мнровыхъ  установлен!й  (съ 
исчпслен1емъ  срока  на  подачу  отзыва  со  времени  получен1я  оныхъ)  можетъ 
быть  перенесено  на  пов^ренныхъ  казенныхъ  управленхй,  но  исключительно 
на  такихъ,  которые  в']^даютъ  по  своимъ  должностямъ  т1  самыя  казенный  имуще- 
ства, до  которыхъ  относятся  разсматриваемыя  Д'к1а,  и  притомъ,  не  иначе,  вакъ 
по  особымъ,  сообщаемымъмпровымъсудебнымъ  установлен1Ямъ,уполномоч1ямъ 
отъ  казенныхъ  управленхй,  опред'Ьляющимъ  родъ  поручаемыхъ  доверенному 
должностному  лицу  д^лъ  пределами  власти  его  по  зав^дыванш  казеннымъ  нму- 
ществомъ  или  же  известною  суммою  иска  и  ответа  объ  этомъ  имуществе. 
О.  С.  82/17. 

11.  Изъ  соображен1Я  законовъ  (ст.  1188,  129  и  132  уст.  уг.  суд.)  сл^дуеть 
придти  къ  8аключен1ю,  что  копш  решенхй  по  д^ламъ,  сопряженннмъ  съ  казен- 
нымъ интересоиъ,  должны  быть  сообщаемы  должостнымъ  лицамъ  казенныхъ 
управлетй  не  позже,  какъ  на  третхй  день  со  времени  изложешя  ихъвъ  окон- 
чательной форме  (цирк.  Мин.  Юст.  27  апрбля  1874  года— сб.  №  369,  стр.  361); 
во  всякомъ  случае  мировыя  установлен1я  не  должны  обременять  казенныя 
уаравлетя  сообщен1емъ  имъ  сразу  многихъ  разновременно  состоявшихся  при- 
говоровъ (цирк.  Мин.  Юст.  5  апреля  1878  года  за  №.6781  —  сб.  №  508,  стр. 
884—885). 

12.  Установленный  въ  ст.  1188—1190  уст.  уг.  суд.  порядокъ  объявлен1я  и 
обжалован1я  приговоровъ  по  нарушен1ямъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  от- 
носится только  до  мировыхъ  установлен1Й  и  вовсе  не  распространяется  на 
производство  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ.  72/598  Анисимова  и  Ефимова, 
75/170  Шнейдермана,  76/287  Козлитинова  и  др. 

18.  По  возбужденнымъ  полищею  у  мировыхъ  судей  дЬламъ  о  нарушев1яхъ 
уставовъ  благочин1я  и  благоустройства  она  вызывается  къ  слушашю  дела  и 
поэтому  мировыя  установлен1я  не  обязаны  сообщать  ей  котй  съ  приговоровъ 
своихъ  по  этимъ  деламъ.  66/92  Филимонова,  67/5  Пацинтова,  68/984  Кир- 
новича. 

14.  Мировой  съездъ  не  обязанъ  предъявлять  казеннымъ  управлен1ямъ 
котй  съ  апелляцюнныхъ  отзывовъ.  71/1535  Алексеева. 

Ст.  1189. 

I.  Лица,  уполномоченныя  на  обжалован1е  приговоровъ. 

1.  Уполномоченными  на  обжаловате  приговоровъ  казеннымъ  управлетемъ 
признаются: 


От.   1189.  987 

ное  управлеше   юмкегь   приносить  отзывы  по  вс^мъ  предиетамъ 
д&Еа,  безъ  всакаго  ограничешя. 

Тамъ  же,  ст.  1189. 


а)  по  д^^амъ  о  нарушешяхъ  шггейяаго  сбора  —  управлдющИ  акцизными 
сборами,  а  не  окружное  управлеше  (71/70  Гуддницкой); 

б)  по  д'Ьламъ  о  варушешяхъ  л^снаго  устава— управлеше  государствеинымн 
имуществами,  а  не  лФсниий  (69/1069  Балашевскаго,  74/148  Тнханова); 

■)  по  дЪламъ  о  л'1^соистреблен1яхъ  на  пршшсныхъ  къ  частнымъ  горнымъ 
заводамъ  дачахъ— местное  горное  правлен1е,  а  не  ваводскхй  исправникъ  (76/108 
Артемьева  и  др.). 

2.  Въ  случае  отсутств1я  удравляющаго  подлежащимъ  казеннымъ  управ- 
лев1емъ  жалоба  можетъ  быть  подана  лицомъ,  исправляющпмъ  его  должность 
(69/762  Афанасьева,  72/1216  о  пор.  въ  урочищахъ  Владимгрской  и  др.);  вообще, 
если  от8ывъ  поданъ  на  бланке  управляющаго,  отъ  его  имени  в  съ  подписью: 
„за  управляющаго",  то  онъ  подлежитъ  приняпю  (76/317  о  нор.  въ  Диснин- 
ской  дач^). 

8.  Если  повторенный  кавеннаго  управлен1я  не  былъ  уполномоченъ  на  при- 
несенхе  жалобы,  то  казенное  управленхе  не  только  не  въ  прав*!  отказаться 
отъ  поданной  имъ  жалобы,  но  и  можетъ  взам'Ьнъ  ея  подать  свою  акалобу 
(73/285  Ёлисаветинскаго,  Сквирскаго  и  др.);  не  подлежитъ  также  приняпю 
жалоба,  поданная  ниэшимъ  должностнымъ  лицомъ  казеннаго  управленхя,  если 
оно  не  было  на  то  уполномочено  и  если  не  имеется  указав1й  на  то,  чтобы  оно 
исправляло  должность  высшаго  лица  (71/1027  Божко). 

4.  Въ  доказательство  похномочхя  на  принесенхе  жалобы  должностное  лицо 
казеннаго  управлен1я  можетъ  приложить  къ  оной  засвид'Ътельствованную  имъ 
самимъ  кошю  съ  предпнсан1я,  уполномочивающаго  его  на  веден1е  д^^а  и 
принесен1е  жалобъ,  причемъ  противная  сторона  не  им']^тъ  права  возражать 
противъ  такого  полномочхя,  въ  особенности  же,  если  она  не  возражала  про- 
тивъ  допущешя  этого  же  лица  къ  ходатайству  по  д^^у  на  основанш  озна- 
ченнаго  документа.  85/1  Бофманъ. 

П.  Право  обжалован1я  по  вс^мъ  предметамъ  д-кка. 

б.  Ст.  1189  отвосится  только  до  производства  въ  мировыхъ  установлен1яхъ; 
при  проивводств'Ь  же  д'Ьла  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  казенный  управле- 
шя  во^всемъ,  что  касается  до  защиты  интересовъ  казны,  пользуются  лмшь 
правами  гражданскихъ  истцовъ  и  им'Ьютъ  право  отзыва  только  противъ  такихъ 
частей  приговора,  который  касаются  вознаграждена  за  вредъ  и  убытки,  а 
противъ  остальныхъ  частей  приговора  только,  поскольку  имъ  нарушается  право 
ихъ  на  вознаграждеше  (69/401  Петрова);  поэтому,  они  могутъ  участвовать 
въ  производств!  дЪлъ  въ  общихъ  судебныхъ  м^Ьстахъ.  только  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  заявлено  требован1е  о  вознаграждеши  казеннаго  управлен1я 
(71/1420  Маленко  и  Фоста). 

е.  Указанное  въ  ст.  1189  право  казенныхъ  управлен1й  приносить  жалоба 
по  во&мъ  предметамъ  д1^а  распространяется  одинаково  какъ  на  приговоры  ми- 
ровыхъ судей,  такъ  и  .на  приговоры  мировыхъ  съ'Ьздовъ.  69/2015  Токарева. 


988  Ст.   1190 

1190.  Срокъ  подачи  отзыва  на  приговоръ  мироваго  судьи 
считается  для  казеннаго  управлешя  со  дня  получешя  имъ  кошн 
съ  приговора. 

Тамъ  же,  ст.  1190. 

7.  По  д^ламъ  судебно-провнхъ  установлен1й  хазенныя  у11ра1и[ен1я  И1г1- 
ютъ  право  принести  отзывъ  не  то1ько  по  предмету  уш^ающаго  въ  пользу 
казны  денежнаго  В8ыскан1я,  но  н  по  обвинен1ю,  влекущему  за  собою  лнтное 
наказан1е.  67/481  Семенова,  68/341  Сталнпина. 

8.  На  основанш  ст.  1189  казенное  управлеШе  им^^етъ  право  просить  объ 
уменьшеши  валоженнаго  на  подсудимаго  денежнаго  взыскангя.  68/571  Голо- 
вина, 68/744  Зимина,  69/883  Федотова,  73/448  Поляковой,  74/276  Зборскаго. 

Ст.  иоо. 

Принесете  казеннымъ  управлешемъ  а&алобы. 

1.  Указанный  въ  ст.  1190  двухнедельный  срокъ  исчисляется  со  дня  по- 
лучен1я  казеннымъ  управлешемъ  коти  съ  приговора  и  не  считается  пропу- 
щеннымъ,  если  до  истечешя  его  отзывъ  отправленъ  по  почтЬ  (67/365  Ивано- 
вой, 68/432  Бисликовой,  68/783  Ульяновыхъ  и  Иванова,  69/169  Чистякова, 
69/842  Горячкина,  71/1726  о  пор.  л±(^л  въ  Подсередненской  дач']^,  72/360  о  пор. 
л^^са  въ  деревн'1  Тархань);  во  время  записи  въ  разносную  книгу  казеннаго 
управлен1Я  не  можеть  еще  служить  доказательствомъ  времени  отправлетя 
отзыва  по  ПОЧТЕ  (73/1  Вироцкаго). 

2.  При  высылк^1  мировыми  установлен1Ями  котй  съ  приговоровъ  особо 
указаннымъ  казенными  управлен1ями,  уполномоченнымъ  на  обжаловаше  озна- 
ченныхъ  приговоровъ  (см.  пол.  10  къ  ст.  1188),  сроки  должны  бьпъ  исчисляемы 
уполномоченными  со  дня  получен1я  ими  лично  упомянутыхъ  котй  съ  пригово- 
ровъ, или  же  со  дня  доставлен1Я  этихъ  коп1й  въ  зав^^дыкаемня  ими  казенныя 
управлен1Я,  въ  м'бстахъ  постояннаго  пребывашя  ихъ  по  служб*!.  О.  С.  82/17. 

8.  Не  можеть  служить  основан1емъ  къ  отдалешю  срока  заявленное  миро- 
вому съ^ду  ходатайство  казеннаго  управлетя  о  доставлен1и  ему  какихъ-либо 
дополнительныхъ  свЁД']^н1Й,  относящихся  къ  разъяснешю  сущности  приговора. 
72/470  Поливанова. 

4.  Если  мировой  съ^дъ  постановить  приговоръ  до  истечеН1я  срока,  ва 
принесенхе  ацеллящоннаго  отзыва  казеннымъ  управлешемъ,  а  упомянутое 
управлеше  представило  въ  это  время  жалобу,  то  приговор  подлежнтъ  отм'Ьн^. 
69/74  кр.  села  Студенка. 

6.  Статья  1190  не  относится  къ  производству  въ  общихъ  судебныхъ  м-!- 
стахъ,  на  приговоры  коихъ  казенный  управлен1яприносятъяииобывъобщекь 
порядкЬ.  72/598  Анисимрва  и  Ефимова,  75/170  Шнейдермана. 

е.  Казенныя  управлешя  должны  сообщать  апеллящонные  отзывы  миро- 
вому судь*!,  постановившему  приговоръ,  а  не  прямо  мировому  съезду  (67/308 
о  пор.  л^са  въ  Мухр^евской  дач^);  но  если  такое  нарушеше  внавано  самнмъ 
мировымъ  судьею,  который  вм^^сто  того,  чтобы  сообщить  казенному  удравле- 
Н1Ю  К0П1Ю  съ  приговора,  препроводилъ  къ  нему  все  подлинное  дЬло  съ  объав- 


Ст.  1191  и  1192.  989 

1191.  Въ  мвровоиъ  съ'1зд%  ^а  о  нарушети  уставовъ  казен- 
наго  управлетя  решаются  не  иначе,  вавъ  по  высдушанш  э&клю- 
чешя  ^  товарища  прокурора. 

Тамъ  же,  ст.  1191. 

1192.  По  д&гаыъ,  подсудньшъ  окружному  суду,  председатель 
суда,  по  поступлети  д^а,  изв^щаетъ  заблаговременно  подлежа- 
щее казенное  управлеше  (ст.  1179,  прим^Ьч.)  о  м4ст4  и  времени 
назначеннаго  по  д^у  зас^дашя. 

Такъ  «е,  ст.  1192. 

лешемъ,  что  онъ  не  принимает  ь  оное  къ  производству,  то  упущенхе  кааен- 
наго  улравленш  не  можетъ  служить  препдтствхемъ  въ  ра8СМ0тр^&н1ю  д'1ла 
(75/56  кр.  дер.  Кадыкиной). 

7.  Упущеви  въ  порядке  судопроиаводства  лицъ  казенндто  управлев1я,  на 
которыхъ  вовложена  обязанность  охранять  я  защищать  интересы  кавны, 
должны  ии'Ьть  гЬ  же  посл'&дствхЯ)  кашя  несутъ  частныя  лица,  по  упущенш 
своему  не  вослользовавшхяса  предоставленныиъ  имъ  по  закону  правомъ  за- 
щиты цли  нарушивш1я  установленный  порядокъ  обжаловашя  судебныхъ  р1ше- 
н18.  67/30в  о  лор.  д1^са  въ  Мухр^евской  дач'Ь. 

8.  Бкли  казенное  управление  пропустило  срокъ  обжалован1я,  то  Мини- 
стерство Финансовъ  не  ии'бетъ  бол^^е  права  заявлять  требованШ  о  возстанов- 
ленш  подсудности,  хотя  бы  мировымъ  судьею  было  неправильно  разсмотр11но 
д'1ло,  подлежавшее  в'Ьд']^Н1Ю  казеннаго  управлешя.  О.  С.  75/13  Земцова. 

Ст.  1191. 

Мировой  съ']^дъ  не  обязанъ  извещать  казенное  управление,  возбудивгаее 
дЬла  о  нарушен1и  уставовъ  сихъ  уиравлешй  о  времени  ихъ  слушашя.  67/230 
Домановой,  68/627  о  пор.  въ  Ивановской  дач^^,  69/437  Велина  и  Соснова.  О.  С 
83/6  по  наказу  Оренбургскаго  съезда. 

[Относительно  порядка  д1йств1й  товарища  прокурора  на  мировомъ  съ'1^д'Ъ, 
см.  пол.  къ  ст.  166;  относительно  права  принесен1Я  прокурорскимъ  надзоромъ 
жажобъ  на  приговоры  мироваго  съезда,  см.  пол.  къ  ст.  173  пол.  14—20;  въ  осо- 
бенности пол.  18  п.  д.,  а  также  пол.  1  къ  ст.  1196]. 

Ст.  1192. 

1.  Постановлвн1е  ст.  1192  не  относится  къ  мировымъ  съ'Ьадамъ  (67/230 
Домановой,  68/627  о  пор.  въ  Ивановской  дач^,  69/437  Велина  и  Соснова,  О.  С. 
83/6  по  нак.  Оренбургскаго  съ'к>да),  ни  къ  судебнымъ  палатамъ  (73/789  озлоуп. 
на  Сабуровскомъ  винокуренномъ  заводе,  75/170  Шнейдермана,  76/287  Козли- 
тинова). 

2.  Ст.  1192  не  должна  быть  прим'Ьняема: 

а)  ни  въ  дЬламъ  о  порубкахъ  л^Ьсовъ  уд{|льнаго  в^Ьдомства  (75/479  кр.  дер. 
Ворониной); 

б)  ни  къ  д1}ламъ  о  преступлен1яхъ  должности  (71/123  Щербинина). 
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990  От.  1193  и  1194. 

1193.  Неприбыпе  къ  назначенному  времени  повфреннаго 
казны  не  останавливаетъ  судебнаго  зас^дашя. 

Такъ  же,  ст.  1193* 

1104.  Поверенные  казеннаго  управлешя  во  всемъ,  что  Еа- 
сается  до  защиты  интересовъ  казны,  пользуются  правами  граж- 
дансЕихъ,  по  уголовнымъ  д^амъ,  истцовъ. 

Тамъ  же,  ст.  1194. 

Тогда  какъ  по  общимъ  преступленгяиъ  и  проступк&мъ,  граждански  не- 
тецъ,  не  явившйся  къ  разбору  д'кяа,  теряеть  безвозвратно  свое  право  на  нскъ 
въ  порлдк'Ё  угодовнаго  судопроизводства,— по  д'1^аи'ь  о  варушешяхъ  казенныхъ 
уставовъ,  прокуроръ,  исполняя  обязанность  обвинительной  власти,  вжЬсг^  съ 
гЬмъ  является  и  зашитникомъ  гражданскихъ  интересовъ  казны,  которые  таг 
,  кимъ  образонъ  защищаются  иредъ  судомъ,  независимо  отъ  бытности  на  суд^ 
представителя  казеннаго  управлен1я.  Если  обвинительная  власть  въ  той  хе 
степени  заинтересована  въ  наложен1и  на  обвиняеиаго  девежнаго  В8ыскан1я, 
какъ  и  самое  казенное  управленхе,  которое  сверхъ  того,  наравн'Ь  съ  частными 
лицами,  им'^етъ  право  посылать  для  защиты  своихъ  правъ  особыхъ  представи- 
телей или  пов^ренныхъ,  то  интересъ  казны,  какъ  гражданскаго  истца,  является 
несравненно  бол^^е  обезпеченнымъ,  нежели  интересъ  частныхъ  лицъ.  Но  такъ 
какъ  посылка  представителей  въ  судъ,  въ  изв']^стныхъ  случаяхъ,  сопряжена 
для  казеннаго  управлен1Я  съ  в']&которыми  неудобствами,  то  она  не  почитается 
обязательною  (об.  зап.  1864  г ,  стр.  120'-122--с.  у.  иэд.  Гос.  Канц.  ч.  ^, 
стр.  471—472). 


Ст.  1194. 

Права  казеннаго  управлен1я  по  д'&Еамъ,  производящимся  въ  об- 

щйхъ  судебныхъ  м4стахъ. 

1.  По  дЬламъ,  проивводящимся  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ,  право  ка- 
зенныхъ улравленШ  на  участ1&  въ  д-Ш^  определяется  следующими  началами: 

а)  казенное  управлеше  можетъ  ии^ть  на  суде  своего  повереннаго  только 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  съ  д^лонъ  по  нарушенш  устава  казеннаго  управле- 
шя связано  право  казны  на  вознаграждете  или  наденежынйштрафъ  (70/1189 
Береалева  и  Мельникова); 

Ь)  поверенные  казенныхъ  управлешй  югЬютъ  право  отзыва  только  про- 
тивъ  т1хъ  частей  приговоровъ,  который  касаются  возваграждешя  за  вредъ 
или  убытки;  проч1я  же  части  приговоровъ  иогутъ  быть  опровергаемы  ими  лишь 
тогда,  когда  симъ  нарушаются  права  ихъ  на  вознаграждете  (69/401  Петрова); 
подъ  поняпе  же  взыскан1я  въ  пользу  каанн  подходятъ  какъ  денежные  штрафы, 
такъ  и  конфискац1я  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ  (78/67  Ладошнна; 
также  81/25  Хрисанопуло). 


Ст.   1195  и  1196.  991 

1195.  Коти  съ  судебныхъ  приговоровъ,  а  также  съ  жалобъ 
и  отзывовъ  на  т  приговоры  выдаются  вазенныиъ  управлетянъ 
безплатно. 

Таш  же,  ст.  1195. 

,  При  обсужденш  этой  статьи  возникло  предпоюжеше,  не  сл'Ьдуетъ-лп  распро- 
странить д:Ьйств1е  установдевныхъ  только  для  производства  въ  мировнхъ  учреж- 
ден1яхъ  статей  1188  и  1190  и  на  общ1я  судебный  м'1ста,  допустивъ  еще  обязатель- 
ную высылку  казенному  управлен1ю  со  стороны  суда  кошй  съ  отзывовъ  или 
жалобъ  обвиндемыхъ  во  вс']^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  на  суд^^  не  было  пре(д- 
ставителя  казеннаго  управлен1я.  Но  предположешл  эти  были  отвергнуты  {об. 
зап.  1864  г.  стр.  122-^124\  причешэ  было  замечено,  что  казенный  управ- 
лен1Я  не  будутъ  поставлены  въ  худшее  положен1е  сравнительно  съ  частными 
лицами.  Если  посл'Ьднхя  им'Ьютъ  физическую  возможность  прибыть  въ  то 
м'Ьсто,  гд'Ь  постановленъ  приговоръ  и  если  казенвыя  управлешя,  какъ  лица 
юридическ1я,  не  им'1^ютъ  этой  возможности,  то  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  казенныя  управлсн1я  были  лишены  средствъ  пользоваться  одинаковыми 
сроками  съ  частными  лицами.  Коль  скоро  они  будутъ  им^^ть  на  суд*!  своихъ 
пов^ренныхъ,  то  не  будетъ  никакой  разницы  между  правами  ихъ  и  правами 
частныхъ  лнцъ  (окури.  1864  г.  Л?  47,  стр.  121— 122— с.  у.  изд.  Гос.  Еанц.^ 
ч.  2,  стр.  472-474). 

1106.  Право  протеста  на  приговоры  судебныхъ  м^Ьстъ  по 
д']^мъ  о  нарушети  уставовъ  казеннаго  управленк  принадлежитъ 
прокурорамъ,  на  общенъ  основаши. 

Тамь  же,  ст.  1196. 

Ст.  1196. 

Коп1и  съ  апеллящонныхъ  отзывовъ  (а  также  съ  приговоровъ  въ  общихъ 
судебныхъ  м'Ьстахъ)  выдаются  казеннымъ  управлен1ямъ  лишь  въ  случае  ихъ 
просьбы.  76/237  Семенихиныхъ. 

Ст.  1196. 

Обжаловаше   прокурорами   судебныхъ  приговоровъ  по  дЬламъ  о 
нарушешяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй. 

1.  По  д'кЕамъ  судебно-мироваго  разбирательства  прокурорск1Й  надзоръ  не 
им'Ьетъ  права  приносить  протесты: 

а)  на  приговоры  мировыхъ  судей  (67/136  Шубина,  67/332  Ермолина,  69/2015 

Токарева); 

б)  на  приговоры  мировыхъ  съ^здонъ  по  д^ламъ  о  тйкихъ  нарутеи1яхъ 
уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  которыя  им']^ютъ  или  могутъ  им*ть  посл*д- 
ств1емъ  лишь  ущербъ  для  казны  (69/2015  Токарева,  69/2023  кр.  деревень  Го- 
рокъ  и  Пристаниной),  т.-е.  денежный  В8ыскан1я  съ  виновнаго  (70/378  Дми- 
тр1ввой,  71/4  Симакова),  въ  частности,  наприм*ръ,  на  неправильное  распред*- 

63* 
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П97.  Казенное  управлеше  юсЬета  право  отказаться  орь  «а- 
лобъ  и  отзывовЪу  ноданныхъ  его  поверенными,  увЪдомивъ  о  тош 
судъ,  постановлеше  коего  обжаловано. 

Тамъ  же,  ст.  1197. 

11редоставлен1е  казеннымъ  удравлешямъ  права  обяажованвя  и  тЛхъ  прж- 
говоровъ,  на  которые  изъявлено  удовольств1е  пов'Ьренншгь  управлетя,  бнжо 
бы  иряиымъ  отступленхеиъ  отъ  того  кореннаго  начала,  что  д^6йств1Я  поварен- 
наго  обязательны  для  его  дов^^рителя,  коль  скоро  они  совершены  въ  нредЪ- 
лахъ  данной  ему  дов'Ьренностн.  Если  въ  уставь  и  включено  правило,  что  ка- 
зенное управлеше  можетъ  отказаться  отъ  жалобъ  и  отзывовъ,  данныхъ  его 
поверенными,  то  это  потому,  что  нельзя  8апх)етить  дов']^рителю  отказываться 
отъ  такихъ  действ1&  пов^реннаго,  которыя  клонятся  къ  его  вытод^^  и  отказъ 
отъ  которыхъ  не  нарушаетъ  правъ  противной  стороны,  тогда  какъ  принесение 
жалобы  или  отзыва,  несмотря  на  изъявленное  пов'Ьреннымъ  удовольств1е, 
было  бы  именно  нарушешемъ  правъ  противной  стороны  {окурнЛ864  «,  Л?  47^ 
стр.  122-'123'-^.  у.  иад.  Гос.  Еат^  ч,  2^  стр.  475). 


лен1е  съ'Ёздомъ  присужденнаго  съ  виновнаго  взыскандя  (Ш12Ы  Петровой, 
69/307  Лукина). 

2.  По  д'&1амъ,  лодв{|домственнымъ  общимъ  судебнынъ  мЬстамъ,  прокурор- 
ск1й  надзоръ  им^^етъ  право  приносить  протесты,  между  прочимъ,  и  на  приго- 
воры о  денежныхъ  В8ыскан1яхъ.  69/1090  Ступникова. 

8.  Прокурорамъ  судебныхъ  палатъ  предписано  было  вм'Ънить  въ  обязан- 
ность лицъ  прокурорскаго  надзора,  входя  въ  Бассац1онный  Департаментъ 
Правительствующаго  Сената  съ  ходатайствомъ  объ  отмен']^  судебнаго  р^Ьшешя 
по  делу,  сопряженному  съ  казеннымъ  интересомъ,  ув']Ьдомлять  о  тонъ  подле- 
жащее министерство  или  то  казенное  управлен1е,  по  д'Ьлу  котораго  они  вхо- 
дятъ  съ  представлешемъ.  Цирк.  Мин.  Юст.  17  октября  1867*  года— об.  №  92, 
стр.  100  и  101. 

Ст.  1197. 

1.  Управляющхй  казеннымъ  управлен1емъ  не  можетъ  отказаться  отъ  жа- 
лобы, поданной  лицомъ,  исправлявшимъ  его  должность.  69/762  Афанасьева. 

2.  Казенное  управлен1е  им'Ьетъ  право  отказаться  лишь  отъ  жалобъ,  но- 
данныхъ его  пов'^ренными,  а  не  отъ  изьявленхя  или  соглас1я  на  приговоръ, 
когда  они  были  на  то  уполномочены.  69/762  Афанасьева. 

8.  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ  жж^&гь  право  отказаться 
отъ  жалобы,  поданной  подв'Ёдомственнымъ  ему  учреакдешемъ,  каковая  жалоба 
оставляется  въ  такомъ  случае  безъ  разсмотр^Н1я.  76/105  Лемешева. 

4.  Казенному  управлешю  предоставлено  лишь  право  отказа  отъ  жалобъ 
и  отзывовъ,  поданныхъ  его  пов']Ьреннымъ,  а  не  дано  права  предъявлешя  болъ- 
шихъ  требован1й  противъ  того,  что  въ  силу  давнаго  имъ  полномочия  заявлено 
на  суд'Ё  его  пов'Ьреннымъ.  70/307  Рощупкнна  и  Павлова. 

5.  Право   отказаться  отъ  жалобъ,  поданныхъ  нов-Ьренными,  не  распро- 


Ст.   1198—1203.  993 

1198.  По  д'Ьламъ  о  нарушенш  устава  таможеннаго,  судъ, 
относительно  вызова  чиновъ  таможеннаго  ведомства  и  погранич- 
ной стражи,  соблюдаетъ  правила,  въ  сл^дующихъ  статьяхъ  поста- 
новленныя. 

Таиъ  же,  ст.  1198. 

1199.  Отрядные  офицеры  пограничной  стражи  вызываются 
чрезъ  ротныхъ  командировъ,  а  нижн1е  чины,  если  вызываются 
одинъ  иди  двое,  чрезъ  отрядныхъ  офицеровъ,  если  же  большее 
число,  то  чрезъ  ротнаго  командира.  Вызовъ  должностаыхъ  лицъ 
таможни  въ  судъ,  если  онъ  находится  не  въ  томъ  городе,  гдЪ 
учреждена  таможня,  производится  чрезъ  сношете  съ  начальни- 
вомъ  таможеннаго  округа. 

Тамъ  же,  ст.  1199. 

1200.  По  д'&ламъ,  подлежащимъ  суду  безъ  учаепя  присяж- 
ныхъ  засЬдателей,  управляющШ,  членъ  и  пакгаузный  надзиратель 
таможни  не  могутъ  быть  вызваны  къ  судебному  ат1дств1ю  одно- 
временно; но  судъ  долженъ  вызвать  кого-либо  одного  изъ  нихъ, 
а  прочихъ  допросить  подъ  присягою  на  мЪст^,  чрезъ  члена  суда 
или  судебнаго  следователя. 

Тамъ  же,  ст.  1200. 

1201.  Симъ  порядкомъ  надлежитъ  поступать  и  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  по  д&1амъ,  подлежащимъ  суду  безъ  учаепя  присяж- 
ных-ь  засЬдателей,  потребуется  допросить  при  судебномъ  сл4д- 
ствш  бол-Ье  трехъ  нижнихъ  чиновъ  акцизной,  жШ^ок  или  погра- 
ничной стражи,  или  же  бол^  третьей  части  наличнаго  числа 
тамоякенныхъ  досмотрщиковъ. 

Тамъ  же,  ст.  1201. 

1202.  Мировой  судья,  по  д-Ъламъ,  ему  подсуднымъ,  въ  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1199 — 1201,  отбираетъ  допросы  въ 
м^ст^  служен1я  допрапгаваемыхъ  лицъ,  увЪдомивъ  заранее  о  вре- 
мени своего  прибыт1я. 

Тамъ  же,  ст.  1202. 

1203.  Задержанные   товары    требуются    изъ    таможенныхъ 


ет1М1няется  на  подицейсш  уараыев1я  ио  отношенш  къ  д'Ьламъ  о  проступ- 
кахъ  лротнвъ  общественнаго  благоустройства  и  6дагочин1Я.  66/92  Фили- 
монова. 
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ж^сгь  въ  судъ  только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости  и,  по 
возможности,  въ  самомъ  огр&ниченномъ  количестве. 

Тамъ  же,  ст.  1208. 

1204.  По  нарушен1ямъ  уставовъ  казеннаго  управлетя,  судъ, 
при  постановлети  р']^шешя,  не  входитъ  въ  разсмотрбше  правъ 
доносителей  и  открывателей  нарушешй  на  причитающееся  имъ 
по  закону  вознаграждете.  Удовлетвореше  сихъ  дицъ,  по  суще- 
ствующимъ  на  то  правиламъ,  лежитъ  на  обязанности  казеннаго 
управлешя. 

Тамъ  же,  ст.  1204. 

1205.  Товары  и  друпе  предметы,  признанные  судомъ  подле- 
жащими конфискацш,  а  равно  удержанные  для  пополнешя  штра- 
фовъ,  продаются  казеннымъ  управленхемъ  на  основан1и  правилъ, 
постановленныхъ  въ  подлежащихъ  уставахъ. 

1'амъ  же,  ст.  1205. 

1206.  Р^шешя  суда  первой  степени,  поступивнпя,  по  отзыву 

Ст.  1204. 

1.  Хотя  ст.  1204  воспрещаетъ  судамъ  входить  въ  разсмотр|1те  правъ  до- 
носителей, но  не  даетъ  ииъ  х^мъ  права  обращать  штрафныя  деньги  несо- 
гласно съ  правилаии,  установленными  на  этогь  случай  въ  ст.  706  уложен1я. 
67/230  Домановой,  71/1427  Белоуса,  71/1772  Новикова. 

2.  Отстулдеше  отъ  правила,  предписанваго  въ  1204  ст.,  однакоже  не  столь 
важно,  чтобы  могло  служить  основанхемъ  кассац1и,  безъ  тре6овав1и  со  сторо- 
ны казеннаго  управлен1Я.  67/344  Амотистова,  69/438  Федорова,  72/578  Мдтлева. 

3.  Статья  1204  обязательна  для  мнровыхъ  учрежденхй.  72/484  Орлову 
72/727  Галая. 

4.  По  манифесту  15  мая  1883  года  (вторая  часть  1  п<  УД  ст.)  денежный 
взыскан1я  за  наруп1ев1я  уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  подлежащ1я  по  закону 
сполна  или  частью  къ  выдач'Ь  поимщикамъ,  довосителямъ  или  открывателямъ,  не 
погашаются,  а  потому  суды  обязаны  втэ  этихъ  случахъ  ограничиться  сложе&1емъ 
съ  виновныхъ  только  причитающагося  въ  пользу  казны  В8ыскан1я  (83/2  доп. 
къ  р^ш.  Сидорова),  но  отнюдь  не  прекращать  д^^лъ  (цирк.  Мин.  Юст.  22  ян- 
варя 1884  года  за  №  2207).  См.  пол.  2  къ  ст.  1209. 

[Правила  о  распред'&кенхи  между  казной  и  частными  лицами  суммъ,  взы- 
сканныхъ  за  нарушешя  питейпаго  и  табачнаго  уставовъ,  см.  ириложен1е  УП 
(отъ  издателя)  къ  настоящей  стать'Ь]. 

Ст.  1206. 

1.  Подъ  понят1е  взыскан1я  въ  пользу  казны  подходлтъ  какь  деиежвые 
штрафы,  такъ  и  конфискащя  въ  указанвыхъ  закономъ  случаяхъ.  78/67  Ла- 
дошина 
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которой-либо  стороны,  на  разсмотрЬше  высшаго  суда,  не  счи- 
таются вошедшими  въ  законную  силу  въ  отношенш  лщъ,  осво- 
божденныхъ  отъ  В8ыскан1я  въ  пользу  казны  судомъ  первой  сте- 
пени. 

Таиъ  же,  ст.  1206. 

Денежныя  В8ЫСЕан1я  аа  нарушенхя  казенныхъ  уставовъ  служатъ  не  топ- 
ко и^рою  наказан1я,  но  и  вознагражден1емъ  казны  за  понесенные  отъ  нару- 
шендя  вредъ  н  убытки.  Всл!Ьдств1е  сего,  если  дрим^^ннть  къ  симъ  дЪжанъ  об- 
щее правило  уголовнаго  судопроизводства,  до  которому  нриговоръ  суда,  если 
протнвъ  него  не  посл']&довало  протеста  прокурора,  не  можетъ  быть  изм']&ненъ 
во  вредъ  подсудииаго,  то  казна  весьма  часто  лишена  будетъ  возвагралч^етя 
за  вредъ  и  убыггки,  несмотря  на  то,  что  подсудимый  будетъ  обвиненъ  приго- 
воромъ  суда  (об.  зап.  1864  г.,  стр.  128—129— су. шд.  Гос.  Еанц,  ч.  2^  стр. 
477-478). 

1207.  Если  обвиняемый,  во  время  производства  д'&ла,  скроется 
и  къ  назначенному  судомъ  въ  публикацш  сроку  не  явится,  то 
судъ,  вм^^стЁ  съ  взят1емъ  его  тг&н1я  въ  опекунское  управлеше, 
на  основаши  общихъ  правилъ  уголовнаго  судоароизводства  (ст.  851), 
д&Еаетъ  постановлеше  и  о  конфискац1и,  когда  она  сл^дуетъ  по 
закону. 

Таиъ  же,  ст.  1207. 

2.  На  основан1и  1206  ст.  мировой  съ']^здц  освобождая  отъ  ответственности 
лицо,  неправильно  осужденное  мировнигь  судьею  за  нарушеше  питеймаго 
устава,  обязанъ  распорядиться  рааборомъ  этого  дЬла  въ  первой  стеиени  суда 
но  обвянешю  лица,  которое  является  дМетвительяо  отв^тственнымъ  аа  то 
нарушеше  (75/532  Туркива);  наприм^ръ,  освободивгьоть  отв^тотвеяности  при- 
казчика, съ'бздъ  можетъ  привлечь  къ  ответственности  ховяина  (7^65  Ахч1ева), 
и  наоборотъ  (78/273  Шнея,  несогласное  съ  зтимъ  р^шеше  —  69/894  Зимина); 
но  съ^здь  не  им^егь  права  самъ  осудить  лицо,  не  привлеченное  къ  ответ- 
ственности передъ   мировымъ  судьей  (71/900  Ахчхева).  См.  пол.  29  къ  ст.  42. 

[О  правахъ  кавенннхъ  упраолетй  въ  апелляцюниЫ!  инстанцп!  по  дЬламъ, 
подсуднынъ  окружнимъ  судамъ,  см.  пол.  1—3  къ  ст.  891). 

Ст.  1207. 

■ 

Согласно  ст.  1207,  судъ  д^лаеть  постаномеше  о  конфискащи  лишь  тогда, 
когда  обвиняемый^  во  время  проивводства  дела,  скроется  и  къ  нааначенноиу 
судомъ  въ  лубликащи  сроку  не  явится;  но  закоиъ  нигде  не  указываетъ,  что- 
бы судъ  обязанъ  бьиъ  сделать  поставодлев1е  о  конфискац1и  задерясанныхъ 
иредметовъ,  когда  не  указанъ  обвиняемый,  и  когда  нетъ  викакихъ  основан1й 
и  ука8ан1Й  для  сужден1я  о  томъ,  подлежнтъ-ли  задержанный  предметъ  кон- 
фискац1и«  75/90  упр.  акцизными  сборами  вь  Гродненской  губернш. 


996  От.  1208  и  1209. 

1208.  Швипера  и  матросы  корабдей  и  еудовъ,  вакь  руе- 
схихъ,  такь  и  иностр1шнш:ъ,  обвиняемые  въ  такяхъ  нарушеншхъ, 
за  которых  завонъ  не  онред1ляетъ  дичнаго  нававашя,  не  задер- 
живаются въ  портахъ,  если  только  въ  уплатб  причитающагося 
съ  ннхъ  штрафа  представятъ  благонадежное  поручительство  или 
залогъ. 

Тамъ  же,  ст.  1208. 

1209.  При  постановленш  решетя  о  денежномъ  въ  пользу 
казны  взыскаши,  судъ  въАсЛ  съ  тЪнъ  опред&гяетъ  о  зам^Ш^ 
сего  взысвашЯу  въ  случае  несостоятельности  осужденнаго,  заклю- 
чешемъ,  или  работами  на  основанш  статьи  84  и  85  уложен1яо 
наказашяхъ. 

Тамъ  же,  ст.  1209;  1865  дек.  27  (42839). 

Правило  это  постановляется  для  нвМжанхя  вторичнаго  обращешя  дйла  къ 
судебному  разсмотр6н1ю  въ  случае,  если  о6виняены№  окажется  несостоатель- 
ннмъ  {об.  зап.  1864  «.,  стр.  130— с.  у.  шд.  Гос.  Канц.  ч.  ^,  стр.  477). 


Ст.  120». 

I.  Обпця  правила  по  нарушетямъ  всЬхъ  уставовъ  казенныхъ 

управлен1й. 

1.  Судъ  обязанъ  указать  въ  приговор^^  рази11ръ  личяато  наказан1я,  зам'Ь- 
вяющаго  девеяное  взысван1е,  во  всЬхъ  сжучаяхъ,  когда  таковое  назначается 
вь  внд'Ъ  накавашЯу  не  исключая  нарушений  л'Ьснаго  устава,  до  которыиъ 
штрафъ  обращается  въ  пользу  лбсовлад'Ьльца,  а  также  когда  таковое  присуж- 
дается в'ь  пользу  казны  но  нарушешдмъ  уставовъ  кааенныхъ  уараваев1й 
(цирк,  укавъ  Общ.  Собр.  Касс.  Дед.— сб.  №  74,  стр.  283—298).  О  послФдсзшяхъ 
нееоблюден1я  сего  правила,  см.  пол.  2  къ  ст.  123;  то  же  самое  для  общихъ  су- 
дебныхъ  м^сть  (70/506  Александрова;;  о  порядке  отдачи  въ  заработки  пол.  4 
къ  тоА  же  статье. 

а.  По  Высочайшему  манифесту  15  мая  1883  года  иодлеяшгь  сложен!»  съ 
виновныхъ  въ  нарушенш  устава  кавеннаго  управлешя  только  та  часть  денеж- 
наго  взыскания,  которая  сл^^дуетъ  въ  пользу  казны,  а  не  та,  которая  подле* 
жить  выдач']^  поимщикамъ,  доносителямъ  или  открывателямъ,  почему  при 
обнаружившейся  несостоятельности  присужденныхъ  къ  такимъ  ваысканхямъ  къ 
уплате  оныхъ,  лица  эти  не  могутъ  быть  освобождены  и  отъ  зам^няющаго  упо- 
мянутыя  денежныя  ваыскашя  ареста.  84/25  Сукерника.  См.  пол.  4  къ  ст.  1204. 

8.  Для  мировыхъ  судебныхъ  установлетй  признано  обязательнымъдоста»- 
лете  по  принадлежности  казеннымъ  и  общественнынъ  управлешямъ  и  зем- 
ствамъ  срочныхъ  св^д']Ьн1А  объ  обращен!»  къ  нополиен1ю  судебныхъ  пригово- 
ровъ,  коими  присуждено  денежное  В8ыскан!е  въ  пользу  казны,  управжев!^  и 
земствъ.  Цнрк.  указъ  Общ.  Собр.  Касс.  Деп.  4  ноября  1875  г.-чзб.  №  22, 
стр.  84—88. 
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4.  НевавасЕмо  огь  достиешд  у1Ю]и1Н7«1хъ  п  паж.  3  срочявкъ  сви^ 
ш$,  судебния  учреакдеш  (окрухЕше  судн  ж  мировне  съФадц)  п^ялщх^  дрц 
надохеши  штрафовъ,  пошдинъ  н  иныхъ  сборовъ  въ  пользу  казны,  увЬлршг 
лять^  одновременно  съ  синь,  под1ежащ1Я  казенный  палаты  для  зачнслен1я 
означеняыхъ  денежныхъ  сунмъ  въ  недоимку.  Цнрк.  Мин.  Ж>ст.  21  декабря 
1877  года  за  М  22946— сб.  №  503,  стр.  522—523  (этнмъ  циркуляромъ  отменено 
Д'кйств1е  циркуляра  7  марта  1870  года  за  №  4154— сб.  №  211  стр.  193), 

П.  Частный  постановлешя  относительно  денежныхъ  взысканШ  за 
нарушешя  уставовъ  питейнаго  и  табачнаго. 

5.  Относительно  распред&Еешя  между  виновными  въ  нарушешяхъ  уста- 
вовъ шсгейвато  м  достановлешй  о  сборб  еъ  табаку  штрофовъ  за  сне  на- 
рушен14,  въ  заковать  28  мая  1883  года  (собр.  узак.  ст.  598  н  599)  ука- 
зано, что  вь  случа^^  нризнашя  виновными  въ  тавомъ  нарушенш  и^сколь- 
кихъ  лнц;цодрех1ленное  за  оное  денежное  взыскаше  налагается  не  на  каж- 
даго  ивъ  обвиияемыхъ  въ  а1Я'кЕьности,  а  на  вс^хъ  ихъ  въ  сов<жудности  и  рас- 
пределяется между  ними  поровну  (ст.  56  ириложен1я  къ  ст.  406  пит.  уст.  по 
прод.  1883  года  и  ст.  290  устава  о  табачномъ  сбор^  по  тому  же  продолжетаю). 

е.  Сюласно  правиланъ  закона  28  мая  1883  года,  деиеавныл  ваыскан1а  за 
нарушешя  устава  питейнаго  сбора,  наложенный  иа  уиравляющвгь  заводаии, 
отгЬтственныхъ  винокуровъ,  заводскихъ  служащихъ  или  рабочнхъ,  ири  неу- 
плате овыхъ  подвергнутыми  имъ  лицами  въ  течете  двухъ  нед1аь  со  времени 
встуален1я  въ  законную  силу  судебнаго  приговора  или  по  ирошествш  срока 
на  обжаловаше  административная  постановлен1я,  обращаются  на  заводчи- 
ковъ,  арендаторовъ  заводовъ  или  содержателей  торговыхъзаведенШ  по  принед- 
лежности,  но  лишь  въ  разм^р^  трехъ  четвертей  определенной  ко  взыскатю 
суммы;  остальная  затЬмъ  часть  взыскивается  съ  виновныхъ  въ  нарушеши  и 
ирп  несостоятельности  ихъ  заменяется  арестомъ,  тюремнымъ  заключен1емъ 
или  работами,  на  основан1и  ст.  84  и  85  уложешя  (ст.  50  прил.  къ  ст.  406  пит. 
уст.  но  щюд.  1883  года).  См.  прил.  I  къ  ст.  15. 

7.  То  же  самое  (см.  дол.  6)  установлено  другимъ  закономъ  28  мая  1883 
года  (собр.  узак.  ст.  599)  относительно  порядка  взыскашя  штрафовъ  за  нару- 
шешя достановлешй  о  табачномъ  сбор^,  присуждеыныхъ  съ  управляющихъ 
фабриками,  друтнхъ  служащихъ  и  рабочихъ  на  фабрике,  а  также  приказчи- 
ковъ  и  сидельцевъ  въ  табачныхъ  свдадахъ  и  заведен1яхъ  для  торговли  табач- 
ными издк|1ями,  причемъ  ответственньиш  за  нихъ  лицами  въ  размере  трехъ 
четвертей  штрафа  являются  фабриканты,  складчики  или  содержатели  торго- 
выхъ  заведешЁ  по  принад1ежности  (ст.  283  устава  о  табачномъ  сборЬ  по 
црод.  1883  года).  См.  прил.  II  къ  ст.  15. 

8.  Заводчшиц  арендаторы  заводовъ  для  выд&лки  питен,  фабриканты  и 
складчики  табачныхъ  нзд^лШ,  а  также  содержатели  8аведен1й  ди  торговли 
крЬпкими  напитками  и  табакомъ  могутъ  быть  подвергнуты  личному  наказашю 
согласно  ст.  1209  уст.  уг.  суд.  въ  случа'Ь  несостоятельности  къ  уплатЬденежнаго 
взыскания  только,  если  они  были  непосредственно  виновными  въ  нарушенш,  а 
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1210.  Для  уплаты  денежныхъ  взыскашй,  по  нарушешямъ 
уставовъ  вазеннаго  управлешя,  осужденному  предоставляется  двух- 
недгьАЬный  срокь  со  дня  всту11лен1я  приговора  суда  въ  законную 
силу;  изъ  сего  исключаются  нарушенк  устава  л1снаго,  по  кото- 
рынъ  срокъ  полагается  двухлиьсячный. 

1864  наябр.  20  (41476)  ст.  1210;  1874  окт.  28  (58997). 

1211.  По  прошеств1и  сего  срока,  взыскаше  обращается  на 
имущество  осужденнаго;  при  недостаточности  же  его  принимаются 
м^ры,  указанный  въ  приговоре  на  случай  несостоятельности  осуж- 
деннаго (а). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1211. 

Примщчате,  Особня  поетановлени!  о  обращети  прнсужденннхъ 
денежныхъ  ваьгскашй,  при  неуплате  оныхъ  въ  устаноыенннй  срокъ,  на 
хвцъ,  отн1тственннхъ  за  нарушен1е  уставовъ  о  питейномъ  и  табачномъ 
сборахъ  и  объ  акциз'Ь  съ  сахара,  а  также  о  закЬнФ  сххъ  ваыскатй  въ 
сжуча'к  несостоятепностн  виновныхъ,  ваключетемъ  ши  работами,  изло- 
жены въ  правилахъ  о  взыскатяхъ  за  нарушеше  поставовяешй  сана- 
ченныхъ  уставовъ  (б). 

(а)   1864  яоябр.  20  (41476)  ст.  1211. --(б)    1888  мая   28,   собр.  узак.,  М  59в.  «в. 
Гос.  Сов.,  X;  прав.,  ст,  40,  41;  №  599  орав.,  ст.  55,  56. 


не  тоща,  когда  на  нихъ  обращены  денежные  взыскав1Я  (сн.  пол.  2  и  3)  и 
вину  другихъ  (ст.  51  иры.  къ  ст.  406  пит.  уст.  по  прод.  1883  г.  н  ст.  284  тЫк 
уст.  по  тому  же  прод.). 

Ст.  1210  и  1211. 

Порядокъ  взыская1я  штрафовъ  за  нарушен1Я  уставовъ  казенныгь 

управленШ. 

1.  Распоряжешя  о  взыскашй  штрафовъ  въ  пользу  казны  за  варушешя  уста- 
вовъ  казеиныхъ  управлен1Й  должно  исходить  отъ  судебной  власти, причемъ  иь  слу- 
ча'Ь  оказавшейся  несостоятельности  осужденнаго  судебный  учреакдешя  прн 
остававливажугся  дальн1{йшяиъ  ис110лнен1емъ  приговора,  сообщая  о  сеиъ  под- 
лежащему казенному  управлешю.  Если  затбмъ  казенное  управлеи!е  найдеп 
возможнымъ  пополнять  денежное  взыскате  изъ  имущества  осужденнаго,  ово 
дЬйствуетъ  уже  какъ  граждански  взыскатель,  получая  вс^Ь  права,  иредосгав- 
ленныя  поотЬднему,  и  подчиняясь  въ  зтомъ  качеств^Б  вс^^мъ  правяламъ,  усп- 
новленнымъ  для  исполненхя  судебныхъ  р'Ьшен1й  по  гражданскшъ  д^лал^ 
(925,  935,  938  и  посгЬдуюпця  ст.  гр.  суд.).  Тогда,  съ  судебной  власти,  въ  сыу 
925  ст.  уст.  гр.  суд.,  уже  слагается  дальн-^Ьйшее  наблюден1е  за  приведете!^ 
приговора  въ  исполнете,  и  вс^^  расхоты  по  исполнение,  а  следовательно  н 
проговныя  деньги  судебному  приставу,  если  приговоръ  исполняется  черел 
пристава,  взыскиваются  съ  того  лица,  противъ  котораго  рФшеше  приводило!*: 
въ  исполнете  (958  ст.  уст.  гр.  суд.  и  14  ст.  Внсоч.  утв.  16  1юня  1866  гон 


] 


.л 


Ст.  1212—12131..  999 

1212.  Къ  суммЪ  судебныхъ  издержекъ,  воторыя  подде2Бать 
взыскашю  съ  виновныхъ,  должны  быть  относимы  и  путевыя  из- 
держки казенныхъ  пов^ренныхъ,  командированныхъ  для  бытности 
при  сл^дствш  и  суд%. 

Тамъ  же,  ст.  1212. 

1213.  О  сд'1ланныхъ,  на  основати  предшедшей  (1212)  статьи, 
расходахъ  присутственныя  зсбста  и  должностныя  лица  вавеннаго 
управлешя  обязаны  уведомлять  судъ,  до  объявлен1я  приговора 
подсудимому. 

Таиъ  же,  ст.  1213. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  производств'Ь  по  преступлен1янъ  и  проступканъ 
противъ  обществепнаго  благоустройства  и  благо- 

чин1я  (ст.  1213^—1235). 

ОТДФДБН1Б    ПЕРВОЕ. 

Судопроизводство  по  нарушешямъ  постановленгй  о  печати 

(ст.   1213^— 12131^). 

12131-.  Нарушевоя  постановлешй  о  печати  преследуются  по 


таксы  В08ааграяден1я  судебвыхъ  приставовъ).  Въ  томъ,  наковецъ,  сжучв,% 
когда  и  за  принятыми  въ  гражданскоиъ  ворядкгЬ  исполнен1я  м11рами,  денеж- 
вое  В8ыскан1е  не  будетъ  покрыто  изъ  имущества  осуждевнаго,  казенное  управ- 
лен1е  обращается  къ  гЬмъ  судебнымъ  властямъ,  отъ  которнхъ  исходятъ  раз- 
лоряжен1я  объ  ясполвен1Я  приговора,  съ  просьбою  о  пряведев1н  въ  Д'1^йств1е 
той  его  части,  которою  опред1и[ена  зам^Ьна  денежнаго  В8вскан1я  соотв^^тствен- 
нымъ  арестомъ  или  работами.  При  исполнен1и  згой  части  приговора  судебная 
власть  опять  вступаетъ  въ  свои  права  и  обязанности  исполнителя  и  наблюда- 
теля за  исполнешемъ  приговора.  Цирк.  указ.  Общ.  Собр.  Касс.  Деп.  29  февраля 
1880  г.—сб.  ^^  74,  стр.  297—300. 

2.  Указанные  въ  ет.  1210  сроки  исчисляются  со  дня  вступленхя  приговора 
въ  законную  силу,  а  не  со  дня  его  объявлешя.  71/1660  Гепферта. 

Ст.  1212. 
При  назначеши  защитниками  по  д%ламъ  о  нарушешяхъ  лНЬснаго  устава  въ 
посесс1ониыхъ  дачахъ  лицъ,  служащихъ  на  посесс10Нвыхъ  заводахъ,  присуж- 
даемый, по  сил'Ь  ст.  1212  уст.  уг.  суд.,  ко  взыскан1ю  съ  виновныхъ  путевыя 
на  этотъ  предиетъ  издержки  должны  быть  обращаемы  въ  пользу  заводовъ. 
Цирк.  Мин.  Юст.  27  сентября  1878  года  за  №  16028  —  сб.  Л  620,  стр* 
900  —  902. 


V 
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общимъ  правилаиъ  уголовнато  судопроизводства,  съ  нижеозначен- 
ными ИЗЪЯТ1ЯИИ. 

1866  дек.  12  (48978)  прав.,  ст.  1. 

I.  Подсудность  (ст.  12131—12131.). 

1213^.  Нарушешя,  доименованныя  въ  статьяхъ  1010 — 1013, 
1015 — 1019,  1030  и  1032  уложеН1Я  о  навазатяхъ,  подлежать 
нЬд'Ьтю  мировых'ь  судей. 

1866  дек.  12  (43978)  прав.  ст.  2. 

1213^.  Престуш[ен1я  и  проступки,  означенные  въ  статьяхъ 
181,  189,  274,  1035 — 1037  уложен1я  о  наказашяхъ,  а  также 
Л^лв,  объ  оскорблетяхъ  должностныхъ  лицъ,  присутственныхъ 
мЪстъ  и  установлешй,  подлежать  непосредственному  разсмотр^нш 
судебной  палаты. 

Тань  же,  ст.  3. 

1213^.  Преступлешя  и  проступки  сего  рода  судятся  въ  суд* 
той  местности,  гд%  отпечатано  произведете,  давшее  поводъ  къ 
пресигЬдоваваю.    Если  же   произведеше    отпечатано  за  границею 


Ст.  12131. 

1.  Д'к[а  объ  0]иеветан1и  въ  печати,  хотя  бы  н  должностныхъ  лицъ,  преду- 
сиотр'Ьнныя  2  ч.  1535  ст.,  не  подсудны  палагЬ  въ  качестве  цервой  инстанщн 
и  ороизводятся  въ  порядке  частнагообвинешя;д'к|а  же  объ  оглашенш  въ  пе- 
чати позордщЕхъ  обстоятельствъ,  касающихся  слуакебной  д^Ьятельностя  долж- 
ностныхъ лицъ,  подсудны  въ  первой  инстанц1и  лалагЬ  н  облнчеше  обвивяе- 
мыхъ  по  этимъ  д'&шмъ  лривадлежитъ  прокурорскому  надзору.  83/1  (дополнен1е 
къ  рЬшен1яиъ)  Хитарова  и  СуК1ас1анца. 

2.  Бели  оглашенное  о  должностноиъ  лиц*!  обстоятежы^тво  относится  не 
хъ  его  служебной,  а  въ  частной  д'Ьятельности  (кавъ  напр.  отказъ  находяща- 
гося  на  служб']^  врача  иос']Ьтить  больную),  то  обвинен1е  не  подлежитъ  ви 
пресл^дован1ю  въ  порядке  публичнаго  обвинев1я,  ни  непосредственноку  раз- 
смотр'Ьнш  судебной  палаты.  Приг.  Уг.  Б.  Д.  28  апреля  1881  года  по  д.  Куща 
и  Гусева  (сб.  №  107). 

8.  Оскорбительный  отзывъ  въ  печати  о  личности  должностнаго  органа, 
если  въ  иеиъ  не  выражено  ничего  касающагося  его  служебной  д^Ьятельности, 
^е  подлежитъ.  равнвшъ  образоиъ  ви  пресхЬдовашю  въ  лубличномъ  порядке, 
ни  непосредственпшу  разснотр^шю  судебной  палаты.  Приг.  У.  К.  Д.  16  ная 
1878  года  по  д.  Зеленаго  (сб.  №  85). 

4.  Постановлен1Я  судебной  палаты  о  прекращенш  пресл4довав1а  за  одво 
нзъ  предусмотрФнныхъ  ст.  12^3^  преступлен1Й  иогутъ  быть  обяиьлованы  ш>> 
терп'Ьвшимъ  въ  Правительствующ1й  Сенатъ.  84/27  Фоменко. 
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или  ]г]кто  печаташя  его  неизвестно,  то  оно  выдается  въ  суд^ 
той  местности,  г;г^&  распространено,  а  когда  распространен1е  его 
последовало  въ  несвольвихъ  судебныхъ  овругахъ,  то  въ  товгь  нзъ 
нихъ,  где  прежде  возбуждено  преследоваше. 

Тамъ  же,  ст.  4. 
II.  ПорядоЕъ  возбуждеша  пресд'бдовашя  (ст.  12^3^—12131!). 

1213^.  Обязанность  возбуждать  преследовате  (ст.  297,  п.  2) 
по  преступ.1ен1ямъ  и  проступкамъ,  совершаемымъ  посредствомъ 
печати,  лежитъ  на  главномъ  управлрши  по  д^ланъ  печати  и 
цензурныхъ  Бомитетахъ,  за  исБлючен1емъ  лишь  случаевъ  оскорб- 
лен1Я  присутственныхъ  месть,  установлешй  и  должностныхъ  лих^. 
Въ  сихъ  последнихъ  случаяхъ  преследовате  внновнаго  возбуж- 
дается прокуроромъ  не  иначе,  вавъ  по  жалобамъ,  объявлешямъ 
или  сообщен1янъ  потерпевшихъ  оскорблен1е.  Дела  объ  осворбле- 
Н1И  въ  печати  частныхъ  лицъ  начинаются  въ  судахъ  самими 
оскорбленными,  на  общемъ  основанш. 

1866  дек.  12  (48978)  прав.,  ст.  5. 


Ст.  12131. 

1.  Д'Ьла  объ  окдеветан1н  должностныхъ  лнцъ  въ  печати  (1535  ст.  2  ч. 
удож.)  подсудны  окружнымъ  судамъ  и  производятся  въ  порядке  частваго  обви- 
неи1я;  дФла  же  объ  огдашенш  позорлщихъ  обстоятедьствъ,  1сасающихся  слу- 
жебной д^тедьностн  т^хъ  аке  лицъ,  подсудны  налаг]^  и  обличеше  обвиияеиыхъ 
по  нимъ  принадлежитъ  прокурорскому  надзору.  83/1  (дополнен1е  къ  р'Ьшешямъ) 
Хитарова  ж  Сук1ас1анца.  См.  еще  под.  2  и  3  къ  ст.  1219^• 

2.  Уголовное  пресд|дован1е  за  оскорблеше,  нанесенное  пржсутственному 
кЬстуу  можетъ  быть  возбуждено  не  только  лицами,  непосредственно  нмъ  вав:!^ 
дующими,  но  и  тЬмн  властями,  на  обязанности  конхъ  вовдоженъ  надаоръ  ва 
нимъ,  напр.  почетнымъ  опекуномь,  наблюдающнмъ  ва  родовспомогательнымъ 
заведешемъ  (приг.  Уь  К.  Д.  4  апр-Ьдя  1878  года  по  д.  Зарубина  —  сб.  №  84), 
а  въ  сл^ч8Л  ходатайства  о  томъ  присутственнаго  м^ста,  которому  нанесено 
оскорбден1е,  уголовное  пресд^^дован1е  можетъ  быть  начато  и  по  сообщешю  цен* 
тральнаю  управлешя,  которому  подв^^домственно  означенное  учреждея1е  (прнг* 
У.  К.  Д.  2  мая  1872  года  по  д.  Ефимова  и  Аксакова  —  сб.  №  7). 

8.  Прянесппй  лицу  прокурорскаго  надзора  жалобу,  ям^етъ  право  какъ  яри 
самой  подач']^  ея,  такъ  и  впосл'Ьдств1и,  при  дальн'Ьйшемъ  проивводст^Ь  д%ла^ 
представлять,  въ  подкр§плен1е  этой  жалобы,  всякаго  рода  доказательства,  слгб- 
довательно,  и  выставлять  своихъ  свид]&телей;  при  этомъ,  однако,  потерд^ш!й 
огь  преступлен1я  не  пользуется  правами  стороны  въ  д'к!^  за  искдючешемъ 
т^хъ  случаевъ,  когда  нмъ  предъявленъ  гражданск1й  искъ,  а  потому  въ  случа'Ь 
необходимости  потерп'Ьвшве  должны  обращать  требован1я  какъ  о  вызов^^  судомъ 
свидетелей,  такъ  и  о  предъявлен1и  какихъ-либо  письменныхъ  документовъ  на 
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усмотр']^ше  провурорскаго  надзора;  соблюдев1е  этого  порядка  обязательно  и 
для  оскорбленныхъ  въ  печати  присутственныхъ  м1^стъ,  установ.чен1й  и  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Приг.  У.  К.  Д.  2  мая  1872  года  по  д.  Ефимова  п  Аксакова 
(сб.  №  7). 

4.  Какъ  поддержка  о6винен1я,  такъ  и  отвазъ  отъ  него  лица  прокурорскаго 
надзора  нисколько  не  ст]^сняютъ  судъ  при  постановлеши  р^шен1я.  Приг.  У. 
К.  Д.  19  декабря  1870  г.  по  д.  Артоболевскаго  (сб.  №  8). 

5.  Если  печатный  документъ,  въ  которомъ  содержатся  оскорбительнью  для 
правительственныхъ  установлен1й  отзывы,  лоданъ  былъ  въ  самое  установлен1е, 
то  для  иресл^&дован^я  сего  д'бяшя,  подлежащаго  дМствш  1  ч.  282  ст.  уложе- 
Н1Я,  не  требуется  заявленхя  учреждешя  или  оскорбленныхъ  отзывами  лидъ. 
Приг.  У.  Б.  Д.  20  апреля  1882  года  по  д.  Булябко-Борецкаго  и  Крылова  (сб. 
№  115). 

е.  Издатели  и  редакторы  нодцензурныхъ  изданШ  не  отв^^тствуютъ  за  пре- 
ступлен1я,  предусмотр^Ьнвыя  въ  ст.  1035  и  1040  уложешя,  если  н1^тъ  доказа- 
тельствъ,  что  статья  была  напечатана  безъ  ра8р'Ьшен1я  цензора;  но  если  обви- 
нен1е  предъявляется  въ  разглашен1и  позорящихъ  обстоятельствъ  (ст.  1039 
улож.),  то  виновный  подложить  ответственности  независимо  отъ  того,  напеча- 
тана-ли  статья  съ  разр']^шетя  или  безъ  разр'Ьшешя  цензуры.  Приг.  У.  К.  Д. 
19  декабря  1870  года  по  д.  Артоболевскаго  (сб.  №  8). 

7.  Богда  правительственное  м'Ъсто,  ^  должностное  лицо  или  частное  лицо 
усмотритъ  въ  появившейся  въ  повременномъ  издаши  стать*]^  нев^^рное  изложен1е 
факта  или  неверный  слухъ,  требующ1е  опровержен1я,  и  когда  притомъ  повремен- 
ное издан1е,  по  требовав1Ю  означснныхъ  м^стъ  и  лицъ,  откажется  отъ  исполнен1л 
п.  1  и  2  ст.  45  и  ст.  46  и  48  прид.  къ  ст.  4  т.  XIV  уст.  ценз.,  или  не  исполнить 
обязанностей,  возложенныхъ  на  оное  закономъ,  въ  сроки,  въ  тЬхъ  статьяхъ 
указанные,  разргЬшете  недора8ум'}1Я1Й,  могущихъ  возникнуть  между  издателями 
и  редакторами  съ  одной  стороны,  и  лицами  и  м^^ами,  требующими  возставов- 
лешя  истины,  съ  другой  стороны,  разр'1шаются  цензурнымъ  комитетомъ  н  глав- 
нымъ  управлешемъ  по  д^^амъ  печати,  независимо  отъ  того,  принадлежитъ-ли 
ивдатае  къ  числу  безцензурннхъ  или  нодцензурныхъ;  въ  т]^хъ  же  случаяхъ,  въ 
которнхъ  главное  управлен1е  по  д^ламъ  печати,  постановлетя  котораго  под- 
лежать обжаловатю  въ  Первый  Департаментъ  Правительствующаго  Сената, 
признаетъ  д'Ьйств1я  редактора  или  издателя,  не  исполнившаго  ст.  45  т.  XIV 
уст.  цен»,  по  прод.  1976  г.,  подходящими  подъ  ст.  1033  ул.  о  нак.,  наложете  на 
виновнаго  взыскатй,  указанныхъ  какъ  въ  первой,  такъ  равно  и  во  второй 
частн  означенной  статьи,  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  1го  приговору 
суда  уголовнаго,  а  возбужденхе  судебнаго  преслЬдован1я  не  иначе,  какъ  по 
требован1ю  главнаго  управлев1я  по  Д'бламъ  печати.  О.  О.  84/33. 

8.  Вообще,  главное  управлете  по  дФламъ  печати  и  подв^кдомственные  ему 
цензурные  комитеты  язгЬють  право  привлекать  къ  ответственности  лицъ,  на* 
рупгавшмхъ  въ  произведешяхъ  печати  установленный  правила,  во  всбхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  допущенное  нарушен1е  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  для 
которыхъ  закономъ  установлеяъ  особый  порядокъ  преследовашя,  напр.  за  не- 
соблюдеи1е  правилъ  о  печатан1и  объявлен1й  ?г  повременныхъ,  хотя  бы:  без- 
цензурныхъ  нздашяхъ.  85/6  Зарубина. 
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1213^*.  ПресхЬдоваше  виновныхъ  въ  нарушенш  правилъ  пе- 
чатаная рбшетй  судебныхъ  установленШ  (уст.  цстз.,  ст.  4,  прил. 
ст.  И,  по  прод.  1876  г.)  возлагается  на  обязанность  лицъ  про- 
курорсваго  надзора.  Независимо  сего,  чины  судебныхъ  установ- 
ленШ, а  равно  и  друпя  долфностныя  и  частныя  лица  юАють 
право  приносить,  куда  сз^дуеть,  жалобы,  въ  сяуча^  сд^^нныхъ 
имъ,  при  дозволенномъ  означенными  правилами  печатали  о  су- 
дебныхъ д^Ьлахъ,  личной  обиды  или  оскорблешя.  "Х^мъ  же  поряд- 
комъ  и  съ  соблюдетемъ  притомъ  правила,  изложеннаго  въ  пункте  2 
статьи  297  сего  устава,  возбуждается  преслгЬдоваше  за  оглашеше 
въ  печати,  до  судебнаго  зас^дашя  или  прекращен1я  дЬла,  свЪ- 
д^н1Й,  обнаруженныхъ  дознан1емъ  или  предварительнымъ  сл'Ьд- 
ствхемъ. 

1864  неябр.  20  (41481);  1870  янв.  30  (4796^);  1875  февр.  4  (54358)  II. 

1213^.  Въ  сообщен1яхъ,  жалобахъ  и  изв^щешяхъ  должно 
быть  подробно  определено:  въ  чемъ  именно  заключается  преступ- 
лете  или  проступокъ,  имя  подлежащихъ  пресл'Ьдоватю  лицъ,  а 
также  м^сто  ихъ  жительства,  если  оно  известно.  Сообщен1я  глав- 
наго  управлешя  по  д&[амъ  печати  должны  заключать  въ  себЬ 
всЪ  свДд'Ьтя,  необходимый  для  составлешя  прокуроромъ  обви- 
нительнаго  акта,  а  равнымъ  образомъ  и  законъ,  въ  которомъ 
предусмотрено  пресйдуемое  преступлеше,  такъ  чтобы  судебной 
палате  можно  было  приступить  въ  ея  засёданш  прямо  къ  судеб- 
ному сзедегвш. 

18вв  дек.  12  (48978)  прав.,  ст.  в 

1213^-.  По  сообщешямъ  главнаго  управлетя  и  цензурныхъ 
вомитетовъ  и  по  жалобамъ,  объявлешямъ  или  сообщешямъ  при- 
сутственныхъ  м^стъ,  устаповлетй  и  должностныхъ  лицъ  проку- 
роръ  обязывается  начать  преследоваше;  если  же  онъ  въ  сообще- 
Н1и  главнаго  управлетя  или  цензурнаго  комитета  встретитъ  как1я- 
либо  затруднешя  или  сомнетя,  то  долженъ  представить  о  нихъ 
установленнымъ  порядкомъ  Министру  Юстищи  и  потомъ  въ  даль* 
нМшемъ  направленш  ;^а  руководствоваться  т^мъ  разрешеп1емъ, 
какое  имъ  отъ  Министра  получено  будеть. 

Тамъ  же,  ст.  7. 

1213^.  Въ  случае  нарушетя  правилъ  о  заведетяхъ,  произ- 
водящихъ  и  продающихъ  принадлежности  тиснен1Я  и  о  книжной 
торговле,    преследоваше   виновныхъ   производится   посредством!) 
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иввЪщени  мировыхъ  судей:  въ  столицахъ  —  инспекторами  для 
надзора  по  этой  части,  въ  губернскихъ  городахъ — особо  назна* 
ченннми  для  этой  же  цйхи  губернаторомъ  чиновниками,  а  въ 
прочихъ  м'Ьстностяхъ  —  у1здными  исправниками  и  полицеймей- 
стерами. 

Тамъ  же,  ст.  8. 

121312.  Въ  случа'Ь  нарушетя  правилъ  о  драматическихъ  пред- 
ставлен1яхъ,  пресл^доваше  виновныхъ  производится  посредствомъ 
извбщешя  прокурора  окружнаго  суда,  въ  С.-ПетербургЬ — градо- 
начальникомъ,  въ  Москве — оберъ-полицеймейстеромъ,  а  въ  про- 
чихъ ]г6сгаостяхъ— подицеймейегерами  и  у^дными  исправниками. 

Таю  же,  ст.  9;  1878  март.  20  (53082);  1881  авг.  12   собр.  узак.,  И  568,  Имен,  у  к. 
Сен.,  III,  IV;  1883  1юн.  2,  собр.  узак.,  №  508,  Имен.  ук.  Сен. 

III.  Прожвводство  суда  (ст.  121311—121312). 

1213^.  Судъ  им^етъ  право,  до  постановлетя  приговора  по  су- 
ществу кЬШу  налагать,  согласно  статьямъ  1045  и  1046  уложен1я 
о  наказашяхъ,  арестъ  на  подвергнутыя  судебному  пресл^довашю 
сочннешя  или  издан1я. 

1866  дек.  12  (48878)  ст.   10. 

1213^.  Нанесшему  оскорблен1е  частнымъ  лицамъ  (улож.  наказ., 
ст.  1039  и  1040)  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  предоставляется 
право  приводить  доказательства  въ  справедливости  напечахан- 
наго  имъ. 

1865  апр.  6  (41990)  IV,  ст.  12. 

Ст.  121311—121311. 

Воспроизведев1е  на  судебноиъ  сл']^дств1и  по  д^^даиъ  о  варушетяхъ  пе- 
чати вс^хъ  д1йств1Й,  изъ  коихъ  слагается  разсмотр^ше  лроизводлщихся  об- 
щииъ  порядкоиъ  уголовннхъ  А^хъ,  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  представляется 
возможнывгь  по  самому  существу  вншеупомянутыхъ  дЬлъ.  Приг.  У.  К.  Д.  11 
декабря  1869  года  по  д.  Стравинскаго  и  Сомова  (сб  №  3). 

Ст.  121812. 

1.  На  осиованш  втой  статьи  не  могутъ  быть  допускаемы  со  стороны  под- 
судвмаго  довааательства  того,  ^по  нанечатанное  жмъ  справеддвво,  жавъ  въ 
томъ  случае  когда  онъ  обвиняется  въ  разглашенш  о  частнрнъ  дяц'Ь  воао1М1- 
щаго  обстоятельства  (ст.  1039),  такъ  и  въ  томъ  случае,  когда  онъ  обвиняется 
въ  осворбительномъ  о  частномъ  лщ'Ь  отзавЬ  въ  печати  безъ  ука8ан1я  поао- 
рящаго  обстоятельства  (ст.  1040);  разсмотр^шю  суда  подлежитъ  въ  этихъ  сяу- 
чаахъ  лишь  содержанхе  статей,  признаваемыхъ  оскорбительными  и  соособъ 
ихъ  изложен1я  70/1479  Кушнерева  и  Серебрякова. 

2.  Подъ  д-Ьйствхе  ст.  121312  подходятъ  и  частнья  общества,  напр.  Общество 
стдлнчнаго  газоваго  осв]^щен1я.  70/880  Шульте. 


Ст.   121312.  1005 

1213^.  Если  осворблете,  при  которомъ  указана  на  какое- 
либо  позорящее  обстоятельство,  касается  служебной  или  обще- 
ственной д'&ятельности  лица,  занимающаго  должность  по  опред'Ь- 
лешю  оть  правительства  или  по  выборамъ,  то  нанесшему  оное 
предоставляется  право  представлять,  въ  подтверждеше  справедли- 
вости своихъ  показашй,  им%ющ1яся  въ  его  рукахъ  письменныя 
доказательства.  Свид']&тельск]я  показашя,  въ  секъ  случае,  не  до- 
пускаются. 

Тамъ  хе,  ст.  13. 


Ст.  121315. 

Предъявленхе  доказательствъ. 

1.  Въ  оодтвержден1е  позорящихъ  обстолтельствъ  доаволяетсл  представлять 
лишь  письменные  документы,  находящхеся  въ  рувахъ  обвиняемаго,  поэтому 
ходатайство  обвиняемаго  объ  истребованш  таковыхъ  довументовъ  изъ  какого- 
либо  правительственнаго  учрежден1я  не  лодлежитъ  удовлетворен  1ю.  Приг. 
У.  К.  Д.  21  декабря  1867  года  по  д.   Арсеньева  и  Звенигородскаго  (сб.  №  2). 

2.  Къ  числу  письмен ныхъ  документовъ,  коими  можетъ  пользоваться  обви- 
няемый въ  предусмотр^Ьнномъ  ст.  1039  уложен1я  д-Ьянш,  должны  быть  отнесевы 
изв'^ст1я  и  корреспонденщи,  напечатанныя  въ  газетахъ.  Приг.  У.  К.  Д.  23  ноября 
1882  г.  по  д.  Краснополина  (сб.  №  125). 

3-  Подсудимый  не  мт^еть  права  по  дккамъ  о  нарушенхяхъ  печати  пред- 
ставлять въ  подтвержден1е  оглашенныхъ  имъ  обстоятельствъ  письменные 
акты,  содержащ1е  въ  себ1&  свид'Ьтельсшя  показашя;  воспрещеше  это,  не- 
зависимо отъ  показан1й,  отобран  ныхъ  въ  установленномъ  порядке  цодлежащею 
властью,  распространяегся  и  на  документы,  содержание  въ  ссб^  свид'Ътель- 
ск]'я  иоказан1я,  изложенный  въвид']Ь  письма,  сообщен1я  или  удостов^ретя,  съ 
д'ккью  служить  свид']Ьте.1ьствомъ  при  возникшемъ  или  им'Ьющемъ  возникнуть 
А^^  по  предмету  ихъ  содержан1я.  Зат'1^мъ,  къ  числу  письменныхъ  доказа- 
тельствъ, не  им^^ющихъ  значен1я  свид'^^тельскихъ  показашй,  надлежитъ  отно< 
сить  не  только  акты  о  разлпчныхъ  сдЬлкахъ,  оффицтальную  переписку  долж- 
ностныхъ  лицъ  по  предмету  д-бла  и  всяк1*е  документы,  заключающ1е  въ  себ*, 
прямо  или  косвенно,  собственное  признан1е  обвиняемаго  должностнаго  лица, 
но  и  так1я  отъ  частныхъ  и  неприкосновенныхъ  къ  д-Ьлу  лицъ  удостов^решя, 
который,  хотя  и  могутъ  служить  уликою  противъ  обвиняемаго  должностнаго 
лица,  однако  даны  не  по  поводу  возникшаго  или  им^бющаго  возникнуть  д^^ла  и 
не  съ  ц']&лью  служить  свид'1^тельствомъ  противъ  обвиняемаго  должностнаго 
лица,  а  с'ь  какою-либо  иною  ц'кхью,  къ  достижешю  которой  означенныя  удо- 
стов'Ьрен^я  служили  прямымъ  или  косвеннымъ  средствомъ.  Приг.  2  мая  1872  г. 
по  д.  Ефимова  н  Аксакова  —  сб.  №  7,  приг.  У.  К.  Д.  9  ноября  1882  года 
по  д.  Кибальчича— сб.  №  123. 

4.  Подсудимый  не  избавляется  отъ  отв^^тственности: 

а)  если  вымглпленныя  обстоятельства,  справедливость  которыхъ  не  дока- 
зана письменными  документами,  заимствованы  1гаъ  изъ  другаго  источника  или 
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1213-. ,  НачавшШ  искъ  противъ  взведеннаго  на  него  въ  пе- 
чати позорящаго  обстоятельства  съ  своей  стороны  им^Ьетъ  право 
какъ  опровергать  вс^и  способавш  силу  представленныхъ  подсу- 
димнмъ,  на  основанш  предыдущей  статьи,  довазательствъ,  тавъ 
и  выставлять  свид'бтелей  въ  подтверждеше  нравственныхъ  вачесхвъ 
своихъ;  но  подсудимому  запрещается  выставлять  свидетелей  въ 
опровержеше  нравственныхъ  вачествъ  истца. 

Такъ  же,  ст.  14. 

1213^.  По  д&1амъ  объ  оскорблешяхъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  отв^тчикъ  не  допускается  до  представлешя  доказательствъ 

документа,  не  подутавшаго  гласности  (приг.  У.  Б.  Д.  17  октября  1878  года 
по  д.  Браевскаго  и  Песковскаго^сб.  №  87); 

б)  если  онъ  при  оглашеши  въ  печати  позорящаго  обстоятельства  сд^^аетъ 
ссылку  на  другое  лицо,  со  словъ  котораго  онъ  напечаталъ  таковое  (ориг. 
У.  Б.  д.  22  декабря  1870  года  по  д.  Денисова— сб.  №  13); 

в)  или  если  онъ  даже  сд^алъ  оговорку  въ  сообщенныхъ  позорящихъ  св'Ь- 
д']&н1яхъ,  выражающую  устранен1е  себя  отъ  01^йки  оглашеннаго  факта  или 
неручательство  ва  достоверность  его  (приг.  У.  Б.  Д.  22  декабря  1870  года  по 
д.  Гроссулъ-Толстаго— сб.  №  12). 

б.  Подсудимый  ограниченъ  въ  доказательстве  оглашенныхъ  имъ  позоря- 
щихъ обстоятельствъ  только  представленхемъ  письменныхъ  документовъ,  на- 
противъ,  потерпевппй  пользуется  правомъ  опровергать  заявлеи1я  подсудимыхъ 
всеми  способами  (напр.  имъ  могутъ  быть  представлены  акты  дознанхя,  произ- 
веденнаго  относительно  сихъ  обстоятельствъ  въ  административномъ  порядке) 
и,  кроме  того,  выставлять  свидетелей  въ  подтверяр(ен1е  своихъ  нравствекяыхъ 
качествъ,  причемъ,  однако,  исполнеше  сихъ  требовашй  потерпевшаго  зави- 
ситъ  отъ  прокурорскаго  надзора,  Приг.  2  мая  1872  года  по  д.  Ефимова  и  Акса- 
кова (см.  ПОЛ.З  къ  ст.  12131.). 

6.  Указанное  въ  ст.  1213^  правило  сводится  къ  тому,  что  обвиняемый  не 
долженъ  быть  допускаемъ  къ  представлен1Ю  свидетельскихъ  показанШ  въ  под- 
твержденхе  оглашеннаго  имъ  позорящаго  обстоятельства,  но  затемъ  вопросъо 
томъ,  доказано  или  не  доказано  это  обстоятельство,  долженъ  быть  решаемъ  оо 
общему  началу  устава  уголовваго  судопроизводства,  т.-е.  по  совокупносп 
всехъ  разсмотренныхъ  обстоятельствъ,  и  можетъ  быть  решенъ  отрицательно 
не  только  по  доказательствамъ,  представленнымъ  самимъ  подсудимымъ,  но 
даже  и  по  доказательствамъ  противной  стороны,  если  они  имеютъ  более  от- 
рицательной, чемъ  положительной  силы.  Приг.  2  мая  1872  года  по  д.  Ефимова 
и  Аксакова,  сб.  №  7;  приг.  6  октября  1881  года  по  д.  Туманова,  сб.  №  111. 

7.  По  деламъ  объ  оклеветанш  въ  печати  должностныхъ  лицъ  (ст.  1536  ч. 
2  улож.  о  нак.),  обвиняемые  могутъ  доказывать  справедливость  оглашенныхъ 
ими  въ  печати  обстоятельствъ  не  только  письменными  доказательствами,  ной 
свидетельскими  показанхями.  71/187  Брылова,  75/571  Суворина  и  Бадсона,  84Д 
(доп.  къ  реш.  Хитарова  и  Суиасханца). 


Ст.  121312-1214.  1007 

справедливости  позорящаго  обстоятельства,  прешя,  въ  суд%  про- 
исходивппя,  не  могутъ  быть  печатаемы,  хотя  бы  они  производи- 
лись въ  присутствш  публики.  По  симъ  д^Ьламъ  печатается  одинъ 
только  приговоръ  суда,  съ  особаго  притомъ  его  разр1шетя. 
Печаташе  же  всЬлъ  подробностей  судебнаго  засЪдашя  или  одной 
первоначальной  жалобы  истца  разрешается  преде1дателемъ  суда  въ 
такомъ  только  случа'Ь,  когда  самъ  обиженный  будетъ  о  томъ  просить. 

1866  дек.  12  (43878)  ст.  11;  1876  февр.  4  (64863)  II. 

1213^.  Въ  случа'Ь  неотыскашя  кого-либо  изъ  отв^тственныхъ 
по  д'&ламъ  печати  лицъ,  судъ,  д-блая  надлежащее  распоряжеше  о 
сыск^  его  и  отлагая  суждеше  о  сл^дующемъ  виновному  наказа- 
ши,  впредь  до  его  задержашя  или  открыли,  не  останавливается, 
на  основати  общихъ  о  семь  правилъ  (ст.  846 — 852),  произне- 
сетемъ  приговора  обь  уничтожеши,  если  признаеть  то  необходи* 
мымъ,  самаго  произведен1я  или  части  его. 

1866  дек.  12  (48978)  прав.,  ст.  12. 

1213^.  На  приговоры  палаты,  когда  они  постановлены  безъ 
учаспя  присяжныхъ  заседателей,  допускаются  апеллящонные  от- 
зывы и  протесты  въ  кассащонные  департаменты  правительствую- 
щаго  сената. 

Тахъ  же,  ст.  8. 

ОТДЪЛЕНХЕ   ВТОРОЕ. 

Охдопроиаводство  по  другяхъ  прест711дев1ямъ  в  проотулкамъ  проуввъ 
общеотвевнаго  бдагоустроДотва  к  благочяв1я  (от.  1214—1285). 

I.  Подсудность  и  порядокъ  судебнаго  прбслъдовашя 

(ст.  1214—1222). 

1214.  Нарушешя  благоустройства  и  .благочишя,   означенныя 


Ст.  121311 

При  постанов1ен1и  цриговоровъ  по  д^амъ  о  престудденшхъ  протнвъ  пе- 
чати обязательно  собдюден1е  общяхъ  править  пздожен1Я  приоворовъ,  указан- 
ныхъ  въ  ст.  797  уст.  уг.  суд.;  поэтоиу,  хота  въ  д'Ьлахъ  этого  рода  какъ  пред- 
меты обвинен1я,  таЕъ  и  доказательства  сторонъ  весьма  часто  заключаются  въ 
выводахъ  изъ  сочинен1я,  тексты  коего  не  всегда  возможно  вводить  въ  приго- 
воръ, но  во  всякомъ  случа*!  судъ  обязанъ,  отвергая  выводы  сторонъ,  поста- 
новлять опредЬлеше,  основанное  на  такихъ  же  выводахъ  изъ  сочинетя,  а  не 
голословныя,  ни  на  чемъ  не  основанныя  заключешя.  72/347  Курочкина. 

Ст.  1214. 

1.  Подлежать  в1»д^^шю  судебныхъ,  а  не  административныхъ  установлетй 

64^ 


1008  Ст.  1215. 

въ  прЕложеши  Бъ  сей  схатыЬ,  предоставляются  непосредственному 
разбирательству  административныхъ  управлед1й  въ  порядк'Ь,  опре- 
д^еннонъ  въ  подлежащихъ  уставахъ. 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  1214. 

1215.  ВсЬ  проч1е  преступлешя  и  проступки  противъ  обще- 
ственнаго  благоустройства  и  благочишя  преследуются  по  общтгь 
правиламъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  изъятдями,  въ  ниже- 
слЬдующихъ  (1216 — 1235)  статьяхъ  постановленными. 

Тамъ  же,  ст.  1215. 

дбла  о  постройк']^  еврейскихъ  молитвенныхъ  доиовъ  бевъ  разр^шен1я  губерн- 
скаго  начальства  (О.  С.  82/40  Шафера  и  др.),  или  объ  устройств  оннхъ  въ  част- 
ныхъ  домахъ,  а  также  о  допущенш  обществеЕнаго  богомоленш  евреекь  въ  част- 
ныхъ  8дан1яхъ  (74/357  Бенкеля,  79/31  РынковсвоЯ);  иэъ  вихъ--лостройка  еврей- 
скихъ синагогь  и  молитвенныхъ  школъ  безъ  надлежащаго  равр'Ьшенгя  преду- 
сиотр'1^на  ст.  1077  улож.  и  вакъ  влекущая  за  собою,  независимо  отъ  денеж- 
наго  взыскан1я,  переносъ  здан1я  на  счетъ  виновнаго,  или  закрытхе  онаго,  под- 
судна обп(инъ,  а  не  мировымъ  установлен1ямъ,  хотя  бы  проступокъ  этотъ  боль 
соединенъ  съ  нарушенхяни  техническихъ  и  ограждающихъ  личную  безопас- 
ность правилъ,  подсудными  мировымъ  учреждевхлмъ  (О.  С.  8Я'40  Шафера  и 
др.);  д'&иаже  о  допущети  общественнаго  богомолешя  евреевъ  въ  частномъ 
дом^  или  объ  устройств^^  въ  таковомъ  молельни  подлежатъ  д^йствш  ст.  41 
уст.  о  нак.,  вал.  мир.  суд.,  и  разбираются  мировыми  установлен1ямн  (74/678 
Шмира,  79/31  Рынковской),  при  этомъ  хотя  проступки  эти  предусмотр^^ны 
въ  ст.  122  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  но' они  наказываются  пост.  41 
уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.  (74/678  Шмпра,  79/31  Рынковской). 

2.  Въ  разъяснеше  правилъ,  нзложенныхъ  въ  лриложенш  къ  ст.  1214,  Се- 
натомъ  постановлено,  что  судебнымъ,  а  не  админнстративнымъ  учреждешямъ 
подсудны: 

а)  изъ  нарушен1й  ремесленнаго  устава  (V  Отд.  лрил.)— дЬла  о  выставлешж 
для  продажи  печеныхъ  неполнов^^сныхъ  хл-^^бовъ  и  о  продаж^Ь  ихъ  выше  таксы 
(72/1269  Брухиса,  71/628  Гринберга); 

б)  изъ  нарушен1й  противъ  устава  о  содержащихся  подъ  стражей  (УШ  Отл^ 
прил.)—Д'&1а  о  поб^гк  лицъ,  арестованныхъ  при  волосгныхъ  правленхяхъ,  ка- 
ковой проступокъ  наказуется  по  ст.  63  мир.  уст.  (О.  С.  72/45  Бурковской; 
что  же  касается  поб^^га  изъ-подъ  стражи  лицъ,  подвергнутыхъ  предваритель- 
ному аресту  до  окончан1я  слЪдствгя  и  суда,  то  д'Ьян1е  с1е  влечетъ  примкнете 
къ  арестованнымъ  лицамъ  м^ръ,  опред'^^енныхъ  въ  1  ч.  312  ст.  улож.  о  нак., 
пржнятхе  коихъ  зависишь  отъ  адииннстративнаго  начальства). 

Ст.  1215. 

1.  Соблюден1е  ст.  1215  и  сл^&дующиxъ  уст.  уг.  суд.  обязательно  только  джя  дФлъ 
о  нарушешяхъ  постановлен1Й  отдк1ьны[хъ  уставовъ  благоустройства  и  благо- 
ЧНН1Я,  жсчисленныхъ  въ  приложеши  къ  1214  статье;  ъсЬ  же  ороч1я  д1ла  о  про- 


Ст.  1216.  1009 

1216.  По  д'Ьламъ  сего  рода  (ст.  1215),  подв^домственнымъ 
мировымъ  судебнБшъ  установлетямъ,  административнБГя  управде^ 
шя  руководствуются  правидаки,  постановленными  для  вазеннаго 
управлешя  (ст.  1186 — 1191);  по  дЬламъ  же,  подсуднымъ  окруж- 
ноису  суду,  адшшистративныя  управлешя  могутъ  принимать  участхе 
.1ишь  въ  вачеств]^  гражданскихъ  истцовъ,  когда  самое  д^о  сойря- 
жено  съ  искомъ  адашнистрацш  за  вредъ  и  убытки. 

Тамъ  же,  ст.  1216. 

ступкахъ,  составляющихъ  нарушеяхе  правилъ,  ограждающихъ  общественное 
спокойств1е,  порядокъ  и  личную  безопасность  могутъ  быть  возбуждаемы  безъ 
соблюден1Я  увазанныхъ  въ  этихъ  статьдхъ  особыхъ  тре6ован1й,  какъ*то,  по 
обыкновенному  сообщенхю  полицш  безъ  составлен1я  протокола  (70/675  Власова, 
70у^68  Раевскаго),  или  даже  по  жалобе  частнаго  лица,  если  таковое  является 
потерп^вшимъ  отъ  проступка  (75/151  Уткиной). 

2.  Пресл']Ьдоваше  нарушенхв,  касающихся  законоположешй,  ограждающихъ 
общественную  безопасность  и  6лагочин1е,  между  прочимъ,  и  нарушешЁ  устава  о 
паспортахъ  не  входить  въ  кругь  обязанностей  присутственныхъ  м'1^стъ  и  долж- 
ноствыхъ  лицъ  казеннаго  управлешя,  которыя,  обнаружнвъ  въ  пред'&лахъ  своей 
д'Ьятельности  неисполненхе  паспортныхъ  пралилъ,  не  должны  непосредственно 
возбуждать  по  такнмъ  проступкамъ  судебнаго  преследован^,  а  обязаны  объ 
усмотр^нныхъ  ими  нарушенхяхъ  сообщать  установлешямъ  и  лидамъ,  къв'Ьд']^- 
нш  коихъ  относится  наблюдете  за  точнымъ  исполнешемъ  требованШ  паспорт- 
наго  устава.  Исключен1е  изъ  сего  составлдютъ  лишь  д^ла  о  тайномъ  переходе 
границы,  который  могутъ  быть  возбуждаемы  чинами  таможеннаго  к]&домства. 
83/20  Шимкуса. 

10  пра1ег]Ь  частныхъ  лицъ  возбуждать  пресл^доваше  по  проступкамъ  про- 
тивъ  обществен  наго  благоустройства,  см.  пол.  7  къ  ст.  42]. 

Ст.  1216. 

1.  На  полицш  по  пресл'Ьдованхю  ею  нарушенхй  общественнаго  благо- 
устройства и  благочин1я  не  распространяется  д-Ьйствхе  сл-Ьдующихъ  правилъ, 
установленныхъ  дяя  производства  д-Ьлъ  о  проступкахъ  противъ  уставовъ  ка- 
зенныхъ  управленЙ:  статьи  1187,  обязывающей  казенное  управленхе  извещать 
мироваго  судью  о  назначеши  пов4реннаго  (68/703  Борисова),  статьи  1188— объ 
обязательномъ  сообщеши  мировымъ  судьею  копш  съ  приговора  подлежащему 
управлен1Ю  (66/92  Филимонова,  72/362  Новикова),  статьи  1197—0  прав*  уярав- 
лен1я  отказаться  отъ  жалобъ  и  отзывовъ,  поданныхъ  его  пов*реннымъ  (66/92 

Филимонова). 

2.  Представитель  полиц1и  долженъ  быть  ув*домленъ  мировымъ  судьею  о 
времени  разбирательства  д-Ьла  безъ  особой  о  томъ  просьбы.  68/703  Борисова. 

8.  Двухнедельный  срокъ  на  обжаловаюе  полидхею  приговоровъ  мировыхъ 
установлешй  долженъ  быть  исчисляемъ  на  общемъ  основан1И  со  времени  про- 
возглашен1я  приговора.  68/984  Кярновяча. 
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12161.  Возбуждеше  судебнато  пресл^довашя  и  обличеше 
предъ  судомъ  внновныхъ  въ  нарушенш  постановдетй^  издавае- 
мыхъ^  въ  усхановденномъ  порядке,  городскими  и  земсЕими  учреж- 
дешяии  (общ.  учр.  губ.,  ст.  1937 — 1941,  2050 — 2053  и  прил. 
въ  п.  9  ст.  1880,  по  прод.  1881  г.),  предоставляется  синь 
учреждешямъ  на  одинавовыхъ  съ  административными  властями 
основашяхъ,  а  въ  случаяхъ,  увазаннЕххъ  въ  прилозвеши  къ  пункту 
9  статьи  1880  общаго  губернскаго  учрежден1я  (по  прод.  1881  г.), 
какъ  земсвимъ  учреждешямъ,  такъ  и  у&дному  полицейскому  управ- 
ленш. 

1870  11».  1в  (48498)  пох.,  сг.  НО;  1873  1юн.  1в  (62396)  I,  ст.  9;  1879  март.  9 

(59399)  отд.  I,  ст.  13. 

1217.  Во  всЪхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  всл%дств1е  неисполне- 
Н1Я  частнымъ  лицомъ  постановлетй,  ограждающихъ  общественное 
благоустройство  и  благочин1е,  законъ  предоставляетъ  администра- 
тивному управлетю  исполнить  как1я-либо  д%йств1я  на  счетъ  ви- 
новнаго,  управлете  это  взыскиваетъ  затраченный  имъ  на  этотъ 
предметь  деньги  не  иначе,  какъ  порядкомъ  судебнымъ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  1217;  1882  двв.  19,  собр.  узаж.,  №  84,  ст.  8. 

Бели  самые  проступки  обвиняемыхъ,  для  наложевхя  на  нихъ  ввыскашй, 
подлежать  разсмотр^Ьн1Ю  суда,  то  посл^Ьдовательность  требуетъ  предоставить 
суду  и  постановлен1е  объ  удовлетворенш  администрац1и  засд'кЕанные  ею  рас- 
ходы. Это  т1иъ  бол^е  необходимо,  что  адмннистрацхя  не  всегда  дблаетъ  по- 
добваго  рода  расходы  по  такс!^  которая  во  многихъ  случаяхъ  и  установлена 
быть  не  моакетъ,  и  следовательно,  самое  количество  расхода  можетъ  подле- 
жать оспаржван1ю  со  стороны  подсудимаго  (об.  зет.  1864  г.,  стр,  151-- с^. 
уст.  изд.  Гос.  Канц.  ч.  ^,  стр.  481). 

1218.  Вольнвпрактикующ1е  врачи,  операторы,  акушеры  и 
повнвальныя  бабки,  а  также  содержатели  вольныхъ  аптекъ,  управ- 

[Относительно  принесенхя  полиц1ею  апелляцхонныхъ  ясалобъ  на  приговоры 
мировыхъ  установлешй,  см.  пол.къст.  146  (1—2);  кдссацюнныхъ  жалобъ^  пол. 
къ  ст.  173  (24^25);  о  пов']Ьренныхъ  полиц1И,  см.  пол.  къ  ст.  64  (7—12)]. 

Ст.  Шв^ 

См.  пол.  16  къ  ст.  42. 

Ст.  1217. 

Въ  вавон^  19  января  1882  года  постановлены  особыя  правила  о  порядке 
нсправлен1Я  упущев1й  по  содержан1Ю  недвижнмаго  ммув^ества,  угрожакмцнхъ 
народному  здрав1ю  н  безопасности  (собр.  увак.  №  84), 
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ляющ1е    аптеками,    провизоры  и  ихъ    помощники,  за   нарушете 
ими  устава  врачебнаго,  подлежатъ  суду  окружныхъ  судовъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1218. 

1219.  Врачи  и  фармацевты,  состояпце  на  государственной 
службе;  но  занимаюпцеся  вм^ст^  съ  т1мъ  вольною  практикою, 
или  вольною  продажею  лекарствъ  изъ  казенныхъ  аптекъ,  подле- 
жатъ судебному  пресл^довашю  въ  томъ  же  порядке,  какъ  и 
вольнопрактикующ1е  врачи  и  содержатели  вольныхъ  аптекъ,  если 
Д&10  не  касается  преступлешя  должности. 

Тамъ  же,  ст.  1219. 

1220.  По  нарушешямъ  устава  о  паспортахъ,  означеннымъ 
въ  статьяхъ  58  —  61  устава  о  наказатяхъ,  налагаемыхъ  миро- 
ВЕШИ  судьями,  полицейсшя  и  друпя  управлетя  обращаются  къ 
судебному  пресл^Ьдованш  нарушителей  въ  тЪхъ  только  случаяхъ, 
когда  обвиняемый,  въ  двухнедгьльный  срокв  со  дня  объявлешя  ему 
требован1я  подлежащаго  управлешя,  не  внесетъ  сл^дующаго  съ 
него  по  закону  денежнаго  взыскашя. 

Тамъ  же,  сг.  1220;  1874  янв.  4  (52989)  прав.,  ст.  3,  4. 

Допущенное  въ  настоящей  сгать'Ь  устава  административное  разбиратель- 
ство н'Ёкоторыхъ  лишь  д§лъ  по  нарушен1ямъ  паспортнато  устава,  основано  на 
томъ,  что  при  маловажности  сихъ  нарушенхй  и  незначительности  опред'Ьлен- 
ныхъ  за  нихъ  взыскан1й,  д-^ла  эти  возникаютъ  въ  огромноиъ  количеств^  въ 


Ст.  1219. 

Въ  порядк'Ь,  указанноиъ  1219  ст.,  возбуждается  пресл'Ьдовате,  между 
прочинъ,  по  обвиненш  въ  неподан1И  помощи  опасно  больному  врачемъ,  состоя- 
щимъ  на  служб!  (въ  должности  инспектора  врачебнаго  отд&1ен1я  губернскаго 
правлешя).  76/224  Ёсаулова. 

Ст.  1220. 

1.  Правило,  изложенное  въ  ст.  1220,  нсключаетъ  начапе  у  мнровнхъ  су- 
дей, безъ  соблюден!я  указаннаго  въ  сей  стать!  порядка,  дЬлъ  о  нарушетяхъ 
устава  о  паспортахъ  по  явк!  съ  повинною  или  по  заявлевш  напередъ  о  же- 
лан1н  воспользоваться  правомъ  судебнаго  разбирательства  (прнг.  по  д!ду  Да- 
нилова, Общ.  Собр.  Касс  Деп.  28  ноября  1867  года),  напр.,  по  обвинешю  въ 
проживаши  безъ  письменнато  вида  (р^ш.  19  окт.  1873  года  Санютина),  или  въ 
держав1и  у  себя  безпаспортныхъ;  въ  посл!днемъ  случа!  нельзя  возбуждать 
пресл'Ьдован1Я  по  29  ст.  уст.  о  нак.  нал.  мир.  суд.  (73/766  Кислощейникова). 

%  Въ  случаяхъ,  првдусмотр4нныхъ  ст.  61  мир.  уст.,  мировые  судьи,  одно- 
мрбменно  съ  на8начен1емъ  уголовнаго  наказан1я  по  законуу  обязаны  подвер- 
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особенности  въ  столицахъ  (въ  С.-Петербурге  возникаетъ  такихъ  д^^ъ  еже- 
годно около  5,000),  а  потому  судебное  прёсд:6дован1е  обвиняемыхъ  въ  снхъ 
нарушен1яхъ,  въ  тЬхъ  случаях^,  когда  они,  но  обнаружен1и  нарушешл,  тот- 
часъ  же  пред>:тавдтъ  сл'^^дующее  съ  нихъ  по  закону  В8ыскап1е,  было  бы  н^- 
рою  сгк^нительною,  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  должностныхъ  лицъ  (об. 
зап,  1864  «.,  стр.  158— с.  у,  изд.  Гос.  Каиц.  ч,  2^  стр.  483). 

1221.  Нарушешя  устава  строительнаго  архитекторами,  ихъ 
помощниками  и  другими  техниками-строителями,  при  постройке 
здашй  частныхъ  или  такихъ  общественныхъ,  который  состоять  не 
въ  ведомств*  служешя  сихъ  лицъ,  подлежать  судебному  пресл*- 
доватю  въ  томъ  же  порядк*!,  какъ  и  нарушешя,  сд^анныя 
частными  лицами. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1221. 

1222.  Означенному  выше  порядку  судебнаго  пресл^довашя 
подлежать  и  нарушен1Я  штурманами  и  лоцманами  свонхъ  обязан- 
ностей, указанныхъ  въ  статьяхъ  1088,  1250,  1252 — 1256  уло- 
жен1я  о  наказашяхъ  и  статьяхъ  79  и  80  устава  о  наказатяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

Тань  же,  ст.  1222. 

II.  Порядокъ  0БНАРУЖЕН1Я  НАРУШЕШЙ  (ст.  1223  — 1227). 

1223.  Правила,  изложенныя  въ  статьяхъ  ИЗО,  1131,  1134  — 
1142,  относительно  составлен1я  протоколовъ  въ  удостов*рен1е  обна- 


гать  гражданскому  В8ыскан1ю  за  невзятый   обвиняемыиъ  бланкъ,  хотя  бы  о 
семъ  не  было  заявлено  особаго  требован1я  полнцгею.  80/48. 

8.  Денежные  штрафы,  налагаемые  полищею  на  основан1и  1220  ст.  уст.  уг. 
суд.  за  нарушешя  уставаопаспортахъ,  обращаются  исключительно  въземсюй, 
по  вв']Ьреиной  имъ  губерн1и,  каниталъ  на  устройство  ж^сть  заключенхя  для  под 
вергаемыхъ  аресту  по  нриговорамъ  мировыхъ  судей.  Цирк.  Мин   Юст.  23  ав- 
густа 1872  года  за  №  15803— сб.  ->6  310,  стр.  293—294. 

Ст.  1223. 

1.  Составлеше  протоколовъ  обязательно  лишь  по  д]^амъ  о  нарушен1яхъ 
спец1альныхъ  уставовъ  благоустройства  и  благочишя,  исчислен ныхъвъ  прнло- 
женш  къ  1214  статье,  а  не  по  другимъ  какимъ-либо  простункамъ  и])0тпвъ  пра- 
вилъ,  ограждающихъ  общественное  сиокойств1е,  порядокъ  и  безопасность 
(70/675  Власова,  70/568  Раевскаго,  71/221  Хряскова,  71/258  Трофимовой,  72/630 
Кайриса),  или,  напр.,  по  проступкамъ  противъ  порядка  уиравлен1я,  указан- 
нымъ  въ  ст.  29—32  мир.  уст.  (72/1421  Мойкъ)  или  также  по  Д'^ламъ  о  непотребсть'6 
(71/102  Коротенковой);  въ  посл'^^двемъ  случа']^  необязательно  и  соблюдете  при 
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руженныхъ  нарушешй,  пршг^^няются  н  къ  нарушетямъ  законовъ 
благоустройства  и  благочитя. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1223. 

• 

Такъ  какъ  изложенный  въ  глав*!  1-8  сего  раз^^а  правила  составлен1Я 
протоколовъ  вподн1^  объемлютъ  разнообразные  случаи  нарушен1я,  то  въ  на- 
стоящей стать*]^  сдйаано  указан1е  на  означенныя  правила,  а  въ  посл']^дуюпц[хъ 
статьяхъ  устава  упомянуто  лишь  объ  особевномъ  порядк'Ь  составлешя  т]&хъ 
протоколовъ  (ст.  уст.  1224  и  1225),  для  которыхъ  въ  различныхъ  уставахъ 
администращи  предписано  соблюдать  спецхальныя  правила  (об.  зет.  1864  г., 
стр.  152—с,  у.  изд.  Гос.  Ханц.  ч.  2.^'ст'р.  485). 

1224.  Протоколы  о  нарушешяхъ  правилъ,  установлеиныхъ 
для  охранешя  народнаго  здрав1я,  составляются  и  подписываются 
врачами,  совместно  съ  чинами  полицхи  и  въ  присутств1и  поня- 
тыхъ,  на  общемъ  основаши.    . 

Тамъ  же,  ст.  1224. 

составлен1И  протоЕОловъ   всЬхъ   указанныхъ  въ  ст.   1131,  1134-— 1136  уст.  уг. 
суд.  услов1Й  (70/1212  Шебаршина).  См.  пол.  9  къ  ст.  50. 

2.  Неправильность  въ  составлен1и  протокола,  состоящая,  напр.,  въ  томъ, 
что  въ  протокол*  не  указано,  въ  чемъ  именно  падаетъ  на  обвиняемаго  по- 
дозр^ше,  не  можетъ  служить  основан!емъ  къ  освобожден1ю  виновнаго  отъ  от- 
ветственности, если  обстоятельство  это  выяснилось  на  судебномъ  разбира- 
тельств*. 69/778  Рождественскаго;  бол-Ье  подробный  указан1я,см.  пол.  4—8  къ 
ст.  50  и  пол.  11—14  къ  ст.  1136. 

3.  Неверное  опред*лен1е  въ  полицейскомъ  протокол*  свойства  преступле- 
н1я  не  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  разсмотр*н1ю  д*ла,  если  д*яше  при- 
надлежало къ  числу  т*хъ,  по  которымъ  П0ЛИЦ1Я  могла  возбудить  пресл^дова- 
Н1е.  72/582  Смирнова,  67/85  Буслаева.  См.  пол.  6  къ  ст.  50. 

4.  Участ1е  понятыхъ  при  составленш  протоколовъ  о  нарушен1яхъ  уста- 
вовъ  благоустройства  и  благочин1я  обязательно  лишь  въдвухъ  указанныхъ  въ 
ст.  1131  и  1142  случаяхъ.  67/146  Чижовой. 

5.  Неприглашенхе  обвиняемаго  къ  составлешю  протокола  (71/1280  Панфи- 
лова) не  липсаегъ  его  значен1я  повода  къ  возбужден]ю  пресл*дован1я,  въ  осо- 
бенности же,  если  при  составлен1и  его  присутствовали  понятые  (72/911  Лацкаго). 

Ст.  1224. 

1.  Хотя  по  сил*  1224  ст.  уст.  угол,  суд.,  присутствие  и  подпись  врача  при  со- 
ставлен1и  протоколов!,  о  нарушенхяхъ,  установлеиныхъ  для  охранен1я  народнаго 
здрав1я  правилъ,  признаются  обязательными,  но  несоблюдете  этого  правила 
можетъ  считаться  существеннымъ  упущен1емъ  лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
протоколами  удостов*ряются  факты,  непосредственно  угрожающее  народному 
8драв1ю  и  составляюпце  ближайшее  предметы  в*домства  медицинской  пол  ищи, 
какъ-то:  непринятее  устаиовленныхъ  м*ръ  противъ  распространешя  дпидеми- 
ческихъ  и  заразительныхъ  бол*дней,  заражен1я  воздуха  и  т.  п.;  и8сл*доиаше 


1014  Ст.  1225  и  1226. 

1225.  Протоколы  о  нарушенкхъ  порядка,  установденнаго 
для  устройства  и  содержашя  заводовъ,  мануфактурныхъ  и  дру- 
гихъ  заведешй,  составляются  чинами  м^ютнаго  полицейскаго  и 
врачебнаго  управлетй,  совместно  съ  губернскимъ  механиком!, 
если  онъ  находится  въ  м&ягЬ  составлешя  протокола  (а). 

Прилтчате,  Протокога  по*^нарушешяиъ  сего  рода  въ  С.-ПетербургЬ 

и  Москве  составляются    чиновниками  полищи  совм'Ьстно  съ  членомъ 

врачебнаго  управленхя,  въ  присутствии  члена  сов'Ьта  торговли  и  ману- 

фактуръ  и  архитектора  (б). 

(а)  Тамъ  же,  ст.  1225.— (б)  1864  окт.  '29  (41894);  ноабр.  20  (41476)  ст.  1225  прим. 
1868  шн.  28  (46053>,  1872  1юн.  7  (50957);  1876  апр.  27  (55855> 

122в.  Закрыт1е  фабрикъ  и  заводовъ,  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ  въ  ст.  863,  1075,  1348 — 1357  уложешя  о  наказанкхъ, 
дозволяется  административнымъ  управлешямъ  на  ткаъ  же  основа- 


же  испорченной  присутствхеиъ  навоза  или  другихъ  нечистотъ  воды,  какъ  не 
требующее  никакихъ  спещальныхъ  св^Ьд'Ьшй,  вполн']^  доступно  суду,  разсма- 
тривающему  д'Ьло  по  существу  (71/94  Волкова);  равнымъ  образомъ,  не  можегь 
быть  признано  существенныиъ  нарушенгемъ  отсутств1е  врача  при  составлен1я 
протокола  о  скоплеши  нечистотъ  въ  ретирадномъ  М']^сг§,  такъ  какъ  подобное 
нарушен1е  признается  повсем']&стно  вредныиъ,  въ  особенности  же  при  появле- 
Н1Н  эпидемической  бол']^ни  (73/967  Мачерета). 

2.  Отсутств1е  врача  при  составленхи  протокола  заполняется  приглашешехъ 
его  въ  судъ  для  предъявлешя  заключен1я;  во  всякомъ  аучеЛ  требован1е  о 
семъ  подсудинаго  должно  быть  уважено.  74/189  Новикова. 

8.  Нарушеше  правилъ,  установленныхъ  для  огражден1я  народнаго  здрави 
на  бойняхъ,  удостовО^ряется  порядкокъ,  указаннымъ  въ  ст.  1224,  а  не  поряд- 
коиъ,  указаннымъ  въ  1225  стать*!^.  75/398  Князева. 

4.  Требован1е  ст.  1224  не  относится  къ  д&самъ  о  неприняпи  М'Ьръ  предо- 
сторожности противъ  распространешя  бол^яи  скота.  69/964  Нато. 

5.  По  д&гамъ  о  нарушешяхъ  строительнаго  устава  полицевск1й  прото- 
колъ,  требуемый  ст.  1224,  можетъ  быть  глжкаевъ  представленныиъ  нолицей- 
скимъ  управлен1еиъ  производствоиъ  строительнаго  отд^лешя  губернскаго 
правлешя.  7^374  РЬпиной. 

е.  Неправильности  актовь  осмотра,  составленныхъ  полицхею,  не  И]11к1т> 
значешя,  если  осиотръ  былъ  возобновленъ  мировымъ  судьею  (67/295  Сутугина»; 
а  по  такимъ  д-Ьламъ^  какъ  пресл^Ьдованхе  за  продажу  испортившихся  съ^ст- 
ныхъ  прнпасовъ,  самое  принят1е  судьею  акта  къ  своему  разсиотрЬвио  устра- 
няетъ  уже  во8ражен1е  о  таковыхъ  допущенныхъ  полиц1ею  неправнльвостяхг 
(70/35  Никольскаго). 

7.  При  составлешя  поиянутыхъ  В1>  ст.  1224  протоколовъ  не  требуется 
сохранеше  предметовъ,  обнаруженныхъ  при  осмотре.  67/518  Минина,  70.35 
Никольскаго. 


Ст.  1227.  1015 

шяхъ  и  сь  тою  же  отнЬтственноетью,  вакъ  и  вазеннымъ  управ- 

лешянъ  (ст.  1152 — 1155)  (а). 

Прилтчате.  Въ  случа']^  таЕихъ  нарушен1Й,  за  которыл  вакономъ 
опред'Ьдаетсд  закрнпе  питейныхъ  ааведенхй  нли  лшпеше  содержателей 
оныхъ  права  на  производство  торговли  крепкими  напинкамн,  означев- 
ныя  заведешя  временно,  виредъ  до  судебнаго  о  тоиъ  р'Ьшенхя,  закры- 
ваются полицхею  на  указанныхъ  въ  сей  (1226)  стать!  основашяхъ  (б). 

(а)  1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1226.  — (б)  1868  февр.  12  (45485)  ГУ;  1883  мая  28, 

собр.  узак.,  №  598,  мн.  Гос.  Сов.,  II;  прав. 

1227.  Если  нарушете  устава  строительнаго  влечетъ  за  собою 
сломку  или  исправлете  здашй,  то  админнстративноису  управлешю 
предоставляется  принять  веЬ  предохранительныя  м^ры,  необходи- 
мыя  для  огражден1я  общественной  безопасности  и  народнаго  здра- 
В1я;  но  къ  исправлешю,  сломк-Ь  или  переносу  здашя  на  счетъ 
виновнаго  можетъ  быть  приступлено  лишь  по  судебноису  о  тоиъ 
приговору,  вошедшему  въ  законную  силу. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1227;  1869  янв.  6  (46628)  ст.  11;  1871  апр.  19  (49483); 

1882  янв.  19,  собр.  узав.,  №  84. 

Остановка  работы  есть  м^^ра  прес^ченхя,  которую  неяьзя  не  предоставить 
административному  управлевш,  т&мъ  боя^е,  что  м'Ьра  эта  не  вяечетъ  еще  за 
собою  во  всякомъ  случае  судебнаго  пресл^дованхя,  ибо  высшее  администра- 
тивное управденхе,  по  предоставленной  ему  власти,  если  найдетъ  отступденхе 
отъ  установленннхъ  правилъ  незначителънымъ,  можетъ  разрешить  обвиняе- 
мому продолжен1е  рабогт»  и  оставить  такимъ  образомъ  нарушенхе  безъ  пресл'Ь- 
дованш  ^ст.  344,  т.  XII  уст.  стр.);  но  переделка,  сломка  или  переносъ  8дан1Й 
на  счетъ  виновнаго,  сопряженные  во  всякомъ  случае  С7>  налоя№Н1емъ  на  об- 
виняемаг^  взысканхя,  не  могутъ  быть  предоставлены  административной  власти, 
безъ  признашя  приговоромъ  суда  действительной  вины  подсудимаго  (об.  зап, 
1864  1.,  стр.  154— с.  у.  изд.  Гос.  Канц,  ч.  2^  стр.  483). 


Ст.  1227. 

1.  Правило  ст.  404  строит,  уст.,  согласно  которому  полищя  им&1а  право 
приступать  къ  сломк'Ь  ветхихъ  домовъ  на  счетъ  виновныхъ,  по  освид'бтель- 
ствованш  оныхъ  надлежащимъ  порядкомъ  и  въ  случае  неисполнен1я  двукрат* 
наго  напоминан1я  полищн,  должно  считаться  отмёненнымъ  силою  ст.  1227  и 
1235  уст.  уг.  суд.  72/84  Шпеера. 

2.  Собственникъ,  не  исполнивппй  требованхя  полищи  о  сломк']^  ветхаго 
здан1я,  отв^тствуетъ  по  ст.  66  и  68  мироваго  устава,  а  не  по  29  ст.  72/84 
Шпеера. 

8.  Определенное  въ  статье  66  мир.  уст.  взыскаше  можетъ  быть  присуж- 
дено съ  лицъ,  обвинявшихся  въ  неисполнен1и  требованШ  полиц1и  о  сломк'Ь 
ветхихъ  домовъ  ихъ,  въ  томъ  только  случа*]^,  когда  дома,  принаддежащ1е  этимъ 
дицамъ,   были   освид^Ьтельствованы,  согласно  требован1ю  404  ст.  уст.  строит.. 


/ 


1016  *  Ст.  1228—1231. 

Ш.  Производство  слъдствм  и  суда  (ст.  1228—1235). 

1228.  По  д'Ьламъ  о  нарушенш  устава  врачебнаго  лицами 
медицинскаго  или  фармацевтичесваго  звашя,  предварительное  сл^д- 
ств1е  препровождается  провуроромъ  на  заключеше  врачебнаго 
отд'&лешя  губернскаго  правлешя;  а  въ  т%хъ  случаяхъ,  когда  на- 
рушете  влечетъ  за  собою  запрещете  практики,  закрытхе  аптеки 
или  лишеше  права  содержать  ее,  или  управлять  ею,  или  же  когда 
въ  нарушеши  обвиняется  лицо,  состоящее  на  службе  губернскаго 
медицинскаго  управлешя,  —  на  заключеше  медицинскаго  совета. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1228;  1865  1юн.  8  (42180). 

1229.  По  нарушешямъ  устава  карантиннаго,  веЬ  лица,  при- 
зываемыя  къ  сл^дств1ю  и  суду  въ  неблагополучное  время,  а  равно 
предметы,  служапце  доказательствомъ  вины,  отправляются  за  черту 
карантина,  и.1и  оц^пленнаго  м-^ста,  не  прежде,  какъ  по  предка- 
рительномъ    очищеши  ихъ  на  основати   карантинныхъ  правилъ* 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1229. 

1230.  По  нарушетямъ  устава  путей  сообщешя,  подвергаю- 
щимъ  одному  лишь  денежному  взыскашю,  обвиняемымъ  извозчи- 
камъ,  гуртовщикамъ,  судохозяевамъ,  приказчикамъ,  казеннымъ 
коммисюнерамъ,  судорабочимъ  и  вообще  про^^зжающимъ,  предо- 
ставляется внести  сл'Ёдующее  съ  нихъ  взыскаше  м'Ьстамъ  или 
лицамъ,  на  обязанности  коихъ  лежитъ  охранеше  путей  сообщешя, 
или  дать  подписку  объ  упла'НЬ  ваыскашя  въ  м'Ьс^  постояннаго 
ихъ  жительства,  или  же  въ  томъ  мЬсгЬ,  гд*]^  судно  или  плоть 
должны  будутъ  разгружаться. 

Тамъ  же,  ст.  1280;  1872  ноябр.  28  (61589). 

1231»  Если  въ  уплате  взыскашя,  слЬдующаго  по  уставу  путей 
сообщешя,  дана  была  подписка,  то  оно  производится  чрезъ  по- 
лищю,  въ  м^ст^  постояннаго  жительства  обвиняемаго,  или  въ 
конечномъ  м-Ьст^  плавашя  судна. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1231. 


В  зат^иъ  лицамъ  этимъ  было  предъявлено  требоваше  пашщв  о  сломк'Ь  пъ 
домовъ,  какъ  признанныхъ  ветхими  и  угрожающими  обществевноб  бедопасво- 
сти;  но  требован1е  это  не  бьио  исполнено  ими  въ  назначенный  полжше»» 
срокъ.  При  несоблюден1и  же  поли1ией  указаннаго  въ  ст.  404  уст.  строит,  по- 
рядка,  напр.,  если  осмотръ  дома  былъ  произведенъ  однимъ  архитектором^ 
лица,  не  исполнивш1я  требовавхй  полиц1и  о  сломк'Ь  ветхихъ  адан1й,  не  могут» 
быть  подвергнуты  взысван1ю.  75/227  Трахтенберга  и  Пантеса. 


Ст.  1232—1235.  1017 

1232.  При  несогласш  обвиняемаго  въ  нарушеши  устава  пу- 
тей сообщешя  уплатить  следующее  съ  него  взыскаше,  а  также 
когда  онъ  подлеаситъ  личному  наказашю,  начальникъ  дистанцш 
или  другое  должностное  лицо  сообщаетъ  о  происшествш  местному 
мировому  судьбу  который  для  разбирательства  д'1ла  обязанъ  при- 
быть на  жксю  происшеств1я. 

Тамъ  же,  ст.  12В2. 

1233.  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  предшедшей  (1232) 
стать*,  мировой  судья  приступаетъ  къ  разбирательству  д'Ьла  безъ 
мал^йшаго  замедлешя  и  не  долженъ,  безъ  особенной  надобности, 
задерживать  обвиняемыхъ  дол']Ье  гиесши  часовъ  на  м^стб  проис- 
шеств1я. 

Тамъ  же,  ст.  1233. 

1234.  Мировой  судья,  по  просьбЬ  осужденнаго  за  нарушеше 
устава  путей  сообщен1я,  можетъ  сделать  распоряженхе  объ  испол- 
нети  надъ  нимъ  приговора  въ  м'к;т1  постояннаго  его  жительства 
или  въ  конечномъ  т^сА  плаванхя  судна. 

Таиъ  же,  ст.  1284. 

1235.  По  нарушешямъ  устава  строительнаго,  судебныя  уста- 
новлетя,  постановляя  р1шен1я  о  переносе,  сломк*!  или  исправ- 
ленш  здашй  (ст.  1227),  опред'Ьляютъ  и  срокъ,  въ  который  испол- 
нен1е  сего  предоставляется  самому  осужденному. 

Тамъ  же,  ст.  1285;  1869  янв.  6  (46628),  ст.  11;  1871  апр.  19  (49483). 


Ст.  1232. 

ЁС1И  вахоженннй  подлежащимъ  управдешеиъ  штрафъ  превышаетъ  подсуд- 
ность нировыхъ  учрежден1й,  то,  въ  случае  неуплаты  онаго  виновныиъ  добро- 
вольно, д'1ло  должно  быть  передано  въ  общ1я  судебныя  и^ста.  71/277  Лазутина. 

Ст.  1285. 

1.  Ощ)ед1^енный  судебнымъ  ]г&стомъ  срокъ  для  исправлен1я  нарушен1я 
строительнаго  устава  самимъ  осужденнылъ  долженъ  исчисляться  лишь  со  вре- 
мени вступлен1я  приговора  въ  законную  силу.  71/306  Тушнова. 

2.  Судебная  палата,  въ  качеств^Ь  апелляц{онной  инстанц]и,  обязана  войти 
въ  разсмотр^&н1е  вопроса  о  срок^Ь,  въ  который  должны  быть  исправлены  долу- 
щенныя  при  постройк^Ь  неправильности,  хотя  бы  и  не  было  жалобы  или  про- 
теста прокурора  на  приговоръ  окр.  суда  по  этому  предмету,  но  при  этомъ  па- 
лата, при  слушан1и  Д'Ьла,  предварительно  должна  поставить  подсудимаго,  по 
апелляц10нному  отзыву  котораго  д'кю  перешло  въ  палату,  въ  изв'Ьстность  о 
томъ,  что  ея  разр1шен1ю  будетъ  подлежать,  согласно  750  и  766  ст.  у.  у.  с.,. и 
вопросъ  объ  означенномъ  срок'б;  разр'^&шенхе  палатою  этого  вопроса  безъ  со- 
блюден1я  этого  условхл,  составляетъ  нарушете  878  ст.  у.  с.  с.  76/297  Алек- 
с1&ева  и  Финисова. 


РАЗДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 

О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  по  дмАМЪ  СМЕШАННОЙ  под 

СУДНОСГГИ  ВОЕННОЙ  и  ГРАЖДАНСКОЙ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  производств'Ь  по  общинъ  преступлен1янъ 

(ст.  1236-1246). 

1236.  Если  въ  совершевш  преступлешя,  не  относящагося  до 
нар7шен1я  законовъ  дисциплины  и  военной  службы,  в1гЬстЬ  съ 
лицами  граждансваго  в]&домства  обвиняютеа  и  военнослужапце 
(сухопутнаго  или  морскаго  в^домствъ),  то  д^о  о  тЬхъ  и  о  дру- 
гихъ,  по  общимъ  правилам'^'  подсудности,  подлежитъ  разбору  или 
мироваго  судьи,  или  другихъ  судовъ  граждансваго  ведомства,  съ 
соблюдешемъ  правилъ,  въ  сл^дующихъ  статьяхъ  постановлен- 
ныхъ. 

1864  ноабр.  20  (41476)  ст.  1236. 

Ст.  1236. 

Смешанная  подсудность  граакданскому  суду. 

1.  Опред'бленхе  подсудности  д'к|а,  въ  коемъ  ыгЬстЬ  съ  лщами  военнаго 
8бан1я  участвовали  и  лица  гражданскхя,  зависитъ  отъ  обстоательствъ,  бывшнхъ 
въ  виду  при  первовачальноиъ  обвиненхи;  причемъ,  если  при  разсмотрЪнп 
гражданскинъ  судомъ  такого  д'Ьла  устранится  обвинеше  противъ  граждан- 
скихъ  лицъ,  приговоръ  о  лидахъ  военнаго  ввангя  долженъ  быть  г]^мъ  не  мен'к 
постановленъ  не  военнымъ,  а  тЬиъ  же  гражданскииъ  судомъ.  70/486  Шмидта. 

2.  Правило  ст.  1236  о  подсудности  гражданскому  суду  лицъ  военнаго  ава- 
Н1Я,  совершившихъ  преступлен1е  вм'^^стЬ  съ  лицами  гражданскаго  ведомства, 
должно  им^^ть  прим^^неше  меакду  прочимъ  въ  сл^дующихъ  случаягк: 
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1237.  Военное  начальство,  въ  отношенш  къ  обнаружешю  н 
первоначальноису  изсл^дованш  проступковъ  и  преступлешй  военно- 
сзужащихъ,  дМствуетъ  на  основанш  правилъ,  предписанныхъ  въ 
статьяхъ  250 — 261. 

Тамъ  же,  ст.  1287. 
1238.   ВЫЗОВЪ  въ  С2Г6ДСТВ1Ю  ИЛИ  суду  ВОИНСБИХЪ  чиновъ,  со- 

стоящихъ   на  действительной   служ(№,   производится    порядвомъ, 
опред^еннымъ  въ  статьяхъ  66,  436  и  582. 

Тамъ  же,  ст.  1288. 

1239.  Полиц1я,  въ  случаяхъ,  предоставленныхъ  ей  завономъ, 

а)  когда  лица  гражданскаго  ведомства  обвиняются  хотя  бы  не  въ  уча- 
спи,  а  только  въ  прикосновенности  къ  преступленш,  напр.,  въ  иокупк"!  з&- 
в'1&домо   предметовъ,   украденныхъ  военными  чинаии  (О.  С  88/22  Вдовкина, 

'  Булгакова  и  др.,  5  апр.  1882  г.  Кравцева  —  ненапеч.);  прпчеиъ  подсудность 
гражданскому  суду  сохраняется,  напр.  и  въ  тон>  случа'!ь  если  предиетоиъ  кражи, 
совершенной  нижними  чинами,  были  казенный  дрова  на  батарейномъ  двор']Ь 
(то  же  р^^ш.),  см.  пол.  2  къ  ст.  1246; 

б)  когда  лицо  гражданскаго  ведомства,  совершившее  престуллеше  вм'Ьст'Ь 
съ  лицомъ  военнаго  ввашя,  принято  до  обнаруженхя  преступленхя  на  военную 
службу  (О.  С.  17  ноября  1875  г.  Гечечкара  и  Гечанова— ненапеч.); 

в)  когда  соучастники  гражданскаго  в'Ъдонства  уклонились  отъ  суда  по- 
средствомъ  поб^Ьга  (О.  С  75/4  Зубка),  хотя  бы  даже  зваше  скрывшагося  лица 
гражданскаго  ведомства  не  было  въ  точности  обнаружено  (О.  С.  20  сентября 
1882  г.  Карпенко— ненапеч.); 

г)  когда  соучастники  гражданскаго  ведомства  были  всл']Ьдств1е  поб']^га 
лица  военнаго  зван1я  или  иной  причиною  осуждены  отд'&1ьно  (О.  С  21  янв. 
1880  г.  Таунлея— ненапеч.)* 

8.  Если  лицо  военнаго  званхя  обвиняется  въ  двухъ  не  относящихся  до  па- 
ру шен1я  воинской  службы  преступлен1яхъ,  ивъ  коихъ  одно  совершено  съ  уча- 
спемъ,  а  другое — безъ  учаспя  лицъ  гражданскаго  кЬдомства,  то  оно  за  оба 
преступлен1я  подвергается  гражданскому  суду.  О.  С  70/21  Лыкова. 

4.  Ст.  1236  распространяется  и  на  д'&ша,  возникппя  до  введенхя  въ  данной 
м'^стности  судебной  реформы,  если  въ  этой  м^^стности  дЬйствовалъ  уже  военно- 
судебный  уставъ,  такъ  что  окружные  суды  не  им^Ьютъ  права  отказываться 
отъ  ра8СмотрЬн1я  такихъ  дФлъ  (О.  С.  71/69  Ложенннкова,  О.  С  71/99  Куликова); 
при  этомъ,  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  неприняпю  д:Ьла  о.  военно- 
служащемъ  то  обстоятельство,  что  соучастникъ  гражданскаго  в'Ъдомства  уже 
осужденъ  палатою  прежняго  устройства  (О.  С.  72/52  Нестерова  и  Барашкова; 
си.  пол.  2  п.  г). 

[Поняпе  военнослужащаго,  см.  пол.  1  и  2  къ  ст.  219,  пол.  1  и  3  къ  ст. 
224;  о  прим'Ьнеши  п.  5,  ст.  959  къ  случаямъ  совокупности  общаго  преступлешя, 
учиневнаго  военнослужащимъ  вм'Ьст^  съ  лицами  гражданскаго  в'^&домства  и 
воннскаго,  обнаруженнаго  при  исцолнен1и  приговора,  см.  пол.  5  къ  ст.  959]. 
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I 

моасетъ  задерживать   подозр^ваемыхъ   военнослужащихъ   наравне 
со  вс^и  прочими  лицами. 

Такъ  же,  ст.  1239. 

1240.  Когда  окажется  необходимымъ  привести  въ  сл^дствш 
или  суду,  или  взять  подъ  стражу  лицо  военнаго  ведомства,  нахо- 
дящееся вн^  вазармъ  или  вообще  вн^  м^^стъ,  состоящихъ  въ  исклю- 
чительномъ  вЪд'&ши  военнаго  начальства,  то  полицгя,  мировой 
судья  или  судебный  следователь,  сд']^авъ  надлежащее  распоря- 
женье, ув']&домляетъ  о  семъ  въ  то  же  время  начальство  взятаго 
подъ  стражу. 

Тамъ  же,  ст.  1240. 

1241.  Въ  м']&стахъ,  состоящихъ  въ  исключительномъ  в^д^нш 
военнаго  начальства,  въ  задержашю  военнослужащаго  можетъ 
быть  приступлено  не  иначе,  какъ  при  сод'Ьйств1и  военнаго  на- 
чальства. 

Тамъ  же,  ст.  1241. 

1242.  Обыски  и  выемви  или  осмотры  въ  м'бстахъ,  находя- 
щихся въ  исключительномъ  в^д!Ьвш  военнаго  начальства,  мировые 
судьи  и  судебные  следователи  производятъ  съ  приглашетемъ  въ 
то  же  время,  для  бытности  при  этомъ,  ближайшее  военное  на- 
чальство, которое  и  способствуетъ  раскрыт1ю  истины  всЬми  зави- 
сящими отъ  него  средствами. 

Таиъ  же,  ст.  1242. 

1243.  о  важдомъ  судебномъ  преследованш,  возбужденномъ 
противъ  военнослужащаго,  а  также  о  превращеши  сл^дститя  надъ 
нимъ,  провуроръ  сообщаетъ  военному  начальству. 

Тамъ  же,  ст.  1243. 

1244.  Въ  случае  дознанной  на  суде  виновности  подсудимыхъ, 
уголовный  судъ  граждансваго  ведомства  постановляетъ  приговоръ 
о  всехъ  участнивахъ  преступлешя,  назначая  нака:тн1е  преступ- 
нивамъ  военнаго  звашя  по  военно-уголовнымъ  завонамъ. 

Тамъ  же,  ст.  1244. 

Ст.  1244. 

1.  Статья  эта  не  относится  въ  тЬмъ  случаямъ,  когда  гражданскоиу  суду, 
согласно  ст.  221  уст.  уг.  суд.,  подлежать  временно-отпускные  нижн!е  чины 
(68/743  Юдина,  69/154  Лапина;  см.  пол.  4  къ  ст.  220  и  221),  во  должна  бьпъ 
применяема,  когда  преступлен1е,  сод'^^янное  военнослужащими  при  учаспв 
лицъ  граждансваго  ведомства,    учинено  было  еще  въ  бытность  на  д^йстви- 
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1245.  Постановленные  уголовными  судами  граждансваго  ве- 
домства приговоры,  для  приведешя  ихъ  въ  исполнеше  надъ  пре- 
ступнивами  военнаго  зван]я,  сообщаются  военному  начальству, 
которое  извещается  и  о  посл^довавшемь  оправдати  подсудимы:хъ 
сего  звашя. 

Тань  же,  ст.  1245. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  производств'Ь  по  престу11лен1ямъ  противъ  зако- 
повъ  дисциплины  и  военной  службы 

(ст.  1246-1249). 

1246.  Если  въ  преступлеши,  касающемся  нарушешя  зако- 
новъ  дисциплины  и  военной  службы,  вм^стЬ  съ  лицами  военнаго 
ведомства,  сухопутнаго  или  морсваго,  участвовали  и  лица  ведом- 
ства граждансваго,  то  д^ло  о  тЬхъ  и  о  другихъ  подлежитъ  обсуж- 
дешю  военнаго  суда,  по  сухопутному  или  морскому  ведомству. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1246. 

тельной  военной  службе  до  увольнетя  въ  отпускъ,  хотя  бы  даже  безсрочныВ 
(О.  С.  72/63  Розенберга;  см.  пол.  4  къ  ст.  220  н  221). 

2.  Если  приговоръ  постановленъ  судомъ  съ  нарушен1емъ  1244  ст.,  то  ис- 
нравлеше  его  должно  быть  сд'1лано  судоиъ  въ  порядк*]^  указанномъ  955  ст. 
О.  С.  72/28  Трунева  и  Васильева,  О.  С.  72/10  Иванова  (см.  полож.  6  къ  ст. 
220  и  221;  пол.  3  и  4  къ  ст.  219;. 

Ст.  1246. 

1.  Къ.преступлешямъ  противъ  военной  службы  относится  и  совершеше 
побЬмк  арестантами  военнаго  ведомства,  напр.  приговоренными  въ  военно- 
арестантсюя  отд1лев1я.  О.  С.  71/147  Горбунхева  и  др. 

2.  Бели  совершенное  совм^^тно  съ  лицомъ  гражданскаго  в^Ьдомства  пре- 
ступлеше  военно-служащаго  совм^щаетъ  въ  себЬ  признаки  и  общаго  преступ- 
летя  и  нарушешя  военной  дисциплины  (напр.  ограблеше  солдатомъ  офицера), 
то  подсудность  дЬла  опред^ишется  тЬмъ,  которое  изъ  преступленхй,  общее  или 
спещальное,  влечетъ  за  собою  большее  накаван1е  (О.  С.  69/ЭО  Музыки);  напр. 
когда  нижше  чины  обвиняются  въ  краж'Ь  дровъ  съ  батарейнаго  двора,  а 
лица  гражданскаго  ведомства  въ  покупк']^  у  нихъ  этихъ  дровъ,  зав^^омо  кра- 
деныхъ,  то  д'Ьло  подлежить  в'ЬдЬшю  гражданскаго  суда,  нбо  похищеше  вв^- 
реннаго  по  служб-^^  имущества  (ст.  232  ХХП  с.  в.  п.  1869  г.)  не  влечетъ  бо- 
хЬе  строгаго  наказан1я,  ч%мъ  вооруженная  кража  (О.  С.  82/22  Вдовкина,  Бул- 
гакова и  др.). 
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1247.  Военно-судное  начальство,  по  призыв*]^  къ  сл^дствш 
и  по  допросе  лицъ  гражданскаго  ведомства,  принимагвть  м^ы 
противъ  уклонешя  ихъ  отъ  сл%дств1я  и  суда,  соображаясь  съ 
1^ми  наказашями,  воторыя  сл^дуютъ  имъ  по  общимъ  уголовнымъ 
завонамъ. 

Таиъ  же,  ст.  1247. 

1248.  Въ  случа']^  признашя  лицъ  гражданскаго  ведомства 
виновными  въ  участш  въ  преступлетяхъ  противъ  законовъ  дис- 
циплины и  военной  службы,  военный  судъ  опред^яетъ  имъ  на- 
казаше  по  прим']&нешю  къ  преступлешямъ  этого  рода  общнхъ 
уголовныхъ  законовъ. 

Таиъ  же,  ст.  1248. 

1249.  Военно-судный  приговоръ  надъ  лицами  гражданскаго 
в']&домства,  для  приведешя  его  въ  исполнеше,  сообщается  проку- 
рору м'Ьстнаго  окружнаго  суда. 

Таиъ  же,  ст.  1249. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

О  производств'Ь  при  совокупности  преступленШ, 

изъ  которыхъ  одни  подсудны  гражданскому,  а 

друг1я  военному  суду  (ст.  1250—1254). 

1250.  Въ  случа']^  обвинешя  кого-либо  въ  двухъ  или  бол^е 
преступлешяхъ,  изъ  коихъ  одни  подлежать  разсмотр^шю  граж- 
данскаго, а  друпя  военнаго  суда,  произведенныя  въ  граждансвомъ 
и  военномъ  в'бдомствахъ  сл^дствхя  препровождаются:  или  къ  про- 
курору окружнаго  суда,  если  важнейшее  преступлеше  совершено 
въ  гражда]ЁСкомъ  быту,  или  къ  военному  начальству,  если  бо^к 
важное  преступлеше  подлежитъ  в^д'Ьшю  военнаго  суда. 

1864  нодбр.  20  (41476)  ст.  1250. 

8.  Д'&ю  по  обвинетю  лица  гражданскаго  ведомства  въ  прннятш  от-, 
военно-служащаго  въ  закладъ  Ба8енно&  мундирной  вещи,  какъ  дЬяши,  сах- 
стоятельно  предусиотр]&нномъ  улож.  о  наказавхяхъ  (ст.  1708  ул.  о  нак.)  по:- 
лежитъ  раасмотр'Ътю  въ  гражданскомъ  суд^  отдельно  отъ  обвинешя  въ  вое§- 
ноиъ  суд^^  военнаго  чина  за  отдачу  въ  вакладъ  помянутой  вещи  (О.  С.  8» 
Егорова);  точно  также  и  обвинеше  въ  укрывательстве  девертировъ,  т.-е.  со: 
дать  и  иатросовъ,  б^жавшихъ  уже  изъ  военной  службы,— под1ежащее  д:1&йст11* 
ст.  528,  530  и  531  улож.  (О.  С.  83/3  АлексЬевой).  ' 


•  с,. 
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1251.  Судъ,  коему  подсудно  ваашМшее  изъ  припиеываемыхъ 
обвиняемому  преступлешй,  разсматриваетъ  д&ю  во  всемъ  его  объеме 
и  опред^Уяетъ  наказаше  подсудимому  по  правиламъ  о  совокуп- 
ности преступлешй. 

Тамъ  хе,  ст.  1251. 

1252.  Когда  независимо  отъ  совм^тнаго  совершен1я  общаго 
преступлешя  съ  лицами  гражданскаго  ведомства,  военно-служа- 
щими нарушены  законы  дисциплины  и  военной  службы,  то  суж- 
деше  всЬхъ  участниковъ  общаго  преступлен1я  предоставляется  суду 
гражданскаго  ведомства,  а  нарушеше  законовъ  дисциплины  и 
военной  службы,  если  оно  подвергаетъ  по  закону  бол4е  строгому 
наказашю,  ч^^мъ  общее  преступлеше,  разсматривается  судомъ 
воейнымъ.  Въ  семъ  случа-Ь  д'Ьло  подлежитъ  разсмотрЬшю  перво- 
начально въ  суд*!  гражданскаго  в'Ьдомства. 

Тамъ  же,  ст.  1252. 

1253.  При  суждеши  военно-служащаго  за  преступлевая  раз- 
личной   подсудности,    приговоръ  того    суда,  разсмотрЬнш    коего 


Ст.  1252. 

1.  Правило  ст.  1252  о  сужден!и  обвинлеиаго  военно-служащаго  за  всЬ  д*^- 
в1я  гражданскнмъ  судоиъ  соблюдается  и  въ  томъ  случа'6,  когда  военно-слу- 
жащ1&,  крои']^  преступлешй,  предусмотр1^нныхъ  общими  законами,  изъ  коихъ 
одно  учинено  было  при  участ1и,  а  другое  безъ  участ1я  лицъ  гражданскаго  ве- 
домства, совершилъ  еще  преступленхе  протнвъ  законовъ  дисциплины  и  военной 
службы,  но  влекущее  за  собою  наказаше  иен^е  строгое,  нежели  то,  которое 
положено  за  совершенныя  имъ  преступлен1я  (О.  С.  74/41  Иерсидскаго),  атак- 
же  и  въ  томъ  случа'6,  когда  лицо  гражданскаго  ведомства,  всл^^дствхе  участ1я 
котораго  И8м11нилась  подсудность  д^янхй,  въ  моментъ  совершешя  общаго  съ 
военно-служащими  преступлев1я  состоялъ  на  военной  службе,  но  былъ  уво- 
ленъ  въ  отставку  до  предан1я  суду  (О.  С  84/25  Пагавы;  см.  пол.  3  къ  ст.  220  и  221). 

2.  Если  граждансшй  судъ  постановилъ'  приговоръ  объ  общемъ  преступ- 
лен1И|  совершенномъ  военно-служащимъ  при  учаспи  лицъ  гражданскаго  в'1^- 
домства,  то  въ  случа'6  обнаружешя,  посл^^  постановлешя  приговора,  воинскаго 
нарушен1я,  влекущаго  за  собою  наказаше  мен^е  строгое,  ч^мъ  помянутое  об- 
щее преступлеше,  приговоръ  суда  остается  въ  сы%  а  ъ&тЬжъ  разсмотр']Ьше 
новаго  обвинешя  и  постановлен1е  приговора  по  совокупности  должно  при- 
надлежать означенному  суду  гражданскаго  в'Ьдомства.  О.  С.  70/2  Артемьева. 
О.  С.  71/142  Безсоннаго,  О.  С.  74/41  Персидскаго,  О.  С  77/30  Ярошенко,  О. 
С.  81/19  Луневскаго  и  Маринича  (въ  одномъ  случа'Ь  О.  С.  72/56  ОЬделкина, 
Сенатъ  привналъ  посл^^днее  обвиненге  иодлежащимъ  разсиотр']§н1ю  не  граждан- 
скаго, а  воевнаго  суда). 

66* 
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д^о  подлежитъ  первоначально,  сообщается  другому  суду  и  оста- 
навливается исполнешемъ,  въ  отношенш  къ  сену  подсудимому, 
впредь  до  воспосл^довашя  позднЬйшаго  о  немъ  приговора. 

Тахъ  же,  ст.  1258. 

1254.  Если  обвиняемый  осужденъ  обоими  приговорами,  то  въ 
послЬднемъ  навазаше  назначается  ему  по  правиламъ  о  совокуп- 
ности преступлешй. 

Тамъ  же,  ст.  1254. 


Ст.  1254. 

Въ  увааанномъ  ст.  1252  случа'Ь  ориговоръ  гражданскаго  суда  сообщается 
Д1Я  постанов1ен1я  приговора  по  совокупности  военному  суду.  О.  С.  79/20  Зо- 
ютова  и  Бертова. 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Порядить  Р18ЩСШ  въ  ЕавЕазсЕшъ  I  ЗакавкавсЕИъ  цп  I 
губерш  Варшавшго  судебнаго  окрр  к  Пр1[(1а]1<п111жь. 


РАЗДМЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  ОУДОПРОИЗВОДСТВФ  въ  КАВКАЗСКОМЪ  КРАФ. 

1255.  Въ  Кавказсконъ  кра%,  постановдеша  сего  устава  при- 
к'бнаются  съ  изъятиями,  въ  нвжесхбдующихъ  статьяхъ  опред^- 
леинтги. 

1866  ноябр.  22  (48880);  1867  деЕ.  9  (46261);  1883  апр.  26,  собр.  узак.  М  417, 

учр.  ст.  1. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  производетв'Ь  въ  (гЬвернонъ  Ба№каз:Ь  (ет.  1256  — 

1058). 

1256.  Въ  губернш  Ои1вропольс1«)й  и  областяхъ  Кубанской 
И  Терской,  угодовныя  Д'1да,  изъятия  изъ  ведомства  мировихъ 
судей,  производятся  по  правиламъ,  установленнынъ  для  производ- 
ства дЬлъ  въ  овружныхъ  судахъ  безъ  учаепя  присязкннхъ  засе- 
дателей. 

1867  дек.  9  (46261)  ст.  8;  1869  дек.  80  (47848)  ет.  8. 
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1257.  Кочевые  инородцы  Ставропольской  губерши.  по  д&[анъ 
объ  убШствЪ,  разбое  и  насилш,  поджогахъ,  д^аши  фальптавой 
монеты,  враж^  и  угон^  лошадей  и  другаго  скота  на  сумму  свыше 
тридцати  рублей  или  еъ  третгй  разъ^  подв^домы  общимъ  су- 
дебнымъ  установлешямъ  и  судятся  на  основаши  общихъ  законовъ; 
за  преступлен1я  же  и  проступки  маловажные,  за  дурное  пове- 
дете, грабежъ  и  кражу  до  тридг^ти  рублей  и  притомъ  мен^ 
треосъ  разъ,  кочевые  инородцы  подвергаются  наказанш  по  мхрскому 
приговору,  съ  в4д(^ма  головъ  и  старшинъ  и  съ  утверждешя  надлежа- 
щаго  полицейскаго  начальства  (ср.  улож.  наказ.,  прил.  У,  отд.  П). 

1845  авг.  16  (19283)  ст.  173,  прил.  1Г,  отд.  II;  1847  мая  2  (21164).— Ср.  1867 

дек.  9  (46261)  ст.  5—7. 

1258.  Въ  порядке  производства  дознашй  и  предварительнаго 
сл4дств1я  по  государственнымъ  преступлетямъ,  въ  губерн1и  Ста- 
вропольской и  областяхъ  Кубанской  и  Терской  соблюдаются  пра- 
вила, изложенныя  ниже,  въ  статье  1280  (а). 

Прштчате,  Правила  о  ]феиевномъ  нзн']^нени1  подсудностн  и  по- 
рядка производства  ж^ъ  по  н'^Еоторымъ  преступлен1ямъ,  изложенныя 
въ  ирим'Ьчаши  2  въ  стать^^  1031  сего  устава,  въ  губернш  Ставрополь- 
своб  я  областяхъ  Кубанской  к  Терсво!  не  прюсВваютсд  (б). 

(а)  1874  дек.  17  (64165);  1878  мая  9  (58489);  1888  апр.  26,  собр.  узак.,  №  447,  учр.— 
(б)  1879  апр.  17  (59514);  1883  апр.  26  собр.  узак.,  №  447,  учр. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
О  производств'Ь  въ  Закавказь'Ь  (ст.  1^59—1285). 

1259.  Вс^  жалобы,  объявлен1я,  сообщешя  и  доносы  по  дЪ- 
ламъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахг,  возникающихъ  въ  каждомъ 
мировомъ  отд'блЪ,  обращаются  непосредственно  въ  местному  ми- 
ровому судь*.. 

1866  нодбр.  22  (48880)  §  18. 

Статья  эта  объясняется  сгруппирован1емъ  вокругъ  мироваго  судьи  всЬхъ 
сл']^дственныхъ  и  исподнитедьныхъ  средствъ  (объясн.  по  ст,  19  проекта). 

1260.  Изъ  сего  числа  (ег.  1259),  д'Ьла  по  престунлешямъ 
и  проступкамъ,    не    подвергающнмъ   лишешю    или    огршичешю 

Ст.  1260. 

Въ  новомъ  издан1и  уложен1я  1885  года  прии^чан1е  къ  ст.  286  изложено 
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правь  состояшя,  подлежать  разсмотр^шю  и  р^шешю  мироваго 
судьи;  д4ла  же  по  преступлешямь  и  проступкамь,  подвергающимь 
лишешю  или  ограничешю  правь  состояшя,  а  также  кЬлв,:  1)  объ 
оскорбленш  чиновниБОвь,  при  исполненш  ими  обязанностей  службы, 
часовыхь  и  военнаго  караула  (улож.  наказ.,  ст.  286  и  примеч. 
по  прод.  1879  г.);  2)  о  несчастхяхь,  происшедпшхъ  на  жел4з- 
ныхь  дорогахъ  отъ  неосторожности  и  небрежности  водителей  по&- 
довь  и  лицъ,  наблюдающихъ  за  дорогами  (улож.  наказ.,  ст.  1084, 
1085,  по  прод.  1879  г.,  и  1086);  3)  о  проступкахъ  и  преступ- 
лешяхъ,  за  которые  въ  законе  положены  взыскашя,  превышающхя 
гаестьсотг  рублей^  или,  вь  сложности  съ  гражданскимъ  искомъ  о 
вознагражденш  за  вредь  и  убытки,  превышаюпце  деть  тысячи 
рублей,  и  4)  вс^  д^а,  по  которымъ  наказаше  за  проступокъ 
сопряжено  по  закону  съ  запрещенхемь  производить  торговлю  или 
промысель,  или  же  съ  закрытхемъ  торговаго  или  промышленнаго 
заведешя, — подлежать  разсмотрбшю  и  р^шенш  окружнаго  суда  (а). 

Примгьчанге,  Правила  о  временномъ  тж^яешж  подсудности  и  по- 
рядка производства  Д'каъ  по  н'^Ькоторыиъ  преступлен!ямъ,  изложенныя 
въ  прим'6чан1и  2  къ  статье  1031  сего  устава,  не  прин']&няются  въ  За- 
кавБазскоиъ  кра^  (6). 

(а)  1866  ноябр.  22  (43880)  §  19;  1870  окт.  26  (48845);  1874  окт.  20  (53969).— 

(б)  1879  апр.  17  (59514). 

Расширен1е  подсудности  мнровыхъ  судебныхъ  установлен1й  признано 
необходииыиъ  потону,  чтобы  съ  одной  стороны  доставить  м']&стному  населешю 
въ  большинстве^  д'Ёлъ  удобство  близкаго,  сворато  и  простаго  иироваго  суда,  а 
съ  другой—чтобы  сосредоточить  все  вниманхе  высшихъ  судебныхъ  установле- 
шй  на  энергачесвомъ  пресл']Ьдован1и  важн'Ьйшихъ  уголовныхъ  пресл'Ьдовашй, 
искоренеше  боихъ  въ  особенности  необходимо  {объясн.  по  ст.  20 — 21  проекта). 

1261.  ПолицеЁсшя  и  административныя  власти,  сообщивъ 
мировому  судъ4  о  тЬхъ  обнаруженныхъ  ими,  въ  круй  ихъ  дМ- 
СТВ1Я,  проступкахъ,  которые  подлежать  пресл'Ёдовашю  безъ  жалобы 
частныхъ  лицъ,  не  обязаны  ни  лично  являться  къ  разбиратель- 
ству возбужденныхъ  ими  д'Ьлъ;  ни  присылать  вм'Ьсто  себя  пов'Ь'- 
ренныхъ,  если  сами  не  признаютъ  того  необходимымъ,  или  если 
не  посл'Ьдуетъ  о  томъ  особаго  со  стороны  мироваго  судьи  требовашя. 

1866  ноябр.  22  (43880)  §  20. 

Тавъ  какъ  и'Ьстопребывавхе  мироваго  судьи  не  иожетъ  совпадать  всегда 
съ  и']^стопребыван1емъ  тбхъ  полицейскихъ  и  адиинистратнвныхъ  властей,  бото- 


въ  внл'^  ст.  2861^  статья  же  10в6-я  показана  замененною  правилами,  вклю- 
ченными въ  мировой  уставъ:  ст.  762^  и  762.. 
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рыя  сообщили  ему  объ  обнаружениыхъ  и|1И  простудвахъ,  то  обаватедьнаа  явка 
ихъ  къ  разбирательству  у  иироваго  судьи,  при  крайне  ограниченнокъ  составе 
лолице&скихъ  и  адиинистратнвныхъ  учреждешй,  могла  бы  быть  сопряжена  съ 
значительными  затрудненшми.  Поэтому,  признано  необходнмымъ  допустить  въ 
семь  отношенш  изъятая  изъ  49  и  135  статей  уст.  угол,  судопр.  (объясн.  кь  ст. 
22  проекта), 

1262.  Если  по  существу  подлежащаго  р'Ёшешю  мироваго 
судьи  д']|^а  необходимо  собрать  кавхя-либо  св^д^тя  или  сд^^ть 
осмотръ,  освид']&тельствоваше  и  обыскъ,  то  мировой  судья  возля- 
гаетъ  это  преимущественно  на  одного  изъ  своихъ  помощниковъ, 
или  другихъ  состоящихъ  при  немъ  чиновнивовъ. 

Тамъ  же,  §  21. 

На  основаши  47,  52,  105  и  106  ст.,  собран1е  св^&д']&шй  и  производство 
ро8Ыскан1Й,  осмотровъ,  освид^тельствоватй  и  обысковъ  поручается  мировымъ 
судьею  м^^стной  полицш;  но  такъ  какъ  въ  Закавказскомъ  кра^  при  ограни- 
ченномъ  состав]^  полицейскихъ  чиновниковъ,  подобный  поручен1я  могутъ  по- 
вести къ  медленности,  а  между  т1мъ  мировому  су]цЛ  предоставляются  соб- 
ственныя  исполнительныя  средства,  то  признается  бол^^е  удобнымъ,  чтобы  ми- 
ровой судья  ВСЁ  эти  д']&йств1я  воалагалъ  преимущественно  на  своихъ  помощ- 
никовъ  или  другихъ  состоящихъ  при  немъ  чиновниковъ  и  обращался  въ  по- 
лищю,  согласно  съ  106  ст.  уст.  угол,  суд.,  только  въ  случа'Ь  крайней  необ- 
ходимости (объясн.  кь  ст.  23  проекта). 

1263.  Приговоръ  мироваго  судьи  считается  окончательнымъ, 
Еогда  имъ  опред'бляются  внушеше,  замЪчаше  и  выговорь,  аресть 
не  свБЕше  трехъ  дней  и  денежный  взыскашя,  воихъ  высшая  мЬра, 
ВМЕСТЕ  съ  вознаграждешемъ  за  вредъ  или  убытки,  не  превышаеть 
ста  рублей. 

Тамъ  же,  §  22. 

Расширен!е  власти  мировыхъ  судей  по  постановлешю  окончатехьныхъ 
приговоровъ  допущено  только  въ  отношеши  денежныхъ  взыскан1й,  въ  томъ 
внимаши,  что  до  введешя  въ  Закавказскомъ  кра']^  судебныхъ  уставовъ  у^дные 
начальники  и  полищя  решали  окончательно  Д'к[а  до  100  руб.  сер.,  н  что  при 
такомъ  положен1и  д'Ьла  было  бы  неудобно  сравнительно  съ  ними  уменьшать 
власть  мировыхъ  судей  (объясн.  кь  ст.  24  проекта). 

1264.  На  неокончательные  приговоры  мироваго  судьи  об& 
стороны  могутъ  приносить  отзывы  окружному  суду.  Сему  же  суду 


Ст.  1264. 

Мировые  судьи  Закавказкаго  края  не  въ  прав]^  входить  въ  пререкашя  о 
подсудности  д^лъ  съ  окружными  судами,  которымъ  они  непосредственно  под- 
чинены. О.  С.  11  мая  1881  г.  по  д.  Пфеля—ненапеч. 
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подаются  частння  жалобы  на  медленность,  на  неприняпе  отанва 
и  на  взяпе  обвиняемаго  подъ  стражу. 

Тамъ  же,  §  23. 

1265.  Въ  принесенш  отзывовъ  и  частныхъ  жадобъ,  а  также 
въ  разсмотр^Ши  ихъ  окружными  судами,  соблюдаются  правила, 
изложенныя  въ  сга1ъяхъ  145 — 172  сего  устава,  съ  тЬмъ  разли- 
щенъ,  что  обвиняемые  требуются  въ  судъ  тогда  лишь,  когда  это 
признано  будетъ  необходимымъ. 

Тамъ  же,  §  24. 

^ 

1266.  Прокуроръ  принимаетъ  учаспе  въ  д^^лахъ  сего  рода 
въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  пресл^доваше  происходить  отъ  одного 
изъ  казенныхъ  управлетй,  не  приславшаго  отъ  себя  пов^еннаго, 
или  когда  прокуроръ  или  председатель  суда  признаютъ  такое 
участхе  необходимымъ. 

Тамъ  же,  §  25. 

При  значите1Ьноиъ  ра8вит!и  въ  Закавкавсвомъ  краФ  важныхъ  угоюнныхъ 
преступленхй,  а  именво  убхйствь,  раабоевъ,  грабежей  и  т.  п.,  необходвмо  со- 
средоточить обвинительную  д'Ьятедьность  прокуроровъ  на  иресл'бдованш  этихъ 
важнМшихъ  преступленШ,  не  ослабляя  и  не  развлекая  ее  д^^амн  менФе  важ- 
ныид.  Поэтому  и  им'Ья  въ  виду  ограниченность  личныхъ  и  денежных^  средствъ 
въ  Закавказскомъ  кра'1^,  нрианано  необходииымъ  освободить  прокуроровъ  отъ 
учаспя  въ  разбирательстве  д'Ьлъ,  нодсудннхъ  иировымъ  судьямъ,  и  допустить 
это  учаспе  только  въ  случа']^  крайней  необходимости  (объясн.  къ  ст.  26 
проекта). 

1267.  Жалобы  на  окончательные  приговоры  мировыхъ  судей, 
а  также  на  окончательные  приговоры  окружныхъ  судовъ,  состояв- 
шхеся  по  отзывамъ  на  мировыхъ  судей,  приносятся  судебной 
палатЬ  и  рассматриваются  ею  по  правиламъ,  излоа&еннымъ  въ 
статьяхъ  173 — 180  сего  устава. 

Такъ  же,  §  Зв. 

Если  принять  въ  соображеше  огромное  равстояте^отдаллющееЗакавказ- 
ск1й  край  отъ  С.-Петербурга  и,  въ  особенности,  если  обратить  вяиман1е  на 
чрезвычайное  разнообраше  и  резкую  особенность  м'Ьстныхъ  обычаевъ  въ  За- 
кавиазскомъ  краФ,  который  не  могутъ  не  отравиться  на  рЬшети  всЬхъ  дЬлъ, 
предоставляемыхъ  тамъ  разбору  и  р^шенш  мировыхъ  судей,  —  то  нельзя  не 
согласиться,  что  гЬ  уважетя,  воторыя  приняты  для  изъяпя  жалобъ  на  оков- 
чательння  р1|шен1я  мировыхъ  судей  изъ  вЬд!|Н1я  Кассащонинхъ  Деиарта|1ен- 
товъ  Правительствующаго  Сената,  вполне  прим']Ьнимы  во  всФмъ  д1^амъ,  пре* 
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доставдлемымъ  въ  Закав&ааскомъ  кра,%  разбору  и  р^шешю  мировыхъ  судей, 
и  что  Д1Я  сохранен1я  общей  связи  Закаввазскихъ  судебныхъ  учрежден1й  съ 
учреждетями  внутренняхъ  губерв1Й  совершенно. достаточно,  если  въ  Касса- 
щонномъ  Департаменте  Сената  будутъ  разсматриваться  жалобы  по  т^^мъ  д'Ь- 
ламъ,  которыя  начинаются  въ  окружнБКъ  судахъ  и  переходить  но  апеллящи 
въ  судебную  палату  (обмен,  ш  от,  28  проекта\ 

12в8.  Въ  залогъ  правой  жалобы  на  окончательное  р^шеше 
К1цюваг0  судьи  представляется  одинъ  рубль,  а  на  окончательное 
решете  окружнаго  суда  пять  рублей,  беаъ  чего  жалобы  не  при- 
нимаются. Оть  внесен1Я  сего  залога  освобождаются  только  подсу- 
димые, содержащхеся  подъ  стражею  или  подлежащге  заключетю. 

Таиъ  же,  §  27. 

1269.  Если  просьба  объ  отм^н^  окончательнаго  рЬшенш 
признана  будетъ  неосновательною,  то  представленный  жалобщи- 
комъ  залогъ  обращается  въ  м^^стные  доходы  края. 

Тахъ  же,  §  28. 

1270.  Въ  случа*]^  отмены  приговора  окружнаго  суда,  д&ю 
передается  тому  же  суду,  въ  другомъ  состав*  присутств1Я. 

Тамъ  же,  §  29. 

1271.  Д^а   по   преступлетяэсъ  и  проступкамъ,  подвергаю- 


Ст.  1271. 

1.  Заключеше  о  прекращенш  схЪ^аъхя  должно  быть  разсиотр'Ьно  окруж- 
ныиъ  судохъ,  хотя  бы  одновременно  съ  нинъ  въ  палате  было  д^ло  по  под- 
судному ей  обвинешю  тою  же  лица  въ  служебномъ  преступлен!и.  76/127  Ти- 
щенко-Мищенко. 

2.  Протоколы  должны  быть  составляемы  окружными  судами  на  основати 
ст.  839,  а  палатами  на  основаши  ст.  838  уст.  уг.  суд.  69/296   Аидроннмкова. 

а.  Относительно  производства  сихъ  кклъ  въ  судебной  налат1^  укавано,  что 
хотя  Тифлисская  судебная  палата,  въ  отношеши  вызова  свид']^телей  и  св^Ьду- 
щихъ  лицъ,  и  можетъ  пользоваться  предоставленнымъ  879-ю  статьею  уст.  угол, 
судопр.  прочммъ  судебнымъ  палатамъ  Имперш  правомъ,  тЬмъ  не  мен&е,  если 
она,  по  важности  или  сложности  поджежащаго  ея  радфФшешю  д^ла  илм  по 
какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  признаетъ  необходимнмъ  произвести  въ  ори- 
сутствш  своемъ  поверку  судебнаго  сл'ЬдстВ1л>  то  она  уаве  обязана,  въ  отво- 
шенл  возобновляемыхъ  ею  дЬйствШ,  въ  точности  соблюдать  опредЪленныа  по 
сему  предмету  для  первой  уголовной  инетанщи  правила.  69/298  Андроанихова. 

[Частвня  разъясяев1я  Относительно  особенностей  судопроизводства  въ 
Закавказекомъ  кра'Ь,  см.  подъ  соответствующими  статьями,  напр.  о  непрмнати 
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щимъ  лишешю  или  ограничешю  хфавъ  состояшя,  производятся 
по  правиламъ,  установленнымъ  для  производства  д'&1[ъ  въ  окруж- 
ныхъ  судахъ,  безъ  учаспя  присяжныхъ  заседателей. 

Тамъ  хе,  §  80;  1888  апр.  26  собр.  узак.,  №  447,  учр.  ст.  142  п.  4- 

Учреждете  ирисяжннхъ  зас']Ьдателей,  подобно  внбораиъ  кировыхъ  судей, 
обусювшвается  въ  нашихъ  судебныхъ'  уставахъ  правильвымъ  устробствоиъ 
земства  ж  су1цествовав1емъ  особыхъ  земскнхъ  учрежден1Й.  Въ  Закавказскомъ 
кра'Ь,  какъ  внгше  упомянуто,  земскнхъ  учреждетй  не  существуетъ;  притомъ 
народонасе1еЯ1е  составлено  изъ  слишкомъ  разнообразнвгхъ  и  часто  непр1Я8- 
ненвнхъ  другъ  другу  эдементовъ;  самое  разнообразхе  нар^чхй  полатаетъ  нре- 
пятств1е  въ  простотЬ  отношетй  и  взаймномъ  понимаши  между  присутствую- 
щими, присяжными,  подсудимыми  и  свид^&телями,  а  главное,  во  многихъ  м'Ьст- 
ностяхъ  П0НЯТ1Я  народа  о  преступности  важн^йшихъ  утоловныхъ  случаевъ,  въ 
особенности  кровомщешя,  разбоя,  грабежа,  увоза  женщинъ,  кражи  и  т.  п.  до 
такой  степени  не  соотв^тствуютъ  основнымъ  услов1ямъ  прочнаго  порядка  и 
общественной  безопасности,  что  не  представляется  никакой  возможности,  по 
крайней  М'Ьр'6,  въ  настоящее  время  вверить  уголовное  правосуд1е  представи- 
телямъ  народа.  Оъ  устрянешемъ  такимъ  образомъ  учреждешя  присяжныхъ  за- 
седателей признано  было  необходимымъ  производство  и  всЬхъ  важн'Ьйшнхъ 
уголовныхъ  д^лъ  подчинить  тому  порядку,  который  установленъ  судебными 
уставами  для  производства  дблъ  въ  овружныхъ  судахъ  безъ  учаспя  присяж- 
ныхъ зас1&дателей,  прнчемъ  допущены  н^которыя  незначителъныя  изм&нен1я, 
им'Ьющ1я  предметомъупрощеше  формъ  и  сокращеше  издержекъ  у  головяаго  произ- 
водства {об.  зап.  къ  ч/1^оектупол.оприм.  суд,  уст.  тЗак.^  Кр.,стр.  23  и  24). 

1272.  Предварительное  сл^дствхе  по  симъ  д&камъ  (ст.  1271) 
производится  по  распоряжетю  и  подъ  непосредственншгь  наблю- 
дешемъ  и  руководствомъ  м&яяаго  мироваго  судьи,  отъ  ближай- 
шаго  усмотрЬшя  коего  зависитъ  или  поручить  оное  одному  изъ 
своихъ  понощниковъ,  или  принять  на  себя.  Все  схе  не  лишаетъ 
однакоже  прокурора  и  его  товарища  тЁхъ  правъ  по  наблюдешю 
за  производствокъ  сл^дств1я,  который  предоставлены  имъ  по  сему 
уставу  (а). 

Примгьчанге.  Для  производства  сл'Ъдствхй  по  наибол'1е  важнымъ 
дк|амъ,  при  окружныхъ  судахъ:  Тифлисскомъ,  Бутаисскомъ,  Елисавет- 
полъскомъ,  Баганскомъ;  и  Эриванскомъ  учреждены  должности  сл'Ьдова- 


отдельной  каждый  разъ  присяги  при  исполненш  обязанностей  штатными 
переводчиками  —  пол.  1  къ  от.  730,  о  посл^дств1яхъ  ве8асвид6тельствоиан1я 
сд'1и1анной  иа  иностранномъ  язык!^  подписи  на  апелл.  или  касс,  жалобе!  пол. 
9  къ  ст.  863;  о  безусловномъ  исполнешн  ст.  870  по  всЬмъ  д^^амъ,  влжущимъ 
за  собою  лншев1е  или  огр&аичев1е  нравъ  сосачхявш— пол.  2  къ  ст.  870]. 
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те1ей,  сь  предоставхешенъ  шгь  правь  и  прекиуществъ,  орнсвоенннхъ 

судебннмъ  сгбдоватаишъ  въ  Имаерш  (6). 

(а)    1866  ноябр.  20  (48380)  381;  1883  апр.  26  собр.  узак.,  №  447,  учр^  ст.  146.— 

(б)  1870  февр.  24  (48060). 

Въ  Закавказскомъ  креЛ  правительство,  за  отвжечешемъ  уже  лучшихъ 
сиъ  на  должности  коронныхъ  мировыхъ  судей,  затруднилось  бы  вШ^орожъ 
аначительнаго  числа  чиновниковъ,  которыиъ  могла  бы  быть  предоставлена 
самостоятельная  деятельность  въ  качеств']^  судебныхъ  сл'Ьдователей  или  при- 
ставовъ;  съ  другой  стороны,  м']Ьстные  доходы  края  едвагли  поаволили  бы  соз- 
дать при  кагдомъ  самостоятельно  д'Мствующемъ  судебномъ  следователе  и 
приставе  особыя  канцелярш,  необходимый  зд'Ьсь  вакъ  потому,  что  каждагомаъ 
сихъ  органовъ  должно  бы  было  снабдить  особымъ  своимъ  переводчикомъ,  тавъ, 
главннмъ  образомъу  потому,  что  вообще  8Д']^сь  едва-ли  вовмохно  правитель- 
ственнаго  чиновника  поставить  одного,  лишеннаго  особн:)съ  средствъ,  среди 
разноплеменнаго  и  не  всегда  спокойнаго  васелешя.  При  такомъ  полохеши 
естественно  должна  была  явиться  мысль  о  сгруппироваши  въ  различныхъ  ча- 
стяхъ  судебнаго  округа,  вс±хъ  разъединенныхъ  судебныхъ  и  исполнительныхъ 
средствъ  во-едино,  какъ  для  того,  чтобы  увеличить  возможность  бол^е  ж&й- 
ствительнаго  непосредственнаго  наблюдешя  за  каждымъ  ивъ  вихъ,  такъ  м  дли 
того,  чтобы  достигнуть  возможнаго  сбережен1я  расходовъ  на  канцелярш,  раэ- 
сыльныхъ  и  переводчиковъ.  Подобное  сгруппироваше  представляетъ  еще  и  то 
удобство,  что  такимъ  образомъ  учреждается  одинъ  центръ,  въ  который  народь, 
не  легко  зд'Ьсь  усвоиваюдЦй  д^ен1е  подсудности  между  многими  органам1| 
могъ  бы  обращаться  почти  со  всЬми  своими  судебными  нуждами.  А  такъ  какъ 
мировыхъ  судей  зд]&сь  предположено  назначать  отъ  правительства,  имъ  пре- 
доставляется значительный  кругь  в'Ьдомства,  и  заботливость  начальства,  въ 
виду  ясно  высказавшейся  потребности  въ  энергическихъ  при  народ'Ь  дЬяте- 
ляхъ,  должна  быть  обращена  въ  особенности  на  прочное  и  достойное  установ- 
леше  мировыхъ  судей,  — то  сгруппированхе  разъединенныхъ  средствъ  должно 
проиаойта  вокругъ  мироваго  судьи.  Съ  такимъ  сгруппирсюашемъ  всЬхъ  слЪд- 
ственныхъ  и  исполнительныхъ  средствъ  является  вовмолшость  предоставить 
мировому  судье  распределять  эти  средства  по  м^рЬ  необходимости  и  т^мъ 
достигнуть  возможно  правильнаго  разд^летя  труда  между  всеми  соединенными 
подъ  его  руководствомъ  чиновниками  (об.  зсиг.  стр.  25). 

1273.  Вместо  личнаго  11рисутств1я  содержащагося  подъ  стра- 
жею при  производстве  дознашя  на  м^ст^  его  жительства  чрезъ 
окольныхъ  людей  (ст.  456),  предоставляется  ему  право  назна- 
чить отъ  себя  пов^реннаго  изъ  своихъ  родственнивовъ  или  по- 
стороннихъ  лицъ. 

1866  ноябр.  22  (48880)  §  82. 

Препровоаиеше  содержащагося  подъ  стражею  на  м^^сто  его  жительства, 
для  нахождешя  при  дознанш  объ  образ'Ь  его  жизни,  признается  неудобинмъ 
какъ  потому,  что  это  способствовало  бы  къ  поб^гамъ  подсудимнхъ  и  отбнти) 
ихъ  вооруженною  рукою,  такъ  равно  и  потону,  что  это  увеличивало  бн  слу- 
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чаи  к|ювсшщен1&  при  поиазаншъ  односельцевъ  не  въ  пользу  подсудщаго 
(обьлсн.  кь  ст.  32  проекта). 

1274.  Когда  при  судб  нЬтъ  ни  присяжныхъ  повЪренныхъ, 
ни  кандидатовъ  на  судебный  должности,  то  председатель  при- 
глашаетъ  къ  принятш  на  себя  защцты  подсудимаго  кого-либо 
изъ  постороннихъ. 

Танъ  же,  §  38. 

Въ  Закаввазсвонъ  вра'Ъ  признано  было  необходимымъ  предуснотр1ть  въ 
законе  случаи,  ко1да  при  окружнолъ  судб  не  будетъ  находиться  ни  присяж- 
ныхъ поибренныхъ,  ни  кандидатовъ  на  судебный  должности,  ибо  по  всей  в1- 
роятности  на  первое  время,  тЬ  и  друпе  будуть  состоять  только  при  судеб- 
ныхъ  установлеизяхъ  въ  главномъ  городе  края,  ТифлисЬ  (обмен,  кь  ст.  33 
проекта). 

1275.  Протоколы  зас^дашй  окружнаго  суда  составляются 
по  прим^нешю  къ  правидамъ,  установленшшъ  въ  статьяхъ 
835 — 844;  при  кассащи  же  р^шешй  признаются  нарушенными 
т^  только  формы  и  обряды,  которые  остались  безъ  выш[олнев]я, 
не  смотря  на  положительное  требоваше  о  томъ  одной  изъ  сто- 
ронъ,  заявленное  письменно  или  со  внесешемъ  въ  протоколъ. 

Таиъ  же,  §  84. 

Ъъ  Закаввазсвомъ  кра'Ь  хотя  и  предположено  било  руководствоваться 
835  —  844  ст.  уст.  угол.  суд.  при  составлеши  протоколовъ,  но  не  было  при- 
знано возиожвымъ  доводить  эти  протоколы  до  такой  степени  подробности  и 
объема,  чтобы  можно  было  прим'бнять  къ  нинъ  силу  845  ст.,  по  коей  всЬ 
формы  и  обряды  судопроизводства,  о  соблюдеши  коихъ  в^^тъ  удостов^^рен1я  въ 
протоколе,  признаются  нарушенными.  Конечно,  статья  эта  безусловно  необхо- 
дима по  тФмъ  д^к1амъ,  который  разсматриваются  въ  зас'1дан1яхъ  съ  присяж- 
ными засЬдателями,  следовательно  въ  единственной  инстанщн,  гдЬ  каждое 
нарушеше  формы  и  обряда  можетъ  имФть  решительное  вл1ЯИ1е  на  оконча- 
тельный приговоръ,  и  не  можетъ  быть  обяишоваио  иначе,  какъ  въ  кассащон- 


Ст,  1274. 

Правило  этой  статьи  применяется  и  къ  апеллящонному  производсшу  въ 
судебныхъ  палатахъ  (69/479  Маилова);  защитникомъ  въ  палате  не  можетъ  быть 
помощникъ  секретаря  палаты  (72/793  Ибрагима-оглы). 

Ст.  1875. 

См.  реш.  66/296  Лндронникова,  70/633  Иванова  и  друпя. 
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иомъ  лорядвА;  но  въ  Закаввазскомъ  кра^  по  вс^мъ  л^кяьжь,  рЬшаемшгь 
окружными  судами  въ  первой  ннстанщи,  допускается  апеиаиця  въ  судебную 
палату  и  с1']^довате1ьво  всякое  нарушеше  формъ  и  обрядовъ  въ  первой  жн- 
станщн  можеть  бить  отстранено  при  вторнчвомъ  раэсмотр^^н»  дЬла  въ  апв!- 
хя1Цонномъ  порядке.  Во  всякомъ  сжу1л^  безусловное  прнм^меше  845  статш 
потребовало  бы  огромныхъ  канцелярскихъ  средствъ  на  составлеше  въ  о]фуж- 
ныхъ  судахъ  и  судебныхъ  палатахъ  обпшрныхъ  протоволовъ  зас^данай  и  та- 
кимъ  образомъ  при  ограниченности  личннхъ  и  денежныхъ  средствъ  края, 
едва-ли  было  бы  удобоисполнимо  безъ  вреда  бол^е  существеннымъ  судебнымъ 
надобвостямъ  (объясн.  т  ст.  34  проекта). 

127в.  Исполнеше  оправдательнаго  приговора  окружнаго  суда 
въ  отношенш  къ  лицу,  обвинявшемуся  въ  престуоленш,  вдеву- 
щемъ  за  собою  лишеше  или  ограничете  правъ  состоян1я,  оста- 
навливается впредь  до  вступлен1я  приговора  въ  законную  силу, 
если  провуроромъ  заявлено  будетъ  о  сень  требоваше  въ  томъ 
же  засЬдаши,  въ  коемъ  рЬшено  д^ло.  Отъ  прокурора  зависить, 
однако,  во  всякое  посл*%  того  время,  заявить  суду  о  неим^^нш 
дальн^йшаго  съ  его  стсфоны  препятств1Я  къ  немедленному  испол- 
нен1Ю  приговора. 

1870  дек.  21  (49049). 

1277.  Въ  случае  отмены  приговора  уголовнаго  департа- 
мента судебной  палаты  въ  кассацюнномъ  порядке,  правитель- 
ствующШ  сенать  обращаетъ  д^о  къ  новому  производству  и  р^- 
шетю  въ  другой  ея  департаментъ. 

1866  ноябр.  22    (48880)  §  35. 

1278.  Коши  протоколовъ  и  опред^енШ  мировыхъ  судей, 
ихъ  помощниковъ,  окружныхъ  судовъ  и  судебной  палаты  вы- 
даются не  иначе,  какъ  по  представлеши  сл^^дующихъ  за  пере- 
писку денегъ,  такса  коихъ  утверждается  Министромъ  Юстиц1н. 
Обвиняемымъ,  по  ихъ  просьбамъ,  коши  обвинительныхъ  актовъ 
и  окончательныхъ  приговоровъ  выдаются  беШ1латно. 

Тамъ  же,  §  36;  1882   янв.  29,    собр.    узак.,  №  67;    февр.  2,  собр.    узак,   №  126: 

1883  апр.  26,  собр.  узак.,  №  446,  Им.  ук.  Сев..  1У. 

Вся  масса  нодсудкмыхъ  въ  Зававказскомъ  кра'Ь  не  знаетъ  русскаго  языка, 
в  вотому,  при  недостатк^^  првсяжныхъ  пов'бренныхъ,  нуждается  ве  въ  вы- 
жлч^  кошй,  а  въ  словесномъ  разъяснеши  на  туземномъ  язык'б  всего  того,  что 
вакЕЮчаетсл  въ  протоколахъ,  обвинительныхъ  актахъ  и  приговорахъ.  Зат1^мъ. 
обязательная  выдача  кошй,съ  одной  стороны,  чрезм^^рно  увеличхха  бн  ваняти 
канделярхи  и  потребовала  бы  значительныхъ  и  совершенно  безполезннхъ  рас- 
ходовъ  на  переписи;  съ  другой  <-  возбудила  бы  въ  вародЪ  неудовольств1е  ва 
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выдачу  янъ  ненужнихъ  и  непонатвыхъ  джя  вкхъ  ыоахЛ,  ж  внввма  бн  тре- 
6ован1е  засвнхЬтельствованныхъ  переводовъ  съ  этххъ  вошй  на  тувеняонъ 
языбЪ  {объясн,  къ  ст.  36  проекта). 

1279.  Въ  случае  побега  подсудимаго,  мировой  судья  или 
окружный  суд'ь,  независимо  отъ  публивацш  о  томъ  въ  газетахъ 
(ст.  846 — 850),  сообщаюсь  губернатору  о  приняли  надлежа- 
щихъ  м^ръ  къ  м^^стному  розыскатю  и  открнтЬо  бЬжавшаго. 

18вв  яоябр.  22  (43880)  §  87. 

1280.  Довнан1я  о  госуд&рственныхъ  преступлен1яхъ,  учи- 
ненныхъ  въ  пред'Ьлахъ  Кавказскаго  края,  представляются  по  шсъ 
окончанш,  прокуроромъ  Тифлисской  судебной  палаты  Главно* 
начальствующему  гражданскою  часпю  на  Кавказе,  который  пре- 
провождаетъ  ихъ  къ  Министру  Юстищи  вм'Ьст^  съ  своимъ  за- 
ключешемъ. 

1874  дек.  17  (54165);  1878  мая  9  (58489);  1883  апр.  26,   собр.   уэак.,   №  447,   мн. 

Гос.  Сов.,  Ш,  ст.  5. 

1281'  Должностныя  лица  ведомства  Закавказскаго  мусуль- 
манскаго  духовенства  ш1итскаго  и  суннитскаго  учешй,  за  нару- 
шете  обязанностей  духовнаго  звашя,  собственно  до  вЪры  отно- 
сящихся, подлежать  взыскатямъ  и  наказан1ямъ  по  опредЬле- 
н1ямъ  губернскихъ  меджлисовъ  и  духовнаго  правлешя.  За  вс% 
проч1е  проступки  и  преступлешя  по  исполнешю  обязанностей  ихъ 
зватя,  они  подвергаются  ответственности  на  основанш  1066  и 
посл^дующихъ  статей  сего  устава. 

1872  апр.  б  (50680)  пол.,  ст.  37. 

1282.  Мусульмансше  духовные  шштскаго  и  суннитскаго 
учешй,  по  д'бламъ  о  подлежащихъ  уголовному  суду  преступле- 
нкхъ  по  нарушешю  обязанностей  ихъ  звашя,  судятся:  а)  чины 
приходскаго  (мечетскаго)  духовенства,  казш  и  члены  губерн- 
скихъ меджлисовъ,  по  постановлешю  губернскаго  правлешя,  въ 
окружныхъ  судахъ;  б)  члены  духовнаго  правлешя,  по  поста- 
новлешю совета  Главноначальствующаго  гражданскою  часпю  на 
Кавказе,  въ  Тифлисской  судебной  палатЬ;  в)  шейхъ-уль-исламъ 
и  муфпй,  по  постановлешю  перваго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената,  въ  каосащонномъ  департамент!. 

Тамъ  же.  ст.  40;  1883  апр.  26,  собр.  уаак.,  №  447,  учр.  ст.  24,  86  §  I,  в.  7. 


1283.  6ъ  Закатальсвомъ  округе,  д&га  по  обвинешянъ  лжцъ 
туземнаго  населешя  въ  государственной  изм^н^,  возмущенш  про- 
тивъ  правительства  и  установленныхъ  властей,   разбое,  грабея^*]^, 
цреднаи^ренномъ  убШстнЬ,  поджигательстве  и  похищешк  казен- 
наго  имущества  подлеасатъ    суждешю  по  военно-уголовнымъ  за- 
вона]сь.    Обвиняення  въ  сихъ   преступден1яхъ   лица   предаются 
суду  м^югаой  военно-судной  коммисш.   Д&ш  же  по  обвинешянъ 
туземцевъ  въ  воровствЬ,    ссорахъ,    дравахъ  и  увоз^   женщинъ, 
если  посл^дствхемъ  сего  не  бвЕли    увечья   или   смерть,    а  также 
^1^^  магометанъ  по  несоглааямъ  между  мужемъ  и  женою,  ро- 
дителями и  детьми,  подлежать  суждешю   въ  овружномъ  словес- 
номъ  суд^,  на  основанш  особыхъ  по  сему  предмету  правилъ. 

1874  янв.  29  (59097)  пол.,  ст.  9-^28. 

1284.  Въ  Дагестанской  области,  уголовный  д&га  лицъ,  при- 
надлежащихъ  въ  горскому  населетю,  подлежать  ведомству  су- 
дебныхъ  установлешй  въ  порядв'Ё,  указанномъ  правилами  сего 
устава,  лишь  въ  случаяхъ,  когда  лии^а  горскаго  населешя  обви- 
няются въ  преступныхъ  д'1йств1яхъ  противъ  лицъ  другихъ  со- 
словШ. 

1875  февр.  4  (64851). 

1285.  Въ  области  Барской  и  округахъ  Батумскомъ  и  Артвин- 
скомъ,  судебныя  д'Ёла  лицъ,  принадлежащихъ  къ  коренному  ту- 
земному населешю,  подлежать  ведомству  судебныхъ  установле- 
шй, по  общимь  законамь  Имперш,  на  основанш  временннхъ 
объ  управленш  сихь  областей  положешй,  въ .  сл^дующихъ  слу- 
чаяхъ: 

1)  когда  туземцы  обвиняются  въ  преступлешяхъ:  противъ 
в^ы  (улож.  наказ.,  ст.  176 — 240);  государственннхъ  (улож. 
наказ.,  ст.  241 — 261);  противъ  порядка  управлевоя  (улож.  наказ., 
разд.  1У)у  кром%  указанныхь  въ  статьяхъ278 — 281,  285,  286, 
288  и  328  уложешя;  по  слуак(!№  государственной  и  обществен* 
ной  (улож.  наказ.,  ст.  329 — 505);  противъ  постановлешй  о  по- 
винностяхъ  государственныхъ  и  земскихъ  (улож.  наказ.,  разд.  VI), 
кромА  указаннихъ  въ  статьяхъ  506 — 539  уложешя;  противъ 
имущества  и  доходовъ  казны  (улож.  наказ.,  ст.  548 — 830);  1фо- 
тивь  благоустройства  и  благочишя  (улож.  наказ.,  разд.  УШ), 
кром^  указанныхъ  въ  статьяхъ  854,  855,  859  —  862,  870 — 880, 
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901—912,  915—921,  932—941,  947—974,  984—989, 
997—1000,  1169—1202,  1275—1404  уложешя;  противъ  за- 
коновъ  о  состояшяхъ  (улож.  наказ.,  разд.  IX),  вром^  увазанныхъ 
въ  статьяхъ  1424 — 1440  и  1446 — 1448  уложешя,  а  также  въ 
тбхъ  преступлешяхъ  противъ  частныхъ  лицъ  (улож.  наказ., 
разд.  X — ХП),  Еоторьгя  влекуть  за  собою  ндказашя  уголовныя, 
кро1гЬ  такихъ,  кои  хотя  и  влекуть  за  собою  наказашя  уголов- 
ныя, но  д'Ьла  о  которыхъ  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лобамъ,  а  равно  и  указанныхъ  въ  статьяхъ  1460 — 1463  и  1469 
уложетя,  въ  случаяхъ    совершен1Я  ихъ   туземцами   изъ  мусуль- 


манъ,  и 


2)  когда    туземцы    обвиняются    въ    какихъ  бы   то   ни  было 
преступлен1яхъ  противъ  лицъ  не  туземнаго  происхождешя. 

1878  дек.  11  (59114)  ст.  4,  п.  2, 8;  1888  |юн.  12,  собр.  ував.,  №  694,  мн.  Гос.  Сов.,  ПЬ 
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РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  ВЪ  ГУБЕРШЯХЪ  ВАРШАВСКАГО 

СУДЕВНАГО  ОКРУГА. 

1286.  ДМств1е  постановлешй  сего  устава  распространяется 
на  губерши  Варшавскаго  судебнаго  округа,  съ  дополнешяни  и 
изи^нетями,  въ  нижесл^дующихъ  статьяхъ  указанными. 

1875  февр.  19  (54401)  пол.,  ст.  1. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

О  производств'Ь  въ  нировыхъ  судебннхъ  устано- 

влен1яхъ  (ст.  1287—1306). 

1287.  Ведомству  мировБЕХъ  судей  и  гминннхъ  судовъ  под- 
лежать проступки,  за  которые  по  уставу  о  наказашяхъ,  налагае- 
мыхъ  мировыми  судьями,  опред'Ьляются: 

1)  выговоры,  замЬчашя  и  внушешя; 

2)  денежныя  взыскашя  не  свыше  трехб  сотъ  рублей; 

3)  арестъ  не  свыше  трехъ  мгьсяцевь\ 

4)  заключете  въ  тюрьме  не  свыше  одного  года^  налагаемое 
гминными  судьями,  и 

5)  заключеше  въ  тюрьме  не  свыше  одною  %ода  и  меспш 
мгьсяцееь^  налагаемое  мировыми  судьями. 

1875  февр.  19  (54401)  пол.,  ст.  74;  1882  мая  18,  собр.  узак.,  Л$  834,  II,  ст.  1;  Ш 

1288.  Сверхъ  того,  ведомству  мировыхъ  судей  и 


Ст.  1288. 

0т9ислен1е  штрафовъ  въ  пользу  доносителей  о  нарушеши  правилъ  объ 
0Х0Т&  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  принадлежитъ  подлежащей  адмжнв- 
стративной  власти.  О.  С.  79/53. 
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судовъ  подлежать,  въ  хфед&вахъ  предоставленной  имъ  закономъ 
власти,  нарушешя: 

1)  правилъ  о  слугахъ  и  рабочихъ  (дневн.  зав.  Царств. 
Польск.  т.  52),  и 

2)  правшгь  объ  охотЬ  17  шля  1871  года  (49834). 

1876  авг.  6  (56286)  прав.  ст.  10,  12. 

1289.  Д^ла,  означенный  въ  статье  1287,  изъемлются  изъ 
разбирательства  мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ  въ  сл^дую- 
щихъ  случаяхъ: 

1)  догда  навазаше  за  проступовъ  сопряжено  по  закону  съ 
высылкою  внновнаго  изъ  м'Ьста  жительства,  съ  запрещешемъ  про- 
изводить торговлю  или  промысел  ъ,  или  же  съ  заврыт1емъ  торго- 
ваго  или  промыхштеннаго  заведешя; 

2)  когда  искъ  о  вознаграждеши  за  причиненные  проступкомъ 
вредъ  или  убытки  превыпгаетъ  триста  рублей; 

3)  когда  проступки  совершены  чинами  войскъ,  расположен- 
ныхъ  въ  губерн1яхъ  Варшавскаго  судебнаго  округа,  а  также 
должностными  лицами  м^стнаго  гражданскаго  управлетя  и  по- 
лицш,  и 

4)  когда  проступокъ  состоитъ  въ  оскорблети  словомъ  или 
д%йств1емъ  (уст.  наказ.,  ст.  31,  п.  1  и  2),  нанесенномъ  ниж- 
нимъ  чинамъ  отд'1льнаго  корпуса  жандармовъ,  при  отправлеши 
ими  обязанностей  слуясбы. 

1876  февр.  19  (54401)  по1.,  ст.  75;  1882  хая  18,  собр.  увак.,  №  885,  I. 

Шъяш  изъ  в^доиства  иировыхъ  судей  д'1лъ  о  простуввахъ,  совершен- 
выхъ  чинаин  войскъ,  расположенныхъ  въ  губернхдхъ  Варшавскаго  судебнаго 
округа,  а  также  должностными  лицами  м^стнаго  гражданскаго  управлешд  и 
полищи  (п.  3  ст.  75),  установлено  въ  уважен1е  м^Цтннхъ  услов1Й  Привислян- 
скаго  края.  Въ  виду  сего,  отм^^на  этого  изъятхд  признана  была  едва-ли  свое- 
временною. Самое  количество  означевннхъ  лроступковъ  не  настолько  значи- 
тельно, чтобы  разбирательство  д'блъ  сего  рода  могло  служить  бременемъ  для 
общихъ  судовъ  (отз,  Гл»  II  отд.  Собств.  Его  Имп,  Вел.  Еанц.  13  марта 
1882  года  за  И?  219). 

Главный  контингентъ  нижнихъ  чиновъ  полиц1и  составляютъ  въ  Привислян- 
скомъ  кра'Ь  земскхе  стражники,  оскорблеше  коихъ  при  отправленхн  ими  обя- 
занностей службы  преследуется,  согласно  положешю  о  земской  страже,  по  285 
и  286  ст.  улож.  о  нав.|  всл'Ьдствхе  чего  гЬ  представители  полицейской  власти, 
которые,  при  постоявномъ  своемъ  соприкосновеши  съ  м^^стнымъ  населешемъ, 
должны  быть  наибол^  ограждены  отъ  посягательства  на  ея  достоинство  и  по 
отношен1ю  въ  которымъ,  вакъ  къ  лицамъ  большею  част1ю  руссваго  происхож- 
дешя,  облеченнымъ  значительными  правами,  тминные  суды  занимаютъ  поло- 

66^ 
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жеше  не  впоп^  саиоетодтедьное,  уже  поставлены  въ  услов1я,  обевпедиваю*- 
Щ1Я  правиьную  д^дтельность  судебныхъ  органовъ  въ  д'бдахъ  о  навесеши  имь 
оскор6лен1й,  тэ^къ  Еаиъ  д<&[а  эти  подсудны  общимъ  судебныкъ  ы^стлжъ.  Ниж- 
ше  чины  от^^ьнаго  корпуса  жандармовъ  должны  стоять  по  роду  своей  дея- 
тельности и  по  своему  личному  составу  въ  т^^хъ  же  условхяхъ,  какъ  и  чини 
земской  стражи  {предет.  Мгм,  Юст,'2  февр,  1682  г.  за  М  2640,  стр.  13), 

1290.  Сверхъ  д&1ъ,  указанныхъ  въ  статье  1289  (по  прод.)^ 
ведомству  гшшныхъ  судовъ  не  подлежать  также  проступки  про- 
тивъ  чужой  собственности,  предусмотренные  въ  статьяхъ  154 — 
156,  158,  169 — 177  устава  о  наказашяхъ,  когда  ц4на  похн- 
щеннаго  или  присвоеннаго  превншаетъ  тридцать  рублей.  Д'кка 
о  снхъ  проступкахъ  подсудны  мировому  судъ^,  въучастк'Ь  кото- 
раго  они  совершены. 

Примпчанге.    Участки,  между  которыми  распределяются  дк|а  по 
оаначеннымъ  въ  сей  (1290)  статье  проступкамъ,  образуются  порядвомъ» 
указаннымъ  въ  стать'Ь  473  учрежденхя  судебныхъ  установлешй. 
1875  февр.  19  (54401)  пол.,  ст.  76;  1882  мая  18,  собр.  уаак.,  №  836,  I. 

При  обсуждеши  въ  Государственномъ  Оов1;тЬ  м']&ръ  по  прнм^^нешю  въ 
Варшавскому  округу  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  въ  ра8р1^еше 
вовникшаго  тогда  разномыслгя  по  вопросу,  какое  положенхе  должны  занимать 
гмивные  суды  въ  ряду  другихъ  судебныхъ  учрежденхВ,  принято  было  то  общее 
начало,  что  суды  эти,  по  своему  значенш  и  предметамъ  ведомства,  должны 
быть  сравнены  съ  судами  мировыми,  ])а8личаясь  отъ  сихъ  посл^днихъ  только 
м^&стомъ  своей  д^^ятельности.  Впосл'1^дств1и,  когда  разсматривался  вопросъ  объ 
изм-Ёненхи  подсудности  в'Ькоторыхъ  судебныхъ  д^лъ  въ  Варшавскомъ  округ!, 
признано  было  веобходимымъ  въ  видахъ  упрочения  гминныхъ  судовъ  соблюсти 
н'Ькоторую  осторожность  и  постепенность,  такъ  какъ  отъ  этихъ  именно  уело- 
в1й  очевидно  зависитъ  удержанхе  въ  сил*!  упомянутаго  общаго  принципа.  Со- 
гласно съ  симъ,  въ  ъп^  м'Ьры  переходной  и  временной,  впредь  до  того,  когда 
можно  будетъ  признать  вполн'1  окр']Ьпи1имъ  и  упрочившимся  положете  гмин- 
ныхъ судовъ  въ  кра^^  оказалось  желательнымъ  съ  осуществленхемъ  предполо- 
жен1й  объ  изм-^пенхи  подсудности  дЬлъ  общимъ  судебнымъ  м^Ьстамъ  Варшав- 
скаго  округа,  изъять  нзъ  ведомства  гминныхъ  судовъ  д'1ла  по  проступкамъ 
противъ  чужой  собственности,  поименованнымъ  въ  ст.  154 — 156,  158,  169— 
177  уст.  о  нак.,  когда  Д'Ьва  похищеннаго  или  присвоеннаго  превышаетъ  30 
рублей.  Въ  Д'клахъ  этого  рода,  ра8р']^шаемыхъ,  сообразно  тяжести  заключаю- 
щагося  въ  нихъ  обвинев1я,  бол^е  строгими  приговорами,  самый  судебный  про- 


Ст.  1290. 

Гминнымъ  судамъ  неподсудны  д'Ьла  о  квалифнцировавныхъ  кражахъ,  ире- 
доставленныхъ  закономъ  18  мая  1882  года  въ  В']Ьд'Ьв1е  мировыхъ  учреакден1А 
(83/13  Возняка).  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  дЪйств1е  закона  18  мая  1882  года  раэ> 
лснено  в  Министерствомъ  Юстнцш  (цирк.  23  ноября  1883  г.  Л^  23915). 
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цессъ  въ  значительной  степени  усложняется  какъ  иногообразныни  обстоя- 
л:ельствами,  которыя,  несмотря  на  кажущуюся,  съ  нерваго  взгляда,  маловаж- 
ность, могутъ,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  пр1обр'Ьтать  силу  доказательствъ  и 
уликъ,  тавъ  равно  и  особенною  изворотливостью,  составляющею  обычное 
свойство  обвиндемыхъ  въ  краж']^,  мошенничестве  и  обман*!.  Правильная  дея- 
тельность судебныхъ  орган овъ  въ  д^лахъ  обезнечнвается  лишь  соединешемъ 
въ  представителяхъ  судебноГг  власти  услов1&  достаточнаго  образован1я  и  раз- 
ВИТ1Я  съ  обладанхемъ  особенно  важною  въ  данномъ  случае  предшествовавшею 
практикою.  Въ  виду  приведенныхъ  соображешй,  передача  указанныхъ  д^лъ  въ 
ведомство  гминныхъ  судовъ  могла  бы  последовать  не  иначе,  какъ  съ  одно- 
аременнымъ  И8менен1емъ  требован!  п  образовательнаго  ценза  для  занятхя 
должностей  гминнаго  судьи  или  лавника,  что  однако  едва-ли  оказалось  бы 
непосредственно  осуществимымъ  по  связи  этой  стороны  настоящаго  дела  а 
другими  представляющимися  въ  немъ  услов1ями,  побуждающими  обезпечить  въ 
составе  гминнаго  суда  участ1е  представителей  местнаго  землевладельческаго 
класса  {предсш.  Мин.  Юст.  2  февр.  1882  г.  за  М  2640). 

1291.  Къ  порядку  производства  д&гь  въ  пшнныхъ  судахъ 
применяются  правила,  заключающгяся  въ  книг^  первой  сего 
устава  (ст.  35 — 199),  съ  тжЬяетяжа,  въ  нижесл^дующихъ 
«статьяхъ  изложенными. 

Таиъ  же,  ст.  77. 

1292.  При  совокупности  преступныхъ  д^йствШ,  изъ  коихъ 
одни  подлежать  ведомству  гминнаго  суда,  а  друпя  ведомству 
нироваго  судьи,  д^о  подсудно  мировому  судь'Ь.  При  совокупно- 
<гги  преступныкъ  дМствШ,  обнаруженныхъ  въ  м']&стностяхъ,  под- 
в^домыхъ  разнымъ  гминннмъ  судамъ,  д'&ю  подсудно  тому  тмин- 
ному суду,  въ  ведомстве  коего  совершенъ  важнМшШ  про- 
•ступокъ. 

Таиъ  же,  ст.  78. 

1293.  Пунктъ  3   статьи  42  сего  устава  не  применяется  до 

Ст.  1291.: 

1.  Гминные  суды,  согласно  ст.  45  и  148  уст.  уг.  суд.,  обязаны  принимать 
«ъ  разбирательству  словесные  8аявлен1я  и  отзывы.  Цирк.  Мня.  Юст.  24  мая 
1878  года  за  №  92б7-сб.  №  610,  стр.  886-887. 

2.  По  д-Ьжамъ,  по  которымъ  вызваны  въ  камеры  следователей  и  къ  судеб- 
шхмъ  засЬдашямъ  чины  земской  стражи,  судебные  следователи,  а  также  мя- 
ровыя  и  гминныя  устаноиленш  должны  производить  изследован1е  н  разбира- 
тельство ранее  другихъ  дЬлъ,  назначенныхъ  на  тотъ  же  срокъ.  Цн]».  Мие. 
Юст.  23  1ЮНЯ  1877  года— сб.  №  486,  стр.  505  и  506. 

Ст.  1298. 

Хотя  В08бужден1е  д^ла  по  данвнмъ,  обваруженнымъ  при  производстве 
другаго  уголовнаго  преследоватя,  не  касается  иарушенШ  |уставовъ  казеняыхъ 
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особаго  о  семь  распоряжешя.  Но  симъ  не  отменяется  право  ми- 
ровыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ  приступать  къ  разбирательству 
по  проступвамъ,  обнаруженнымъ  ими  при  производстве  Д&ш^ 
если  означенные  проступки  по  свойству  своему  подлежать  ихъ 
вед^шю  и  пресл«довашю. 

Тамъ  же.  ст.  79. 

Прям^неше  права  мировыхъ  судей  начинать  уголовныд|  д^^а  по  пепосред- 
ственно  усмотр^^нвымь  мировымъ  судьею  преступныиъ  дЬяв1Ямъ  нельзя  не 
признать  крайне  неудобоприм'Ьнимниъ  въ  губерв1яхъ  Царства.  Право  это 
им'&[0  бы  неизб^ныиъ  посх1дств1емъ  не  только  столкновенхе  полицейсвнгь 
властей  съ  мировыми  судебшами  установлетями,  но  и  вторжеше  судебной 
власти  въ  крутъ  такихъ  обязанностей,  которыя  должны  принадлежать  полнцш^ 
и  которыя,  съ  дМствительною  пользою,  въ  видахъ  охранешя  порядка  м  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  ножетъ  исполнять  усп^^шно  только  полищя  (предст.  Упр.  Собетв, 
Его  Имп.  Вел,  Еанц,  по  дпл.  Царства  Шльскаго  16  ^февраля  1871  г*  Л$  312 
стр.  106). 

1294.  Въ  случае  неисполнешя  полицхею  обязанностей,  воз- 
ложенныхъ  на  нее  по  производству  д&гь  у  мироваго  судьи  или 
въ  гминномъ  суд^,  установлен1я  сш  сообщаютъ  о  томъ  подлежа- 
щему начальству  для  привлечешя  виновныхъ  въ  ответственности. 
О  ваашыхъ  упущешяхъ  полицейсвихъ  чиновъ,  мировому  судь^  и 
тминному  суду  предоставляется  сообщать  прокурору  окружнаго 
суда  или  его  товарищу. 

Тамъ  же,  ст.  80. 

1295.  Въ  случае,  указанномъ  въ  статье  72  сего  устава^ 
свидетели,  живущ1е  въ  местности,  подведомственной  тминному  суду, 
допрапгаваются  гминнымъ  судомъ  той  гмины,  въ  которой  живутъ. 

Тамъ  же,  ст.  81. 

1296.  При  существовати  законныхъ  причинъ  къ  отводу 
мироваго  судьи,  усмотр^нныхъ  имъ  самимъ  или  предъявленннхъ 
сторонами  (ст.  85),  онъ  передаетъ  дЪло  мировому  судь^,  кото- 
рый, на  основаши  статьи  509  учреждешя  судебныхъ  установле- 
Н1Й,  исполняетъ  его  обязанности  въ  случае  его  отсутств1я. 

Тамъ  же,  ст.  82. 

управлешй,  пресл']^дуемыхъ  лишь  по  протоколамъ  кааенвыхъ  управлен1Й,  но 
если  судъ  первой  инстанщи  возбудилъ  такое  Д'кю,  а  стороны  не  обжаловал 
этого  ностановлешя,  то  судъ  второй  степени  не  ям'Ьетъ  основашя  входить  въ 
равсиотр^^ше  вопроса  о  правильности  во8бужден1я  дФла.  77/77  Клиичиха. 
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1297 .  При  отводе  пшннаго  судьи,  или  кого-либо  изъ  лавни- 
вокв  соблюдаются  правила,  установленный  статьями  491  и  492 
учреждешя  судебныхъ  установленШ. 

Тань  же,  ст.  88. 

1298.  Свидетели  римско-ватолич[есваго  в^роисповЪдашя  по 
д'Ьламъ,  приводящимся  въ  гминномъ  судб,  производятся  въ  при- 
сяге предсЬдателемъ  сего  суда  или,  по  его  поручешю,  однимъ 
изъ  членовъ  суда.  Когда  въ  составе  гминнаго  суда  не  будетъ  ни 
одного  члена,  принадлежащаго  къ  римсво-ватоличесвому  в^ро- 
исповЪдашю,  то  свидетель  допрашивается  безъ  присяги,  съ  напо- 
минашемъ  объ  обязанности  повазать  по  чистой  совести  все  ему 
изв-Ьстное  и  съ  отобрашемъ  отъ  него  подписки,  что  онъ  пова- 
занное,  въ  случае  требовашя  воторой-либо  изъ  сторонъ,  готовъ 
подтвердить  присягою. 

Тамъ  же,  ст.  84. 

1299.  ДМств1е  правилъ,  постановленныхъ  въ  статьяхъ  713^ 
и  979-,  распространяется  на  существующхя  въ  губершяхъ  Вар- 
пшвсваго  судебнаго  овруга  мировш!  и  гминныя  судебный  установ- 
левзя,  съ  т&нъ,  что  священники,  приглашаемые  въ  мировымъ 
судьямъ  и  въ  гминные  суды,  пользуются  правомъ  на  путевое 
довольстн1е  въ  томъ  лишь  случае,  если  мЬсто  жительства  сихъ 
лицъ  находится  въ  разстояши  не  мен^  трехъ  верстъ  отъ  м^ста 
засЬданШ  означенныхъ  установленШ. 

1881  воябр.  10,  собр.  узаЕ.,  Л$  779,  III. 

1300.  Гминный  судъ,  усмотрЬвъ  изъ  обстоятельствъ  дЪла, 
что  оно  не  подлежитъ  его  разбирательству,  обязаиъ  немедленно 
представить  д^о  председателю  мироваго  съ'бзда,  воторый  пре- 
провождаетъ  оное  или  въ  судебному  следователю,  или,  если  нЪтъ 
надобности  въ  производстве  следств1я,  непосредственно  въ  про- 
вурору.  Въ  случае  преревашя  между  председателемъ  мироваго 
сьезда  и  судебнымъ  следователемъ  о  подсудности,  тавовое  раз- 
решается овружнымъ  судомъ,  при  воторомъ  следователь  состоитъ. 

1875  февр.  19  (54401)  П01.,  ст.  85. 

Ст.  1800. 

1.  Статья  эта  не  обявываетъ  гижнные  суды  представлять  предс^дателяиъ 
иировыхъ  съ^^довъ  тЬ  д'&Еа,  которня  постуяаютъ  въ  нниъ  по  сюЛ  ст.  85  уст. 
уг.  суд.  дал  свлонен1я  сторонъ  въ  миру;  тмнннне  суды  даютъ  этииъ  д^аиъ 
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1301.  Приговоръ  гминнаго  еуда  считается  окончательнымъ, 
вогда  икъ  опред^^ются:  внушеше,  зам^чаше,  выговоръ,  денеж- 
ное взысБан1е  не  свыше  пятнадгшти  рублей  съ  одного  лица 
иди  арестъ  не  свыше  треосъ  дней^  и  вогда  вознаграждеше  за 
вредъ  и  убытки  не  превышаетъ  тридцати  рублей. 

Такъ  же,  ст.  86. 

1302.  Усхановленныя  въ  статьяхъ  160  и  167  сего  устава 
ограничеша  въ  отношеши  мироваго  судьи  распространяются  и  на 
пшннаго  судью,  участвовавшаго  въ  ностановленш  обжалованнаго 
приговора  пшннаго  суда. 

Такъ  же,  ст.  87. 

1303.  Жалобы,  отзывы  и  протесты,  на  приговоры  гшганыхъ 
судовъ  разрешаются  мировымъ  съ&домъ. 

Такъ  же,  ст.  88. 

1304.  Мировой  съ'&здъ,  отменяя  приговоръ  гминнаго  суда, 
препровождаетъ  д'бдо  на  разсмотрЪше  другаго  гминнаго  суда. 

Такъ  же,  ст.  89. 

1305.  Приговоры  гминнаго  суда  приводятся  въ  исполнеше 
порядвомъ,  увазаннымъ  въ  статьяхъ  181  —  191  сего  устава,  са- 
мимъ  судомъ  непосредственно,  или  чрезъ  мЬстныхъ  гминныхъ 
войтовъ  и  солтысовъ.  Обь  исполнеши  приговора  надъ  лицомъ, 
живущимъ  въ  другой  гминб,  сообщается  местному  гминному  суду. 

Тань  же,  ст.  90. 


установленное  направлеше  отъ  себя.  (Опр.  расп.  зас.  Уг.  Кае.  Деп.  19  декабря 
1878  года— ненапеч.— см.  пол.  къ  ст.  36),  ио  отнюдь  не  въ  прав!  возвращать 
жалобы  подателямъ  для  дальи'ЬДшато  направленая  нхъ  до  принадлежности 
(О.  С.  82/26). 

2.  Если  председатель  съ1юда  не  согласенъ  съ  постановленхемъ  пгиннаю 
суда  о  подсудности  д^ла  общимъ  судебнымъ  и']&стамъ,  то  онъ  обязанъ  предхо- 
жить  это  обстоятельство  на  обсуждеяхе  мироваго  съец^да,  который  можетъ  от- 
менить постановлеше  гминнаго  суда,  сд^лавь  сему  суду  обязательный  Д1Я 
него  укаватя*  81/19  (по  общему  вопросу). 

Ст.  1305. 

Для  облег?ен1я  обывателей  при  производстве  съ  нихъ  незна^ительннхъ 
денежныхъ  В8ыскан1й  по  решенхямъ  мировнхъ  и  гминныхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй  надлежнтъ  поручать  исполнеше  оннхъ  преимущественно  бургою- 
отрамъ  и  гминнымъ  вобтамъ.  Цирк.  М.  Ю.  31  1юля  1880  года  №  15034— об. 
Х  576,  стр.  998. 
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1Э0в.  Денежныя  суммы,  поступаюпця  на  основанш  сего 
устава  (ст.  199,  примеч.)  въ  земскШ  по  каждой  губерти  капи- 
таль на  устройство  м'&стъ  заключешя  для  нодвергаемыхъ  аресту 
въ  мировыхъ  участкахъ,  обращаются:  по  д^амъ  мировыхъ  судей 
города  Варшавы  —  въ  доходъ  сего  города,  прочйхъ  мировыхъ 
судей — въ  капиталъ  на  устройство  общихъ  м-Ьсть  заключешя,  а' 
гминныхъ  судебныхъ  установлешй — въ  гминные  сборы. 

1879  мая  1  (59571). 

1307.  При  решети  д'&1Ъ  о  нарушенш  правилъ  объ  охот^ 
17  шля  1871  года  (ст.  1288,  п.  2),  соблюдаются  особыя  по- 
становлешя  по  налозкенш  взыскашй,  изложенныя  въ  глав^  V 
означенныхъ  правилъ.  При  разбирательстве  же  и  р^шенш  д&[ъ 
о  нарушешяхъ  правилъ  о  слугахъ  и  рабочихъ  (ст.  1288,  п.  1), 
мировые  судьи  и  гминные  суды  руководствуются  правилами  главы  IX 
книги  Ш  устава  24  мая  1860  года  о  сельскихъ  гминныхъ  судахъ 
(ст.  515 — 659  и  561 — 589),  причемъ  родъ  и  м4ра  взыскашя 
за  каждый  проступокъ  назначаются  мировыми  судьями  и  гмин- 
ными  судами  въ  пред&сахъ  предоставленной  имъ  закономъ  власти. 

1876  авг.  6  (56286)  прав.,  ст.  10,  12. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  порядк'Ь  производства  въ  общихъ  судебныхъ 

м*стахъ  (ст.  Ш8— 1331). 

1308.  Окружнымъ  судамъ,  въ  общемъ  порядк'Ь  судопроиз- 
водства, подсудны  ВСЁ  уголовный  д&1а,  изъятый  изъ  ведомства 
мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ. 

1875  февр.  19  (54401)  пол.,  ст.  91. 

Ст.  1306. 

[О  назначена  пгграфовъ  этого  рода,  налагаеиыхъ  обпщии  судебными  мЪ- 
стаии  и  судебными  сд'^дователями,  см<  пол.  3  п.  б.  къ  ст.  3231. 

Ст.  1307. 

Д^да  о  нарушешяхъ  правнлъ  о  слугахъ  и  рабочихъ  въВаршавскомъокруг]^ 
могутъ  быть  р^^шае11Ы  мировыми  судьями  и  гминвыми  судами  не  иначе,  какъ 
на  освовашм  ст.  515—559  и  561—589  уст.  о  сельск.  гм.  суд1  1860  г.,  до  кото- 
рымъ  доказательствомъ  найма  слуги  ховяиномъ  является  иолучеше  слугою  аа- 
дат1са  отъ  хозяина  (ст.  529).  84/24  Трембицкаго. 

Ст.  1808. 

Во8НИБающ1Я   въ  губершяхъ   Царства  Польскаго  Д'1ла  о  самовольномъ 
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1909.  Д%ла  о  вс^хъ  11ресту1и[ев1яхъ  ига  проступкахь,  под- 
^^дныxъ  окрухнниъ  судаиъ,  вЪдаихгса  сине  судами  безъ  учаспя 
присажннхъ  зас^Ьдатедей. 

Тажъ  же,  ст.  92. 

1310.  Д^о  О  преступленш  или  проступвЪ,  за  которые  бъ 
завон^  положены  наказашя,  соединенныя  съ  лишешемъ  или  огра- 
ничешемъ  правь  состояшя,  поступившее  на  разсмотр^ше  округ- 
наго  суда,  не  можетъ  быть  обращено  въ  производству  мнроваго 
судьи  или  гминнаго  суда,  хотя  бы  при  судебномъ  разбирательстве 
и  оказалось,  что  преступное  д&1ше  подсудимаго  не  влечетъ  за 
собою  приведеннаго  выше  наказан1я. 

Тамъ  же,  ст.  98. 

1311.  Въ  составь  особаго  присутств1я  Варшавской  судебной 
палаты,  образу емаго  на  основаши  243  статьи  сего  устава,  вн^бсто 
управляющаго  государственными  имуществавш  приглашается  пред- 
сЬдательствуюпцй  въ  прокураторш  Царства  Польскаго. 

1881  ная  29  собр.  узяЕ.,  Л$  890. 

1312.  Сверхь  случаевъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  247  и  248 
сего  устава,  Министру  Юстшци  предоставляется  право,  по  пред- 
ставлетямь  прокуроровъ,  переносить  д^^  изъ  одного  судебнаго 
округа  или  изъ  одного  окружнаго  суда  въ  другой,  въ  видахъ 
ограждешя  государственнаго  или  общественнаго  интереса,  испра- 
шивая на  с1е,  каждый  разь,  особое  Высочайшее  разр^шеше. 

Тань  же,  ст.  94. 


оставденш  отечества  должны  производиться  по  правиламъ  Высочайшаго  указа 
25  апреля  (7  мая)  1860  года,  причеиъ,  посл^  приговора  окружнаго  суда  о  на> 
ваваши  ва  неявку  по  требовангю  правительства  въ  назначенный  судомъ  срокъ, 
дается  осужденному  для  оправдан1я  и  принесешя  апелляцш  въ  судь  высшей 
инстанцш  трехм^^сячный  срокъ  со  дня  припечатан1я  приговора  въ  Варшавскомъ 
Дневник']^;  если  онъ  не  воспользовался  этимъ  срокомъ  для  представлен1я  въ  свое 
оправдаше  установленныхъ  ст.  8  вышеупомянутаго  указа  законныгь  дока- 
зательствъ  о  препятствгяхъ  къ  возвращенш,  то  состоявппйся  о  немъ  прню- 
воръ  долженъ  быть  представленъ  на  разсмотр^Ьше  судебной  палата  въ  ревв- 
31онномъ  порядк'Ь;  зат^мъ,  состоявппйся  въ  такомъ  порядк!  прпговоръ  палатн 
вступаетъ  въ  окончательную  законную  силу  со  дня  его  постановлетя,  а  п 
случаяхъ,  когда  онъ  восходить  на  усмотр6н!е  Императорскаго  Велнчестм* 
со  дня  воспосл1^дован1Я  Высочайшаго  указа— и  не  можетъ  быть  обокалованг 
ни  въ  кассащонномъ,  ни  въ  ивомъ  порядке.  86/21  Ферстера. 
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Вс^^  поводы,  исчисленные  въ  ст.  246—248  уст.  ут.  суд.,  имФютъ  харавтерь 
чисто  процессуальный,  а  потому  весьма  естественно,  что  обсуждеше  сихъ  по- 
водовъ  и  ра8р^тен1е  связанныхъ  съ  ними  вопросовъ  воаюакено  было  на  судеб- 
ное установлеше.  Но  если  сообрахешя,  ]воторыя  должны  служить  основатемъ 
къ  перенесенш  Д'к1а  ивъ  одного  судебнаго  округа  въ  другой,  получаютъ  то 
особенное,  не  изъятое  политичесваго  характера,  значеше,  которое  ов^^  могутъ 
имЪть  въ  предусмотр^Ьнныхъ  ст.  1310  случаяхъ  по  губерн1амъ  Царства  Поль- 
сваго,  то  представляется  бол'Ье  удобвымъ  и  правильннмъ  разр'Ьшить  ихъ  въ 
порядв-Ь  административвомъ  (9ам1ьч.  Мин,  Юот.  7  сентября  1870  года  за 
№  12682^  стр,  16  и  предст.  Упр.  Собет,  Его  Ем,  Вел.  Еаиц.  по  д9ьл. 
Царства  Дольекаю  за  ^^  812  стр.  124). 

1313.  Когда,  по  обстоятельствамъ  д&[а,  судебный  следова- 
тель удостоверится  въ  необходимости  принять  безотлагательно 
м^ры  въ  обезпеченш  могущаго  пасть  на  обвиняемаго  денежнаго 
взысванш  или  иска  о  во?награжденш  за  вредъ  и  убытки,  причи- 
ненные его  действ1ями,  то  входить  о  томъ  съ  представлешями 
въ  окружный  суд*,  который  и  д*лаегъ  соответственное,  на  осно- 
вати  местныхъ  гражданскихъ  законовъ,  распоряжеше. 

Тамъ  же,  ст.  95. 

1314.  Всё  присутственный  м^ста  и  должностныя  лица,  воз- 
буждая судебное  пресл^довате,  немедленно  сообщаютъ  о  томъ 
подлежащему  прокурору  окружнаго  суда. 

Таиъ  же,  ст.  96. 

1315.  Когда,  по  мн^шю  судебнаго  следователя,  получившаго 
предложете  прокурора  или  его  товарища  о  задержанш  обвиняе^ 
маго  (ст.  285),  сей  посл'Ьдшй  не  навлекаетъ  на  себя  достаточ- 
наго  подозр^шя  въ  преступлети,  подвергающемъ  лишетю  всЬхъ 
правъ  состоятя,  или  потере  вс^хъ  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ,  то,  исполняя  требованхе  прокурорской  власти,  сл^ова- 
тель  представляетъ  о  томъ  суду. 

Тамъ  же,  ст.  97. 

Внесенное  въ  тевстъ  ст.  281  уст.  уг.  суд.  увааан1е,  что  судебный  сх^Бдо- 
ватель  исполвяетъ  законныя  требованхя  прокурорскаго  надзора,  отнюдь  не  даетъ 


Ст.  1813-8115. 


[О   норядк*!  выдачи  протонныхъ  и  суточвнхъ  денегъ  враяаиъ,  команд»* 
руемыиъ  для  судебно-кедицнвсяихъ  ивслФдован!!,  ск.  нол.  къ  ст.  978]. 
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поводъ  заключать,  чтобы  судебные  следователи  нмели  право  входить  въ  об- 
суждеше  обращаевшхъ  въ  яимъ  требовав1й  прокуроровъ  и  исполнеше  оныхъ 
поставлять  въ  зависимость  отъ  своихъ  личныХъ  взглядовъ  и  выбодовъ,  отно- 
сительно степени  основательности  такихъ  требован1й.  Если  же  судебный  еле- 
дователь  встр']&титъ  кав1я-либо  препятств1я  въ  исполнен1Ю  требован1я  проиу- 
рорскаго  надзора,  то  долженъ,  исполнивъ  оное,  насколько  возможно,  ув1|домить 
о  томъ  предъявившаго  требование  и  ожидать  его  разр'&шен1л,  которымъ  онъ 
(следователь)  безъ  сомнен1Я  и  долженъ  уже  руководствоваться.  Обязывая  су- 
дебнаго  следователя  исполнять  требован1я  прокурорскаго  надзора,  законъ 
ограждаетъ  его  ответственность  установленхемъ  правила,  что  следователь  ог- 
не чаетъ  въ  протоколе,  как1Я  меры  имъ  приняты,  по  требован]ямъ  прокуро- 
ровъ (и  ихъ  товарищей),  но  оценку  основательности  этихъ  требований  законъ 
ому  не  предоставляетъ.  Единственное  усилеше  прокурорской  власти  для  губер- 
шй  Царства  Польскаго  должно,  въ  виду  местныхъ  услов1Г;,  состоять  лишь  въ 
недопущен1И  того  огравичен1я,  которое  установлено  ст.  285  устава  уг.  судопр. 
{предст.  Упр.  Собств.  'Его  Имп.  Бел.  Канц,  по  дгьл.  Царства  Польск,  за 
Л  312,  стр.  114^115). 

1316.  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  первой  подовин^  статьи 
488-,  провуроръ  Варшавской  судебной  палаты  входить  въ  сно- 
шен1е  съ  начальнивомъ  Варшавскаго  жандармсЕаго  округа. 

1876  1юн.  15  (56066). 

1317.  По  преступлешямъ,  подвергающимъ  .тишетю  или  огра- 
ничешю  правъ  состоявйя,  судебному  производству  предшествують 
во  всякомъ  случае  предварительное  сл^дствхе  и  предаше  обви- 
няемаго  суду. 

1875  февр.  19  (54401)  нол.,  ст.  98. 

1318.  Означенное  въ  стать'6  851  сего  устава  распоряжете 
суда  заменяется  назначешемъ  администратора  или  отдачею  иму- 
щества въ  секвестръ. 

Тамъ  же,  ст.  99. 

1319.  Противъ  вс^хъ  приговоровъ,  постановленныхъ  окрух- 
нымъ  судомъ,  допускаются  отзывы  подсудимыхъ,  частныхъ  обви- 
нителей и  гражданскихъ  истцовъ,  равно  какъ  и  протесты  лиць 
прокурорскаго  надзора.  Приговоры  же  судебной  палаты  почитаются 
окончательными. 

Тамъ  же,  ст.  100. 

Составлявшая  проектъ  положенхя  юридическая  1ко]ошс1Я  предполапиа 
разграничить  два  моиента  апелляцхоннаго  производства:  1)  простую  поиЪрву 
протокоЕОвъ  и  приговора  овруяшаго  суда  съ  правомъ  изменять  выводи  этого 
суда  о  вин*!  или  невинности  подсудихаго,  я  2)  возобновлеше  судебнаго  сгЬд- 
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стпя.  Но  при  посл'Ъдующемъ  обсужден1и  рааграничеше  это  привнано  было  не 
им^ющииъ  практическаго  8начен1я,  такъ  какъ  раар'Ьшете  вопроса  о  томъ, 
сл^дуепу-лп  ограничиться  одною  пов']^ркою  производства  окружнаго  суда  или 
же  надяежить  приступить  къ  возобновлеиш  судебнаго  сл^дствхя  и  притонъ 
вполн'Ь  или  отчасти—совершенно  вависигь  отъ  судебной  палаты,  которой  право 
это  предоставлено  на  основав1и  общаго,  наложеннаго  въ  ст.  879  уст.  уг.  суд., 
правила  {предст.  М  312^  стр.  123). 

Относительно  пред-кювь  апелляцЮннаго  производства  юридическая  ком- 
мнс1я  иредполагала  не  допускать  предъявлеше  въ  отвывахъ  новыосъ  докаш^ 
тельствъ,  не  бывшихъ  въ  разсмогр^н1и  окружнаго  суда  изъ  опасев1я,  что 
м^рл  8та  можетъ  повести  къ  сокрыт1ю  доказательствъ  въ  первой  ннстанщи 
(об.  зап.  1867  г.  ч.  2^  стр.  183 — 189).  Противъ  этого  сделано  было  возра- 
жен1е,  что  законъ  не  долженъ  установлен1емъ  подобнаго  правила  ставить  сто- 
роны въ  такое  крайне  неестественное  положеше,  что  он'Ь,  ии'Ъя  въ  свожхъ 
рукахъ  иатер1алы  для  обнаружетя  истины,  лишены  возможности  предъявить 
ихъ  апелляцюнной  инстанщи  и  должны  выжидать  вступлен1я  приговора  ея  въ 
законную  силу,  чтобы  начать  производство  о  во8обновлен1и  д:Ьла.  Съ  другой 
стороны,  трудно  предвид:6ть  по  утоловнымъ  д'ккамъ  случай,  когда  участвующгя 
въ  д^л1^  лица  им^^ли  бы  интересъ  скрыть  доказательства,  до  предъявлен1я  ихъ 
въ  палагб.  Напротивъ  того,  изъ  ежедневнаго  опыта  судебной  практики  видно, 
что  стороны  скор1)е  слишкомъ  сп']^шатъ  предъявить  ии'1ющ1яся  у  нихъ  дока- 
зательства даже  сомнительнаго  характера  {предст.  за  Л  312,  стр.  123). 

1320.  Распоряжен1я  о  ссылке  осужденныхъ  въ  каторжную 
работу,  на  поселете  шш  на  житье  въ  СибирсЕ1я  или  друг1я  от- 
даленный губерти,  объ  отдаче  ихъ  въ  арестантсшя  отд&[ешя  и 
о  взятш  ихъ  имущества  въ  казну  или  администращю,  принадле- 
жатъ  губернскому  правлешю. 

Такъ  же,  ст.  101. 

1321.  Нарушен1я,  поименованныя  въ  статьяхъ  1010 — 1013, 
1015 — 1019,  1030  и  1032  уложешя  о  наказан1яхъ,  предостав- 
ленныя,  на  основаши  статьи  1213^  сего  устава,  в^дЪшю  миро- 
выхъ  судей,  не  подлежатъ  ведомству  гминныхъ  судовъ. 

Таиъ  же,  ст.  102. 

1322.  Д'1ла  о  противозаконномъ  сожитш  неженатаго  съ  не* 
замужнею  (улож.  наказ.,  ст.  994)  подлежатъ  ведомству  окруж- 
наго суда,  который,  въ  случа'Ь  признан1я  подсудимаго  виновнымъ, 
сообщаетъ  духовному  начальству  о  предан1и  его  церковному  по- 
каяшю. 

Тамъ  же,  ст.  103;  1876  сент.  13  (56371). 

На  осиован1И  ст.  88  положенхя  о  введении  въ  д'Ьйств1с  въ  губерн1яхъ  Цар* 
ства  Польскаго  уложен1л  о  нака8ан1яхъ  угоювныхъ  и  исправительныхъ  1847 года, 
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опредйлеше  факта  противозаконнато  сояшт1я  неженатаго  съ  незамужней,  не- 
смотря на  то,  что  ва  преступдете  С1е  налагается  лишь  церковное  нокаяше, 
подлежало  в-Ьдомству  судовъ  исправительной  полищи.  Такъ  какъ  суды  эти  аа- 
м^ненн  окружными,  то  предположено  было  одЪлать  соответственное  въ  этомъ 
смысле  изм^неше  постановлен1я  закона  (об.  зап.  юр.  комм,  1867  года,  ч.  2^ 
стр.  211  и  212  и  предст»  за  «Лб  312^  стр.  138).  Что  же  касается  до  содержа- 
шя,  сл^дующаго,  какъ  рожденному  отъ  такого  протнвозаконнаго  сожит1я  мла- 
денцу, такъ  и  его  матери,  то  оное  будетъ  назначаемо  судомъ  гражданскимъ 
(о^.  зам.  1867 1.,  стр.  212). 

1323.  По  д^^мъ  о  преступлен1яхъ  противъ  православной 
в^ры,  подлежащимъ  раземотр^шю  въ  общихъ  судебныхъ  1г6стахъ, 
€удьи  должны  быть  изъ  лицъ  цравославнаго  испов^дашя. 

1875  февр.  19  (54401)  пол^  ст.  104. 

1324.  Брачныя  дЬла  лш^  хриспанскихъ  исповЬдашй,  кь 
глав4  I — IV  положешя  16  (28)  марта  1836  года  о  союз*  брач- 
ноиъ  не  упомянутыхъ,  а  равно  брачныя  д^а  лицъ  вЪроисповЪ- 
дашй  нехрист1анскихъ,  подлежать  ведомству  окружнаго  суда,  на 
тотномъ  основати  статей  179  — 191  означеннаго  положен1я;  сему 
же  суду,  согласно  стать*  191  того  же  положен1Я,  предостав- 
ляется разсмотрбше  упущетй  духовенства  при  совершеши  брач- 
яаго  обряда. 

Тамъ  же,  ст.  105. 

« 

Согласно  по10жен1ю  16/28  марта  1836  года  о  союз^Ь  брачномъ,  раасмотр'Ь- 
ше  д^лъ  о  недействительности  или  о  расторгеши  брака  между  лицами  като- 
лическаго,  православнаго  и  греко-ун1атскаго,  а  равно  лютеранскаго  и  рефор- 
матскаго  иснов'1дан1Й,  предоставлено  подлежащимъ  духовнымъ  начальствамъ, 
на  основавш  правилъ,  постановленвыхъ  особо  для  каждато  изъ  этихъ  в^ро- 
испов^Ьдашй  (глава  I— 1У  положен1я  1836  года).  Бракоразводный  же  дЬла 
лидъ  равныхъ  другихъ  хриспанскихъ  испов1датД,  '.а  равно  испов1^дан1Й  не- 
христ1анскихъ:  евреевъ  и  магометанъ,  по  стать*!  189  того  же  закона,  подлежать 
ведомству  гражданскихъ  судовъ.  Для  руководства  при  сужден1и  о  д'блахъ 
брапныхъ,  В0ММИС1Я  юстицш  разослала  судебнымъ  мЬстамъ,  18  марта  1826  г., 
И8влечев1е  изъ  Алкорана,  а  27  сентября  1837  года  выписку  закона  о  разводахъ 
изъ  Талмуда.  Равнымъ  образомъ,  в-Ьдомству  гражданскихъ  судовъ  подлежкть 
ра8смотр'1н1е  дк1Ъ  о  недМствительности  браковъ,  а  равно  упущев1й  духовен- 
ства при  совершенш  брачваго  обряда.  Прокурорамъ  вменено  въ  обязанность 
(ех  оШсю)  возбуждать  д^ла  о  при8нав1И  недействительными  или  подлежапмпи 
расторженш  т]&хъ  браковъ,  кои  совершены  вопреки  предписан1яиъ  закона,  а 
равно  возбуждать  пресл'Ьдованхе  противъ  духовныкъ  лицъ,  виновныхъ  въ  на* 
рушеши  правилъ,  предписанныхъ  положешемъ  о  брачномъ  союз^  1836  года 
{предст.  за  М  312^  стр.  135). 
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1325.  Д'1ла  по  жалобе  одного  изъ  супруговъ  на  нарушеше 
другимъ  святости  брака  прелюбод^Ьяшемъ  выдаются: 

или  1)  уголовнымъ  судомъ,  когда  оскорбленный  супруть  про- 
сить о  наказанш  виновнаго  по  уголовнымъ  законамъ, 

или  2)  судомъ  духовнывгь,  когда  оскорбленный  супругь  про- 
сить о  расторжеши  брака,  о  разлученш  оть  стола  и  ложа  и  о 
наказаши  виновнаго  по  правиламь  церковнымь, 

или  же  3)  порядкомъ  гражданскинь,  на  основаши  статей 
179 — 191  положешя  16  (28)  марта  1836  года  о  союз*  брач- 
номь. 

Тамъ  же,  ст.  106. 

1326.  Возложенныя  статьею  1044^  сего  устава  на  уголов- 
ный департаменть  судебной  палаты  обязанности  исполняются  де- 
партаментомъ,  учрежденнымъ  для  разсмотр^тя  д&гь  о  предаши 
суду  и  о  прекращенш  сл^дствШ. 

Тамъ  же,  ст.  1С7. 

1327.  По  отношенш  къ  наложешю  наказанШ  и  взысканШ 
безь  суда  особымъ  опред^еннымь  вь  учрежденш  судебныхь  уста- 
новлев1й  дисциплинарнымь  порядкомь,  къ  лщаьсь  судебнаго  ве- 
домства причисляются  также  и  должностныя  лица,  ведупця  книги 
гражданскаго  состояшя. 

Такъ  же,  ст.  108. 

1328.  Гминные  судьи,  лавники,  секретари  мировыхъ  судей, 
(учр.  суд.  уст.,  ст.  551)  и  писари  гминныхь  судовь  по  преступ- 
лешямъ  должности  подсудны  окружному  суду. 

Тамъ  же,  ст.  109. 

1329.  Нарушетя  общественнаго  благоустройства  и  благочи- 
шя,  а  также  уставовь   казеннаго  уиравлешя,  которыя,  на  осно- 


Ст.  1829. 

V 

1.  Зам'1на  лчнынъ  наказан1емъ  положеннаго  въ  адиинистративнонъ  по- 
рядм'Ь  штрафа  въ  случае  несостоятельности  виновнаго  не  можетъ  составлять 
обяванности  суд.  учрежденШ,  дМствующихъ  по  уставамъ  20  ноября  1864  г. 
79/41  Гоздки. 

2.  По  дФламъ  о  нарушешяхъ  таможеннаго  устава  какъ  Подсудность,  такъ 
и  наказуемость  вияовнкхъ  опред'Ьляется  не  силою  ст.  1124  уст.  уг.  суд.,  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  вовсе  не  дМствующей  и  правилъ  уложен1я  о 
нак.,  а  постановлен1яхи  тома  УХ  таможеннаго*  устава  над.  1867  г.  79/21 
Поливоды. 


1052  Ст.   1330  и  1331. 

ваши  дЪйствующихъ  въ  губершяхъ  Варшавсваго  судебнаго  округа 
узаконешй,  не  хфедоставдены  непосредственному  разбирательству 
аднинистративныхъ  или  вазенныхъ  управленШ,  преследуются  по 
общимъ  правиламъ  уголовнаго  судопроизводства,  сь  изътями,  вь 
статьяхъ  1125 — 1235  сего  устава  указанными. 

Тамъ  же,  ст.  110;  1876  сент.  20  (66381). 

1330.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  семь  устав*  говорится 
объ  уставахъ,  учреждешяхъ,  наказахъ  и  другихъ  законоположе- 
шяхъ,  не  дМствующихъ  въ  губерн1яхъ  Варшавскаго  судебнаго 
округа,  или  д&[аются  на  нихъ  ссылки,  принимаются  въ  руковод- 
ство дМствующ1Я  въ  означенныхъ  губершяхъ  по  симъ  предме- 
тамъ  узаконешя. 

1876  февр.  19  (64401)  ст.  246. 

1331.  Постановлешя  сего  устава,  въ  коихъ  говорится  объ 
опекунахъ  и  попечнтеляхъ,    равно  о  лицахъ,    состоящихъ    подъ 


8.  Подъ  упомянутыми  въ  стать"]^  1329  адмивнстративннин  и  казенными 
управлен1дии,  на  которыя  возложено  непосредственное  разбирательство  н^ко- 
торыхъ  д'кгь  по  нарушетямъ  общественнаго  благоустройства  и  благочин1я,  а 
также  уставовъ  вазенныхъ  управлешй,  сл'Ьдуеть  разу^гбть  тЬ  уоравлешя,  ко- 
торыя поименованы  въ  приложенш  въ  ст.  1129  и  1219  уст.  уг.  суд.  изд.  1876  г^ 
а  не  полицш,  судебная  власть  которой  прекратилась  со  введен1емъ  въ  Вар- 
шавскомъ  округе  в'ь  д^йствге  судебныхъ  уставовъ,  а  потому  всЬ  вовнивающи 
въ  семъ  округЬ  д^^ла  о  нарушен1яхъ  питейнаго  устава  отнюдь  не  могутъ  под- 
лежать производству  въ  полицейскомъ  порядк*]^.  84/19  (по  общему  вопросу). 

4.  Мировыя  судебныя  установлешя  Варшавскаго  округа  обязаны  испол- 
нять требован1я  м'Ёствыхъ  л^сныхъ  управлешй  о  привод^Ь  къ  прися141  свиде- 
телей, допрашиваемыхъ  по  д'Ьламъ  о  л^соистреблешяхъ,  производящимся  въ 
административномъ  порядк'6,  причемъ  помянутня  установлен1я  должны  огра- 
ничиваться совершен1емъ  въ  своенъ  присутств1и  одного  только  формальнаго 
обряда  присяги,  нисколько  не  касаясь  ни  внутренняго  содержания  дбла,  по 
которому  свид'Ётели  допрошены  или  подлежать  еще  допросу  со  стороны  адммня- 
стративнаго  учреждешя,  производящаго  дйю,  ни  личнаго  достоинства  свнд1- 
телей,  такъ  что  ст.  95  и  сл']^д.  уст.  уг.  суд.  не  могутъ  въ  данномъ  случа'6  е]Лл 
прим']Ьнен1Я.  О.  С.  84/23. 

[Высочайше  утвержденное  20  сентября  1876  года  положен1е  по  дЪжанъ 
Царства  Польскаю,  см.  приложеп1е  VIII  (огь  издателя)  въ  конц'Ь  сборника; 
относительно  компетенщи  казенныхъ  управленШ  по  варушешямъ  постановлен 
Н1Й  о  питейномъ  и  табачномъ  сбор'Ь  и  объ  акцизе  съ  сахара,  см.  ст.  1125*]. 


Ст.  1131.  1053 

т 

опекою  или  попечительствомъ,  приминаются  и  въ  тбхъ  случаяхъ, 
вогда  опека  и  попечительство  устаноа1ены  не  только  по  несовер- 
шеннол'Ьтш),  но  и  по  другимъ  причинамъ,  указаннымъ  въ  дМ- 
ствующихъ  въ  губерн1яхъ  Варшавскаго  судебнаго  округа  узако- 
нешяхъ.  Равнымъ  образомъ  упомянутня  постановлешя  относятся 
вакъ  къ  судебнымъ  сов^тникамъ,  такъ  и  къ  лицамъ,  къ  кошсъ 
такой  сов^тникъ  назноченъ. 

Такъ  «е,  ст.  246. 
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РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  ВЪ  ГУБЕРНМХЪ  ПРИБАЛТ1Й- 

СКИХЪ  (ст.  1332—1338). 

1332.  ДМствхе  постановлешй  сего  устава,  насколько  они 
относятся  до  производства  д'&хъ,  подв']&домственныхъ  мировынъ 
судьямъ  и  ихъ  съ^дамъ,  распространяется  на  Прибалт1Йск|я  гу- 
бернш  съ  изъят1ями,  въ  нижесл^дующихъ  статьяхъ  изложенными. 

1880  мая  28  (466)  прав.,  1,  ст.  1. 

1333.  Впредь  до  введешя  въ  Прибадт1йскихъ  губертяхъ 
судебныхъ  уставовъ  1864  года  въ  полномъ  объеме,  изъ  разбира- 
тельства мировыхъ  судей  и  съ'&здовъ,  кром']^  Д'^^ъ,  означенныхъ 
въ  ств,ть^  34  сего  устава,  изъемлются  также  уголовныя  д&за, 
подв-Ьдомственныя  Дерптскому  университетскому  суду. 

Тамъ  же,  ст.  15. 

Университетсв1Й  судъ  в^^даетъ  уголовныя  л^клв.  и  р^^шаетъ  ихъ  овонча- 
техьно,  когда  м'Ьра  наказан1л  не  превышаетъ  общей  полицейской  компетен- 
щи  (т.  ХУ  ч.  2,  ст.  842);  по  прочимъ  уголовнымъ  д-кЕамь  университетсшй  судъ 
производить  сл-^^дствхи  и  зат^мъ  препровождаетъ  онмя  въ  подлеакащхд  судеб- 
ныя  м^Ьста.  (Закл.  Мин.  Юст.  въ  объясн.  з<т.  кь  предст,  1875  г.  за  Л  301). 

1334.  Впредь  до  введен1я  въ  11рибалт1йскихъ  губершяхъ 
учреждешя  судебныхъ  следователей,  мировые  судьи  въ  случае, 
указанномъ  въ  слвтк  117  сего  устава,  передаюгь  дЪло  'Тому 
установлешю,  на  обязанности  котораго  лежитъ  производство  сл^д- 
СТВ1Й  по  д^амъ,  превышающимъ  власть  мировыхъ  судей. 

Тамъ  же,  ст.  16. 

1335.  Бром^  лицъ,  исчисленнБххъ  въ  статье  95  сего  устава, 
не  допускаются  къ  свид']^тельству  подъ  присягою  также  лица 
евангелическаго  исповЪдашя,  пока  они  не  конфирмованы. 

Тамъ  же,  ст.  17» 
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Совершеннол^Ь'пе  ддя  принесенгя  присяги  считается  ]ця  лицъ  дютеран- 
скаго  испов'Ьдан1я  лишь  со  времени  конфириащи,  которая  обыкновенно  со- 
вершается между  15-ти  и  18-л'Ьтнимъ  воврастомъ  (обълси,  зап,  1870  г.).  До 
совершен1я  же  конфирмащи,  лица  иротеставтскаго  исиов'6дац1я  не  допуска- 
ются къ  Испов^^ди  и  Причаспю,  а  не  бывшхе  у  Причаст!я  христ1ане  присягать  не 
могутъ  (закАЮч^  большинства  Комм,  при  б,  II  Отд.  Собств.  Его  Вмп,  Вел. 
Еат*У 

1336.  На  представлеше  мировыми  съ']^дами  въ  правитель- 
ствующШ  сенатъ  кассащонныхъ  жалобъ  и  протестовъ  полагается 
сели4дневный  срокъ. 

Таиъ  же,  ст.  18. 

Первоначально  предполагалось  увеличить  означенный  въ  ст.  175  уст.  уг.  суд. 
трехдневный  срокъ  для  представлен1'я  кассац1онныхъ  жалобъ  и  нротестовъ  до 
трехъ  недЬль,  но  съ  ограничен1емъ  прим'6нен1я  этого  усиленнаго  срока  къ 
случаямъ,  когда  вм'ЬсгЬ  съ  кассащонною  жалобою  требуется  представить  въ 
Сенатъ  переводы  иностранныхъ  бумагъ,  находящихся  въ  д'к!^^  (обмен,  зап. 
187  О--?!). 

1337.  Впредь  до  введенк  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ  су- 
дебныхъ  уставовъ  1864  года  въ  полномъ  ихъ  объем*]^,  пререкашя 
о  подсудности  между  мировыми  судьями  и  ихъ  съ'Ьздами,  съ  одной 
стороны,  и  судами  первой  и  второй  степени,  какъ  общими,  такъ 
и  Брестьянскими,  съ  другой,  разрешаются  въ  особыхъ,  состав- 
ляемыхъ  по  каждой  губерн1и,  присутств1яхъ.  Пререкашя  эти  рас- 
сматриваются присутств1емъ  той  губернш,  въ  пред^ахъ  коей  д'кзо 
первоначально  возникло. 

1880  мая  28,  собр.  узак.,  №  392,  пол.  привед.  въ  действ.,  ст.  14. 

Въ  судебныхъ  уставахъ  вовсе  не  определены  случаи  пререкантя  мироваго 
судьи  съ  полнц1бю,  такъ  какъ  полнц1я  по  д^шанъ,  подсуднымъ  мировымъ  судь- 
ямъ,  д'Ьйствуетъ  по  ихъ  поручен1ю,а  по  д11амъ,мировымъ  судьлмъ  неподсуднымъ, 
она  также  не  им']&етъ  самостоятельнаго  круга  д']^Г1ств1Й,  а  дЁйствуетъ  подъ 
наблюден1емъ  судебныхъ  сл']^дователей  и  прокурорскаго  надзора;  поэтому  и  не 
можетъ  быть  непосредственныхъ  пререкан1й  между  полищею  и  мировыми 
судьями.  Ск)вершенво  такое  же  отношен1е  полид1н  къ  мировымъ  судьлмъ  бу- 
деть  существовать  при  введеши  мировыхъ  учрежден1Й  и  въ  Прибалт1йскихъ 
губерн1яхъ,  въ  которыхъ  не  предполагается  ввести  у<1режден1е  судебныхъ  сл^и- 
дователеЗ,  а  производство  дознашя  и  формальнаго  сл']Ьдств1я  предполагается 
оставить  на  обязанности  полищи  и  ныв^^  существующихъ  судовъ  1-Е  степени. 
За  симъ  достаточно  для  Лрибалтхйскихъ  губернхй  ограничиться  изданхемъ, 
въ  дополнеше  38  ст.  уст.  угол,  судопр.,  особаго  правила  о  томъ:  к'бмъ 
разр'Ьшаются  пререкав1я  между  мировыми  судьями  и  ихъ  съ'бздами  съ  одной 
стороны  и  судами  1-й  степени  съ  другой.  Прим^ръ  разр'1}П1ен1я  сего  вопроса 
представляютъ  правила  10  марта  1869  г.,  изданный  для  м']^стностей,  гд'6  вво- 

67* 
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дятсд  мировыя  учрсжден1я  отд^кзьно  отъ  общихъ  судебныхъ  м^кть.  Въ  пра- 
вилахъ  этихъ  (2  п.  III  Отд.)  постановлено,  чаю  подобныя  преревав1я  разрас- 
таются въ  особомъ  присутств1и  изъ  председателя  и  двухъ  членовъ  и^Ьстной 
палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  предс1^дателя  и^^тнаго  мнроваго 
съ']^да  и  одного  изъ  мировнхъ  судей  губернсваго  Г(^да.  Приледняясь  въ  этому 
правилу,  возможно  учредить,  для  ра8р']^шен1я  вышеуваванныхъ  пререкан1й,  въ 
Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  подобныя  же  присутствхя,  при  составлеши  комхъ 
необходимо,  однаво  же,  принять  въ  соображенхе,  что  въ  двухъ  губервсвнхъ 
городахъ  Прибалпйсвихъ  губершй  состоятъ  два  суда  2-й  степени:  въ  Риг^— 
гофгерихтъ  и  магистратъ;  и  въ  Ревел^^  —  оберъ-ландгерихтъ  к  магистратъ; 
равнымъ  образомъ,  что  въ  правилахъ  объ  учреждеши  мировыхъ  судебныхъ 
установлен1Й  для  этихъ  губерн1Й  тЪ  же  города  будутъ  составлять  особые  миро- 
вые округа,  вавовое  право  можетъ  быть  предоставлено  и  третьему  губерн- 
свому  городу,  т.-е.  Мятав'Ь,  если  поступить  о  томъ  ходатайство.  (Заключете 
Министра  Юотищи  въ  предстаел,  1875  г,  за  М887). 

1338.  При  р*шенш  д4лъ  о  производств*  недозволенной  охоты 
въ  БурляндскоЁ  губершй,  соблюдаются,  относительно  взысванШ, 
особыя  правила,  изложенныя  въ  устав*  о  городскомъ  и  сельсвонъ 
хозяйств*  (по  прод.  1879  г.). 

1877  мая  20  (57836). 


ПРИЮЖЕШЯ  (оффиц1альныя). 


ириложеше  къ  статье  1124. 

о  д1ьл(1ХЪу  предоетавлеиныхь  непосредственному  вп»дшпю  казеннаго 

управлетя. 

Недосредсга^енному  в(д1я1ю  казеннаго  улравдешя  предоставляются  схЬ- 
дуюпця  д!и[а: 

I.  По  управлешю  таможенному. 

1)  О  нарушен1и  таможенныхъ  постановлешй,  обнаруженномъ  еъ  чертп» 
длиствгя  таможенныхъ  мгьстъ^  когда  за  сш  нарушешя  полагается  въ  закон^^ 
денежное  взысканхе,  истребден1е,  мхв  конфискацхя  товаровъ  и  другяхъ  пред- 
метовъ,  а  именно: 

а)  О  показанныхъ  въ  таможенныхъ  документахъ  н  находящихся  въ  вЬ- 
д^ши  таможенныхъ  м^^стъ  нностранныхъ  товарахъ  и  вещахъ,  нодлежащпхъ 
конфискащи  или  истреблешю,  на  основанш  таможеннаго  устава  (уст.  тамож., 
ст.  566,  559,  565,  570,  705,  713,  718  по  прод.  1876  г.,  719  —  721,  725,  849,  851, 
914,  1229,  1236,  1516  по  прод.  1876  г.,  1528,  1555). 

б)  О  непоказанныхъ  въ  таможенныхъ  документахъ  или  утаенныхъ  пасса- 
жирами привозныхъ  и  отлускныхъ  товарахъ  и  вещахъ,  открываемыхъ  въ 
чертЬ  дМств1я  таможенныхъ  м^сть,  при  досмотрахъ  судовъ,  товаровъ  или 
иассажирскихъ  вещей  (тамъ  же,  487,  539—546,  649,  818,  903,  927,  985  по  прод. 
1876  г.,  986  по  прод.  1876  г.,  1135,  1146,  1169  (прил.,  ст.  4,  по  прод.  1876  г.), 
1224,  1231  (прим.  2  по  прод.  1876  г.),  1247,  1252,  1341,  1357,  1374,  1380,  1517, 
1542,  1544,  1561,  1562,  1573,  1576,  1577  по  прод.  1876  г.,  1580). 

в)  О  несоблюдеши  таможенныхъ  правилъ,  установленныхъ  для  предупреж- 
дешя  тайнаго  провоза  товаровъ  или  другихъ  предметовъ,  обнаруживаемыхъ  въ 
черг1Ь  д'Ьйстви  таможенныхъ  м'Ьстъ  (тамъ  же,  ст.  402,  405,  419  —  421,  424, 
425,  432,  433,  439  и  примеч.  3  по  прод.  1876  г.,  441,  449,  457,  464,  476,  485, 
491,  498,  519,  522,  523,  525,  536,  594,  664,  680,  684,  694,  775  —  777,  789,  ^90, 
792,  794,  806  по  прод.  1876  г.,  882  (прим.  по  прод.  1876  г.),  883,  884,  885  по 
прод.  1876  г.,  886  и  примеч.,  по  прод.  1876  г.,  887,  889  —  891,  895  по  прод. 
1876  г.,  901,  903  (прим4ч,  по  прод.  1876  г.),  909  по  прод.  1876  г.,  912  по  прод. 
1876  г.,  974  по  прод.  1876  г„  977—980,  981—983,  993  (прим.  2  по  прод.  1876  г), 
1056,  1078,  1122,  1141,  1432  и  уст.  торг.,  'ст.  784  Гприм.  по  прод.  1876  г.). 

2)  О  дозволенныхъ  и  запрещенныхъ  къ  привозу  и  отпуску  товарахъ  и  ве- 
щахъ, задержанныхъ  въ  пограничной  чертгь^  безъ  провозителей,  когда  хозяева, 
или  уполномоченные  отъ  нихъ,  не  принесутъ  въ  установленный  срокъ  жалобы 
на  неправильное  задержаше  (уст.  тамож.  ст.  1540,  1547,  1564,  1618,  1620, 
1712  и  1713). 
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3)  О  товарахъ  и  напнткахъ,  привозикыхъ  явно  къ  такимъ  берегамъ  Архан- 
гельской гу6ерн1и,  Къ  которымъ  привозъ  ихъ  ведозволенъ  (тамъ  же,  ст.  928 
и  1311). 

1864  воябр.  20  (41476)  ст.  1124,  прил..  1У. 

П.  По  л^ному  управленш. 

1)  о  добровольно  объявленноиъ  переруби  деревъ  до  количеству  елн  по 
раз]г6рамъ,  когда  онъ  превышаетъ  дозволенную  рубку  не  бол^е  десяти  на  сто 
деревъ  (уст.  л-^^сн.,  ст.  691). 

2)  Объ  уво8^  отаущеннаго  по  билету  л']^са  прежде  освид'1тельствовашя 
его,  когда  въ  правильности  порубки  не  представляется  никакого  сошгЬни 
(тамъ  же,  ст.  692). 

3)  О  вырубк*!  л^Ьса  посл*]^  означеннаго  въ  бялетЬ  срока  (тамъ  же,  ст.  693). 

4)  О  добровольно  объявленномъ  излишк'Ь,  не  превышающемъ  десяти  на 
сто,  при  дозволенной  заготовке  л^яшъ  И8д&11й  (тамъ  же,  ст.  694). 

5)  О  обращеши  отпущеннаго  безденежно,  или  за  уменьшенную  плату,  л'Ьса 
въ  продажу  или  несогласно  назначетю  (тамъ  же,  ст.  695).  ^ 
1864  ноябр.  20  (41476)   ст.    1124,   прил.,  У;  1870  окт.  26  (48847);  1873  ноябр.  29 

Вне.  пов.  (по  П  Отд.  Ообств.  Е.  И.  В.  Канц.). 

Ш.  По  ведомству  почтовому. 

1)  о  пересылке  съ  почтою  жидкостей,  горючихъ  и  красильныхъ  веществт 
(улож.  о  наказ.,  ст.  1112). 

2)  О  необъявленш,  при  подач^Ь  писемъ  или  посылокъ,  о  вложенныхъ  день- 
гахъ  или  вещахъ  (тамъ  же,  ст.  1123). 

3)  О  потаенно-вложенныхъ  въ  посылки  съ  вещами,  въ  пакеты  или  тюки, 
письмахъ  и  бумагахъ  (тамъ  же,  ст.  1124). 

4)  О  вложенш,  въ  пересылаемые  по  почг&  казенные  пакеты  и  посылки 
частныхъ  писемъ,  документовъ  и  посылокъ,  а  также  о  пересылк'Ь  ихъ  отд:Ьльво 
подъ  казенною  печатью  (тамъ  же,  ст.  1125). 

5)  О  тайномъ  вывозе  нзъ  Россш  писемъ  за  границу  (тамъ  же,  ст.  1126). 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1124,  прил.,  УХ. 

IV.  По  уставу  о  производстве  торговли  и  промысловъ. 

1)  о  производстве  торговли  или  промысла  безъ  надлеакащаго  свндЪтельг 
ства  или  билета  (уст.  пошлин.,  ст.  464,  прил.,  по  прод.  1876  г.,  ст.  113). 

2)  О  передач'^  взятаго  на  свое  имя  свид'Ьтельства  или  билета  другому 
лицу,  а  равно  о  производств^^  торговли  или  промысла  по  чужому  свкдбтель- 
ству  или  билету  (тамъ  же,  ст.  115). 

3)  О  производств'^  торговли  или  промысла  несогласно  съ  выданнымъ  сви- 
д'Ьтельствомъ  или  билетомъ  (тамъ  же»  ст.  116  и  117). 

4)  О  непри6ит1и  въ  торговыхъ  и  промншленныхъ  заведен]яхъ  на  видномъ 
м-Ьст*  билетовъ  на  право  торговли  (тамъ  же,  ст.  118). 

5)  О  продаж']^  мануфактурныхъ  и  коловаальныхъ  товаровъ  изъ  домовъ  I 
постоялыхъ  дворовь,  съ  возовъ,  или  разносомъ  (тамъ  же,  ст.  119). 

*  6)  О  неим'Ьнти  содержателями  торговыхъ  или  промышленныхъ  заведевИ 
прнказчиковъ  въ  опредбленныхъ  закономъ  случаяхъ,  о  содержангн  прмказч!- 
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ковъ  подъ  видомъ  работнивовъ  иди  беаъ  установденннхъ  свид']^тельствъ  (тамъ 
же,  ст.  120). 

7)  О  содержати  приказчика  перваго  класса  безъ  договора  о  най]г&,  а 
также  о  допущеши  члена  семейства  къ  исправленш  обязанностей  приказчика 
перваго  класса  безъ  снабжешя  его  установленною  дов-^^ренностью  (тамъ  же, 
ст.  121). 

8)  О  превышеши  приказчикомъ  торговыхъ  правъ,  принадлежащихъ  его 
хозяину  (тамъ  же,  ст.  122). 

9)  О  недопущеши  лицъ,  наблюдающихъ  за  производствомъ  торговли  и  про- 
мысловъ,  къ  ислолнешю  ихъ  обязанностей  (тамъ  же,  ст.  123). 

10)  О  торговле  гербовою  бумагою  или  марками,  безъ  особаго  разр%шен1я 
правительства  (улож.  о  наказ.,  ст.  579,  п.  5,  по  прод.  1876  г.). 

1864   ноабр.   20   (41476)   ст.  1124,  прил.,  У11;  1865  февр.  9  (41779)  пол.,  ст.  125; 
1870  март.  23  (48175);  1874  апр.  17  (53379)  уст.,  ст.  102. 

У.  По  уству  о  частной  збдото1фомышленности. 

1)  О  производстве  на  земляхъ  казенныхь  и  Кабинета  Его  Величества 
иоисковъ  и  разв^докъ  золотыхъ  розснлей  безъ  дозводительнаго  на  это  свид*]^ 
тельства  (уст.  горн.,  ст.  2412,  нрим.,  прил^  по  прод.  1876  г.:  ст.  168). 

2)  О  производстве,  на  гЬхъ  же  земляхъ,  понсковъ  и  разведокъ  безъ  пред- 
варительваго  писъменнаго  заявлен1я  о  семъ  подлежащему  полицейскому  управ- 
лешю  (тамъ  же,  ст.  169).  I 

3)  О  разведке  местности,  занятой  уже  другимъ  лицомъ  (тамъ  же,  ст.  170). 

4)  Объ  употребденхи,  при  разведке  ровсыпей,  недовваленныхъ  снарядовъ 
для  промывки  песковъ  (тамъ  же,  ст.  171). 

5)  О  неуборке  радвЬдочннхъ  и  заявочныхъ  столбовъ  (тамъ  же.  ст.  172)- 

6)  О  разработке  прхисковъ  на  земляхъ  казенныкъ  и  кабинета  до  получен1Я 
актовъ  на  пршскя  (тамъ  же,  ст.  173). 

7)  О  смешнваши  откидннхъ  песковъ  съ  пустою  породою  при  разработке 
прхнсковъ  (тамъ  же,  ст.  174). 

8)  О  весоблюдешн  правилъ,  установленннхъ  для  старательскихъ  работъ 
(тамъ  же,  ст.  175). 

9)  О  несобдюдеши  правилъ  относительно  веден1я  шнуровыхъ  книгь  для 
записки  золота  (тамъ  же,  ст.  176). 

10)  О  несвоевременномъ  вредставлен1И  на  ревизш  шнуровыхъ  книгь  для 
записки  золота  (тамъ  же,  ст.  177). 

1870  мая  24  (48404). 
Общее  прилпьчанк*  По  всемъ  означеннымъ  въ  §§  I— УШ  нарутен1ямъ 
уставовъ,  наложенния  казеннымъ  управленхемъ  денежный  взыскашя,  когда 
виновные  не  въ  состояши  заплатить  взысканхя,  не  заменяются  заключенхемъ 
или  работами  по  статьямъ  84  и  85  уложешя  о  наказан1яхъ. 

1864  ноябр.  20  (41476)  ст.  1124,  прил.,  ярим. 

ИрюАч.  въ  приложешю. 

дела  о  несостоятельности  прясужденннхъ  казенными  управленгями  къ  денеж- 
яымъ  взыскан1ямъ  не  могутъ  подлежать  разсмотренш  мировыхъ  установлен  1й. 
71/1418  Городецкаго,  75/10  Константинова. 
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Прилохеше  къ  статье  1214. 

О  д1ьлахъ^  предоставленныхъ  непосредственному  разбирательству 

адмгмистративныхъ  упраеленгй. 

'  Непосредственноиу  раабиратедьству  управжешй  по  обществевному  б1аг(ь 
устройству  и  бдагошвхю  подлежатъ  сл^дуюпцд  д'Ьда: 


I.  По  нярушетю  устава  врачебнаго. 

О  жаложев1Ну  въ  вред^лахъ  опредбленныхъ  врачебвымъ  уставомг,  В8Ы- 
скати  на  лщца  медицинскато  н  фар11ацевтическагозван1я,8ан]и[ающ1ясявол- 
шоку  жрактякою,  за  нарупетя,  дошедппя  до  св']Ьд'6тя  иедицинскаго  начадь- 
ства,  п^мсдвоиъ,  установленнымъ  для  надзора  ва  д^вствхями  врачей  н  фаржа- 
цевтовъ,  когда  съ  этииж  нарушен1яиж  не  сопряженъ  нскъ  о  вознагражден!! 
частвнхъ  лицъ. 

1864  ноябр.  2а  (41476)  ет.  1214,  пря1.,  I. 


П.  По  нарушенш  устава  карантиниаго. 

1)  О  тайноиъ  сообщеши  между  собою  лицъ,  состоявцихъ  подъ  каражтжн- 
вымъ  надзоромъ  въ  м^кяжхъ  оцЬщтя,  внутри  карантина  илж  карантиннаго 
порта  (улож.  о  наказ.,  ст.  837  и  839). 

2).  О  нарушенщ  лицами,  впущенными  въ  карантннъсъ  раарЬтетя  начал1г 
ства,  карантинныхъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  схать'Ь  841  уложеигя  о  вахаавтягь. 

3)  О  нарушев1к  маловажннжъ  карантинныхъ  оравижц  учинетыхъ  въ  то 
время,  когда  въ  карантинной  черт^  или  оц'Ьнхеяномъ  мгЬетЬ  не  было  нм  вара- 
женныхъ,  ни  подверженныхъ  ачнщетн)  судовъ,  вещей,  людей  или  животныхъ 
(тамъ  же^  сх.  842>. 

4)  О  выход^Ь  нзъ  карантина  или  оц^пленнаи)  м^^ста,  хотя  и  посяФ  очи- 
п^ешд  и  обсерващи,  но  безъ  свид'Ьтельства  ка|мштиннаго  начальства  (тамъ 
же,  ст.  845). 

5)  О  торговле  тряньемъ  и  ионошенившъ  платьемъ  въ  карантинной  чертк 
или  оц'Ьпленномъ  м1сгЬ,посл'Ь  сд^ланнаго  о  томъ  8апр^цея1Я'(тамъясе,ст.838). 

6)  О  нарушенш  корабельщиками  правидъ  цреде7амен1я  декияршй  на 
товары,  предназначенные  къ  очищен1ю  прежде  досмотра  оныхъ  таможнею 
(уст.  тамож.,  ст.  464,  684). 

Тамъ  же,  II. 
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Ш.  По  нарушенш  постановденШ  о  торговомъ  морешаванш. 

1)  О  иадоваашнхъ  нар 7шен1яхъ  хозяевами  кораблей,  шкиперами  и  корабель- 
ннми  служитедамх  правип  ^горюваго  морешшвашя  (уст.  1:1>рг.,  ст.  2035,  прил. 
до  дрод.  1876  г.:  ст.  53,  55»  57,  п.  7,  вЗ  и  99> 

2)  О  недовиновенш  корабельннхъ  служнтшеД  иорабельщиканъ  во  жрежя 
судоплаван1д  (уст.  торг.,  ст.  98д,  984  х  удож.  наказ^  ст.  1261). 

3)  О  мадоважныхъ  нарушев1яхъ  доцманами  Ёникодьскаго  юцманскаго 
цеха  своихъ  обязанностей,  когда  съ  этими  варушен1ями  не  сопряженъ  искъ  о 
вознаграждеши  частныхъ  дицъ  (уст.  то|№«,  ст.  1215,  иряд.доирод.187в1*.  §1У, 
д.  3,  4). 

4)  О  нарушенш  водьннми  матросами  Кр^жовгадтсхаго  деха  ш  шкиперами 
правидъ  содержашя  въ  дорядк'Ь  кондуитшои»  к^ши»екъ  (члмъ  же,  ст.  862,  пркж. 
П,  п.  24). 


ГУ.  По  нарушенш  устава  биржеваго. 

1)  О  дос:&щеши  биржи  безъ  заявдетя  о  себ^  биржевому  комитету  или 
безъ  внесешя  установленной  платы  (улож.  наказ.,  ст.  1275). 

2)  О  непристойномъ  поведеши  на  биржФ  (тамъ  же,  ст.  1276). 

Тамъ  же,  1У. 

У.  По  нарушенш  уставовъ  ремесленнаго  и  пробирнаго. 

Бъ  городахъ,  гдЪ  существуютъ  цеховыя  учрежден1я,  разбору  сихъ  учреж- 
ден1й  подлежать  дЬла: 

1)  О  нарушен1и  мастерами  и  подмастерьями  цеховнхь  правилъ  (уст. 
ремесл.,  ст.  202—204) 

2)  О  проступкахъ  ремесленниковъ  противъ  управы  (тамъ  же,  ст.  205— 
209). 

Тамъ  же,  V;  1882  февр.  9,  собр.  узак.,  №  153,  уст.  ст.  24,  34. 

У1.  По  нарушешю  правилъ  о  порядке  собрашй  дворянскихъ, 

городскихъ  и  сельсБихъ. 

О  неявк'Ь  въ  собран1е  или  о  нарушенш  участвующими  въ  ономъ  лицами 
правилъ,  постановденныхъ  для  охранешя  порядка  въ  собран1яхъ  (улож.  наказ, 
ст.  1427,  1430,  1431,  1436  и  1438). 

Тамъ  же,  У1. 

УП.  По  нарушешю  устава  о  народной  переписи. 

О  неподач'&,  по  небрежности,  въ  установленвыА  срокъ,  ревизскихъ  ска- 
зокъ  или  объявленШ  о  прописныхъ  душахъ  (улож.  наказ.,  ст.  1446). 

Тамъ  же,  УП. 
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УШ.  По  нарушешю  устава  о  содеракащихся  подъ  стражею. 

О  джсцяптарныхъ  вжскашяхъ  за  престушгетя  н  лроступкж  лнцъ,  со- 
держащихся подъ  стражею,  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  наюжеше  сжхъ  взыска- 
Н1Й  предосташено  тюремному  начальству  (уст.  сод.  подъ  стр.,  ст.  177,  178, 
210,  301—308,  309,  319,  633-536,  976,  1078-1076). 

Тамъ  же,  УШ. 

Общее  идттьчате.  По  вс%мъ  исчнсленнннъ  нарушен1ямъ  уетавовъ  адми- 
вистративныхъ  управленШ  наложенныя  сини  управлетяии  денежныа  взыска- 
Н1Я,  когда  вкновнвй  не  въ  состолвш  заплатить  взнскав1е,  не  заиг^^няютсл 
ваключешенъ  или  работами  по  статьямъ  84  и  86  удожен1Я  о  наказанхяхъ. 

Тамъ  же,  VIII;  прим. 


ПРИ10ЖЁН1Я  (неоффищальныя) 


Пркдожеше  I  (къ  от.  15). 

Высачайьие  утверждентля  38  мая  1888  года  праеила  о  ваыекангяхъ 
за  наругиетя  постйновлеинй  о  титейтмъ  сбарп»  (побтановАен%я  объ 
атв1ьтетвениоети  заводчикоаь  или  еадержателей  зсшедетй    за  пару* 

шетя^  ими  д(туы^ештя). 

Ст.  87.  Ответственными  дицамн  за  нарушенхя  правжлъ  устава  о  пнтей^ 
вомъ  сборЬ  на  заводахъ  и  въ  заведен1яхъ  джя  торговжм  кр11шп]а  напжтвами, 
открытыхъ  съ  вЬдома  правитеиства,  прнанаются:  1)  на  заводахъ^ваводчивъ, 
арендаторъ,  управхяюлцй,  ответственный  вннокуръ  и  заводсв1е  С1ужащ1е  и 
ра6оч1е,  и  2)  въ  заведенгяхъ  Д1Я  торговли  кр'енкинн  напитками— содержатеди 
заведешй  и  ихъ  прикащики  И1ж  сид'кЕьцы. 

От.  88.  Поименованння  въ  статье  37  лица  подверган>тся  ответственности 
на  сдедующихъ  основашяхъ: 

1)  ааводчикъ  иди  арендаторъ  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  нарушеше  совер- 
шено имъ  самимъ  или  хотя  к^мъ-либо  другимъ,  но  съ  его  соглас]я  или 
ведома; 

2)  уцравляюпцй  заводомъ— въ  техъ  случаяхъ,  когда  нарушеше  совершено 
имъ  самимъ  или  кемъ-либо  другимъ,  съ  его  соглас1я  или  ведома,  но  бевъ  со- 
гласья или  ведома  заводчика  или  арендатора; 

3)  ответственный  вннокуръ  —  когда  нарушен1е  учинено  имъ  самимъ  или 
кемъ-либо  другимъ,  съ  его  согласЫ  или  ведома,  но  безъ  соглас1я  или  ведома 
заводчика,  арендатора  или  унравляющаго  заводомъ; 

4)  заводск1е  служащ1е  или  рабоч1е-^  когда  нарушете  учинено  ими  самими 
или,  при  ихъ  учаспи,  посторонними  лицами,  безъ  соглас1я  или  ведома  завод- 
чика, арендатора,  унравляющаго  или  ответственнаго  винокура; 

5)  содержатель  заведешя  для  торговли  крепкими  напитками  —  во  всехъ 
случаяхъ,  когда  нарушенхе  учинено  имъ  самимъ  или  кемъ-либо  другимъ,  съ 
его  соглас1я  или  ведома; 

6)  прикащики  и  сидельцы  8аведевШ.-»когданарушен1е  учинено  ими  самими 
или,  при  ихъ  участии,  посторонними  лицами,  безъ  согласи  или  ведома  содер- 
жателя заведен1я. 
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Ст.  39.  Ваводчикъ  и  содержатель  заведен1я  поджежатъ  ответственности 
за  нарзопешя,  учиненныя  безъ  ихъ  сотдас1я  нжи  в^^дома,  лшкь  въ  схФдующихъ 
сдучаяхъ:  1)  заводчнкъ— когда  нарушенхе  учинено  арендатороиъ,  объ  отдаче 
которому  завода  въ  аренду  не  бшо  заявлено  установленнхшъ  порядкомъ  ак- 
цизному унравлешю,  или  прежде  восдосл^довангя  такого  8аявлен1я;  2)  содер- 
жатель заведен1я-~ когда  нарушеше  учинено  прикащикомъ,  не  имФющюгь  уста- 
новленныхъ  торговыхъ  документовъ.  Вь  сихъ  случаяхъ,  заводчикъ  или  содер- 
жатель заведетя  присуждаются  лишь  къ  денежннмъ  взыскашямъ,  положен- 
нымъ  за  нарушен1я,  учиненныя  безъ  его  в'Ьдома  и  соглас1я,  а  опред^леннымъ 
за  сш  нар|шеН1Я  аресту*  тюраш^му  зав1ючен1ю  я  лн1квн11>  хравъ  ка  выд&1ку 
нитей  или  торговлю  оными  подвергаются  лица,  непосредственно  виновныя  въ 
нарушешяхъ. 

Пргшльчате.  Ответственность  за  допущенный  на  заводе  нарушешя  пере- 
ходить съ  заводчика  на  арендатора  со  времени  действительнаго  поступлен!я 
завода  въ  арендное  содержаше.  Срокъ  этотъ  долженъ  быть  указанъ  въ  заяв- 
лен1И  о  передаче  завода  въ  арендное  содержаше,  подаваемомъ  акцизному 
управлев1ю  за  подписио  арендатора  и  ваводчика. 

От.  40.  Денежвыя  вшскашя,  нала:пьемыя  на  лнцъ,  указаншсгь  т:  иунк- 
тахъ  2—4  и  6  стааъи  38,  при  неуллате  оныхъ  яодаергаутыкк  ммъ  лицами  въ 
течен1е  двухъ  недель  со  времени  вступлешя  въ  законную  силу  судебнаго 
приговора  или  по  ирошеств1И  срока  на  обжалованхе  административваго  поста- 
новлешя,  о(^мицаются  на  заводчиковъ,  ареидаторокь  ваводовъ  или  содержа- 
телей «оргошхъ  ааведешй,  по  принадлежиостк,  но  лишь  въ  рав1»Ьре  трехъ 
четвертей  определенной  ко  ввнсканш  суммы.  ОстальБАя  9ат1мъ  часть  вивски- 
ваофся  еъ  виновннхъ  въ  нарушеюн  и,  при  несоетоятельмости  нхъ,  заменяется 
арестоиъ,  тюремннмъ  эавлючев1бмъ  или  работами,  по  правиламъ,  постановлеи- 
нымъ  въ  статьяхъ  84  и  85  уложешя  о  накавашяхъ. 

Ст.  41.  Денежмня  В8ыскан1я,  наложеннкя  на  зааодчмковъ,  ареядаторовъ 
заводовъ  и  содержателей  заведев1й  для  торговли  кренкимх  напитками,  непо- 
средственно вмиовиыхъ  въ  нарушен]яхъ  иостановлешй  о  питеймомъ  сборе,  вгь 
случае  неуплаты  оныхъ  сими  лицами  въуставовленный  статье»  40  срокъ,  обра- 
щаются на  имущество  ихъ,  а  при  недостаточности  таковаго  на  покрыпе  при- 
сужденной суммы-^заменяются  ареетомъ,  тюремнымъ  заключешемъ  или  ра- 
ботами на  освошийи  статей  84  и  85  уложем1я  о  наказашяхъ.  Правило  это  ве 
распространяется  на  те  случаи,  когда  денежиня  ввКскатя  обращенн  на  за- 
водчиковъ,  арендаторовъ  заводовъ  или  содержателей  заведетй  въ  силу  статьи 
40  настоящихъ  правилъ. 

Ст.  42.  Взыскан1е  акциза  за  пит1я,  сокрытый  ота  оплаты  овямъ,  а  также 
ваат1е  патента  или  уплата  стоимости  его,  со  включен]емъ  веехъ  еборовь,  сое- 
диненныхъ  съ  нолучев1емъ  патента,  возлагаются  всегда  и»  заводчика,  арев- 
датора  или  содержаяем  8аведен1я,  но  принадлежности,  несмотря  на  то,  кто 
взъ  означенныхъ  въ  статье  37  лицъ  прмзяанъ  виновннмъ  въ  нарушеши. 

Ст.  48.  Заводчикамъ,  арендаторамъ  заводовъ  и  содержателямъ  заведенгй 
для  торговли  крепкими  напитками,  внесшимъ,  на  основаши  ета/тей  40  и  42 
денежиня  взнскапя,  акциаъ  или  стоимость  патента*  за  нарунетая,  въ  кото- 
рнхъ  обвинены  служаиця  у  нить  лица,  предоставляется  искать,  въ  порядк4 
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граждашскаго  судовромвводства^  ушачевшга  ими  суаиы  съ вивоввыхъ вът^ккъ 
нарушешяхъ. 

Ст.  44.  Бонфнскац1и  интей,  прнкасовъ  и  иатер1аховъ^  удажешю  наь  за- 
вода косуды  н  ваводскихъ  врнспоеобленШ,  а  также  аакркпю  на  время  ип 
навсегда  заведев1я  Д1я  торговхи  кр^пвимн  навитжаш,  завадчжви,  арендапорн 
н  содержатели  ваведенШ  подвергаются  яишь  въ  с^дующжхъ  сдушхъ: 

1)  заводчики— когда  иарушеше  учинено  ими  самими  жп  съ  ихъ  в^дсша 
(ст.  38),  иди  хотя  и  безъ  ихъ  в^ома,  но  на  заводе,  отданеомъ  въ  аренду  безъ 
заявлен1я  о  семь  установденнымъ  дорядвомъ  акцизному  управдешю,  или  же 
прежде  воспося^довашя  такого  8аявлен1я  (ст.  89); 

2)  арендаторы  заводовъ — когда  нарушегае  учинено  ими  самими  или  съихъ 
ведома  (п.  1  ст.  88);  но  въ  семъ  случа*!  оудъ,  онред'Ьляя  за  ороступокъ  поло- 
женвыя  въ  законе  наказанхд,  не  постановляетъ  однако  объ  удалеши  изъ  за- 
вода посуды  и  заводскихъ  приснособленШ; 

3)  содержатели  заведешй— когда  нару^ев1е  учинено  ими  самими  или  съ 
ихъ  ведома  (п.  5  ст.  38);  или  же  1еотя  и  бевъ  ихъ  в^Ьдома,  но  такимъ  приказ- 
чвкомъ  или  сид1льцемъ,  которнй  не  им%етъ  установленныхъ  торговахъ  доку-* 
ментовъ  (ст.  39). 


Пржложвше  II  (къ  ст.  15). 

Высочайше  утвержденное  28  мая  1883  года  положеме  о  взыскана 
за  нарушетя  постановленгй  о  табачномъ  сборгь  (поетановленгя  обь 
отвптствемности  заводчиковъ  и  содержателей  заведеньй  за   наруиле- 

»»>,  ими  допугценныя)* 

Ст.  68.  Отв^^тственными  лицами  за  нарушен1я  лостановлешй  о  табачномъ 
сбор^  на  фабрикахъ,  въ  складахъ  в  въ  заведешяхъ  для  торговли  табачными 
И8д1^л1ями  признаются:  на  фабрикахъ— фабривантъ,  управляюпцй  или  приказ- 
чикъ,  служапце  или  рабоч1е,  а  въ  складахъ  и  въ  заведенхяхъ  для  торговли 
табачными  издЪлхями-'Содержатели  сихъ  свладовъ  м  зав0(ен1й  в  приказчики 
или  сидельцы. 

От.  64.  Поименованный  въ  предшедшей  стать*!  лица  подвергаются  ответ- 
ственности на  сл'1дующихъ  основан1яхъ: 

1)  фабрикантъ— во  ъсЬхъ  случаяхъ,  когда  нарушея1е  совершено  имъ  са- 
иямъ  или  хотя  бы  к'Ьмъ-либо  другимъ,  но  съ  его  соглас1я  или  в-Ьдома; 

2)  управляющ1й  фабрикою  или  приказчикъ — въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  на- 
рушен1е  учинено  имъ  самимъ  или  же  к'бмъ-либо  другимъ,  съ  его  соглас1Я  или 
ведома,  но  безъ  соглас1Я  или  ведома  фабриканта; 

3)  проч!е  служащ1е  и  рабочге  на  фабрик*!— когда  иарушеше  учинено  ими 
самими  или,  при  ихъ  участш,  посторонними  лицами,  но  безъ  соглас1Я  или  ве- 
дома фабриканта,  управляющаго  или  приказчика; 

4)  содержатель  табачнаго  склада  или  заведешя  для  торговли  табачными 
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1ЗД'Ь11ями~во  вс1;хъ  С1учаяхъ,  когда  нарушенге  учянено  нмъ  саинмъ  ши  хотя 
бы  к^^мъ-дибо  другииъ,  но  съ  его  согхас1Я  ши  в':Ьдоиа; 

5)  приказчики  и  сид^мёьцы  въ  табачннхъ  скдадахъ  к  заведешяхъ  дш  тор- 
гоыи  табачными  нцд'к11Я11И  —  когда  нарушеше  учинено  ими  самими  Н1н^  прн 
ихъ  учаспи,  посторонними  лицдми^  но  беаъ  соглас1я  И1и  ведома  содержате1я. 

Ст.  бб.  Денежннд  ванскан1я,  нажагаемыя  на  днцъ,  укаванннхъ  въ  пувк- 
тахъ  2|  3  и  5  статьи  54,  при  неупхагЬ  оныхъ  подвергнутшси  имъ  лицами  въ 
течете  двухъ  нед'Ьдь  со  времени  встуш1бН1я  въ  законную  снху  судебнаго  при- 
говора иди  по  прошествш  срока,  ооред'Ьленнаго  на  обжаюваше  администра- 
тивнаго  постаиовлен1я,  обращаются  на  фабрнкантовъ,  складчиковъ  ни  содер- 
аштелей  торговыхъ  заведенгй  по  принадлежности,  но  лишь  въ  размФр^  трехъ 
четвертей  опред'&1енвой  ко  ваыскан1ю  суммы.  Остальная  зат^Ьмъ  часть  взн- 
свивается  съ  виновиыхъ  въ  нарушеши  и,  при  несостоятельности  ихъ,  заме- 
няется арестомъ,  тюремнымъ  8аключен1емъ  или  работами,  по  правиламъ,  по- 
сгановленннмъ  въ  статьяхъ  84  и  85  уложен1я  о  наказан1яхъ. 

Ст.  66.  Денежныя  взыскан1я,  наложенный  на  фабрнкантовъ,  складчиковъ 
и  содержателей  заведепй  для  торговли  табакомъ,  непосредственно  виновныхъ 
въ  нарушен1яхъ  постановлешй  о  табачномъ  сбор^,  при  неуплаоНЬ  оныхъ  сник 
лицами  въ  установленные  статьею  55  срокъ,  обращаются  на  ихъ  имущество, 
а  при  недостаточности  таковаго  на  покрыпе  присужденной  суммы  —  заме- 
няются арестомъ,  тюремнымъ  заключенхемъ  или  работами,  на  основанш  ста- 
тей 84  и  85  уложешя  о  наказан1яхъ.  Правило  это  не  распространяется  нат1 
случаи,  когда  денежныя  взыскатя  обращены  на  фабрнкантовъ,  складчнковъ 
или  содерякателей  заведвн1й,  въ  силу  статьи  65  настоящихъ  правилъ. 


Лрилохете  III  (къ  ст.  713). 

ПРАВИЛА  О  ПРИВЕДЕШИ  КЪ  ПРИСЯГА  ИНОВ^РЦЕВЪ. 

I.  Магометанъ. 

▲.   ТЕКСТЪ  МАГОМЕТАНСКОЙ   ПРИСЯГИ. 

я,  нижепоименованный,  предъ  Алкораномъ  Всемогущаго,  не  им^ющаго 
себ^  равнаго,  Великаго  Бога,  клянусь  и  об^^щаюсь,  что  все,  о  чемъ  у  меня 
просять,  не  смотря  ни  на  дружбу,  родство,  свойство,  вражду,  корысть  и  страхъ^ 
безъ  потворства  какой-либо  сторон']^  безъ  участхя,  прибавлен1я  и  умалеюя  1 
безъ  утайки,  съ  точност1Ю  покажу  и  скажу  самую  сущую  правду,  дабы  ва 
страшномъ  суд'Ь  всеобщаго  Воскресен1я  предъ  самимъ  Всемогущимъ  Богохъ 
съ  чистымъ  лицомъ  возмогъ  дать  отв^^тъ  въ  оной.  Билляги,  Валлаги,  Таллагв, 
буду  отвечать  по  справедливости  и  покажу  сущую  истину.  Поел!  таковой 
моей  присяги  ц^Мую  слова  Алкорана,  Аминь.  О  Господи  мхровъ! 

(Приложен1е  Ш  къ  ст.  218,  ч.  V,  кн.  П  Св.  Воен.  Постанов.). 


• 
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в.   ОСОБЫЯ   ПРАВИЛА. 

1)  Лица,  приводтыя  къ  присяге,  должен  оверва  совершить  предписан- 
ное законоиъ  оиовен1е,  потомъ  въ  присутствш  Муд^пI,  держа  съ  почтенхемъ 
правую  руку  на  ВоранФ,  орокгаоскгь  со  внш1аше1гь  и  благогов'Ьшеиъ  сюва 
присяги,  по  данной  форагЬ,  устремивъ  взоръ  во  все  это  время  на  священную 
книгу.  Буде  же  приводикое  въ  присяге  лицо  читать  не  умнеть,  то  Мулла, 
прочитавъ  и  объяснивъ  ему  содержате  присяги,  долженъ  произнесть  внятно 
и  медхеняо  упомянутую  присягу  и  вмФетЬ  съ  т^Ьмъ  заставить  присягающее 
лицо  по1т<фить  оную  за  нимъ  слово  въ  слово,  въ  слухъ  и  внятно.  2)  Самый 
КоранЪу  възяакъблагогов^нхя,  долженъ  быть  положенъ  на  пелену  изъ  чистой 
шелковой  матерш  я  поставлеяъ  на  налой  или  столикъ  вышиною  по  крайней 
шЬрЬ  въ  аршинъ.  3)  Мулла,  до  приведен1я  кого-либо  къ  присяге,  обязанъ  вра- 
зумить его  краткими,  но  ясными  словами,  что  присягу  принимать  должно  не 
только  языкомъ,  но  и  сердцемъ;  что  она  есть  д'Ьло  важн'Ьйшее  предъВсевыпг 
няиъ;  что  законъ  повел'Ьваетъ  данную  присягу  соблюдать  свято  и  ненару- 
]пнмо,  и  что  клятвопреступникъ  навлекаетъ  на  себя  страшный  гв'Ьвъ  Бож1Й. 
(Приложеше  еъ  ст.  326  т.  Х,ч.  2  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.). 


ТЕКСТЪ  ПРИСЯГИ  для   ЕВРВЕВЪ. 

я,  нижепоименованный,  оббщаю  и  клянусь  Господомъ  Богомъ,  Богомъ 
Изранлевымту  съ  чнстымъ  сердцемъ  и  не  по  иному,  скрыюму  во  тЛ  смыслу, 
а  по  смыслу  и  в^д'бшю  прнводащихъ  меня  къ  присяге  въ  томъ,  что  по  д|(лу, 
по  которому  я  вызвавъ  въ  свидетели,  открою  самую  сущую  правду,  въ  чемъ 
я  ни  былъ  спрашиванъ  начальствомъ,  и  кром'б  сего,  не  скрывая»  покажу  все 
то,  что  я  по  этому  д^лу  знаю  и  что  я  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  поважу  не- 
правду, ни  для  дружбы^  либо  враждн,  ни  родства,  либо  собратства,  ни  даже 
страха  ради  и  какъ  я  предъ  Богомъ  въ  томъ  всегда  ответь  дать  могу,  какъ 
суще  Господь  Богь  душевно  и  гЬлесно  да  поможегь.  Аминь, 
(йрилож.  къ  1061  ст.  I  ч,  XI  т.  св.  закон,  изд.  1876  г.  уст.  духовв.  д^дъ  нностран. 

вспов'1даш&). 


ТЕКСТЪ   ПРИСЯГИ   для   КАРАИМОВЪ. 

Я,  нижепоименованный,  об'1щаюсь  и  клянусь,  именемъ  Всемогущаго  Бога 
1еговы,  Зав^томъ  горы  Синая,  п  запов'^дями  горы  Хорива  въ  томъ,  что  по 
д-^лу,  по  которому  я  призванъ  и  спрашиванъ  буду,  им-^ю  показать  самую  су- 
щую правду,  не  наровя  ни  на  какую  сторону,  ни  для  дружбы,  вражды,  свой- 
ства, подарковъ,  ниже  страха  ради,  но  такъ,  какъ  предъ  Богомъ  и  Судомъ 
Его  страшнымъ  отв'Ьтъ  дать  долженъ,  въ  чемъ  суще  ме^  онъ  иелицем']^рный 
Суд1я  душевно  и  телесно  да  поможетъ.  Въ  заключен1е  же  сей  моей  клятвы 
ц'&гую  слова  Бож1Я  закона  Тойра.  Аминь. 

(Прилож   П  къ.  ст.  218,  ч.  У  кн.  П  св.  воен.  постановл.). 
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Приюжевое  1У  (къ  ет.  714). 

ПЕРЕВОДЫ  СВИДЕТЕЛЬСКОЙ  ПРИСЯГИ. 

1)  ТАТАРСК1Й-ХРИСТ1АН(Ш1Й. 

Аллашгвъ  арыу  Еваш^ед^есе  алднвда,  аннары  Аныаъ  тере  штеуче  кадерле 
Бачы  аддында  юробъ,  зуръ  кодратде  Аиа  исеие  бедань  автъ  жтахевь:  &8ерь 
тикшеребь  ниияянь  сорасы  эштд,  дусъ-ишемне  а&а  жакннъ-карен  дашехяе 
кшганыбъ,  жд  уземя  берь  берь  пайдага  табышка  внэншбъ  «адтавнабъ  &йт- 
11ДС1С&  вебдерь  бедгднемне  кюргднемне  хдшернейчень  турн  кюнедедянь  чины- 
сынъ  дОрбсь  айферся  антъ  итдмь.  Агарь  дд  авшмдн  тотмнйчннъ  чннысынъ 
ждшеребь  ййтией  кадднрсамъ,  адб  бу  дбдеддеге  тормошомда  да  Патша  аако- 
вннъ  жааасывъ  кюрериевь,  будаснкур1швнчднсорау1&бвйвдядд  Аддаадднвда 
жауабка  кашуниин  шземдв  тотамыв'ь.  Шудай  торобь  туры  1иоведдянъ  автъ 
втеуевве  вюрсдтерь  очдвь  118ерь.  БотварнучнАддамвнвъшвъсюзевыБадерде 
качывъ  убявевь. 

Евавгед1еве  упкявдд  дд  качвы  упвявда  да  автъ  втебъ  багада  бжрдемь 
двбъ  айтсевь. 

2)    ЧУВАШСК1й. 

Тнрнв  Святой  Евантелй  бэ  чов  барагав  крест  оннвьчэ  турва,  порве  ту- 
вагав  хватда  иув  Тора  яче  бэ  нвднгадыбъ:  сяк  хадь  ядьтьмэдлв  всь  бжрги, 
хаи  тувавзавэ  хорывдашсавэ,  кврвв-кам  хамба  донгь  порнагаваавэ  дэ  хвргев 
36  сойза  кадамыб,  хаиада  ввмвскэр  ыр  совмазкр,  корвивэ  пвдьвнвэ  пыдар- 
мавыр  одданазыр'Ь,  чив  човдан  тур  вадыб  тезэ  ывдытадыб.  Эпь  сяк  нсьвпв 
ывднхса  чвв  тур  кадахавав,  пав  кавда  борвва  чохвэ  дэ  Патша  вавовь  бэ, 
вкдьвевь  дэ  дэяхь  сют-сявдадыкра  Торы  асда  судподвав,Торохнвьчя  хорднкъ 
ворассывэ  бвдьвэ  астуза  Торран  хурады)г,  Эш»  сяпдамавчввчовдав  ывднхвы 
сумага  ввэвъдэрзэ»  сюдагавъ  Торыв  Святой  Бвавгелй  бэ  врестьвэ  човтуваднп. 

Святой  Бвавгед1я  човтуввы  чохвэ  дэ  крезя  чоптуввы  чохвэ  дэ  ывдых- 
рыв  теднр. 

3)  ЧВРЕ11ИССВ1Й   ГОРНАГО  НАРФЧ1Я. 

Юиав  Святой  Бвавгележа  дово  вдвштяряша  врестажа  авцадав  шагадав, 
цыля  кердша  кого  свлав  Юмав  дюмжа  дово  цуреэи:  ты  квзнт  ядыша-шдыкъ 
вяша  гвшавъ,  вв  тявгем  вв  родвяэм  шавэв  адтадев  кедесяш  агад  вв  вкэдд- 
вем  магавя  гивят  пурдыкам  квдышва  пурташ  шавэв  адтадэв  кедесяш  агад 
шввцемем  ужмех  ввмаиат  тайдеокъ  цыдямъ  явг  ваштъ  тброк  кедесяш  сбреН| 
цуреэи.  Мивь  тэвгэ  цуреэиеи  ваштадтэв  торок  ам  кедеся  гввя  тыштавдяиев 
годаиат  Кутвжав  завовжа  сеивв  ясаи  турхамда,  кодманга  дншашдыкъ  Юхав* 
кого  судша  годаиат  Юиав  шке  авцадважа  ордываи  турхаида  ианав  авгав- 
дарэв  дюдяи  Авзвт  тброк  кедесяш  сОрев  явг  вашт  цуреэиеи  внявдарэв, 
Атараша  Юиав  Евавгед!ежаи  креСтажаиат  шавэв  шувшадаи. 

Бвавгед1еи  крестаиат  шудшадаиажа  годаи  цуреэи  иавже. 
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4)   ЧЕРЕМИССК1Й   ЛУГОВАГО   НАРФЧ1Я. 

Юмон  Святой  Бванге11ежа  дэне  идийтаряша  крестажа  ончожан  шохотан, 
чша  кердша  кугу  Юхон  люижа  дэне  товатлем;  ты  кезет  йодщаштак  сомы 
нерген  ны  тэнгеи  ны  родех  шонэн  олталэн  вахасаш  ого1,  ны  шкелянем  ма- 
ганя  гжнят  порлвпсампогам  кидышва  пурташ  шояэн  олтален  важасаш  огол,  шхн- 
эеиен  ужнемен  ннмат  тайднов  чылаи  чон  вошт  тОрокъ  валасаш  сбрен  товатлэм. 
Мый  туге  товатленен  вашталтэн  тОрокъ  ох  валаса  тиня,  тушта  илэмех  годамат 
Кугижян  завонжа  сехннь  йэсех  чытехля,  волоханга  лхшапиык  Юхонвугу 
торяжа  годахат  Юхон  ончолнажа  йсехъ  орлывах  чытэхла  ханэн  ухулен 
людях.  Кевет  тбров  власаш  сорен  чон  вошт  товатлехен  иняндарех  хылых 
утараша  Ж)хехен  Евангел1ежа  дэне  вресташах  шопен  пхупша  лах. 

Бвангелхе  дэне  крестах  шупшадаха  годах  товатлэхъ  ханже. 

5)   В0ТЯЦВ1Й. 

Иньхарлен  жечь  Евангелаеныз  улеб  варись  Киросез  азя  сылыса,  бадзых 
вужхо  Иньхарлен  вихыныз  присьге  нырыса  ант  варыса  верано  луисьво, 
алив  лывтыса  дюано  ужез  урох  эшхе  жаляса  орывтяса  вераськонтэх,  асхнх 
халыкено  десь  пайдайо  табышлы  вызыныса  орывтяса  верасьвонтэх,  хагне 
тодеххе  адеххе  ватытев  шонер  хылкыденых  чынзеив  вераны  присяге  пырыса 
ант  варех.  Присягхе  сорыса  дуруссе  ватыса  вератек  вельтове,  та  дуннеин-но 
Эвсейлесь-но  возже  поттыса,  лывтоно  дуннеино-но  Иныхарлесь  возже  поттисьво 
шуса  эсебах  вутыса  вурдаса  кышваса-но  улисьво.  Ози  шуса  шонер  хылкыденых 
присяге  пырехелы  освытон  понна,  Иньхарлен  чынлесь-но  чын  вызле  хилехыз 
хозхытис  вироссе  чюб  варысьво. 

Иньхарлен  Бвангельзе  кироссе-но  чюб  варыса  присяге  пырыса  антворо  шу. 
(Приложеше  XXVII,  къ  циркуляру  №  891  стр.  270-— 271). 


Приложеше  V  (къ  ст.  1125^-). 

Премила  о  псрядкгь  производства  д1ьлъ  по  иар1^шетямъ  узаконен%й    о 
питеиномъ  \сбор1ь   въ   мгьстностяхъ^    ьдчь    ведены    судебные   уставы. 

(Врилож.  кг  ст,  466  уст.  о  пит,  сб,  по  пред,  1883  г.), 

1.  Должностныя  лица  авцизнаго  надзора  о  важдохъ  обнаруженнохъ  ихи 
дарушеши  постановленШ  о  питейнохъ  сбор*]^  составляютъ  протоволъ.  Когда 
же,  для  удостов^решя  действительности  и  свойства  нарушен1я  или  Д1я  обна- 
ружен1я  виновныхъ  въ  нехъ,  овазывается  необходихыхъ  собрать  справки, 
опросить  свид-Ьтелей  и  т.  п.,  то  производится  дозваше  чиновнивохъ  авцизнаго 
надзора,  который  при  этохъ  руководствуется  правилахи,  предписанныхи  для 
чивовъ  полищи,  но  ни  въ  вакохъ  случае  не  приводить  свид']&телей  къ 
присяг!. 

1883  иая  28,  собр.  узак.,  №  598,  мн.  Гос.  Сев.,  УП,  ст.  1. 
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2.  Относительно  составден1я  протоколовъ,  а  также  8адержан1я,  при  обна- 
ружеши  нарушеш^,  предиетовъ  н  лицъ,  ироизводства  обысковъ  и  закрнпя 
заводовъ  и  заведешй  для  торговли  Бр-бивими  напитками,  дохжвостныя  лица 
акцизнаго  надзора  доступаютъ  по  правиламъ,  предписаннымъ  въ  статьяхъ  1129— 
1155  устава  уголовнаго  судопроизводства  (изд.  1883  г.)  и  постановленнымъ  въ 
дополнеши  къ  стать'Ь  32  устава  о  питейномъ  сбор^^  (по  сену  прод.). 

Тамъ  же,  ст.  2. 

8.  Д'бла  о  яарушен1яхъ,  за  которыя  опред'&Еены  заключеше  въ  скиритель- 
номъ  или  рабочемъ  дои^  или  въ  тюрысЬ,  арестъ,  лишеше  права  ваниматься 
выдЬлкою  или  продажею  кр^кпкихъ  напитковъ,  а  также  заврыпе  завода  или 
заведешя,  производятся  и  р'Ьшаются  судебными  местами,  а  состоявшхеся  по 
нимъ  приговоры  приводятся  въ  исполнение  по  правиламъ,  установленнымъ  для 
д^лъ  о  престуллен1яхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны 
(уст.  угол.  суд.  ст.  1124  — 1213,  изд.  1883  г.),  Д-Ьла  же  о  нарушешяхъ,  влеку* 
щихъ  одни  лишь  денежный  взысван1я,  съ  конфискащею  нитей  и  другихъ 
предметовъ  или  безъ  оной,  производятся  порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  4—7 
сего  приложешя. 

Тамъ  же,  ст.  3. 

4.  Управляющ1й  акцизными  сборами,  получивъ  составленный  должностнымъ 
лицомъ  акцизнаго  надзора  протоколъ,  обязанъ,  не  позднее  семи  дней,  сд'к1ать 
постановлен1е  о  взыскаши  съ  обвиняемаго.  Поступающ1е  въ  управляющему 
акцизными  сборами  протоколы,  составленные  не  чинами  акцизнаго  надзора, 
могутъ  быть  обращаемы  имъ  къ  местному  акцизному  надзору,  для  пов^^рки,  а 
получаемые  непосредственно  управляющимъ  доносы  и  и8В'Ьщен1я  о  наруше- 
н1яхъ,  ВО  всякомъ  случа*]^,  передаются  имъ  м'к^тному  акцизному  надзору,  Д1Д 
поверки  и  составлен1я  протоколовъ. 

Тамъ  же,  ст.  4. 

5.  Постановлеше  управляющаго  акцизными  сборами  объявляется  лицу,  на 
которое  налагается  взыскан1е,  съ  роспискою  его  на  объявленш.  Въ  случае 
отказа  сего  лица  росписаться,  объ  этомъ  д'Ьлается  отм'Ьтка  на  объявлеши. 

Тамъ  же,  ст.  5. 

6.  Если  опред'к1енное  управляющимъ  акцизными  сборами  денежное  взы- 
скан1е  не  будетъ  внесено  въ  двухнед'к^ьный  со  дня  объявлешя  постановлен1я 
срокъ,  то  д4ло  обращается  къ  подлежащему  мировому  судь'Ь  или  судебному 
следователю,  для  дальн'Ьйшаго  производства  въ  порядк'Ь,  установленномъ  для 
дк1Ъ  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны 
(уст.  угол,  суд.,  ст.  1124-1213,  изд.  1883  г.). 

Тамъ  же,  ст.  в. 

7.  Въ  случа']^  наложен1я  управляющимъ  акцизными  сборами  денежнаго 
взыскан1я  въ  зиачительномъ  разм'^ре,  определенный  для  уплаты  взыскатя 
двухнедельный  срокъ  (ст.  6  сего  прил.)  можетъ,  по  ходатайству  лица,  обязан- 
наго  уплатить  взыскан1е,  быть  продолженъ  управляющимъ»  не  долее  однако 
какъ  на  две  недели. 

Тамъ  же,  ст.  7. 
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Приюжете  Т1  (къ  ст.  1125-). 

правила  о  порядмь  производства  дкьлъ  о  иарушенгяхъ  поетановленгй 

о  табачномъ  сбарп». 

(Уставь  о  табачномъ  сборгь  по  прод,  1883  года,  ст.  297—303). 

Ст.  297.  Доджностныя  ^иIца  акцизнаго  надзора  о  важдомъ  обнаруженномъ 
яии  нарушеши  постановленхй  о  табачномъ  сбор'Ь  составляютъ  протоколъ.  Ког- 
да же  Д1Я  7достовФр€Н1Я  дМствите льности  и  свойствъ  нарушешя  или  для  обвару- 
жев1я  вжвовннхъ  въ  немъ,  оказывается  необходимымъ  собрать  справки,  опро- 
сить свид'^телей  и  т.  п.,  то  производится  дознанхе  чиновнивокъ  акцизнаго 
надзора,  который  при  этоиъ  руководствуется  правилами,  предписанными  для 
производства  дознан1й  чинами  полищи;  но  ни  въ  вакомъ  случае  не  приводить 
свид']&телей  къ  присяг^^. 

1888  мая  28,  собр.  узак.,  №  599,  прав.,  ст.  69. 

Ст.  298.  Въ  м'Ьствостяхъ,  гд-Ь  введены  судебные  уставы  въ  полномъ  объеме 
иди  одни  только  мировыя  судебныя  установлешя  отд'1льно  отъ  общихъ  судовъ, 
должностныя  лица  акцизнаго  надзора,  относительно  удостов^рен1я  обнаружи- 
ваемыхъ  нарушенШ,  задержавая  лицъ  и  предметовъ,  а  также  закрытая  табач- 
ныхъ  фабрикъ  и  торговыхъ  заведен1й  поступаютъ  по  правиламъ,  предписан- 
иымъ  въ  статьяхъ  1129—1155  устава  уголовнаго  судопроизводства  (изд.  1883 
года). 

Тамъ  же,  ст.  70. 

Ст.  299.  Во  вс^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд*]^  введены  судебные  уставы,  д'к1а  о  иаруше- 
нгяхъ постановлен1Й  о  табачномъ  сбор^,  за  которыя  опред'кгены  ссылЕа,  заключе- 
н1е  въ  смирительномъ  или  рабочемъ  дом'Ь,  или  въ  тюрьм*]^,  арестъ,  лишенхе  права 
заниматься  приготовлен1емъ  или  продажею  табаку,  а  также  пр1остановка  дМ- 
СТВ1Я  фабрики  или  заведен1Я,  производятся  и  решаются,  а  состодвппеся  по 
ннмъ  приговоры  приводятся  въ  исполнен1е  по  правиламъ,  постановленнымъ 
для  дФлъ  о  нреступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ 
казны.  Д'клаже  о  нарушен1яхъ,  влекущихъ  одни  лишь  денежная  взыскашя, 
съ  конфискащею  табаку,  табачныхъ  изд^Ьлхб  и  другихъ  предметовъ  или  безъ 
оной,  производятся  въ  сихъ  м'Ьстностяхъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ 
300—303. 

Тамъ  же,  ст.  71. 

Ст.  300.  Управляющ1й  акцизными  сборами,  получивъ  составленный  должност- 
нымъ  лицомъ  акцизнаго  надзора  протоколъ  о  нарушеши,  обязанъ,  не  позднее  семи 
дней,  сд'Ьлать  постановленхе  о  взыскан1и  съ  обвиняемаго.  Поступающ1е  къ 
управляющему  акцизными  сборами  протоколы,  составленные  не  чинами  ак 
цизнаго  надзора,  могутъ  быть  обращаемы  имъ  къ  местному  акцизному  над- 
зору для  пов'^рки,  а  получаемые  непосредственно  управляющимъ  доносы  и 
нзв^щев1я  о  нарушешяхъ,  во  всякомъ  случае,  передаются  имъ  местному  ак- 
цизному надзору,  для  поверки  и  составлен1я  протоколовъ. 

Тамъ  же,  ст.  72. 

68* 
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Ст.  301.  Постановлете  управлающаго  авцивннии  сборами  объявляется  лиду^ 
на  которое  наложено  В8новате,съ  роспжскою  сего  лица  на  объявлен1и.  Въ 
случа'Ь  отказа  росписатьсл,  объ  дтомъ  д^^ается  отметка  на  объявлешн. 

Тамъ  же,  ст.  73. 

Ст.  302.  Если  определенное  управляющнмъ  денежное  взыскате  не  будетъ 
внесено  къ  двухнедельный  со  дня  объявлешя  постановленхя  срокъ  (ст.  301),  то 
д'кю  обращается  къ  подлежащему  мировому  судь^  или  судебному  сл^^дователю^ 
длядальн-Ьйшаго  производства  въ  порядк'Ь,  установленномъ  Д1я  дёлъ  о  преступ- 
лен1яхъ  и  проступвахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны. 

Тахъ  же,  ст.  74. 

Ст.  303.  Въ  случае  наложетя  управляющнмъ  акцизными  сборами  денежнаго 
В8ыскан1я  възначительномъразм^^р^,  двухнед'кЕьный  для  уплаты  онаго  срокъ 
(ст.  302)  можетъ,  по  ходатайству  лица,  обязаннаго  нести  взыскаше,  быть  про- 
долженъ  управляющнмъ  не  дол*]^,  однако,  какъ  на  дв&  яежкю. 

Тамъ  же,  ст.  75. 


.     Пршожете  УП  (къ  ст.  1204). 

Правила  о  распредпленш  взысканиыхъ  за  паритете  уставоеъ    казен- 
ныхъ  управленгй  суммъ  между  назной  и  частными  лицсши. 

А.    За  нарушешя  питейнаго  устава. 

На  основан1и  ст.  48  закона  28  мая  1883  года  о  взыскан1яхъ  за  нарушешя 
лостановлев1й  о  питейномъ  сбор'Ь  (ст.  58  приложен1я  къ  ст.  406  уст.  о  пит. 
сб.  по  прод.  1883  года),  взыскиваемые  съ  виновныхъ  акцизъ  и  патентный 
сборъ  обращаются  сполна  въ  доходъ  государственнаго  казначейства,  а  суммы  сбо- 
ровъ,  соединенныхъ  со  взят1емъ  патента,  поступаютъ  или  въ  пользу  казначейства, 
или  въ  городск1е  и  земсше  доходы,  по  принадлежности.  Изъ  налагаемыхъ  на 
виновныхъ  денежныхъ  взыскашй  и  изъ  денеп>,  выручаемыхъ  изъ  продажи  кон- 
фискованныхъ  предметовъ,  а  также  изъ  суммъ,  составляющихъ  стоимость  ни- 
тей, отпущенныхъ  съ  сокрыт1емъ  отъ  оплаты  акцизоиъ,  одна  половина  по- 
ступаетъ  въ  доходъ  казны,  а  другая  отдаегся  открывателямъ,  доносителямъ 
и  поимщикамъ;  въ  случа*]^  же  отсутств1я  таковыхъ  обращается  также  въ  до- 
ходъ казны.  Открыватели,  доносители  и|  поимщики  удовлетворяются  изъ  пер- 
выхъ  поступившихъ  по  д^лу  суммъ  безразлично,  будутъ-ли  то  денежный  взн- 
скан!я  или  друпя  поступлешя,  не  им'Ьющ1Я  характера  взыскашй.  Должност- 
ныя  лица  акцизныхъ  управлешй,  исключая  надсмотрщиковъ  за  производствомъ 
и  продажею  нитей,  пользуются  означеннымъ  денежнымъ  вознаграждешемъ 
только  при  обнаружеши  ими  'сл^^дующихъ  нарушен1Й:  выд'1лки  на  зайодахъ, 
заявлен  ныхъ  акцизному  надзору,  нитей  безъ  надлежащаго  разр'1Ьшен1Я  или 
несогласно  съ  даннымъ   разр%шен1емъ   или  съ  утайкою  отъ  оплаты  акциаомъ 
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(ст.  4  прндохешд  въ  ст.  406),  вндйлш  обложенныхъ  акцизовъ  пятей  на  тай* 
но  существующихъ  заводахъ  (ст.  5),  выпуска  съ  водочнаго  завода,  а  равно 
продажи,  хранешя  и  выпуска  изъ  ваведевШ  джя  торговли  питьяни  водокъ 
шгь  вина  и  спирта  бевъ  бандеролей,  или  съ  ра8р!Ь8анными  и  разорванными 
бандеролями,  или  иодъ  бандеролями,  служившими  уже  однажды  для  оклейки 
посуды  съ  водочными  ивд'Ьлгями,  или  подъ  бандеролями  не  надлежащей  стой* 
мости  (ст.  12).  Денежный  взнскан1л  за  н'^^которня  изъ  нарушешй  (учреждете 
лицомъ,  не  нм^пщмъ  по  закону  права  на  внд'Ьлву  цргей,  завода  на  свое 
или  чужое  имя,  ст.  1;  продажу  нитей  изъ  м^стъ  раздробительной  продажи  въ 
домъ  и  т.  п.— ст.  26  и  27;  продажу  нитей  съ  вредной  для  здоровые  прим-Ьсью, 
ст.  33;  дродажу  нитей  не  клеймеными  или  хотя  и  клеймеными,  но  нев^рныюг 
играми,  ст.  34;  хранеше  въ  нитейныхъ  заведен1яхъ  недозволенннхъ  съ^ст- 
ннхъ  принасовъ,  ст.  36)  распределяются  сл^дующимъ  образомъ:  одна  половина 
отдается  доносителямъ,  открывателямъ  иди  поимщнкамъ  виновныхъ,  изъ  пер- 
внхъ  поступившихъ  денегъ,  а  другая  обращается  въ  пользу  м^стнаго  благо- 
творнтельнаго  учрежден1я  общественнаго  призр1н1я,  по  принадлежности,  если 
взысваше  наложено  за  нарушен1я,  упомянутыя  въ  статьяхъ  26,  33  и  35,  или 
въ  городской  доходъ,  если  означенное  въ  статье  34  нарушеше  учинено  въ  го- 
род!», а  во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ— въ  казну.  Когда  не  было  открывате- 
ля, то  принадлежащая  ему  часть  поступаетъ  въ  то  мФсто,  въ  которое  обра- 
щена первая  часть  взыскан1я. 

Б.  За  нарушен1я  табачнаго  устава. 

По  нарушешямъ  постановлешй  о  табачномъ  сборЬ  закономъ  28  мая  1883 
года  (собр.  узак.  ст.  599)  указано,  чтЬ  акцизъ  въ  единичномъ  или  увеличен- 
номъ  размерь  и  патентный  сборъ,  взыскиваемые  съ  виновныхъ  въ  упомянзггыхъ 
нарушешяхъ,  обращаются  сполна  въ  доходъ  государственнаго  казначей- 
ства. Изъ  налагаемыхъ  на  виновныхъ  денежныхъ  взысканШ,  а  также  изъ 
денегъ,  выручаемыхъ  отъ  продажи  конфискованныхъ  предметовъ,  одна  поло- 
вина поступаетъ  въ  доходъ  казны,  а  другая  отдается  открывателямъ,  доноси- 
тедямъ  или  поимщнкамъ.  Въ  случа*!  отсутств1Я  таковыхъ  лицъ,  эта  вторая 
половина  обращается  также  въ  доходъ  государственнаго  казначейства  (ст. 
291  уст.  о  таб.  сб.  по  прод.  1883  года). 


Приложеше  УШ  (къ  ст.  1329). 

Высочайше  утверэюденное  20  сентября  1876  хода  положенге  Коми- 
тета по  дгьламъ   Царства  Польскаго  о  подсудности   норушенШ  про- 
тивъ    обществениаю  благоустройства  и  блаючитя  и  противъ  уста- 
вовъ  казенныхъ  управленШ  (собр.  узак.  №  93  ст.  1025). 

Обратись. въ  вопросу  о  сохраненш  за  АЬвоторнми  чинами  м'Ьстной  адми- 
нмстращи  въ  Варшавскомъ  судебвомъ  округе  власти  по  наложен1Ю  взысканхй, 
Комитетъ  принялъ  во  вниманхе,  что  таковая  власть  принадлежитъ,  во  1-хъ, 
жФстнымъ  губернаторамъ  и  варшавскому  оберъ-полищймейстеру,  ва  основати 
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преддожешй  бывшато  генералъ-полищймейстера  и  циркулярнаго  предонсашя 
бывшаго  Наи'Ьстника  въ  Царстве,  поогбдовавшкхъ  въ  1866  и  1868  годахъ^ 
коими  означевнымъ  должностнымъ  лицанъ  переданы  права  въ  семъ  отношешв 
начальнивовъ  упраздненныхъ  воениыхъ  отд'кювъ,  и  во  2-хъ,  гииннниъ  вой- 
такъ  и  солтысамъ,  коимъ  право  наложен1я  В8ыскан1й  за  маловажные  полнцей- 
сше  проступки  предоставлено  ваковомъ  19  февраля  1864  года  объ  устройстве 
сельскихъ  гмннъ.  Признавая  и  съ  своей  стороны,  согласно  съ  заключешемъ 
Управляющаго  Министеротвомъ  Внутреннихъ  Д^лъ  и  отзывами  Управляющато 
Мивистерствомъ  Юстиц1и  и  СтатсътСекретаря  Набокова,  что  сохранен1е,  въ 
виде  временной  м^ры,  за  губернаторами  въ  губервхяхъ  Царства  и  Варшав- 
скнмъ  оберъ-полицШмейстеромъ,  а  въ  случаяхъ  более  важныхъ,  за  Главнымъ 
Начальникомъ  края,  права  наложен1я  взыскан1й,  въ  определенныхъ  въ  пред- 
ставленш  размерахъ,  за  проступки,  имеющхе  политически  характеръ  и  за  на- 
рушенхя  особыхъ  распоряашнШ  и  правилъ,  установленныхъ  на  время  суще- 
ствован1я  въ  крае  воевнаго  поюжевхя,  представляется  целесообразнымъ,  въ 
виду  особыхъ  местныхъ  услов1й  губернШ  Царства,  Комитетъ  находилъ  лишь, 
что  къ  числу  проступковъ  и  нарушешй,  подлежащихъ  означеннымъ  взыска- 
шямъ  и  перечисленннхъ  въ  проектированномъ  примечаши  2-мъ  къ  ст.  110  по- 
ложешя  19  февраля  1875  года,  надле%итъ  присовокупить  и  нарушешя  утвер- 
ждевныхъ  Намёстникомъ  въ  Царстве  20  апреля  1867  года  правилъ:  1)  о  вы- 
даче ра8решен1я  частнымъ  лицамъ  на  право  содеряи1н1я  оруж1я  и  покупки 
пороха,  и  2)  о  полицейскомъ  надзоре,  за  каковыя  нарушешя  взыскан1я  нала- 
гаются по  распоряжев1Ю  выпгеупомянутыхъ  внсшихъ  чиновъ  местной  админи- 
стращи.  Что  же  касается  вопроса  о  сохраненш  за  тминными  войтами  и  сол- 
тысами  права  налагать  взыскан1я  за  маловажные  полицейск1е  проступки,  то 
предварительно  окончательнаго  разрешен1я  онагоивъ  видахъ  предотвращения 
возможиыхъ  столкноветй  между  тминными  судами  и  означенными  должност- 
ными лицами,  необходимо  иметь  въ  виду  точное  определен1е  техъ  проступ- 
ковъ, за  кои  взнскан1я  могутъ  быть  налагаемы  тминными  войтами  и  солты- 
сами.  На  основанш  всего  вышеизложеннаго  Комитетъ  по  деламъ  Царства  Поль- 
скаго,  по  соглашенш  съ  Управляющими  Министерствами  Внутреннихъ  Делъ 
и  Юстиши,  полагалъ:  I)  сохранить,  въвиде  временной  меры,  принадлежащую 
ныне  Варшавскому  Генералъ-Губернатору,  губернаторамъ  и  Варшавскому  оберъ- 
полиц1ймейстеру  по  принадлежности,  власть  по  наложешю  взыскав1й  за  сле- 
дующ1е  проступки:  1)  нарушеше  утвержденвыхъ  Намёстникомъ  въ  Царстве 
20  апреля  1867  года  правилъ  о  полицейскомъ  надзоре;  2)  нарушеше  утвер- 
жденныхъ  20  апреля  1867  года  Намёстникомъ  правилъ  о  выдаче  разрешенхй 
частны]|ъ  лицамъ  на  право  содержанхя  оруж1Я  и  покупки  пороха;  3)  неотправ- 
лен1е  вовсе  или  отправленхе  не  во  время  иновервнмъ  духовенствомъ  торже- 
ственныхъ  богослужен1й  въ  табельные  или  друпе  высокоторжественные  дни; 
4)  нарушен1е  правилъ  о  съездахъ  римско-католическаго  духовенства,  вымога- 
тельство симъ  духовенствомъ  десятины,  отказы  онаго  въ  совершеши  духов- 
ныхъ  требъ  для  лицъ,  вступившихъ  въ  бракъ  съ  православными  или  ун1атами 
и  всякаго  рода  вмешательство  означеннаго  духовенства  въ  дела  церквей  юшхъ 
исповедав1Й,  кроме  православнаго,  представляющее  собою  нарушев1е  правилъ 
веротерпимости  или  направленное  къ  католической  пропаганде,  за  нсключе- 
шемъ  деяшй,  предусмотренныхъ  въ  уложен1и  о  наказанаяхъ,  кои  подлежать 
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в^д']Ьнш  судебныхъ  учреждешй;  5)  сооружен1е  часовень,  ]фестовъ,  либо  дру- 
гихъ  паматндковъ  въ  воспомннав1е  событ1й,  ии^^ющихъ  политическое  значев1е; 
6)  несоответственное  поведете  молельщиковъ  въ  церквахш  во  время  богослу- 
жен1Д  въ  внсокоторжественные  дни,  а  также  посетителей  театровъ  и  спек- 
таклей во  время  представлетй,  устраиваемыхъ  по  случаю  царск^хъ  празд- 
ничннхъ  дней;  7)  ношен1е,  беаъ  законно  оправданной  причины  и  ра8р']Ьшен1я 
подлежащаго  начальства,  траурнаго  платья  и  употре6лен1е  запрещенвыхъ  ко- 
стюмовъ  или  другихъ,  предосудительныхъ  въ  политическомъ  отношеши  эмблемъ, 
и  8)  вообще  нарушеше  распоряжешй,  установленныхъ  на  время  существовашя 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  военнаго  положешя.  П.  Виновныхъ  въ  од- 
номъ  изъ  вшпеупомянутыхъ  проступковъ  подвергать,  согласно  существовав- 
шему досел'Ь  порядку,  денежнымъ  штрафамъ  до  10  руб.  и  аресту  до  5  дней 
по  распоряжение)  губернаторовъ  в  Варшавскаго  оберъ-полиц1ймейстера,  по  при- 
надлежности, а  бол'Ье  строгимъ  взыскашамъ  по  распоряжен1ю  Варшавскаго 
генералъ-губернатора.  Ш.  Предоставить  Министру  Внутреннихъ  Д'^лъ,  по  над- 
лежащемъ  сношенш  съ  Мивистромъ  Юстищи,  представить  въ  установленномъ 
порядк']^  предположеше  о  томъ,  по  какимъ  именно  иаловажнымъ  проступкамъ 
можетъ  быть  сохранена  принадлежащая  гминнымъ  войтамъ  и  солтысамъ  кара- 
тельная власть,  и  1У.  Предоставить  поджежащимъ  Министрамъ  принять  м'Ьры 
къ  скорейшему  осуществленш  предуказаннаго  Высочайше  утвержденнымъ 
19  февраля  1875  года  мн'Ьв1емъ  Государственнаго  Ск>вета  объединешя  губер- 
нШ  Царства  Польскаго  съ  остальными  губершями  Имперги  въ  отношеши  взы- 
скан1Й  за  нарушев1е  уставовъ  административныхъ  и  казеннаго  управлешя  а 
къ  точному  разграниченш  пред^ловь  ведомства  суда  и  администрацш  по  д^- 
ламъ  этого  рода.  Государь  Пмперлторъ,  на  журнале  Комитета,  20  сен- 
тября 1876  года,  сопзволилъ  написать  собственноручно:  яИсполнить^. 


Прияожвн1е  IX. 

Извлеченге   шъ    журналойъ  Высочайше   утвержденной  17  %юня  1881 

года   ХоммиНи  для   изютоеленгя  новаго   издсшгя    судебныхъ   уставовъ 

Императора  Александра  Николаевича^  особою  книгою. 

При  изложенш  настоящаго  приложен1я  составитель  сборника  им'Ьлъ  въ 
виду  ограничиться  указашемъ  т^хъ  законодательныхъ  и  кодефикац]онныхъ 
изм^нен1й  въ  текст!  устава  уголовнаго  судопроизводства,  который  им'Ьютъ 
д11йствительное  практическое  значен1е.  Для  судебныхъ  деятелей  не  предстоитъ, 
конечно,  надобности  оговаривать  детальныя  изм'Ьненхя,  заключающ1яся  напр* 
въ  зам']&н'Ь  указашй  на  упраздненныя  учрежденхя  и  власти  указан1ями  на 
учрежден1Я  и  власти,  ихъ  зам'1нивш1я  и  т.  д.  Въ  г1хъ  же  пред^лахъ  за- 
имствованы и  поясняюпця  помянутыя  выше  изм^нен1я  извлечения  изъ  журна- 
ловъ  Коммис1и  подъ  предс^дательствомъ  сенатора  Польнера. 

Журналы  эти  составляютъ  памятникъ  работы,  исполненной  названною 
Коммис1ей,  —  работы  въ  высшей  степени  отчетливой  и  произведенной  съ  пол- 
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нымъ  со8нан1емъ  важнаго  значешя  ея  результатовъ.  Медленно  шагъ  за  ша- 
гоиъ  подвигалась  впередъ  Боммнсхя,  тщательно  взвешивая  нал1^йш1я  подроб- 
ности работы.  Журналы  эти  вигЬсгЬ  съ  тЬмъ  даютъ  вообще  представлев1е  о 
сложности  и  трудности  кодефикац10нныхъ  работъ.  Богда  вовдвигвуто  »даше, 
обыЕновенно  забываютъ  о  множеств'^  усил1&,  которыхъ  оно  стоило.  Л'Ьсл 
убраны— воздвигнутое  сооружен1е,  предстоящее  во  всей  щюстотЬ  и  стройности 
его  архитектурной  мысли,  не  говорить  зрителю  о  иасс^  -техническаго  труда, 
который  оно  поглотило.  Надо  быть  знакоиымъ  съ  д&юиъ,  чтобы  дать  себ^ 
отчетъ  въ  количестве  приложенной  работы.  Надлежащее  нредставлеше  о  тоиъ, 
какое  множество  труда  должно  быть  употреблено  на  вздаше  каждаго  кодекса, 
могутъ,  по  отношешю  къ  судебнынъ  уставамъ,  дать  журналы  Ко11Мис1н  сена- 
тора Польнера. 

Журналы  эти  не  исчерпываютъ  однакоже  вс^хъ  кодефикацюнныхъ  объ- 
яснений къ  судебнынъ  уставамъ  Императора  Александра  II.  По  заключешн 
работъ  Боммис1и,  въ  уставахъ  были  еще  сд'кканы  н^^воторыя  измФнешя  при 
разсмотр^ши  ея  трудовъ  въ  Министерстве  Юстиц1и  и  Бодефикащонномъ  От- 
деле при  Государственномъ  Сов^гЬ.  Не  касаясь  собственно  редакщовныхъ 
исправлен1й,  следуетъвъ  этомъ  отношеши  указать:  1)  навыделен1евъ  видб  осо* 
бой  части  уставовъ  положешя  о  нотараальной  части,  которое  Боммис1я  рас- 
пределила меаду  учреждетемъ  судебныхъ  установлешй  (организащонныя  по- 
ложен1я)  и  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства  (постановлен1я  процес- 
суальнаго  свойства),  и  2)  на  включеше  въ  текстъ  закона  изданпаго  Бомкис1ею 
продолжешя  къ  судебнынъ  уставамъ.  Боммисхя,  на  которую  возложено  было 
и8готовлен1е  новой  редакц1И  уставовъ,  взглянула  на  свою  задачу  съ  истори- 
ческой точки  зрешя:  она  поставила  ц^лью  издать  судебные  уставы  въ  тонъ 
виде,  какъ  ихъ  застигла  преждевременная  кончина  въ  Бозе  почившаго  Госу- 
даря Императора  Александра  II,  словомъ  издать  историчесшй  памятникъ  за- 
конодательной деятельности  минувшаго  царствован1я  по  органнзащи  новыхъ 
судебныхъ  учреждетй.  Для  того,  чтобы  сообразовать  этотъ  памятникъ  съ  ин- 
тересами современности,  Боммис1я  составила  рсобое  продолжете  къ  уставамъ, 
обнявшее  собою  законодательныя  изменен1я  въ  уставахъ  съ  1  марта  1881 
года  по  1  сентября  1883.  Согласно  Именному  Высочайшему  указу,  при  кото- 
ромъ  обнародовано  было  новое  издаше  уставовъ,  признано  было  за  благо  из- 
дать уставы  въ  виде  новаго,  современнаго  кодекса,  которынъ  ножно  пользо- 
ваться, не  прибегая  къ  справканъ  въ  дополнительныхъ  нздашяхъ.  Соответ- 
ственно сему,  издан1е  это  получило  наименованхе:  „Судебныхъ  уставовъ  Им- 
ператора Александра  П,  изданныхъ  по  повелешю  Государя  Императора  Але- 
ксандра Александровича^. 
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Ст.  33. 

Пунктъ  4  ст.  33  жам±певъ  согласно  ст.  Ш  за]Бона  18  мая  1882  г.  объ 
намДнеши  правшъ  о  нава8ав1яхъ  аа  крагу  со  взломоиъ  (собр.  узак.  №  51, 
ст.  334). 

Прим.  къ  33  ст. 
Редакща  этого  прим^чан1я  иам'Ьнена  песредствомъ  ис]иючен1а  словъ: 
„впредь  до  пересмотра  уставовъ  казенныхъ  упракЕешА,  о  повинностдхъ  и  о 
торговле"  въ  виду  того»  что  некоторые  Н8ъ  ломянутнхъ  уставовъ  нян^  уже 
пересмотрены;  между  текстомъ,  выработаннымъ  Высочайше  учрежденною  подъ 
лредс^ательствомъ  сенатора  Польнера  Боммис1ею,  и  текстомъ,  оффкц1ально 
раснублшсованвымъ,  юнЬется  еще  то  раалич1е,  что  въ  первомъ  искдючесц! 
были  слова  ^указанныхъ  въ  сей  статье"  (пред^ловь  предоставленной  имъ 
власти),  воторыя  возстановлены  въ  посл'Ъднемъ  тексте.  Упоманутыя  выразке- 
шя  им:1ютъ  звачен1е  для  разр^шенхя  вопроса  о  прав^  мировыхъ  судей  при- 
суждать къ  тюремвому  завлючешю  на  указанный  въ  ст.  33  срокъ  лицъ,  ви- 
новныхъ  въ  нарушешяхъ  различныхъ  уставовъ,  не  предусмотр^нныхъ  въ  спе- 
щальннхъ  мировыхъ  уставахъ  и  исчисленныхъ  въ  уложеши  о  наказашяхъ. 
Въ  р^ш.  83/3  Субботина  и  Тетмуллина.  Сенатъ,  исходя  изъ  мотивовъ  къ  зако- 
ну 18  мая  1882  года  о  наказав1яхъ  за  кражу  со  вакомомъ,]  призналъ,  что 
предусмотренное  въ  немъ  усилеше  карательной  власти  мхфовыхъ  судей  от- 
носится лишь  къ  д^ламъ,  прямо  въ  законе  означеннымъ,  т.-е.  д^ламь  о  кра- 
жахъ  со  вэломомъ.  Вопросъ  о  томъ,  пользуются-лн  однако  мировые  судьи 
правомъ  присужден1я  къ  тюремному  заключевдю  въ  тЛхъ  же  случаяхъ  на 
низпий  срокъ  .(до  6  месдцевъ),  остается  еще  открытымъ.  Равнымъ  образомъ, 
и  самый  вопросъ  о  праве  мировыхъ  судей  подвергать  за  нарушешя  уставовъ 
тюремному  заключев1ю  до  полутора  года,  ожидаетъ  еще,  казалось  бы,  окон- 
чательнаго  обсуждения  въ  виду  его  зависимости  огь  общаго  теоретическаго 
вопроса,  можно-ли  основываться  на  законодательныхъ  мотивахъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  они  не  совпадаютъ  съ  текстомъ  закона.  Мотивы  къ  законамъ 
составллюгь  не  самостоятельный,  а  лишь  вспомогательный  источникъ  на  слу- 
чай неясности  въ  законе.  Но  едва-лц  можно  безусловно  утверждать  возмож- 
ность основываться  на  нихъ,  когда  текстъ  закона  ясенъ^  а  сомнительность 
его  пронстекаетъ  лишь  изъ  сопоставлен1я  съ  мотивами.  Указавъ  на  последо- 
вавшее въ  противвомъ  смысле  разъяснеше  Уголовнаго  Бассащоннаго  Депар- 
тамента, составитель  сборника  полагаетъ,  что  вопросъ  этотъ  могь  бы  быть 
признанъ  окончательно  разрешеннымъ  лишь  по  воспосдедовав1и  законодатель- 
наго  о  семь  разъяснев1я. 

Ст.  44  и  565. 

Относительно  изложенк  этихъ  статей  принято  было  во  внимаше: 
1)  Что,  по  смыслу  60  и  68  статей  основныхъ  положешй  уголовнаго  судо- 
производства, обвиняемые  могутъ  или  просить  о  назначеши  имъ  защитниковъ, 
или  сами  иабирать  та/коеыхъ^  или  предоставить  свою  защиту  себе.    Правило 
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это,  лри  ра8снотр']Ьнш  судебныхъ  уставовъ  въ  законодатедъномъ  цорядк1^, 
признаваюсь  необходииымъ  сохратппь  во  всей  полношчь.  При  э-гонъ  увазы- 
валось,  между  лро^имъ,  на  то,  что  „въ  большей  части  слгучаевъ  подсудимые 
сами  будугь  избирать  себ'Ь  защитниковъ  у^  числа  извгьстныхъ  имъ  лит,  ко- 
торнмъ  они  свор^  вв^Ьрятся,  ч'Ьмъ  незнавомымъ  имъ  оффищальннмъ  ващит- 
никамъ,  хотя  бы  посдг1дн1е  им'кли  бож'^Ье  св'Ьд]Ьшй  и  опытности  въ  д^лахъ 
судебныхъ**  (судебн.  уставы,  изд.  государств,  ванц.,  ч.  2,  стр.  216).  СкютвЬт- 
ственно  сему,  въ  ст.  565  уст.  угол.  суд.  изд.  1864  г.  было  выражено:  „Подсу- 
димые им']^ютъ  право  избирать  защитниковъ,  какъ  изъ  присяжныхъ  пов^рен- 
ныхъ,  такъ  и  идъ  другихъ  лигф»,  каимъ  Ваконъ  не  воспретаетъ  ходатайства 
по  чужимъ  дтъламъ. 

2)  Что  вышеуказанное  ъ  существенное  начало,  неразрывно  связанное  съ 
другими  подобными  началами,  положенными  въ  основу  судебныхъ  уставовъ, 
могло  быть  отм1^нено,  или  въ  чемъ-либо  изм^^нено  только  прямымъ  на  это  ува- 
затемъ  въ  завонодательномъ  авт^  Высочайшею  властхю  утвержденномъ. 
Между  гЬмъ,  ни  въ  Высочайше  утвержденныхъ  25  мая  1874  г.  нравилахъ  о 
частныхъ  повбренныхъ,  ни  въ  разсуждешяхъ  Государственнаго  Срв^та  по 
представлен!ю  Министра  Юстицш  о  сихъ  правилахъ,  н-бть  прямаго  и  точно- 
го указангя  на  то,  что  вышеприведенное  начало,  съ  издашемъ  означенныхъ 
правилъ,  отменяется,  или  подлежить  изм'Ьней1Ю  въ  своемъ  существе.  Ввлю- 
чен1е  же,  въ  представлен!и  Министра  Юстищи  въ  Государственный  Совать, 
ст.  565  уст.  угол.  суд.  въ  число  гЬхъ  статей,  который  должны  подлежать  из- 
М'Ьнешю  съ  изданхемъ  правилъ  о  частныхъ  пов^ренныхъ,  равно  и  прибавле- 
те  въ  5  стать'Ь  снхъ  правилъ,  при  разсмотр^нш  ихъ  въ  Государственномъ  Со- 
ъ^тЬ,  слова:  „подсудимаго**,  едва-ли  могуть  служить  даже  восвеннымъ  указа- 
Н1емъ  на  отмену  упомянутаго  выше  основнаго  начала,  ибо  ст.  565  уст.  угол, 
суд.  1864  г.,  съ  издатемъ  правилъ  о  частныхъ  пов^ренныхъ,  не  могла  не 
подвергнуться  н'^^которому  изм'Ьнен1Ю,  но  собственно  въ  редавцшнномъ  смысле, 
и  именно  въ  томъ,  что  подсудимые  могутъ  избирать  заш.итниковъ,  кром'Ь  дру- 
гихъ лицъ,  поименованныхъ  въ  этой  стать'6,  и  изъ  частныхъ  пов^ренннхъ,  а 
включен1е  въ  5  статью  означенныхъ  правилъ  слова:  яподсудимаго**,  по  сооб- 
ражен1и  содержашя  и  сущности  сд^ланнаго  добавлетя  съ  общимъ  смысломъ 
сей  статьи,  приводить  въ  мысли  о  томъ,  что  прибавлен1емъ  этого  слова  име- 
лось въ  виду  выразить,  что  частные  пов'Ьренные  могутъ  ходатайствовать  по 
судебяымъ  д-бланъ  не  исключительно  только  по  желанш  тяоюуишхся,  но  так- 
же и  по  желашю  подсудимыхъ. 

8]  Что,  еслибы  вышеприведенное  основное  начало,  предоставляющее  под- 
судииымъ  избирать  защнтниковъ  вообще  изъ  лицъ,  воимъ  завонъ  не  воспре- 
щаетъ  ходатайства  по  чужимъ  д^ламъ,  было,  съ  издатемъ  правилъ  о  частныхъ 
пов^ренныхъ,  изм'Ьнево  въ  томъ  отношети,  что  подсудимые  могутъ  набирать 
защнтниковъ  исключительно  изъ  лицъ,  им']Ьющихъ  особое  право  быть  покЬрея- 
ными  по  судебнымъ  д^ламъ,  т.-е.  тольво  изъ'  присяжныхъ  и  частныхъ  пов1- 
ренныхъ,  то,  само  собою  разумеется,  д^йстихе  такого  правила  надлежало  бы 
распространить  и  на  другихъ  лицъ,  поставлевныхъ  въ  необходимость  поручать 
хожден1е  по  уголовнымъ  д^ламъ  постороннимъ  лицамъ.  Между  т&мъ,  статьи 
1157,  1186,  1216  уст.  угол.  суд.,  изд.  1864  г.,  на  основао1Я  которыхъ  вааенввя 
и  административныя  управлетя  въ  праве  поручать  заошту  своихъинтересовъ 
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на  суж%  въ  качестуЬ  пов^^ренныхъ,  частвымъ  дЕцамъ,  ни  въ  чеиъ  не  изм^ 
нены  въ  Н8дан1и  сего  устава  1876  года  (ст.  1182,  1211,  1241),  не  смотря  на 
д'Ьйствхе  правилъ  25  мал  1874  г.  Но  если  за  казенными  и  административными 
управленшми  осталось,  и  нын^,  по  прежнему,  вышеозначенное  право,  то  тЬмъ 
6ол±е  не  могутъ  быть  лишены  того  же  нрава  подсудимые  {э€1сп>данге  И  декс^ 
бря  1881  г.  жури,  Еоммгти  Л?  14,  стр.  112- -Ш)  *). 

Ст.  2611—26112,  4881-4881,  10351—103511, 

Относительно  включен1я  въ  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  правилъ 
19  мая  1871  года  о  порядБ']^  д']Ьйств1й  чиновъ  корпуса  жандарховъ  принята 
было  во  вниман1е:  1)  что  если  правила,  опред'1^ляк>щ1я  порядокъ  д^йств1я  обги^й 
полг*ти  при  производств^^  лредварительнаго  сл^дств1я  признано  было  необхо- 
димымъ  включить  въ  самый  текстъ  уст.  угол,  суд.,  то  не  представляется  осно- 
ван1я  не  включать  въ  оный  подобныхъ  же  правилъ,  установленныхъ  для  чи- 
новъ отдгьльнаго  корпуса  жапдармо&ь,  обязанности  которыхъ,  при  производ- 
ств^^  предварительнаго  сл'&дств1я,  представляются,  въ  значительной  степени, 
аналогичными  съ  обязанностями  общей  полищи;  2)  что  въ  статье  249  уст.  уг. 
суд.  изд.  1876  г.  содержится  прямое  указан1е  на  содЬйствхе,  при  производств'^^ 
сл^дств1й,  чиновъ  корпуса  жандармовъ,  всл^дств1е  чего  пом:Ьщен1е  въ  тексг!^ 
уст.  угол.  суд.  правилъ,  опред'бляющихъ  самый  порядокъ  сего  сод'^йств1я,  пред- 
ставляется наибол:Ье  соотв^тственнымъ  и  правильнымъ  кодификащоннымъ  пр1е- 
момъ;  3)  что  часть  правилъ  о  порядке  дМствтй  чиновъ  корпуса  жандармовъ 
по  изсл']&довашю  преступленШ,  именно:  о  порядк'Ь  производства  дознашй  о  го- 
сударственныхъ  престуллетяхъ,  уже  вошла  въ  составъ  устава  уголовнаго  су> 
допроизводства  и  пом-Ьщена,  въ  издан1и  сего  устава  1876  года,  въ  статьяхъ 
1035—1037,  1040—1045,  почему  не  представляется  надлежащаго  основанхя  къ 
невключен1ю  остальной  части  означенныхъ  правилъ  въ  изготовляемое  новое 


*)  Сравнительный  текстъ  ст.  44  и  565  по  раздичнымъ  И8дан1лмъ: 

Ст.  44  (над.  1864  г).  Бъ  отвошенш  оов^реиныхъ  соблюдаются  правила^  изло- 
женння  въ  статьяхъ  44 — 50  устава  гражданскаго   судопроизводства. 

Ст.  44  (изд.  1876  г.)*  Безъ  и8жЬнен1я.     N 

Ст.  44  (изд,  1883  г.).  Поверенными  по  д^лаиъ  уголовннмъ  могутъ  быть,  кром& 
присяжннхъ  я  частвыхъ  пов^ренныхъ,  и  другая  лица,  коимъ  законъ  не  воспрещаетъ 
ходатайства  по  чужимъ  д^ламъ.  Въ  отношен1и  пов^ренныхъ  соблюдаются  правила,, 
изложенныя  въ  статьяхъ  44 — 50  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

Таиъ  же,  ст.  44;  1874  мая  25  (53573)  прав. 

Ст.  565  (изд.  1869).  Подсудимые  им^ють  право  избирать  защнтниковъ,  какъ  иаъ 
првсяжвнхъ  покЬренныхъ,  такъ  и  изъ  другихъ  лидъ,  коимъ  законъ  не  воспрещаетъ 
ходатайство  по  чужимъ  д^Ьламъ. 

Ст.  565  (изд.  1876  г.).  Подсудимые  икЬютъ  право  избирать  защитниковъ  какъ 
изъ  присяжннхъ  пов1ренныхъ,  такъ  и  изъ  другихъ  лицъ,  им^ющвхъ  право  быть  по* 
варенными  по  судебнымъ  д^ламъ. 

Ст.  56Г)  (изд.  |883  г,).  Подсудимые  имФютъ  право  избирать  аащвтяиковъ  какъ 
изъ  присяжннхъ  и  настныхъ  пов1}рбнвыхъ,  такъ  и  изъ  другихъ  лицъ,  коимъ  законъ 
не  воспрещаетъ  ходатайство  по  чужимъ  д&1амъ. 

Тамъ  же,  ст.  565,  1874  мая  25  (58573)  прав. 
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издаше  сего  устава,  и  4)  что  ни  иаъ  кавихъ  ваконодателъныхъ  источниковъ 
нельзя  вывести  заключешя  о  временмомъ  характере  означенннхъ  править, 
^^С^йствующиxъ,  безъ  всякаго  существеннаго  и8]гЬнен1я  оныхъ,  уже  болтье  де- 
сяти А1мпъ,  Всд^дотв1е  сего  большинство  членовъ  Боихисш  полагало:  Васо- 
чайше  утверждевныя,  19  мая  1871  г.,  правила  о  порядк^Ь  ^г1Ы1ств1й  чиновъ  кор- 
пуса жандармовъ  по  изсл'Ьдованш  преступлен1й,  по11']Ьщенння  въ  приложенш 
къ  прим']&чан1Ю  249  ст.  уст.  угол,  суд.,  включить  въ  составь  сего  устава  (засп»- 
дапге  28  апреля  1882  года—журн.  М  24^  стр,  222). 

Ст.  277,  628,  б28^— 6281. 

Относительно  способа  рази'Ьщетя  закона  3  пая  1883  года  о  порядке  пре- 
кращешя  сл^дств1й  принято  б1ио  къ  руководству,  что  вопросъ  о  надлежащемъ 
прим^неши  277  и  523  ст.  уст.  угол.  .суд.  возбуждалъ  въ  судебной  практике 
постоянныя  недоразун^нхя,  не  смотря  на  несколько  разъясвешй  по  сему  пред- 
мету Уголовваго  Бассац10ннаго  Департамента  (опред'кг.  15  мая  1868  года;  27 
апреля  1871  г.,  №  745;  указ.  12  декабря  1880  г.).  Посему  едва-ли  представ- 
ляется сомн^ше,  что  издаше  новаго  закона  3  мая  1883  г.  (собр.  узак.  №  50, 
ст.  465)  было  вызвано,  главнымъ  образомъ,  необходимостью  устранить  неудоб- 
ства, происходивш1я  всл^дств1е  означенвыхъ  недоразум:Ьшй.  Но,  вмбстЬ  съ 
т^мъ,  нельзя  не  усмотр']^ть,  что  закономъ  3  мая  1883  г.  установлено  также  и 
новое  ра8вит1е  277  и  523  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  основате  котораго  положены 
ташя  начала,  которыя  не  могли  быть  введены  въ  судебную  практику  путемъ 
толковашя  сихъ  статей  Уголовнымъ  Кассащоннымъ  Департаментомъ.  Всл1;д- 
ств1е  сего,  при  кодификац1и  постановлешй,  содержащихся  въ  закон'Ь  3  мая 
1883  г.,  въ  особенности  необходимо  им^^ть  въ  виду  т^  начала,  которыя  поло- 
жены въ  основан1е  сего  закона. 

Изъ  подробнаго  соображешя  этихъ  началъ  явствуетъ,  что  правила,  содержа- 
щаяся въ  семь  законе,  по  сущности  и  значетю  ихъ,  принадлежать  къ  раз- 
ряду т^хъ  постановлен1й  устава  уголовнаго  судопроизводства,  кои  отнесены 
въ  немъ  къ  порядку  предатя  суду,  т.-е.  къ  разделу  III  книги  II  сего  устава. 
Поэтому,  всЬ  правила  новаго  закона,  за  исключен1емъ  277  и  356  статей,  въ 
новой  ихъ  редакцш,  подлежащихъ  оставлетю,  по  необходимости,  на  преж- 
немъ  ихъ  м^ст^,  надлежало  бы,  по  мн^тю  его,  председателя,  пом^^стить  въ 
означенномъ  Ш  разд'кгЬ  II  книги  уст.  угол,  суд.,  и  именно  въ  конц^  главы 
I  сего  раздала,  посл*]^  статьи  528,  въ  сл^^дующемъ  порядке:  статья  1  отд. 
и  закона  3  мая  1883  г.  составить  статью  5281.*):  изъ  ст.  2  того  же  П  отд. 
сего  закона  сл']Ьдуетъ  образовать  статью  5281^  статья  3  того  же  отдела  со- 
ставить статью  52^;  а  изъ  статьи  4  отд.  П  новаго  закона  надлежало  бы  об- 
разовать статью  528^..  Но  при  такомъ  разм'1щев1и  означенныхъ  новыхъ  пра- 
вилъ,  никакихъ  въ  нихъ  перем']^нъ,  ни  въ  редакцш  текста,  ни  во  взаимныхъ 
ссылкахъ,  не  сл'Ьдовау  бы  производить,  дабы  такими  переменами,  сделан- 
ными въ  кодификацюнномъ  порядюь^  не  дать  повода  къ  превратному  толко- 


*)  Дополнительнна  въ  редакцш  1864  года  статьи  судебвнхъ  уставовъ  Кохмнси 
предполагала  отличать  лнттерами  {Ь28^у  528^  и  т.  д.),  при  изменеши  сосшлев- 
наго  ею  проекта  новой  редакцш  призшшо  было  бол^е  удобннмъ  обозначать  нхъ 
особыми  цифрами  (528]^,  528^  и  т.  д.). 


Коммисш  Сенатора  Польнера.  1081 

г 

вавш  то^наго  смысла  оаяаченннхъ  пратиъ,  ориданнаго  имъ  въ  порядв^^ 
вавоЕОдательноиъ  (зас9ьдате  16  декабря  1864  года^  журн,  по  прод.  къ  уст. 
№  56,  стр.  45  и  46). 

Ст.  3561  и  прим.  въ  ст.  692. 

Относительно  разжЬщешл  закона  27  апр^^я  1882  года  о  порядке  освид^^ 
тельствован1Я  состоян1я  умствевннхъ  способностей  дицъ,  привлеченныхъ  кь 
уголовной  отв^&тственности,  Предс']^датель  и   большинство  Членовъ  Боммисш 
находило,  что  Государственный  Сов']^тъ,  при  постановлен1и  закона  27  апреля 
1882  г.,  не  только  не  изм'&нилъ  статей  353—355  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства, опред^^ляющихъ  порядовъ  освид']Ьтельствовашя  обвиняемаго,  оказавша* 
гося  сумасшедшимъ  или  безумнымъ,  но  напротивъ,  въ  самомъ  текст^^  новыхъ 
правилъ  сд'кхалъ  указанхя  на  означенныя  353 — 355  статьи,  очевидно,  въ  суще- 
ствующей  ихъ   редакцш;  посему,   при   кодификащи  новыхъ  правилъ  закона 
27  апреля  1882  г.  неудобно  было  бы  извлекать  изъ  нихъ  каюя-либо  части, 
для  вм^&щен1я  ихъ  въ  вышеприведенныя  353  —  355  ст.  уст.  угол,  суд.,  ибо, 
всл]&дств1е    сего,  существующей  текстъ  сихъ  статей,  оставленный  Государ- 
ственнымъ  Сов^томъ  безъ  перем']^ны,  подвергся  бы  изи^яетю.  Равнымъ  обра- 
зомъ  при  кодификацш  правилъ  закона  27  апр'кия  1882  г.  (собр.  узак.  ст.  370), 
не  желательно   было  бы  дроблешя  какого-либо  изъ  нихъ  на  части,  съ  ц'к1Ыо 
образован1я  изъ  такихъ  частей  отд^льныхъ  статей  или  прим'Ьчанхй  къ  нннй 
существующимъ,  ибо,  при  такомъ  дроблен1И,  существующая  между  новыми 
правилами  связь,  необходимая  для  надлежащаго  ихъ  понимашя,  не  могла  бы 
не  утратиться.    Посему,  Председатель  и  большинство   Членовъ  Коммис1и  по- 
лагали:   1)   правила   закона  27  апр'кгя    1882  г.   внести   въ  то  подразд^леше 
(1У)  отд.  I  главы  1У  разд.  II  кн.  II,  въ  которомъ  изложены  правила  объ  осви- 
д'Ьтельствоваши   обвиняемаго,   оказавшагося  сумасшедшимъ  или  безумнымъ, 
съ  соотв^тственнымъ  изм^ненеемъ  и  самаго  заголовка  сего  подразд^левея,  по- 
средствомъ  до6авлен1я  къ  тексту  онаго  словъ:  „или  же  въ  припадке  болезни, 
приводящемъ  въ  умоизступлеп1е  или  совершенное  безпамятство".  2)  Въ  озна- 
ченномъ   подразд^леши  разм^к^тить  постановлен1я  27  апр^^ля  1882  г.  следую- 
щимъ  образомъ:  а)  постановлен1е,  изложенное  въ  отд.  I  закона  27  апр.  1882  г. 
внести  въ  уст.  угол.  суд.  въ  вид^  самостоятельной  статьи  355»  ,  съ  заменою 
начальныхъ    словъ:  „разъяснить,   что   правила,   содержащхяся   въ   статьяхъ 
363—355  устава  уголовнаго  судопроизводства^  словами:  „правила,  содвржащ1яся 
въ  статьяхъ  353—355  сего  устава";  что  же  касается  сд-^ланной  въ  означенномъ 
лостановленхи  ссылки,  независимо  отъ  статей  353  —  355,  и  на  статью  356 
уст.  угол,  суд.,  то  сл-Ьдуеть  принять  во  вниманье,  что  с1я  последняя,  въ  но- 
вой ея  редакц1и,  установленной  поздн'Ьйшимъ  закономъ  3  мая   1883  г.  (см. 
выше),  объемлетъ  и  тогь   случай,  который  предусмотр'бвъ  въ  отд.  I  закона 
27  апр.  1882  г.,  почему  ссылаться  на  ст.  356  въ  ст.  355»  не  представляется 
необходимости;  б)  правило  ст.  I  отд.  II  закона  27  апреля   1882  г.  ввести 
въ  уставъ  угол.  суд.  въ  вид^  статьи  355<^ ,  и  в)  изъ  статьи  2  отд.  П  сего  заг 
кона  образовать  статью  356»  . 

Относительно  же  высказаннаго,  при  обсуждетн  способа  кодификаши  за- 
кона 27  апреля  1882  г.,  мн']^тя,  что  изложенное  въ  пункте  а  статьи  2  отд. 
II  сего  закона  постановленхе  можно  было  бы  пом'Ьстить  въ  вид^  статьи  692»  . 
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уст.  угод,  суд.,  ПредсЁдатедь  и  бодыпинство  Членовъ  Конмис1и  находидн,  что 
лорядокъ  освид']^едьстбовашя,  установленный  692  ст^  совершенно  иной,  нежеди 
опред-бленный  въ  ст.  355  уст.  угол.  суд.  По  692  ст.,  новое  освид']^тедьствован1е, 
если  прежнее  окажется  недостаточнымъ  иди  вовсе  не  было  произведено,  д^Ъ- 
лается  въ  публичномъ  засбданхи,  черезъ  указаиныхь  сторонами  св-Ьдущикь 
дюдей,  а  по  ст.  355  въ  закрытомъ  засгьдант  и  чрезъ  указанныхъ  въ  закон'Ъ 
должностныхъ  ляцъ  (Ср.  р*ш.  Угол.  Касс.  Департамента  1871  г.,  №  990,  и  1874  г., 
^\&  283).  Посему  пом*щен1е  подъ  ст.  692  статьи  692» ,  образованной  изъ  пра- 
вила, установленнаго  въ  п.  а  ст.  2  отд.  II  закона  27  апреля  1882  г.,  могло  бы 
произвести  въ  судебной  практик*  недоразум-Ьихе  {журн,  комм,  по  прод,  кь 
суд,  уставамъ  М  56,  стр.  47  —  48). 

Изъ  того  же,  что,  вопреки  мн*нш  Коммисш,  было  образовано  новое 
прим^чате  къ'ст.  692  устава  уголовнаго  судопроизводства,  сл'Ьдуетъ  придти 
къ  заключешю,  что  закону  27  апреля  1882  года  предоставлено  д*йств1е 
не  въ  направдеши,  указанномъ  по  вопросу  объ  освид1тедьствовав1Н  обви- 
няемыхъ  кассащонною  практикою  до  издан!я  помянутаго  закона,  а  въ  томъ 
<;мысд*,  что  экспертиза  на  судебномъ  сл*дств1и  им^етъ  значете  лишь  до- 
полнительнаго  изсл*дован1Я,  которое  можетъ  быть  предпринято  не  иначе, 
какъ  по  освидетельствован  1и  душевныхъ  способностей  въ  распорядитедьномъ 
зас*дан1и  суда,  а  потому  если  такое  освид^тедьствоваше  не  было  произведено 
на  предварительномъ  сл*дств1и,  оно  долЗкно  быть,  въ  случа*  основательнаго 
сомнёшя,  совершено  и  при  обнаруженш  онаго  поел*  заключешя  сл*дств1я  и 
даже  во  время  судебнаго  разсмотр*н1я  д*ла,  а  также,  когда  оно  открылось  при 
исполнети  приговора.  Иначе  не  можетъ  быть,  какъ  надлежитъ  думать,  по- 
ставленъ  вопросъ  о  невменяемости  подсудимаго  по  означенной  выше  причин*. 

Прим-Ьч.  2  къ  ст.  1030. 

Перенесете  этого  прим*чан1Я  въ  настоящхй  отд*лъ  устава  уголовнаго 
<;удопроизводства  вызвано  т*мъ,  что  въ  немъ  заключаются,  кром*  указанхя 
на  изъят1е  изъ  общихъ  постановленхй  о  подсудности  по  роду  преступленШ, 
еще  правила,  относящхяся  до  порядка  преданхя  суду  и  производства  предва- 
рительнаго  сл*дств1я  и  суда,  между  т*мъ,  по  мысли  составителей  судебныхъ 
уставовъ  глава  1  разд.  1  кн.  II  уст.  уг.  суд.  (гд*  прим*чан1е  это  находилось 
по  прод.  1879  г.)  должна  содержать  въ  себ*  исключительно  правила  о  под- 
-судности.  Содержанхе  прим*чан1я  2  къ  ст.  1030  заимствовано  изъ  Высочайше 
утвержденнаго  11  мая  1882  мн*н1я  Государственнаго  Сов*та  (собр.  узак. 
№  320  ст.  1).  См.  эн>урн.  комм.  М  25,  стр.  214. 

Ст.  1152  и  1153. 

По  вопросу  о  способ*  согласовашя  статей  1152  и  1153  уст.  уг.  суд.  съ 
содержащимися  въ  узаконешяхъ  28  мая  1883  года  указашями,  въ  какихъ  сдт- 
чаяхъ  акцизному  надзору  предоставляется  временно  пр1останавливать  х1йств1е 
заводовъ  для  выд*лки  нитей,  табачныхъ  и  свеклосахарныхъ,  отбирать  патенты 
на  заведен1я  для  торговли  кр*пкими  напитками,  а  также  закрывать  табачныя 
фабрики  (собр.  узак.,  №  598,  мн.  Гос.  Сов.  У1,  ст.  2;  10;  №  599,  прав.,  ст.  80,  п.  3) 
въ  Коммис1и  высказаны  были  два  мн*н1я.  Соображен1е,  положенное  въ  осно- 
ванье окончательно  принятаго  мн*н!я,  заключалось  въ  томъ,   что  нельзя  со- 
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ранять  Д']^йств1е  ст.  1153,  потерявшей  существенное  значеше,  коль  скоро  ка- 
зенноиу  управ1ен1ю  предоставлено  право  временнаго  закрыт1Я  заводовъ  для 
выдЬлки  питеЙ  {журн,  Еоммис,  по  проб,  кь  суд.  уст,  М  62,  стр.  54^55)  *). 

Ст.  1226,  прим. 

При  и8Ложен1и  прим^чашя  къ  ст.  1226  принято  было  во  внимаше,  что 
содержащуюся  въ  сень  прии^чанхи  ссылку  на  статьи  уложен1я  о  наказан1яхЪ| 
сделанную  въ  скобкахъ,  нельзя  принимать  за  полный  и  точный  перечень 
вс^хъ  случаевъ,  когда  подищи  предоставлено  закрывать  вреиенно  питейныя 
заведев1я.  Означенная  ссылка  мжЬетъ  лишь  значеше  примЬрнаго  указаихя; 
о6щ1Й  смыслъ  прии']^чан1я  къ  ст.  1226  таковъ,  что  полиц1я  им-Ьетъ  право  вре- 
менно закрывать  питейныя  заведенхя  ео  вС1ьхъ  пиьхъ  случаяхь^  когда  совер- 
шены нарушен1я,  влекущ1я  за  собою  закрыпе  заведен1й  или  лишен1е  содер- 
жателей ихъ  права  на  торговлю  и  промыслы.  Съ  этой  точки  зр!Ёшя,  то  об- 
стоятельство, что  законоиъ  28  мая  1883  г.  (мн.  Гос.  Сов.,  II)  отм-Ёнены  почти 
во"^  тЬ  статьи  улож.  наказ.  (кром^§  одной— 695),  на  которыя  сд'1^лана  ссылка 
въ  прим'Ёчаши  къ  ст.  1226,  не  им^етъ  существеннаго  значен1я:  общее  право 
полиц1и  временно  закрывать,  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  питейныя 
заведешя  никакимъ  закономъ  отм']^вено  не  было  и  посему  должно  быть  при- 
знано и  по-нын^  сохранившимъ  силу.  Но  такъ  какъ  изъ  вс']&хъ  статей  уложе- 
шя,  на  которыя  сд'Ь[ана  ссылка  въ  семъ  прии'1^чан1и,  сохранилась  въ  сил-б, 
какъ  выше  было  указано,  лишь  одна  статья  595,  въ  коей  предусмотр'Ьно  на- 
рушение, влекущее  за  собою  лишеше  содержателя  заведешя  права  на  тор- 
говлю и  проиыслы,  а  не  закрыт1е  питейнаго  заведешя,  то  по  сему  оставлять 
въ  прим']^чан1и  къ  ст.  1226  прим^^рную  ссылку  на  одну  эту  статью  было  бы 
неуместно.  Въ  виду  сего,  казалось  бы  наибол']Ье  правильвымъ,  сохранивъ 
текстъ  прим'Ьчан1я  къ  ет&тъ'^  1226  безъ  изм^1нен1я,  исключить  изъ  онаго 
ссылку  на  уложен1е  о  ваказавхяхъ  (журн.  Еоммг1С.  по  проб.  суд.  кь  суд.  уст. 
за  №  62,  стр.  55—56)  *) 

Ст.  1227. 

При  изложен1И  этой  статьи  принято  было  во  вниман1е  постановлен1е  за- 
кона 19  января  1881  года. 


'*')  Текстъ  ст.  1158  по  издашю  1864  и  1876  годовъ:  Правило,  постановленное  въ 
лредшедшей  (1152)  стать-Ь,  не  распространяется  на  заводы  для  выделки  питей,  за- 
крыпе  коихъ  можетъ  последовать  не  иначе,- какъ  по  опред^лешю  судебнаго  и^ста. 

*)  Текстъ  прим^чанхя  къ  ст.  1226  по  изд.  1876  года:  „Въ  случа*  такихъ  на- 
рушешй,  за  которыя  закономъ  опред^^ляется  закрытхе  питейнаго  заведен1я  иди  ли- 
шеше его  содеряштеля  права  на  торговлю  и  промыслы  (улож.  о.  наказ.,  ст.  692, 
693,  695  и  700— 702\  означенныя  заведен1я  временно,  впредь  до  судебнаго  о  томъ 
р1шен1я,  закрываются  полищею  на  указанныхъ  въ  стать*]^  1226  основан1яхъ^. 
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КЪ  УСТАВУ  УГОЛОВНАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 


Годы,  м-ксяцы,  чи- 
сла и  иумвры  уза- 
коноиМ. 


Статьи  устава  уго- 

ловиаго  судопроиз- 

вдоства. 


Годы,  м'кещы,  чи- 
сла и  иуиоры  уза- 
конеи1й. 


Статьи  устава  уго- 
ловиаго  судопроиз- 
водства. 


1845  авг.  16(19285). 

ст.  173,  при. 

IV,  отд.  П    . 
1847  мая  2  (21164). 

1864  окт.  26  (41374). 

— (41880) 

—  . (41626) 

—  —  29(41394) 
—  ноябр.  20  (41476) 

ст.  1 — 58  •  . 
у,  64—261  . 
„  262—288  . 
„  289—312  . 
„  313—368  . 
у,  868—488  . 
„  489—916  . 
„  917—926  . 
„  926—965  . 
„  967—978  . 
„  979—986  . 
„  987—1010  . 
„  1011—1016  . 
^  1017—1035. 
„  1037  .... 
„  1042—1043  . 
„  1044  .... 
„  1047—1048  . 
„  1049—1050  . 
„  1061—1061  . 
„  1062—1074. 
„  1076—1089  . 
р  1090—1126. 
„  1126—1131  . 
„  1132—1142  . 
^  1143—1213  . 
„  1214—1216. 
„  1217—1264  . 
Прид.  КЪ  ст.  1 124, 
'"^  IV— VII  .   . 


—  КЪ  ст.  1214, 

§§  1-УШ  .  . 

(41481). 


} 


\ 


1267. 

1267. 

1166,  1166,1179 

(прих.). 
1179  (прим.). 
1179  (прим.). 
1226  (прим.). 

1—68. 


64—261. 
262—288. 
289—312. 
313-368. 
368—488. 
489—916. 
917—926. 
926—966. 
967—978. 
979—986. 
987—1010. 
1011—1016. 
1017—1036. 
1037. 

1042—1048. 
1044. 

1047—1048. 
1049—1050. 
1061—1061. 
1062—1074. 
1076—1089. 
1090—1126. 
1126—1131. 
1132—1142. 
1143—1213. 
1214—1216. 
1217-1254. 
I   11ри2.къст,и24, 

\  §§  1-1^- 

I  Прил. вьет.  1214, 

^  ?5§  1-УШ. 

12136  . 


1865  февр.  9  (41779). 

—  аор.  6(41990). 
IV,  ст.  12-14. 

—  мая  17  (42 106). 

—  шн.  8  (42180). 

1866  апр.  14(48186). 

—  мал  23  (43336) 

ст.  1 

—  сент.  19  (43676) 

—  ноябр.  22  (43880) 

§^18-34,   . 
—  35—37     . 

—  хек.   12  (43978) 
орав.,  ст.  1 — 2  . 

„  3  .  . 
п  4-6  . 
п  в— 10. 
„11  .  . 
„12     .    . 

—  —  22  (44024). 

1867  мая  16  (44576). 
уст.,  ст.  244     . 

„     256     . 

—  дек.  9  (45268)  . 

III. 
(45261). 

1868  февр.  12  (46486) 

IV. 

—  —  19(46503) 

—  март.  11  (45589) 

—  ион.  28  (46068) 

—  1Ю1.      1  (46066) 

—  дек.    6,     Ввс. 

пов.  (по  хин. 
внутр.  Д'Ь^ъ) . 

1869  янв.  6  (46628) 

—  апр.  18  (46984) 

пол.  П,  ст.  14. 

—  хая  19(47107) 

—  —  26(47133) 


1124,нри1.(§УП). 

[  12131а— 12131*. 

1179  (прим.). 
346,  355,  1228. 
1072. 

^  243. 

362  (прим.). 
1256. 

1259-1275. 
1277—1279. 

^  12131.— 12132_. 

12131,  1213П. 
1218*.— 12185.. 
12182.— 1218И. 

121312. 
12131». 
243,  1179  (прах.). 

\  224. 

245. 
^  1179  (ирих.). 

1255—1257. 
^  1226  (прим.). 

230. 

650. 

355, 1226  (арнк.). 
I  177  (ирих.),  910 
{  (п.  2). 

>  224. 

1227,  1285. 

\  968. 

199,  985  (орхх.). 
248  (прнх.). 


Хронологичеобхй  указатель. 


1085 


Годы,  месяцу,  чи- 
ст и  иумеры  уза- 
коиенМ. 


Статьи  устава  уго- 
лсаиаго  судопроиз- 
водства. 


Г||АЫ,  м-ксяцы,  чи- 
сла и  нуморы  уза- 
иоиеиШ. 


Статьи  устава  уго- 
яовиаго  судопроиз- 
водства. 


1869  мая  29  (47147) 

—  дев.  80  (47848) 

ст.  3. 
1810  янв.  80  (47966) 

—  февр.  24  (48060 

—  март.  28  (48176^ 
_  —  31(48206 
^    —    —(48207^ 

—  мая  11 (48338) 

—  —    24(48399) 

(48404) 

—  1ЮВ.  16  (48498) 

под.,  ст.  110 
»  167 
»  169 
п    160 

—  овт.  26  (48845) 
— (48847) 

—  дек.  21  (49049) 
1871  март.  8  (49333 

16(49362 

^  апр.  19  (49483 
19(49615 
прав.  . 
ст.     1—8 
я       9  . 
„    10  . 

.     И   . 


Я 

п 
п 
я 
я 
я 
я 


—  1ЮН. 


12—15 
16  -18 
19  . 

21  . 

22  . 
28  . 
24-29 

4   (49702) 
уст.    . 

—  1Ш.  80(49860) 

уст.,  ст.  120 

—  деж.  21  (60337) 
1872ЯНВ.  18  (50440) 

—  —  26  (60467 

—  апр.   5  (60680 

—  мая 16  (60834 

уст.,  ст.  87 
Ш 

—  1ЮН.   7  (60966) 

орав. 


{ 


66  (примЛ,  433 
(прим.),  581 
(прим.  1),  626. 

}  1256. 

12131. 

1272  (прим.). 

1124,  прв1.(§  VII). 

419,  961,  966. 

223  (прим.). 

288^ 

I   1129,11311_,1135| 
1   1137,1140,11421 

1124,прид.(§УШ). 

I  2.  3,  42,  12161. 

^  1088  (п.  4). 

1078. 
1260. 

1124,  приж.  (§У). 
.1276. 
2881. 

355  (прим.). 
1227,  1235. 

I  2,  8,  42,  249. 

2611-2611. 

4881. 

4881. 

I  47  (прим.),  105, 
^  2619;  прим.,  1129 

26110—26113. 
488"— 488*  . 

531Г 

10351. 

10861. 

ЮЗбЬ  10353  . 

10861—103611. 

\  83  (прим.). 

I  84  (прим.),  431 
I  (прим.). 

1138;  прим.,  1178. 

2881. 

9781. 

1281,  1282. 

84  (прим.),  481 
(прим.). 


ст. 

я 
я 
я 


1 
2 
8 

4 


1872  11Ш.  7  (60966) 
прав, 
ст.    5  . 


} 


204. 


—  воябр.  27  (52885) 

1874  явв.     1  (52983) 

ми.  гос.  сов.,  II. 

уст.,  ст.  30  . 

—  —      4(62989) 

прав.,  ст.  8, 4. 


} 


1081 . 
1080. 
1088. 
10851. 

1086,  10351. 

10351. 

10361,  10355  . 

1037.  "■ 

1042. 

1048. 

10431. 

1044. 

10441—10441. 

1047. 

1048. 

10481. 

1049. 

10611;  прим. 

10611. 

10611. 

10611;  прим. 

1058,  10611. 

1055,  10615  . 

10611. 

1066,  10611. 

10611. 

1061». 

1060,  10611. 

1061,  10611. 
1050. 

1057—1059. 
1226  (прим.). 
1161. 

1280. 

84  (прим.),   481 
(прим.). 
855, 1088  (прим.), 

121312. 
1102  (прим.). 
650. 

[  2,  3,  42,  12161. 

57  (прим.),  378 
(прим.),  486, 581 
(прим.  2). 

961. 

221  (прим.). 

1220. 

69 
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Хровологичеок1В  указатель 


Годы,  м-ксяцы,  чи- 
сла и  иумеры  уза- 
ноиеиМ. 


Статьи  устава  уго- 

довнаго  судопро- 

изводства« 


Годы,  м-ксяцы,  чи- 
сла и  иуиоры  уза- 

И0И0И1Й. 


Статьи  устава  уго- 
ловиаго  судопро- 
изводства. 


1872  1ЮН.  29  (53097) 

001.      . 

—  апр.     1  (53838) 
уст.,  ст.  251. 

—  —    17(^63879) 
уст.,  ст.  45. 

1874  мая  26  (53573) 
драв. . 

~  1ЮН.  4  (53606) 
П,  Ш. 
IV. 

—  овт.    20(53959) 

—  —     28(58997) 

—  дв1.      3  (54121) 

—  —      4(54128) 

—  —     17(54165) 

1875  днв.    4  (54255) 

—  февр.   4  (54351) 
__    _    _  (54353) 

П. 

—  —    19(54401) 
под.|  ст.      1  •     . 

»  74  .  . 
„  75—90. 
„  91—97. 
„  98—110 
п  245  .  . 
246 

—  апр.'   19(54592) 

—  иодбр.  1 (55214) 

1876  апр.  27  (55855) 

—  маа    21  (55966) 

—  1ЮН.  15  (56066) 

—  тж.  13  (56203) 
ст.  3. 

--  авг.    6  (56286) 
прав.,  ст.  10, 12 

—  севт.13  (56371) 

—  —   20  (56381) 

1877  днв.  11  (56831) 

—  маа  20  (57386). 


—  и».  10  (57471) 

—  1Ю1.   19  (57589) 

—  овт.     3  (57748) 

—  нодбр.26  (57908) 


[ 


{ 


1283. 

245. 

198,  984. 
11251.. 
44,  565. 

1031  (прим.  1). 

10351.  (прим.). 

1260. 

1210. 

968. 

1102  (прии.). 

1037  (прим.), 

1258,  1280. 

249. 

1284. 

[  12131,  1213«. 

216. 

1286. 

1287. 

1289—1305. 

1308—1315. 

1317—1329. 

1330. 

1331. 

221  (прим). 

2881.. 

355,1225  (орим.) 

968. 

1316. 

}2,  3. 

}  1288,  1807. 

216,  1320. 
1329. 

198,  977,  9781 
979,  1338.      " 
175,  177;  прим., 
180,  248,  910, 
9161  —9161,922, 
925Г,  933,  934, 
1080—1082,1084, 
550(прнм.),6701., 
101(^,  10161.. 
272  (прим.). 
427  (прим.),  999 
(прим.). 


1877  хек.  20  (58008) 

1878  мал   9  (58488) 

—  —    —(58489) 

—  овт.   30  (58967) 

—  дек.   11  (59114) 

ст.  4. 

1879  март.  9  (59399) 

отд.  I,  ст.  12 

—  апр.  17  (59514) 
-«  мал      1  (59571) 

—  дек.   11  (60269) 

1880  мал  22,    собр. 

узак.,  №  441. 

—  —    28,     собр. 

узак.,  №  392, 
прав 

—  авг.  6,      собр. 

уаак.,    №  603 
н  676. 


•      а         * 


1881  февр.  24,  собр. 

узак.,  1&  190. 

—  мал    26,    собр. 

узак.,  ^^  378, 

ст.  1 — 4.  .    . 

„  б  .    .    .    . 

—  —  29,       собр. 

узак.,  №  390. 

—  авг.  12,    собр. 

узак.,  ^^  568, 
имен.  ук.  сев., 
Ш,  IV    .     . 

—  сент.  4,    собр. 

узак.,  ^^  617, 
имен,  у  к.  сев., 
ст.  6,  10.     . 

—  ноябр.Ю,  собр. 

узак.,  ^^  779. 

—  —    14,    собр. 

узак.,  Л^  760. 

1882  анв.  19,    собр. 

узак..    №  84. 

—  —    19,    собр. 

узак.,  ^^  100. 

—  —    23,    собр. 

узак.,    №  66. 


{ 


10741  ,  1089Ь 
201  (прим.),  1031 
(прим.  2). 

/204,  1030,  1032, 
1037,10431.,1044, 
1050,10501, 1051 
—1061,  1280. 

3681,10351,1042. 

\  1285. 


} 


2,  3. 
12161 


I   1258  (прим.), 
Г  1260  (прнм.). 

1306. 
»  5бО(прнм.),6701  , 
I   101(4.,  101611. 

963. 


1332—1338. 

2611,    488», 

10351,  1085^ 

103510,  103511, 
1047, 1048, 1280. 

9781,  98в1. 

963. 

964. 
1311. 


65  (прим.),  1089 
121310. 


226  (прим.). 

}  7131,9791,1299. 

I  620  (пвжм.),  1056 
1  (прим.). 

}  1227. 

I  1133  (прим.), 
Г  11851,  11871. 
I  57  (прим.),  378 
I  (прим.). 
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Годы,  м'ксшцы,  чи-      Статьи  устава  уго- 

ловнаго  судолро- 
изаодства. 


еда  и  иумеры  уза- 
нонен1й. 


Годы,  м'кеацы,  чн< 

ела  и  нуиеры  уэа^ 

коиеиШ. 


Статьи  устава  уго- 
ловиаго  судопро- 
изводства. 


1882  анв.  29,  собр. 
ував.,   №    67. 

—  февр.    2,  собр. 

узак.,  №  128. 

—  —      9,   собр. 

узаа.,  1&  153, 
уст.,  ст.  24,34. 

—  март.  23|  с(юр. 

узак.,  №  283. 

—  —    30,    собр. 

узак.,  №  230, 
Ш,  ст.  4.     . 

»    5-     • 

—  апр.  14,  собр. 

узак.,  №  686. 

—  —    —     собр. 

узак.,  .^  713. 

—  —    27,     собр. 

узак.,  №370,1, 
П,  С1.  1  .     . 

—  2  .     . 

III,     ..     . 

—  мая    И,    собр. 

узак.,  ^^  320, 
ст.  1  .  .  . 
•—  —  18,  собр. 
узак.,  ;«  344, 
II,  ст.  1  .  . 
III      .     . 

—  —    —    собр. 

узак.,  ^^  386,1. 

1883  апр.  26,  собр. 

узак.,  №  446} 
■меи.  ук.  сен.,  IV. 


[  1278. 
}  1278. 

1214  (прнж.) 

\  11871.  (прнм,). 

69  (орнх.). 


} 


} 


I  72    (прям.),  107 
I  (прях.). 

^    68  (прим.). 
^  968  (прим.). 

^  363  (прим.). 

3661.. 
I  366  (ерш.),  692 
I  (прнх.). 

366. 

1031  (прим.  2). 

1287. 

33. 
[  1289,  1290. 


} 


1278. 


1883  апр.  26,  собр. 
узак.,  №  446, 
шн.  гос.  сов., 
III,  ст.  5.     • 

—  —  —  собр. 
узак.,  №447,  учр. 
ст.   1      .     .      . 

»  24,  36,  §  1. 

—  мая    3,  собр. 

узак,  №466,1. 
II,  ст.  1  . 
•    2.     . 


0 


3  . 
4. 


—  —    28,    собр. 

узак.,  №  698, 
МП.  гос.  сов., 
VI,  ст.  2,  X. 

—  —      „    собр. 

узак.,  №  698, 

мв.  гос.  сов., 

VII,  ст.  3— 7;  X 

х^к  •       .       .       . 

прав.,  ст.  40,41 

—  —  собр.  узак., 

№  699,  прав, 
ст.  60  .  . 

„  66,  66.     . 

п  71—76     . 

»  76.     .      . 

„  80  п.  3    . 

--    1юн.    2,    собр. 

узак,,  №  608, 

имев,  у  к.  сен., 

—  —  12,  собр. 
узак.,  №  694, 
мн.  гос.  сов.,  Ш. 


[ 


1280. 

1268  н  прнм. 

1236. 
1287. 

277,  366,  623. 

628^. 
6281. 
6281. 
6291. 

1163. 


1128  (прнм.), 
11261.  1126 
(пршГ). 

1129. 

1211  (прим.). 


} 


1124  (прим.). 


1211  (прим.). 
1 124  (при.),1 1251. 
11261. 
1162. 

66  (прнх.),  1089, 
121312. 

1286. 


I 


Сравнительный  укаватедь 


СТАТЕЙ   УСТАВА    УГОЛОВНАГО     СУДОПРОИЗВОДСТВА,      ИВДАН1Й      1876      И 

1883  годокь. 

А.*-Ука8ан1е,  какинъ  етатьянъ  устава  угодовндго  судопроивводотва  1876 
года  и  его  прододжен1й  соотв^Ьтствуютъ  статьи  устава  1888  года. 


Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава      |      Статьи  устава     | 

1876  года. 

1883  года. 

1876  года. 

1883  года. 

1     .     .     . 

■ 
1. 

224     ..     . 

224. 

—  ирих. 

—  прим. 

226     .     . 

226. 

2—82  .     . 

2—82. 

226     .     . 

■ , 

226. 

88     .     .     . 

83. 

—  прим. 

'Отменено. 

—  прим.  1. 

—  прим. 

227—242. 

227—242. 

—    -       2. 

Исиючено. 

248     .     . 

248. 

84—46  .     . 

84—46. 

—  прим. 

—  прим. 

47     .     .     . 

47. 

244—248, 

244-248. 

—  прим. 

—  прим. 

249     .     . 

249. 

48—62  .     . 

48—62. 

—  прим. 

Исиючено. 

53     .     .     . 

68. 

260—261 . 

260—261 . 

—  прим.     . 

681. 

262—288. 

262—288. 

64    66  .     . 

64-56. 

288—812, 

289—812. 

67     .     .     . 

67. 

813—864. 

313—864. 

—  прим.     . 

—  прим. 

856     .     . 

856. 

68—64  .      . 

68—64. 

—  прпн. 

—  прим. 

66     .     .     . 

66. 

866-861 . 

856—861. 

—  прим.     . 

—  прям. 

862     .     . 

862. 

66—174.     . 

66—174. 

-^  прим. 

—  прим. 

176     ..      . 

[  176. 

368—867. 

868—867. 

—  прим.     . 

868     . 

868. 

176     ..     . 

176. 

—  доп. 

8681.. 

177     ..     . 

177. 

869-877 

869—877. 

—  прим. 

—  прим. 

878     . 

378. 

178—189.     . 

178—189. 

—  прим 

—  прим. 

190     ..     . 

190. 

879—426 

879—426. 

—  прим.     . 

—  прим. 

427     . 

427. 

191-198.     . 

191—198. 

—  прим 

—  прим. 

199     ..     . 

199. 

428—480 

428-480. 

—  прим.     . 

—  прим. 

431     . 

481. 

200     ..     . 

200. 

—  прим 

—  прим. 

201     ..     . 

201. 

482     . 

482. 

—  прим.     . 

1  —  првм.,    1081 
^  (прим.  2). 

438. 

488. 

202—216.      . 

202—215. 

—  прим. 

—  прим. 

216     ..     . 
—  прим.     . 

216. 

434—484.     . 

484-484. 

1 

10741  ,  10891.. 

485     ..     . 

486. 

1 

217—220.      . 

217-^20. 

—  прим. 

Исхлючево. 

221     ..      . 

221. 

486—488.     . 

486—488. 

—  прим.     . 

—  прим. 

489—649.     . 

489-649. 

222     ..     . 

222. 

660     ..     . 

660. 

228     ..     . 

228. 

—  прим.     . 

—  прим. 

—     прим.    . 

—  прим. 

661—680 

•     . 

561—680. 

1 
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Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

1876  года. 

1883  года. 

1876  года. 

1883  года. 

631     ..     . 

581. 

1009  прих.   . 

10101  —10161  . 

—  прих.  1. 

—  прим.  1. 

1010—1016  . 

1010—1016. 

—    —      2. 

—     -     2. 

1017—1029  . 

1017—1029. 

582—589.     . 

582—689. 

1030  .     .     . 

1031. 

590     ..     . 

590. 

—  прих.   . 

—  прих.   1. 

—  прим.     . 

—  прих. 

1031  ... 

1030. 

591— в69.     . 

691—669. 

1032  .     .     . 

1033. 

670     ..     . 

670. 

1033  .     .     . 

1034. 

^  доп.  .     . 

6701  . 

1034  .     .     . 

1035. 

671-909.     . 

671—909. 

1035—1040  . 

10351  — 1035в  . 

910     .     .,    . 

}  910. 

1041  ..     . 

10351. 

—  прав.     . 

—  прих.  1 . 

—  прих. 

911     ..     . 

911. 

—    —    2. 

10357 . 

~  прим.     . 

910  (п.  3,  4). 

1042—1045  . 

10358  —103511. 

912—915. 

912—915. 

1046  .      .      . 

1037.             " 

916     ..     . 

916. 

—  прих.    . 

—  прих. 

—  прих. 

916Ь  9163  ,  9163.. 

1047  ..     . 

}  1042. 

917—921.     . 

917—921. 

—  прих.    . 

922     ..     . 
—  прях. 

1  922. 

1048  .     .     . 

1049  .     .      . 

1043. 
10431  . 

923     ..     . 

923. 

1050  .      .      . 

1044. 

924     ..     . 

924. 

1051-1054  . 

10441  —10444  . 

925     ..     . 

925. 

1055  .      .     . 

1047. 

—  ДОП.  . 

925Ь 

1056  .     .     . 

1048. 

926—962.     . 

926—962. 

1057  .     .     . 

104^. 

963     ..     . 

}  963. 

1058  .     .      . 

1049. 

—  прих. 

1059—1062  . 

10611- 10611_. 

964     ..     . 

0ткЪябн&. 

1063  .     .      . 

}  1061Ь 

965     ..     . 

964. 

1064  .     .      . 

966 

965. 

1065  .      .     . 

1061». 

967     ..     . 

967. 

1066—1068  . 

10611-10611. 

д68    .    .    . 

—  доп. . 

}  968., 

1069  .      .      . 

1070  .     .      . 

}  10611. 

969—977.     . 

969—977. 

1071   .      .      . 

1  1050. 

978     ..     . 

978. 

—  и.  1.     . 

—  доп.  . 

9781. 

я    2.     . 

10501. 

979     ..     . 

978». 

п    3.      . 

1051Г1052,  1054. 

980     ..     • 

979. 

1072  .      .     . 

1056,  1060,  1061. 

981     ..     . 

980,  981. 

1073  .      .     . 

1057,  1058,  1059. 
1062—1065. 

982—984. 

982—984. 

1074—1077  . 

985     ..     • 

985. 

1078  .     .      . 

1066. 

—  врвх. 

—  прих. 

—  прих.   . 

—  прих. 

986    ..     • 

986. 

1079—1086  . 

1067—1074. 

987—998.     . 

987—998. 

1087—1096  . 

1075—1084. 

«199     • 

999. 

1097  .      .     . 

1085. 

—  прих.  1  • 

>  •—  прих. 

—  прих. 

—  прим. 

—  жрих.  2. 

1098  .     .     . 

1086. 

1000—1002  . 

1000—1002. 

1099  .     .     . 

1087. 

1003  ..     . 

1008. 

1100  .     .      . 

1088. 

—  прим.    - 

—  прих. 

—  прих.  1 . 

1088  (п.  4). 

1004  .     . 

1004. 

—    —      2. 

—  прим. 

—  прих.   • 

—  прих. 

1101   .      .     . 

1089. 

1005—1008  . 

1005—1006. 

1102—1114  . 

1090—1102. 

1009  .     .     . 

1009. 

1115—1135  . 

1108—1123. 
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Статьи  устава 
1876  года. 

Статьи  устава 
1883  года. 

Статьи  устава 
1876  года. 

Статьи  устава 
1888  года. 

1136—1146     . 

1147  .     .      . 

1148  .      .     . 

1149  .      .      . 
1160     .     .      . 

—  прим. .     . 
1161-1165     . 

1166  .      .      . 

—  прим. .     . 
1167—1166     . 

1167  .     .     . 

—  прим. 
1168—1238     . 
1289—1241     . 
1242-1280     . 
1281     .      .     . 

12131-121311. 

121815. 

12131в. 

1124. 

1125. 

11261  . 

1126—1130. 

1131. 

11311.. 

1132—1141. 

1142. 

11421.. 

1148-1213. 

1214—1216. 

1217—1265. 

1269. 

1282     .     .     . 

—  прим.. 
1283-1806     . 
1306     .     .     . 

—  доп.    .     . 
Приж.    къ  ст.   249 
(прим.),  ст.  1—8  . 

»     9  .     . 

,  10  .      . 

п  11--16. 

»  16  .      . 

^  17  .      . 

„  18  .      . 

„  19  .     . 
Приж.  въ  ст.  1149. 
Приж.  къ  ст.  1249. 

1260. 
—  прим. 
1261—1288. 
1284. 
1286. 

}  2611.— 2611- 

4881. 
488^  . 
261"— 261". 

48С. 
488*  . 

488«  . 

68Ь 

Приж.  «ь  ст.  1124. 

Приж.  п  ст.  1214. 

В.— Ука8ан1е^  какяиъ  статьямъ  устава  угодовнаго  оудопрокаводства  1888 
года  еоотв-Ьтотвують  статьи  устава  1876  года  ■  его  продолжен!!. 


Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

1883  года. 

1876  года. 

1883  года. 

1876  пм№. 

1     .      .      . 

1. 

175  ..      . 

86—174. 

—  прим. 

—  ории. 

176  ..      . 

176;  прим. 

2-82  . 

2-32. 

177  ..     . 

176. 

88     .      . 

83. 

—  прим.    . 

177. 

—  прим. 

—  прим. 

178—189     . 

—  прим. 

34—46  , 

84—46. 

190  ..     . 

178—189. 

47     . 

47. 

—  'прим.   . 

190. 

—  прим. 

—  прим. 

191—198     . 

—  прим. 

48—52 

48—62. 

199  ..      . 

191—198. 

68     .     . 

68. 

-  прим.   . 

199. 

581.. 

—  прим. 

200  ..     . 

—  прим. 

54—66  . 

54—66. 

201  ..     . 

200. 

67     . 

67. 

—  прим.   . 

201. 

—  прим. 

—  прим. 

202—220     . 

202—220. 

68-64 

68—64. 

221  ..     . 

221. 

66     . 

66. 

—  ирим.     . 

—  прим. 

—  прим, 

-  прим. 

222     ..   . 

222. 

66—68 

06—68. 

228     ..   . 

228. 

69    .     . 

69. 

—  прим.   . 

—  прим. 

—  прим, 

Новое. 

224  ..     . 

224. 

70     . 

70. 

226  ..     . 

226. 

71     . 

71. 

226  ..     . 

226. 

72     . 

72. 

227—242     . 

227—242. 

—  прим 

Новое. 

248  ..     . 

248. 

78—83 

73—83. 

—  прим.   . 

—  прим. 

84     . 

84. 

244—261     . 

244—261. 

—  прим.  . 

—  прим. 

2611-2611 

1  Прих.  п  ет.245 
1  (прим.),  от.  1—8 

85—17^ 

^    . 

—  прим. 
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Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

Статьи  устава 

1         1883  года. 

1876  года. 

1888  года. 

1876  года. 

(  Прил.  къ  ст.  249 

591—669.     . 

591—669. 

261».— 261Н- 

1  (прим.),  ст.  11 — 

670     ..     . 

670. 

1  15. 

6701    .     ,     . 

—  доп. 

262—288  .   . 

262-288. 

671-691.     . 

671—691 . 

2881.       •     • 

Новая. 

692     ..     . 

692. 

289-812.     . 

289—812. 

—  прим.     . 

Новое. 

818—852.     . 

818—852. 

698—712.     . 

698—712. 

358     ..     . 

353. 

718     ..     . 

718. 

—  прим.     . 

Новое. 

7181    .     .     . 

Новая. 

854     ..     . 

854. 

714—909.     . 

714—909. 

855     ..     . 

455. 

910     ..      . 

910;црии.,911,прии. 

—  прим. 

—  прим. 

911     ..      . 

911. 

3551.       .      . 

Новая. 

912—915.     . 

912—915. 

356     ..     . 

356. 

916     ..      . 

916. 

—  прим.     . 

Новое. 

9161  —9161. 

—  прим. 

857—361 .      . 

357—861 . 

917—921.     . 

917—921 . 

862     ..      . 

862. 

922     ..      . 

922;  прим. 

—  прим.      . 

—  прим. 

923     ..     . 

928. 

363—867.      . 

363-367. 

924     ..     . 

924. 

368     ..     . 

868. 

925     ..     . 

925. 

3681.  .     •     • 

—  доп. 

9251     .     .     . 

—  ДОП. 

869—877.     . 

369—877. 

926-962.     . 

926—962. 

378     ..      . 

378. 

963     .     •     • 

963;  прим. 

—  прим.    . 

—  прим. 

964     ..     . 

965. 

379—426.     . 

879-426. 

965     ..     . 

966. 

1          427     ..      . 

427. 

967     ..     . 

967. 

1            —  прим. 

—  прим. 

968     ..     . 

968;  доп. 

428—480.     . 

428—430. 

—    прим.     . 

Новое. 

481     ..      . 

431. 

969—977.     . 

969—977. 

—  прим.     . 

—  прим. 

978      ... 

978. 

432     ..     . 

432. 

9781    .      .    . 

—  доп. 

433     ..     . 

488. 

9782    .      .    . 

979. 

—  прим. 

—  прим. 

979""  -     .    . 

«тОСг. 

434-488-     . 

434-488. 

9791  •      •    • 

Новая. 

1          4881  .     .     . 

1  Прил.  въ  ст.  249, 
^  прнк.,  ст.   9. 

980  ..    . 

981  ... 

}  981. 

4882    .     .     . 

»  10. 

982-984.    . 

982—984. 

4883    .     .     . 

:1б. 

985      ... 

985. 

4881  .     .      . 

я  17. 

—  прим.     . 

—  прим. 

4885    .     .     . 

я  !»• 

986      ... 

986. 

489—528.     . 

489—528. 

9861  •     •    • 

Новая. 

1          5281  -5283  . 

Новая. 

987—998  .    . 

987-998. 

529"  .      .  ■". 

529. 

999      ..    . 

999. 

'          5291    .     .     . 

Новая. 

—  прим.     . 

—  прим.  1  и  2. 

!          530^549.     . 

580—549. 

1000-1002  . 

1000—1002. 

550     ..     . 

1 

550. 

1008    .      .    . 

1008. 

—  прим.      . 
651—580.     . 

* —  прим. 

—  прим.      . 

—  прим. 

551—580. 

1004    .     .     . 

1004. 

581     ..     . 

581. 

—  прим.     . 

—  прим. 

—  прим.  1. 

—  прим.    1. 

1005—1009  . 

1005—1009. 

—      -    2. 

—  прим.  2. 

1010    .     .     . 

1010. 

!          582—589.     . 

582-589. 

10101.      .     . 

1009;  прих. 

590     ..     . 

590. 

1011—1016  . 

1011—1016. 

—  прим. 

—  прим. 

10161.      .     . 

1009;  прим. 

1092 
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Статьи  устава 
1883  года. 


Ч  I 


Статьи  устава 
1876  года. 


Статьи  устава 
1883  года. 


1017-1029 

1030  .     . 

1031  .     . 

—  прим.   1 

—  —     2 

1032  .     . 

1033  .     . 

1034  .      . 
1036    .      . 
10361  —10361 
10351.      . 

—  првм. 
1036»  — ЮЗбН 

.1037    .     . 

—  прим. 

1042  .     . 

1043  .  . 
10431.      . 

1044  .  . 
10441—10441 

1047  .      . 

1048  .  . 
10481 .      . 

1049  .     . 

1050  .  . 
10501  .  . 
1061"".     . 

1052  .     . 

1053  .     . 

1054  .  . 
1056  .  . 
1056    .     . 

•  1067    .     . 

1058  .      . 

1059  .     . 

1060  .      . 

1061  .      . 
10611  — 106И 
10611.      . 
10611—10611 
10611.      . 
1062—1066 
1066    .      . 

—  прим. 
1067—1074 
10741  .      . 
1075—1084 
1086    .      . 

—  прим. 

1086  .     . 

1087  .     . 

1088  .     . 

—  прим. 


1017—1029. 

1031. 

1030. 

—  прим. 
201;  прим. 
Новая. 
1032. 
1033. 
1034. 

1036-1040. 
1041;  прим.  2. 
1041;  прим.  1. 
1042—1045. 
1046. 

—  прим. 
1047;  прим. 
1048. 
1049. 
1050. 

1051—1054. 
1055. 
1066. 
1067. 
1068. 
1071,  п.  1. 

—  п     2. 

П        ^1    *• 

—  Л        3,    б. 

—  Я     3,  Г. 

—  „     3,  Г. 
1072. 


} 


1073. 


1072. 

1072. 

1069—1062. 

1063,  1064. 

1066—1068. 

1066,  1069,  1070. 

1074—1077. 

1078. 

—  прим. 
1079—1086. 
216,  прим. 
1087—1096. 
1097. 

—  прим. 
1098. 
1099. 

1100;  прим.  1. 
1100;  прим.  2. 


1089    . 
10891. 
1090—1101 
1102    . 

—  прим 
1103—1123 
1124  . 
1126  . 
11261. 
11251. 
11261. 

1126  . 

—  прим 

1127  . 

1128  . 

1129  . 

—  прим, 
1180  . 

1131  . 
11311. 

1132  . 
1133 

—  прим. 
1134    . 
1136    . 
11351 
1136—1142 
11421. 
1143—1187 
11871. 
1188-1210 

1211  . 

—  прим 

1212  . 

1213  . 
12181  —121811 
1213П— 12131* 
12131*.  . 
12181в.  . 
121317.      , 

1214—1216 
12161  .   . 
1217—1256 
1266—1268 

1259  .     . 

1260  .     . 

—  прим. 
1261—1284 
1286    .     , 
1286-1838 

Прил.  къ  ст.  1124 
Прид.  къ  ст.  1214 


Статьи  устава 
1876  года. 


1101. 

216;  прим. 

1102—1118. 

1114. 

Новое. 

1115—1136 

1149. 

1150. 

—  прим. 
Новая. 
Новая. 
1151. 
Новое. 
1152. 
1163. 
1164. 
Новое. 
1166. 
1166. 

1166;  прим. 
1157. 
1168. 

—  прин. 
1159. 
1160. 
Новая. 
1161—1167. 
1167;  прим. 
1168—1212. 
Новая. 
1213—1235. 
1236. 
Новое. 
1287. 
1238. 

1136-1146. 
Новня. 
1147. 
1148. 

1138,  я.  2. 
1289—1241 . 
Новая. 
1242—1280. 
Новая. 
1281. 
1282. 

—  прим. 
1283—1806. 
1806»  доп. 
Новая. 
11ри1.  къ  ст.  1149. 
При1.  жъ  ст.  1239.1 
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АКТЫ:  дознан1я  (чтен1е  ихъ  на  судебномъ  сд'Ьдствхи  ст.  687);  предварительнаго 
сл^дств1я  (способъ  изложен1я:  ст.  467 — 475;  чтеше  въ  судебномъ  засЬданш:  ст.  626, 
627,687);  письменные  актн,  удостокЬрающхе  граждансЕую  сд-Ьдку  (значенхе  ихъ  для 
уголовнаго  суда;  см.  ст.  27,  акты  крепости  вина  (пол.  17  къ  ст.  1180;  пол.  4  къ 
ст.  1144,  пол.  И  Еъ  ст.  1160). 

ЛКЦИЗНЫЛ:  власти,  уполномоченныя  на  составленхе  прото&оловъ  по  наруше- 
шямъ  питейнаго  устава  (ст.  1180  пол.  8  и  9);  уполномоченныя  на  принесете  аппе- 
лящоннцхъ  жалобъ  (ст.  1188  пол.  9,  ст.  1189  пол.  1—3);  разбирательство  акциз- 
ными властями  д'Ьлъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  (ст.  11 25 Л,  при- 
ложения У1  и  УП  отъ  издателя). 

АНАЛ0Г1Я— прим'Ьнеше  закона  по  аналопи  (ст.  12  и  13). 

АППЁЛЯЩОНЫОБ  производство:  А)  Право  на  принесенхе  отзыва— по  д^ламъ 
мироваго  разбирательства:  частными  лицами  (ст.  145,  пол.  5—11),  полищей  (ст.  146), 
по  д11амъ  общей  подсудности:  прокурорскимъ  надзоромъ  (ст.  858),  гражданскимъ 
истцомъ  (ст.  859),  за  несовершеннол^тнихъ  (ст.  861;  ст.  145  пол.  9 — И). 

Б.  Содержание  и  форма  аппеляцюннаго  отзыва  (ст.  868  и  пбл.  шь  ней;  ст.  146 
пол.  12 — 15,  ст.  148  и  подож.  къ  ней). 

В.  Срокъ  на  принесен1е  аппеляцюннаго  отзыва  (ст.  147  и  пол.  1 — 8,  ст.  865—- 
867);  возстановлеше  срока  (ст.  868);  приу1нен1е  ст.  868  къ  мировнмъ  учрежден1ямъ 
(под.  9 — 19  къ  ст.  147). 

Г.  Разсмотр:1^ше  д^ла  аплелящонною  инстанщей:  мировымъ  съ^здомъ  (ст.  155 — 
172),  судебиож?  палатою  (ст.  878—892);  случаи  приглашен1я  и  иеприглашен1я  сто- 
ронъ  къ  разбирательству:  въ  мировомъ  съ^зд*  (ст.  157),  въ  судебной  палате  (ст.  879), 
вызовъ  свидетелей  мировымъ  съ^здомъ  (ст.  159),  судебною  палатою  (пол.  7 — 18  къ 
ст.  879);  докладъ  д'Ьла:  въ  мировомъ  съ^зд^  (ст.  158),  въ  судебной  палате  (ст.  880 
и  885—887);  судебныя  пренк:  въ  мировомъ  съ4зд4  (ст.  166),  въ  судебной  палате 
(ст.  888);  постановлете  решен1я  въ  пред^лахъ  отзыва:  мировымъ  съ^домъ  (ст.  168), 
судебною  палатою  (ст.  889—892). 

АРЕСТАНТЫ— судимость  содержащихся  въ  арестантскихъ  ротахъ  граждан- 
скаго  ведомства  (пол.  1  къ  ст.  226),  прхостановка  немедленнаго  исподнен1я  приговора 
(ст.  959). 

70 
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АГёСТЪ:  а.  Предварительное  задержан1е  обви&яеиаго:  мировнмъ  судьей  (ст. 
77  п.  2),  постановление  о  вздт1и  подъ  стражу  (ст.  84);  задержаше:  обвиндехаго  су- 
дебнымъ  сл^дователемъ:  случаи  задержан1я  (ст.  419),  постановлеше  о  взятш  подъ  стражу 
(ст.  429 — 481),  сообщен1е  о  томъ  прокурорскому  надзору  (ст.  283  и  284);  предложея1я 
лрокурорскаго  надзора:  о  задержанш  (ст.  286)  и  объ  оСвобожден1и  изъ-подъ  стражи 
(ст.  283);  предварительное  задержаше  обвиняемнхъ  при  производстве  полицейскаго 
дознашя  (ст.  257). 

Б.  АРЕСТЪ,— какъ  наказавхе:  по  приговорамъ  мировыхъ  установлей1й  (ст.  190); 
по  приговорамъ  общихъ  установлен1Й,  если  наказан1е  наложено  по  мировому  уставу 
(пол.  10  къ  ст.  190). 

АТТЕСТАТЫ:  служебные,  см.  послужные  списки. 

БЕЗУМ1Е,  см.  дедопущеше  къ  свидетельству,  невменяемость,  освидетельство- 
ваше  и  умственное  разстройство. 

благоустройство  и  БЛАГОЧИНХЕ:  I)  порядокъ  возбужден1я  д*лъ  по  на- 
рушен!ямъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  не  сопряженнымъ  съ  ущербомъ  для  казны 
(пол.  19 — 24  къ  ст.  1129);  примененге  къ  таковымъ  же  нарушенхямъ  правилъ  о  со- 
вокупности (пол.  4  къ  ст.  1126).  II)  подсудность  и  порядокъ  судебнаго  преследовав 
Н1Л  по  преступлешямъ  и  пхюступкамъ  противъ  общественнаго  благоустройства  и  бла- 
гочитя  (ст.  1214 — 1222);  административное  разбирательство  такихъ  проступковъ 
(ст.  1214  и  приложенхе  къ  ней);  порядокъ  обнаружены  нарушешй  общественнаго 
благоустройства  и  благочин1я  (ст.  1228 — 1227);  производство  следств1я  и  суда  (ст. 
1228—1235). 

Б ЛАНКЪ — употребление  печатныхъ  бланковъ  для  составлен1я  протоколовъ  засе- 
дашй  общихъ  судебныхъ  местъ  (пол.  къ  ст.  836). 

Б0Л^ВЬ-нзначен1е  ея,  какъ  препятствхя  для  явки  къ  следствш  и  суду  (ст. 
368  п.  4);  порядокъ  ея  удостоверен!я  (ст.  440  и  пол.  къ  ней,  пол.  3  къ  ст.  592); 
значен1е  ея,  какъ  основан1я  для  допроса  свидетеля  мировымъ  судьею  на  дому  (ст.  71); 
болезнь,  какъ  основаше  для  отсрочки  дела;  болезнь  подсудимаго  (ст.  590  пол.  4  и 
5,  ст.  516  п.  2);  болезнь  защитника  (ст.  591  пол.  3  и  4),  болезнь  кого-либо  изъ 
свидетелей  (ст.  590). 

БРОДЯГИ — подсудность  бродягъ  (ст.  209);  порядокъ  производства  дознан1Й  и 
направлен1я  делъ  о  бродягахъ  (пол.  3  къ  ст.  250 — 261);  возобновление  делъ  о  бро- 
дягахъ,  открывшихъ  свое  имя  и  зван!е  (пол.  4къ  ст.  935),  доставлен1е  губерносимъ 
начальствомъ  сведен1й  объ  осужденныхъ  бродягахъ  (ст.  949  пол.  3). 

БИ.ТЕТЪ  (пятипроцентный  государственнаго  банка)  —  яезадержав1е  следовате- 
лями уплаты  капитальной  стоимости  вышедшаго  въ  тиражъ  билета  (пол.  къ  ст.  368); 
выдача  держателямъ  этихъ  и  друтихъ  безъименныхъ  кредитныхъ  билетовъ,  задержан- 
ныхъ  при  производстве  дела  (пол.  6  къ  ст.  777). 

Б'ЁДНОСТЬ — права  бедности  относительно  залоговъ  при  кассащонныхъ  жало> 
бахъ  (прим.  къ  ст.  177  и  пол.  18  къ  ст.  177,  ст.  910  п.  2). 

Б^.ЮЕ  духовенство— принадлежность  къ  нему  по  правиламъ  подсудности  пса- 
ломщиковъ  (пол.  3  къ  ст.  1017). 

БИДЪ  на  жительство — отобраше  онаго  мировыми  судьями  (пол.  6  къ  ст.  77); 
судебными  следователями  (ст.  416  п.  1  пол.  1  и  2),  порядокъ  хранен1я  и  выдачи 
видовъ  осужденныхъ  къ  лишетю  свободы  (ст.  191  пол.  2  и  ст.  948  пол.  1  я 
2  п.  1). 

ВИНОКУРЕННЫЙ  заводъ'-составлеше  протоколовъ  по  нарушенишъ  на  заводе 
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(пож.  2  и  8  къ  ст.  1131);  право   собственниковъ   винокуренннхъ   эаводовъ   участво- 
вать въ  производстве  д^лъ  объ  управдяющихъ  заводами  (пол.  10  къ  ст.  15). 

ВЁКСБЛЛ — случаи  прюстановлен1л  утоловннхъ  пресл^довашй  по  векселямъ  (пол. 
79—86  къ  ст,  27). 

ВЕЩБСТВБННЫЛ  доказательства — истребоваше  и  предъявленхе  ихъ  по  д^лаиъ 
мироваго  разбирательства  (пол.  63  -66  къ  ст.  159);  истребован1е  вещ.  доказательствъ 
при  производстве  предварительнаго  сл^дствхя  (ст.  368),  собранхе  и  хранен1е  (ст. 
371);  приготовительныя  распоряжен1л  по  этому  предмету  окружнаго  суда  (пол.  3  къ 
ст.  547);  предъявлеше  вещественннхъ  доказательствъ  на  судебномъ  сл^дствш  (ст. 
696  и  697);  сохранеше  пробы  вина  по  нарушен1ямъ  питейнаго  устава  (ст.  1144  пол. 
4  пол.  къ  ст.  1147,  пол.  къ  ст.  1137  прим). 

ВБПЩ,  добытня  преступлетемъ — распоряжен1е  о  нихъ  при  постановденш  при- 
говора (ст.  776  и  777);  хранеше  предметовъ,  задержанннхъ  при  обнаружевш  нару- 
шения лротивъ  устава  казеннаго  управлен1я  (ст.  1144 — 1149). 

ВНУТРБННББ  убежденхе—решете  по  внутреннему  убежден1ю  д^лъ  мировншъ 
судьей  (ст,  119);  недопустимость  проверки  внутреннлго  убежден1я  судьи  (пол.  1 — 3 
къ  ст.  119);  пределы  усмотр^нхя  судьи  при  р^шенш  д^ла  (пол.  4  и  5  къ  ст.  119); 
недопущеше  предустановленныхъ  доказательствъ  (пол.  7—12  къ  ст.  119);  обязатель- 
ность оценки  доказательствъ  (пол.  13 — 18  къ  ст.  119);  обязательность  решешядела 
лишь  по  данннмъ  судебнаго  разбирательства  (пол.  19  и  20   къ  ст.  119). 

ВОБННО-ПЛФННЫБ— ихъ  подсудность,  см.  ниже  военные  суды. 

ВОЕННО-СЛУЖАЩХЕ— I)  подсудность  въ  случае  содеян1я  преступлен1я  одними 
воинскими  чинами;  подсудность  ихъ  военному  суду  (ст.  219  пол.  1  и  2);  судимость 
преступлен!й,  совершенныхъ  ими  до  поступлетя  на  военную  службу  (ст.  219  пол. 
3 — 8);  обязанности  чиновъ  судебнаго  ведомства  по  д^ламъ  о  военно-служащихъ  (ст. 
219,  пол.  9  и  10);  подсудность:  отставныхъ  чиновъ  (ст.  220),  чиновъ  запаса  (ст.  221), 
воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  на  гражданской  и  частной  службе  (ст.  222),  лицъ 
войсковаго  сослов1я  казачьихъ  войскъ  (ст.  228);  воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  по 
особымъ  в^домствамь  (ст.  224),  гражданскихъ  чиновъ  военнаго  ведомства  (ст.  225), 
производство  следств1Й  по  преступлен1ямъ  военно-служащихъ  (ст.  249  пол.  I);  непра- 
вильное осужден1е  военн(Г-служащаго  гражданскимъ  судомъ  (пол.  13  къ  ст.  23,  пол. 
2  къ  ст.  907  и  пол.  5  къ  ст.  940). 

П.  СМЕШАННАЯ  ПОДСУДНОСТЬ:  при  учасии  лицъ  граждаискаго  ведомства— 
въ  случае  совершен1я  общаго  преступлен1я  (1236—1245),  въ  случа-Ь  совершения  пре- 
ступлен1я  противъ  законовъ  дисциплины  и  военной  службы  (ст.  1246 — 1249),  при  со- 
вокупности преступлен1й,  изъ  коихъ  одни  подсудны  гражданскому,  а  друпя  военному 
суду  (ст.  1250—1254). 

ВОБШШБ  знаки  отлич1я — случаи  представленхя  приговоровъ  о  лицахъ,  им*ю- 
щихъ  так1е  знаки  отлич1я,  на  Высочайшее  усмотр^н!е  (ст.  945,  пол.  8  и  9). 

ВОБННЫБ  сл'Ьдователи — случай  производства  ими  сл^дств1я  по  неподсудному 
д*лу  (ст.  249,  пол.  2). 

ВОБШШБ  суды — подсудность  имъ  лицъ  граждаискаго  в'Ьдомства  по  временныиъ 
правиламъ  объ  охране  (ст.  226  и  пол.  3  къ  ней);  исполнен1е  такихъ  приговоровъ 
(ст.  949  пол.  5);  подсудность  военному  суду  означенныхъ  лицъ  въ  случа'Ь  сов  ерше- 
я1я  ими  вм^ст^  съ  военно-служащими  преступлений  противъ  законовъ  дисциплины  и 
военной  службы  (ст.  1245—1249);  подсудность  воеи[ю-пл1}нныхъ  (ст,  227). 

ВОЗБУЖДБШБ  д'Ьла  —  поводы   къ  возбужден1ю  пресл^дован1я:  въ  мировыхъ 
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учрежден1яхъ  (ст.  42);  у  судебнаго  следователя  (ст.  297 — 314);  порядокъ  возбужден1я 
пресл^дованхя;  по  д^ламъ  о  нарушенхяхъ  уставовъ  казенныхъ  управдев1й  (ст.  1129 
и  положетя  къ  ней);  по  нарушетяиъ  постановлешй  о  печати  (ст.  1213^ — 121312). 
по  другииъ  преступлен1яиъ  и  проступкаиъ  противъ  общественнаго  бжагоустро&ства 
и  благочишя  (ст.  1215 — 1226);  основашя  къ  начатш  предварительнаго  сл§дств1я  (ст. 
297—314). 

ВОЗНАГРАЖДЕШБ:  1)  за  вредъ  и  убытки,  см.  гражданскхй  искъ; 

2)  8а  неправильное  начат1е  д^ла:  въ  иировнхъ  учреждешяхъ  (ст.  121),  въ  об- 
щихъ  судебныхъ  и^стахъ  (ст.  780—784); 

3)  за  приглашете  къ  сл^дствш  и  суду,  см.  судебныа  издержки. 
ВОЗОБНОВЛБШЕ:  1)  возобновлеше  уголовнаго  пресл^^довашя:  обпця  ла10жев1я 

(ст.  21 — 25);  возобновлете  д^ла:  въ  мировнхъ  учрежден1яхъ  (ст.  180)  по  х^Ьяамъ, 
подсуднниъ  общимъ  судебнниъ  и'Ьстаиъ:  а)  посл^  прекращешя  сл^дствхя — по  особому 
распоряженш  судебной  палаты  (ст.  529-1),  въ  обыкновенномъ  порядк-Ь  (ст.  542);  б) 
посл^  постановлетя  приговора  (ст.  934 — 940;;  возобновяен1е  дЪлъ  по  преступлев1ямъ 
должности,  прекращенныхъ  по  Всемилостив^Ьйшему  манифесту  или  за  смертью  под- 
судимыхъ  (ст.  1117—1123); 

2)  возобновлеше:  судебныхъ  пренхй  (ст.  749  пол.  4  —  6),  заключительной  р1та 
председателя  (ст.  801  пол.  7). 

ВОЗРАСТЪ:  опред^ленге  возраста  обвиняемаго  и  потерпевшаго  у  судебнаго 
следователя  (ст.  413  и  под.  1 — 5  къ  ней);  при  дальнейшемъ  производстве  дела  (по- 
ложетя 6—8  къ  той  же  статье,  пол.  2  къ  ст.  547,  пол.  3  къ  ст.  760).  Постановка 
вопроса  о  полномъ  разуменга  для  малолетнихъ  менее  семнадцати  летъ  (ст.  760). 

ВОЗСТАНОВ^ГБНХЁ— срока  на  принесете  жалобы:  по  мировому  разбиратель- 
ств/ (пол.  9 — 19  къ  ст.  147),  по  производству  въ  общихъ  судебныхъ  месгахъ  (ст. 
868  и  пол.  къ  ней);  возстановлеше  чести  и  права  невинно  осужденнаго  (ст.  26). 

ВОЛОСТНОЙ  писарь— ответственность  его  за  лихоимство  или  вымогательство 
(пол.  4  п.  д.  къ  ст.  1066);  лица  волостнаго  управлешя — порядо&ъ  предаи1я  ихъ  суду 
(пол.  6  и  7  къ  ст.  1088);  право  ихъ  возбуждать  преследовавае  въ  мировыхъ  учреж- 
дешяхъ (пол.  14  къ  ст.  42^;  въ  частности  по  нарушетямъ  уставовъ  казенвыхъ  управ- 
лен1й,  сопряженнымъ  съ  ущербомъ  для  казны  (пол.  8  къ  ст.  1129);  чтешв  въ  судеб- 
номъ  заседанш  протоколовъ,  составленныхъ  чинами  сельской  полицш  (пол.  7  къ  ст.  687). 

ВО.ШСТНОИ  судъ:  его  подсудность:  общ1я  положены  (под.  1 — 15къст.  34п.  3), 
частные  случаи  разграничешя  подсудности  волостныхъ  и  мировыхъ  установлен1Й  (пол. 
16—28  къ  той  же  статье);  пререкан1е  о  подсудности  между  этими  уставовлешями 
(пол.  12  и  13  къ  ст.  34  п.  3,  пол.  2  п.  в.  къ  ст.  38);  недействительность  приговора 
волостнаго  суда  по  неподсудному  делу  (пол.  9  и  11  къ  ст.  21 — 22). 

ВОПРОСЫ:  1)  Постановка  вопросовъ  въ  закдючеше  судебнаго  следств1я:  общ1я 
осноеан1я  постановки  (пол.  1 — 7  къ  ст.  751),  вопросы  по  обвинительному  акту  (под. 
8 — 19  къ  ст.  751);  дополнительные  вопросы  (пол.  20  -35  къ  ст.  751);  случаи  усиле- 
н1я  обвинешя,  не  требующ1е  новаго  производства  (ст.  752  и  пол.  къ  ней);  случаи, 
когда  необходимо  возбудить  новое  уголовное  преследован1е  (ст.  753  и  полож.  къ 
ней);  отдельные  вопросы  о  событк  преступлешя  (ст.  754  и  пол.  къ  ней);  вопросы  объ 
особо  увеличявающнхъ  или  уменьшающихъ  вину  обстоятедьствахъ  (сг.  755  и  под. 
къ  ней);  соединен1е  въ  главномъ  вопросе  о  виновности  всехъ  существенивхъ  призва- 
ковъ  преступден1я  (пол.  1—5  къ  ст.  756);  могущ1е  вызывать  противоречивые  ответы 
(пол.  6 — 12  къ  ст.  756);  аосдедствЫ  неправильнаго  соединешя  вопросовъ  (пол.  13 — 
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19  къ  ст.  756);  вопросы  о  покушенш  (ст.  757  и  под.  къ  ней);  вопросы  о  соучаспи 
(ст.  758  и  пол.  къ  ией);  вопросы  о  разуи^ши  (ст.  759  и  по1.  къ  ней);  издожеп!е 
вопросовъ  по  существенныиъ  признакамъ  преступлешя  (ст.  760  и  пол.  1 — 12);  изло- 
жен1е  вопросовъ  въ  общеупотребительныхъ  выражен1яхъ  (ст.  760  пол.  13 — 22);  нзло- 
.  жев1е,  прочтете  и  исправлеихе  вопросовъ  по  возраженшмъ  сторовъ  (ст.  768  и  пол. 
къ  ней);  вопросы  о  нев1гЬнетж  (ст.  763  и  пол.  къ  ней). 

2)  Особенности  постановки  вопросовъ  въ  суд'Ь  безъ  присяжныхъ:  общ1л  правила 
(пол.  къ  ст.  751,  ст.  761  и  пол.  къ  ней);  постановка  вопросовъ:  въ  судебной  палагЬ 
въ  качестве  второй  инстанц'ш  (пол.  7 — 15  къ  ст.  888);  въ  судебной  палате  съ  со- 
словными представителями  (пол.  2  къ  ст.  761);  въ  особомъ  присутствш  Сената  по  го- 
сударствениымъ  преступлешяжъ  (ст.  1061-2). 

БРЛЧББНАЛ  управа  или  врачебное  отд^лен^е— осмотръ  ими  предметовь,  под- 
лежащихъ  химическому  или  микроскопическому  изсд'Ьдоватю  (ст.  374  и  пол.  къ  ней); 
чтенхе  составленныхъ  ими  актовъ  на  судебномъ  сл^дствш  (пол.  4  къ  ст.  374,  пол.  6 
п.  ж.  къ  ст.  687). 

ВРАЧЪ — приглашеше  врача  къ  мировому  разбирательству  (пол.  6  къ  ст.  112); 
осмотръ  и  освид^тельствоваше  черезъ  врачей  во  время  предварительваго  сл'Ьдств1л 
(ст.  336—352);  присутств1е  врачей  при  составленш  протоколовъ  о  нарушен1дхъ  на- 
роднаго  здрав1я  (ст.  1224);  ответственность  врачей  за  неправильныя  действ1а  (ст. 
489,  490);  приглашеше  въ  судъ  врача,  лечившаго  потерп^вшаго  отъ  преступдешя 
или  производи  вшаго  его  освид1тельствован1е  передъ  смертью  (пол.  3  къ  ст.  573,  пол. 
2  и  3  къ  ст.  698);  чтен1е  на  судебномъ  следств1и  актовъ  медицинскаго  освид^тедь- 
ствован1я  (пол.  6  п.  д.  и  пол.  10  п.  п.  р.  и  с.  къ  ст.  687);  вызовъ  врачей  въ  качестве 
экспертовъ  къ  судебному  зас1данио  (пол.  4  и  9  п.  в.  къ  ст.  692);  допросъ  врачей 
въ  качестве  свидетелей  (под.  7  къ  ст.  704);  возиаграждеше  врачей  за  приглашеше 
въ  судъ  (ст.  978). 

ВТОРИЧНОЕ  требован1е  уплаты— зависимость  уголовнаго  преследовангл  за  это 
преступлеше  отъ  решен1я  гражданскаго  суда  (пол.  107—112  къ  ст.  27). 

БЫЕМКИ — правила  производства  оныхъ  (ст.  357—871);  недопустимость  вые- 
мокъ  при  полицейскихъ  дознан1яхъ  (ст.  254);  производство  ихъ  во  время  дознав1й 
по  государственннмъ  преступдев1ямъ  (ст.  1035^),  см.  обыскъ. 

ВЫЗОВЪ:  1)  сторонъ  мировымъ  судьей  (обвинаемаго— ст.  54 — 62,  обвинителя— 
ст.  63  и  64);  мировымъ  съ^здонъ  (ст.  157  и  пол.  къ  ней); 

2)  обвиняемыхъ:  следователемъ  (ст.  377 — 397);  судомъ  (ст.  581);  судебною  па- 
датою  въ  качестве  второй  инстанцш  (ст.  879); 

8)  свидетелей:  мировымъ  судьей  (ст.  65—72),  мировымъ  съездомъ  (ст.  159  и 
пол.  1—43  къ  ней),  следователемъ  (ст.  483—441),  окружнымъ  судомъ  (по  требовашю 
прокурора— ст.  578);  по  требованш  участвующихъ  въ  деле  лицъ  (ст.  574  и  575); 
вызовъ  свидетелей  на  счеть  участвующихъ  въ  деле  лицъ  (ст.  576);  выяовъ  свидете- 
лей по  вновь  открывшимся  обстоятедьствамъ  (ст.  577);  судебною  палатою  въ  каче- 
стве второй  инстанщи  (пол.  7 — 14  къ  ст.  879). 

[О  вызове  воинскихъ  чиновъ,  переводчиковъ  и  сведущихъ  людей,  см.  свидетели 
переводчики  и  сведущ1е  людиу 

ВЫСОЧАЙШЕЕ  усмотреше:  представлен1е  на  Высочайшее  усмотренхе  пригово- 
ровъ  о  помилованш  (ст.  775  и  пол.  къ  ней,  ст.  798);  о  лицахъ  привидегированнаго 
звашл  (ст.  942  п.  1). 
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В'ЁРА — ^подсудность  и  порядокъ  производства  преступден1й  противъ  в^рн  (ст. 
1004— 1010^). 

ГЕРБОВЫЙ  штрафъ — порядокъ  судебнаго  пресд^довашя  (ст.  1125^  и  пол. 
къ  неб). 

ГЛАСНОСТЬ  суда — какъ  общее  начало  разбирательства:  въ  мировомъ  суд1  (ст. 
88);  въ  общихъ  судебннхъ  м^стахъ  (ст.  620);  изъатк  изъ  нея,  си.  закрнпе  дверей 
засФдатд. 

ГЛУХ1Е  И  ГЛУХОН'ВМЫЁ — лриглашеше  къ  глухииъ  и  глухон^мниъ  обвинде- 
иымъ  и  свид'Ьтеляиъ  толмачей:  во  время  предварительнаго  сл^дствк  (ст.  411);  при 
разбирательстве  въ  судебннхъ  м^стахъ  (ст.  580);  порядокъ  отобрашя  отъ  нихъ  по- 
казашй  (ст.  782),  и  прочтешя  показани,  даннаго  на  предварительномъ  сл^дствш 
(пол.  14  къ  ст.  626  и  627);  глухота  присяжнаго:  исключешеего  изъ  списка  по  этой 
причине  (пол.  И  п.  в.  и  17  къ  ст.  647). 

ГООУДАРСТВЕННЫЯ  преступлешя— судопроизводство  по  нимъ  (ст.  1030  и 
прим.  1);  подсудность  (ст.  1032,  1033);  производство  дознашя  (ст.  1034 — 10362^); 
предварительное  следств1е  (ст.  1036 — 1043=4);  преданхе  суду  (ст.  1044 — 1049);  про- 
изводство суда:  въ  кЬдомсткЬ  судебннхъ  палатъ  (ст.  1060 — 1061);  въ  особомъ  при- 
сутствш  Сената  (ст.  1061-1— 1061  Л);  въ  ведомстве  перховнаго  уголовнаго  суда  (ст. 
1062—1066). 

ГРАЖДАНСК1Й  искъ:  1)  основашя  его  въ  угрловномъ  суд^  (пол.  1 — 15къст.  6); 
заявлеше  гражданскаго  иска  при  производстве  уголовнаго  д^ла  (пол.  1 — 6  къ  ст.  7); 
услов1я,  необходимня  для  начатк  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  судЬ  (пол.  8 — 12 
къ  ст.  7,  пол.  3  къ  ст.  46);  разр^шете  заявленнаго  въ  уголовномъ  судЬ  граждан- 
скаго иска,  несмотря  на  прекращев1е  пресл!Ьдован1л  (ст.  17);  граждансие  аскв:  по 
дЬламъ  о  преступлен1яхъ  должности  (пол.  16 — 18  къ  ст.  6);  по  дЬламъ  казениаго 
управлешя  (пол.  19 — 23  къ  ст. '7); 

2)  опре^^ен^е  вознаграждения  за  вредъ  и  убнтки:  въ  мировнхъ  учрежден1яхъ 
(пол.  3 — 18  къ  ст.  122):  въ  общихъ  судебннхъ  местахъ  (ст.  779  и  пол.  къ  ней). 

ГРАЖДАНСК1И  истецъ:  во  время  предварительнаго  следств1я  (ст.  303 — ^305), 
извещен1е  его  во  время  приготовительннхъ  къ  суду  распоряжетй  (ст.  559),  право 
его  требовать  дополненхя  списка  свидетелей  (ст.  660),  внзовъ  его  въ  судъ  (ст.  681  и 
пол.  3  и  4  къ  ней),  неприбнпе  въ  судъ  гражданскаго  истца  или  его  повереннаго 
(ст.  694  и  пол.  къ  ней),  права  гражданскаго  истца  во  время  судебнаго  следстви 
(ст.  631),  неудалеше  гражданскаго  истца  въ  комнату  свидетелей  (пол.  13  къ  ст. 
646),  участ1е  гражданскаго  истца  въ  судебннхъ  прешяхъ  (ст.  786  н.  2  и  пол.  1, 
2  и  6  къ  ней  ст.  742),  представлеше  имъ  объяснен!й  о  размерахъ  убнтковъ 
(ст.  743). 

ДАВНОСТЬ— порядокъ  прекращен1я  уголовнаго  преследовашя  за  давностью  (пот. 
12—18  къ  ст.  16). 

ДВОРЯНЕ:  удостоверен1е  польскаго  дворянства  для  определетя  подсудности 
дела  (пол.  10  къ  ст.  33);  лишсшс  дворянъ  сословннхъ  правъ  (ст.  946  и  пол.  1 — 3 
къ  ней). 

ДЕНЕЖНОЕ  взнскаше,  см.  замена  личннмъ  наказан1емъ. 

ДЕНЬГИ — переснлка  дснегь  въ  качестве  вещественннхъ  доказательствъ  (пол.  6 
къ  ст.  373). 

ДИФФАМАЦШ:  подсудность  (ст.  1213-^),  порядокъ  возбуждены  преследоватя  (ет. 
1213^.),  предъявлете  доказательствъ  (ст.  1213^^). 
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ДОВ'ЁРБННОСТЪ  на  веденхе  д'Ьла  въ  мировнхъ  установлен1яхъ  (ст.  44  и  пол. 
къ  ней),  на  принесен1е  апелляцюнной  акалобн'въ  общихъ  судебннхъ  х^стахъ  (пол. 
2  къ  ст.  862). 

Д03НАН1Ё:  1)  полицейское  по  общимъ  преступлешахъ  (ст.  252  ^  261);  по 
поручешю  С1:Ьдователа  (ст.  271),  всхЬдств1е  безъиненнаго  пасквиля  (ст.  300),  по 
порученш  иироваго  судьи  (ст.  62);  ответственность  чнновъ  полнцхи  ва  веправильння 
д^йствхя  по  доэнанш:  по  дЬлаиъ  мироваго  разбирательства  (ст.  53),  по  д^лаиъ  общей 
подсудности  (ст.  488—488); 

2)  дознан1е,  производимое  чинами  корпуса  жандармовъ  по  общимъ  преступле-^ 
н1амъ  (ст.  2611.  261^.),  чинами  жехЬзно-дорожннхъ  жандармскикъ  управленхй  (ст. 
261^—261229»  110  государственннмъ  преступлевоямь  (ст.  1034 — 10851]^),  ответственность 
чиновъ  корпуса  жандармовъ  за  неправильныя  действия  (ст.  53^,  ст.  488^  —488^); 

3)  дознаше  черезъ  окольныхъ  людей,  см.  окольные  люди. 

ДОКХАДЪ  д^ла  въ  аплеляцюнной  инстанщи:  мировомъ  съезде  (ст.  158  и  пол. 
къ  ией)у  въ  судебной  палагЬ  (ст.  885 — 887). 

ДОКУМЕНТЫ — см.  актв;  уничтожеше  документовъ,  признанняхъ  недействи- 
тельными (пол.  9—12  къ  ст.  777). 

ДОНОСЪ— какъ  недостаточное  основав1е  къ  начапю  преследован1я  въ  миро- 
внхъ учрежден1яхъ  (пол.  23  къ  ст.  42);  составлев1е  протоколовъ  о  нарушен1яхъ 
уставовъ  казевннхъ  управлешй  по  доносамъ  (пол.  10  и  11  къ  ст,  ИЗО);  права  до- 
носителей по  такимъ  деламъ  на  часть  штрафа  (ст.  1204  и  приложеше  УП  отъ  из- 
дателя къ  ней);  ложный  доносъ— порядокъ  вачат1Я  преследовашя  за  ложный  доносъ 
во  д^ламъ  общаго  судебваго  (308  ст.  и  пол.  къ  ней)  и  мироваго  разбирательства 
(пол.  7  къ  ст.  121). 

ДОПРОСЪ:  1)  обвивдемаго:  мнровнмъ  судьей  (ст.  91,  92  и  102  и  пол.  кънимъ); 
инровымъ  съездомъ  (пол.  1— Ч(  къ  ст.  161 — 162);  судебнымъ  схЬдователемъ  (ст.  398 — 
414);  окружвымъ  судомъ  (ст.  679—686); 

2)  свидетелей:  мировымъ  судьей  (ст.  92 — 101)^  мировымъ  съездомъ  (ст.  161  и 
162  и  пол.  6—22  къ  нимъ),  мировымъ  судьей  во  распоряжевш  съезда  (пол.  6  —  15 
къ  ст.  160),  судебнымъ  следователемъ  (ст.  441—453),  полицгей  (ст.  258),  окруж- 
вымъ судомъ  (ст.  699—728). 

[Довросъ  судебваго  следователя,  см.  судебвнй  следователь;  допросъ  сведущихъ 
людей  и  сведущими  людьми  свидетелей,  см.  сведупце  люди;  столкновенхе  обязанностей 
свидетеля  съ  другими,  см.  свидетель]. 

ДОРОГИ — уголовный  преследовашя  по  случаю  8аграждев1Я  дорогъ  (пол.  41  къ 
ст.  27). 

ДРЯХЛОСТЬ — какъ  законный  поводъ  неявки  свидетеля  въ  судъ  и  прочтевхя  его 
висьмевваго  ооказав1я  (ст.  626  и  пол.  13  къ  ней). 

ДУХОВНОЕ  ведомство— о  судопровзводстве  по  преступленхямъ  духовныхъ  лицъ 
(ст  1017 — 1029);  подсудность  духовному  суду  частныхъ  лицъ  (ст.  1011 — 1016,  ст. 
1002);  неправильное  осужден1е  граяд^авскинъ  судомъ  лица,  подлежащаго  духовному 
суду  (пол.  14  къ  ст.  21  и  22). 

ЕВРЕИ— вазвачев1е  къ  слушавхю  делъ  о  евреяхъ  въ  субботвхе  и  праздничные 
еврейсше  дни  (пол.  3  къ  ст.  586);  приводъ  евреевъ  къ  присяге  (ст.  714  и  пол.  1 — 6 
къ  ней,  пол.  3  п.  6  къ  ст.  715);  подсудность:  делъ  о  некоторнхъ  нарушев1яхъ 
евреями  витейнаго  и  таможеннаго  устава  (пол.  10 — 12  къ  ст.  33);  о  нарушешяхъ 
имя  правилъ  коробочваго  сбора  (пол.  2  вь  от.  1125). 
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ЕРЕСИ,  си.  в^ра. 

ЖАЛОБА,  си.  апехвящонное  производство,  кассационное  производство,  возбуж- 
деше  д^ла,  доносъ,  частная  жадоба,  обвинитель. 

ЖАНДАРМЫ,  см.  довнаше. 

ЖЕЛ'ЁЗНЫЯ  ДОРОГИ — ^учаспе  собственннковъ  жел^зво-дорожннхъ  и  паро^Год- 
ннхъ  предприпй  въ  д^лахъ  о  повреждев1яхъ  (пол.  6  къ  ст.  6,  пол.  7  къ  ст.  16, 
вол.  4  къ  ст.  585,  пол.  8  къ  ст.  631,  пол.  4  къ  ст.  736  и  пол.  2  п.  а  къ  ст. 
860),  обязательность  донесешй  провурорскимъ  надзороиъ  о  д^лахъ  по  обвиненш  въ 
лорчА  желфзво-дорожнаго  пути  (пол.  4  въ  ст.  278),  а  также  о  прнговорахъ  по  слу- 
жебнниъ  варушешяиъ  жел^зно-дорожннхъ  служащвхъ  (пол.  2  п.  г.  въ  ст.  948);  по- 
рядокъ  привлечены  къ  ответственности  этихъ  лвцъ  (пол.  4  п.  б  и  пол.  5  п.  п.  е.  и 
в.  къ  ст.  1060). 

ЗАВОДЧИКИ,  си.  винокуренвве  и  хозяева. 

ЗАДЕРЖАШЕ,  си.  арестъ. 

ЗАКЛАДЪ  И  ЗАЛОГЪ;  1)  какъ  гражданскхе  актн;  натат1е  пресл^довашй  по 
варушешяиъ  свхъ  договоровъ  (пол.  74 — 78  къ  ст.  27); 

2)  залогъ,  какъ  и^ра  обезпеченхя;  по  д^аиъ  ияроваго  разбирательства  (ст.  77 
п.  2,  79 — 83,  полож.  къ  ст.  175  п.  2),  по  д^лаиъ  общаго  производства  (ст.  416  п.  2  и 
423—429,  ст.  875  и  ст.  910  п..  8); 

3)  залогъ,  представляеиий  ври  подаче  кассащонной  акалобн  (ст.  177  и  првж., 
ст.  910  п.  2). 

ЗАКЛЮЧЕЕЦЕ — товарища  прокурора  на  иировоиъ  съ^здЪ  (ст.  166  и  пол.  1 — 16 
въ  ст.  166),  зажлж)чен1я  (писысениня)  прокурорскаго  надзора  о  пр10Становлев1я  или 
прекращеши  д&ш  (ст.  515),  ваправлеше  этихъ  заключевхй  (ст.  523  и  628),  заклю- 
чешя  объ  изм&веши  подсудности  и  разд^ленш  предиетовъ  обвввевк  (ст.  505),  за- 
клю1ев1я  по  слФдствдяиь  о  служебвнхъ  преступлев]яхъ  (ст.  1091  — 1094);  завлючеше 
оберъ-оровурора  въ  кассащоаноиъ  производстве  (ст.  920 — 922 — законъ  16  февраля 
1887  года,  см.  дополвен1е  къ  закояаиъ). 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНАЯ  рАчь  председателя  (ст.  801—805),  общк  услов1я  ев  произ- 
несетя  (пол.  1—7  въ  ст.  801);  содержаше  (пол.  7 — 27  къ  ст.  801);  порядокъ  удо- 
стов'Ьрешя  дооущенныхъ  въ  ней  неправильностей  (ст.  28 — 34  къ  ст.  801);  обълсце- 
ше  предс^дателехъ  порядка  сов^^в^я  и  постановлете  врисяжнвии  рЪшешя  (ст. 
804  и  пол.  къ  ней). 

[Заключительная  прешя,  см;  прен1я|. 

ЗАКРЫТШ  дверей  зас^давхя:  по  д-бланъ  инроваго  разбирательства  (ст.  89  и 
пол.  къ  ней);  въ  общихъ  судебннхъ  и^тахъ  (ст.  620 — 624  и  вол.  къ  нниъ).  Си. 
законъ  12  февраля  1887  года  въ  дооолненш  къ  законаиъ. 

ЗАЛА  засЬдан1й — особый  и-брн  къ  охраневш  въ  ней  благочишя  при  слушав1и 
К^ип»  съ  учаспеиъ  орисяжннхъ  (пол.  1—4  къ  ст.  615  и  616). 

ЗАЛОГЪ,  си.  аавладъ. 

ЗАМЕНА— денежнаго  штрафа  личнниъ  навазав1еиъ:  указаше  на  это  въ  при1чь 
вор^  (ст.  123  и  пол.  къ  ней),  въ  особенности  же  по  д^лаиъ  о  варушен1яхъ  уставовъ 
казенннхъ  управленШ  (ст.  1206  и  иол.  къ  ней),  порядокъ  заи^нн  (пол.  5  ■  8  къ 
ст.  189),  по  д'Ьлаиъ  о  нарушетяхъ  уставовъ  казенннхъ  управлев1Й  (ст.  1211  и  вол. 
къ  я*^й). 

ЗАОЧНЫЙ  приговоръ:  у  иировнхъ  судей  (ст.  133—141). 

ЗАПАСНЫЕ,  си.  присяжные  заседатели. 
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ЗАПАСЪ — подсудность  ч1новъ  запаса  (прим.  еъ  ст.  221). 

ЗАЧЕТЪ  содержав1я  подъ  стражей,  см.  исподнете  приговора. 

ЗАЩИТНИКЪ:  по  д^л&мъ  мироваго  разбирательства  (ст.  44  и  пол.  1 — 18  въ 
ней);  по  д^ламъ  об1цаго  производства;  защитники,  назначеннне  судомъ  (ст;  566  и 
пол.  къ  ней);  защитники  по  выбору  подсудимаго  (ст.  565  и  пол.  къ  ней),  вн- 
зовъ  защитниювъ  въ  судъ  (ст.  581);  бол'Ьзвь  и  друпе  случаи  неявке  запщтника  въ 
зас^даше  (ст.  591  и  пол.  1 — 7  къ  ст.  591);  удалеше  защитника  изъ  залы  засЬдани 
(пол.  8  къ  ст.  592);  о  д^йств1яхъ  защитника  на  судебвомъ  сл^дствш  (пол.  2  къ  ст.  630). 

займы — порядокъ  начат1я  уголовнаго  пресл^довав1я  по  нарушен1ямъ  договоровъ 

0  займ^  (пол.  79 — 86  къ  ст.  27). 

ИГРЫ  азартння — раепоряжев1е  о  девыахъ,  внигранивхъ  въ  такую  игру  (пол. 

1  п.  а  къ  ст.  779). 

ИЗМ^НЕШБ  обвиневи  (ст.  752  и  753  и  пол.  къ  нимъ). 

ИСП0ЛНБН1Б  приговоровъ:  1)  мироввхъ  установлев1§  (ст.  181 — 191);  об- 
щихъ  судебнвхъ  мФстъ  (ст.  941—999);  о  вступлеши  приговоровъ  въ  законную  силу 
(ст.  941 — 946);  объ  обязанностахъ  разннхъ  властей  по  исполнешю  првговоровь 
(947—956);  о  порядке  исполнетл  (ст.  957—- 975). 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫЙ  ПРГЮТЪ— обязательность  08начен1Я  въ  приговоре  этой 
]гЬрн  относительно  малол^тннхъ  (пол.  4  къ  ст.  191). 

КАВКАЗЪ— о  судопроизводстве  въ  Кавсазскомъ  (ст.  1256—1258)  и  въ  Закав- 
казсконъ  крае  (ст.  1259—1285). 

КАЗАКИ— подсудность  ихъ  (ст.  223). 

КАЗБЕШЕОЕ  управлеше,  см.  уставы. 

КАНДИДАТЫ  на  судебная  должности:  на8начев1е  ихъ  къ  защите  подсуднмнхъ 
(ст.  566);  безденежность  такой  защиты  (пол.  8  къ  ст.  566);  недопущенхе  ихъ  быть 
частными  поверенными  гражданскихъ  истцовъ  (пол.  3  къ  ст.  585). 

КАССАЩОННОБ  ПРОИЗВОДСТВО:  по  мировнмъ  устаяовленхямъ  (ст.  178— 
180);  по  разбирательству  въ  общихъ  судебнвхъ  'нестахъ  (ст.  905—983);  порядокъ 
подачи  кассащонвыхъ  жалобъ  и  протестовъ  (ст.  905—911);  поводы  къ  отмене  оконча- 
тельныхъ  приговоровъ  (ст.  912 — 915);  порядокъ  разсмотрен1д  кассащонвыхъ  жалобъ  и 
протестовъ  (ст.  916 — ^933);  разсмотрен1е  хАла  после  отмены  приговора  (ст.928— 932). 

КЛЕВЕТА — противъ  должностныкъ  лнцъ:  подсудность  (пол.  1  къ  ст.  1213_з  и 
пол.  1  къ  ст.  1213^)  противъ  частныхъ  лнцъ  со  стороны  обвиняемаго  въ  свое  оправ- 
дате  (пол.  2  къ  ст.  117;  пол.  7  къ  ст.  688). 

К0НФИСКАЦ1Я  —(пол.  4;  пол.  къ  ст.  17  въ  дополнительныхъ  разъяСнешяхъ 
стр.  1129  къ  ст.  83). 

КОНТРАВАНДА,  см.  нарушен1е  устава  таможеннаго. 

КОРОБОЧНЫЙ  сборъ,  см.  евреи. 

КРЕДИТНЫЕ  билеты— подделанные:  экспертиза  по  нимъ  (пол.  б  къ  ст.  112;  ст. 
1161  и  пол.  къ  ней);  уничтожеше  ихъ  (пол.  13  къ  ст.  777). 

ЛИХОИМСТВО  должностныхъ  лнцъ  (пол.  4  п.  д.  и  9  къ  ст.  1066);  присяжныхъ 
заседателей  (пол.  3  къ  ст.  1082). 

ЛИШЁШЕ  правъ,  см.  Высочайшее  усмотренге. 

ЛОЖНЫЙ  доносъ:  порядокъ  возбужден1я  ответствеинности  за  это  преступлен!е 
(пол.  7  къ  ст.  121;  ст.  308  и  пол.  къ  ней;  пол.  8  и  4  къ  ст.  780—785). 

Л'ВСНЫЯ  порубки:  производство  делъ  при  споре  о  праве  собственности  на  вы- 
рубленный лесъ  (пол.  44  —  52  къ  ст.   27);   возбуждеше  обвинешя  противъ  целаго 
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крестьанскаго  общества  въ  порубк-Ь  л'Ьса  (под.  2 — 4  еъ  ст.  17,  под.  8  и  15  къ  ст. 
113в);  протоколы  по  нарушешямъ  л^снаго  устава  (ст.  1133);  задержаше  л^снаго  иа- 
тер1ала  по  такимъ  нарушешямъ  (ст.  1146);  значеше  на  судЬ  протоколовъ  о  лйсныхъ 
поврежден]яхъ  (ст.  1187  ^);  порядокъ  взнскан1я  штрафовъ  по  д&ламъ  о  л^ннхъ  по- 
рубкахъ  (пол.  7  къ  ст.  189;  пол.  2  къ  ст.  964). 

МАЛОЛЪТНХЕ:  постановка  вопроса  о  разум^Ьнш  (ст.  769  и  пол.  къ  ней);  пред- 
ставительство за  никъ  родителей  на  судЬ  (пол.  6  и  7  къ  ст.  127;  пол.  9  — 11  къ 
ст.  146,  ст.  861). 

МИРОВАЯ  сделка,  см.  примирен1е. 

МФРА  наказашя  (пол.  6—9  къ  ст.  771). 

МЪРЫ  прес^четя:  по  дЪламъ  мироваго  разбирательства  (ст.  76—84);  у  судеб- 
нато  следователя  (ст.  284  и  286;  ст.  416—432);  при  принесенш  апелляцюниой  или 
кассац1онной  жалобы  осужденнымъ:  по  д&шмъ  мироваго  разбирательства  (ст.  175  п. 
2);  по  дЪламъ,  подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  м^стамъ  (ст.  875  и  ст.  910  п.  3);  по 
дЬламъ  о  служебныхъ  преступлен1яхъ  (пол.  6  къ  ст.  1086);  частныя  жалобы  на  взяпе 
обвиняемаго  подъ  стражу  по  дЬламъ  мироваго  разбирательства  (п.  3  къ  ст.  162  и  ст. 
163);  частныя  жалобы  на  приняпе  м^ръ  обезпечев1я  по  д&шмъ  общаго  судебиаго 
разбирательства  (ст.  893  п.  4  и  ст.  896). 

НАЗНАЧЕШБ  защитника,  см.  защитникъ. 

НАКАЗАШЕ,  см.  подлежапця  выражетя. 

НАРУШЕШЯ:  (уставовъ  благочнтя  и  благоустройства,  см.  благоустройство  и 
благочише;  л^снаго  устава,  см.  л^сныя  порубки;  правилъ  печати,  см.  печать;  правилъ 
о  коробочномъ  сбох)^,  см.  евреи); 

а)  устава  врачебнаго  (ст.  1218,  1218,  1219  и  1228); 

б)  устава  каравтиннаго  (ст.  1229); 

в)  уставы  о  паспортахъ  (ст.  1220); 

г)  устава  питейнаго  (ст.  1124—1213); 

д)  уставы  путей  сообщен1я  (ст.  1220 — 1234); 

е)  устава  строительнаго  (ст.  1227  и  1286>; 

ж)  устава  табачнаго  (ст.  1124 — 1213); 

а)  устава  таможеннаго  (ст.  1148  и  1149;  ст.  1165—1176); 

и)  устава  торговаго  (прил.  къ  тт.  1124  п.  ПГ  стр.  1127); 

!)  устава  фабричной  промышленности  (ст.  1226  и  1226). 

НЕВМ'ЁНЕНХЕ:  прекращеше  пресл^довашя  по  случаю  душевнаго  разстройства 
обвиняемаго  (ст.  366);  постановка  вопроса  о  невменяемости  (пол.  1  къ  ст.  754,  ст. 
763  и  пол.  къ  ней). 

НёДОБРОСОВ'ёСТНОЕ  0БВИНЕН1Б:  по  д^ламъ  мироваго  разбирательства  (ст. 
121  и  пол.  къ  ней);  по  дЬламъ,  подведомственнымъ  окружному  суду  (ст.  780 — 784). 

НБДОПУП^ЕШЕ  въ  присяге,  см.  присяга. 

НЕПРИКОСНОВЕННОЕ  имущество  при  производстве  взыскали  (пол.  11  и  12  къ 
ст.  189). 

НЕСОВЕРШЕННОЛФТЩЕ,  см.  малол^тнхе. 

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ:  прюстановлете  д^лъ  о  несостоятельности  до  решетя 
граждаяскаго  суда  (пол.  73  къ  ст.  27);  значете  по  этимъ  дбламъ  опред1летй  граж- 
данскаго  суда  о  свойстве  несостоятельности  (пол.  17 — 21  къ  ст.  29);  постановка  вопроса 
объ  этомъ  (пол.  8  къ  ст.  754);  несостоятельность  при  наложен1и  денежннхъ  взыска- 
Н1Й  въ  административномъ  порядке  (прим^чанхе  къ  прил.  къ  ст.  1 124  и  къ  ст.  1214). 
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НБУД0В0ЛЪСТВ1Е  объ  отх^н^  заявдешя  неудовадьств1я  нар^шеще  мировнхъ 
установлен]]^,  си.  дополнеше  къ  законамъ  стр.  1111  и  1112. 

НЕЯВКА:  а)  грвждансваго  истца  въ  мнровня  уставовлен1д  (пол.  8  къ  ст.  68); 
въ  общ1я  судебння  и^ста  (ст.  594); 

б)  обвинителя  въ  иировня  установленхя  (ст.  63  пол.  8,  ст.  157  пол.  6)1  въ  общ1я 
судебныя  м^ста  (ст.  593). 

в)  обвиняеиаго  къ  жировому  судь'Ь  (ст.  60,  61);  въ  жировые  съ^дн  (ст.  157, 
пол.  12—22);  къ  следователю  (ст.  387—389);  въ  общ1я  судебныя  м^ста  (ст.  592); 

г)  свидетелей  въ  мировыя  установлешя  (ст.  66—72);  къ  следователю  (ст.  438 — 
440);  въ  обпця  судебныя  и^ста  (ст.  689 — 645); 

д)  понятыхъ  и  сиедущихъ  людей  въ  мировыя  установлен1я  (ст.  1 14);  къ  следова- 
телю (ст.  32В,  328  и  329). 

ОБВИНИТЕЛЬ,  см.  вызовъ,  неявка;  общ1я  положешя  о  правахъ  обвинителя  (ст. 
3);  склонеше  къ  миру  (ст.  85);  положенхе  и  права  частнаго  обвинителя  въ  общихъ 
судебныхъ  местахъ  (ст.  511,  526,  540,  546,547,  570,  593,  630,  678,  741,  еЗб  п.  б); 
обжалован1е  решети  (ст.  853,  855,  906). 

ОБВИНИТЕЛЬНЫЙ  АКТЪ:  составлеше  (ст.  519—521);  разсмотреше   палатою 
(ст.  522,  529 — 589);  вручеше  подсудимому  (ст.  556 — 558,561 — 564);  извещение  граж-, 
данскаго  истца  о  поступленш  онаго  (ст.  559);  1тен1е  на  суде  (ст.  676);  значев!е  при 
постановке  вопросовъ  (ст.  751;  пол.  8 — 19  къ  ней). 

ОБЁЗПБЧЕНХЕ  гражданскато  вознагражден1я  (ст.  805,  425). 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ,  см.  благоустройство  и  благочите. 

ОБЪЛВЛЕШБ:  а)  решешй  мировымъ  судьей  (ст.  127, 128),  нировымъ  съездомъ 
(ст.  170);  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ:  объявлеше  сущности  приговора  безъ  присяжныхъ 
(ст.  789);  съ  участхемъ  присяжныхъ  (ст.  816,  817);  объявлеше  окончательнаго  при- 
говора (от.  829—^34); 

б)  олредедешй  —  о  прекращешд  дела  (ст.  528^  — 528^  );  о  назначети  дела  къ 
слушашю  (ст.  687,  690). 
.    ОБЪЯСНЕШЯ,  см.  прен1я. 

ОБЫСКЪ:  а)  въ  производстве  мировыхъ  судей  (ст.  108  —  114);  по  поручен1ю 
мировнхъ  съездовъ  (ст.  160);  б)  полищею  —  по  дбламъ  мироваго  разбирательства 
(ст.  106);  по  деламъ  общихъ  судебныхъ  местъ  (ст.  254  и  258);  в)  обыскъ  че- 
резъ  судебнаго  следователя  (ст.  357  -—871);  г)  обыскъ  жандармскими  чинами  при 
дознан1яхъ  по  государствепнымъ  преступлен1ямъ  (ст.  1035^);  д)  обыски  по  деланъ 
о  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  (ст.  1150  и  1151). 

ОГРАЖДЕШЕ  присяжныхъ  заседателей  отъ  внешняго  вл1яв1я  (ст.  616,  пол. 
5—11;  ст.  676,  676,  806);  свидетелей  отъ  стачекъ  между  собою  (ст.  645). 

ОКОШНЫЕ  люди— дозпаше  черезъ  нихъ  (ст.  454  —  466);  чтен1е  протокола  о 
такомъ  дшнанш  на  судебномъ  следствш  (пол.  6  п.  а  къ  ст.  687). 

ОПЕКУНЫ — привлеченхе  къ  ответственности  за  растрату  (пол.  86  къ  ст.  27). 

ОПРЕД'БЛЕШЕ,  см.  частная  жалоба  и  объявлеше. 

ОСВИД'ёТЕЛЬСТВОВАН]Е:  а)  у  мироваго  судьи  (ст.  108—114);  по  порученио 
мироваго  съезда  (ст.  160);  б)  освидетельствованхе  полищей  по  деламъ  мироваго  раз- 
бирательства (ст.  106);  по  деламъ  общихъ  судебныхъ  месть  (ст.  254  и  258);  в)  у 
судебнаго  следователя:  общ1я  правила  (ст.  315  —  385);  освидетельствоваше  черезъ 
врачей  (ст.  386—353);  относительно  душевнаго  разстройства  обвнняемаго  (ст.  358— 
366;  тоже  у  мироваго  судьи  пол.  4  къст.  112);  г)  освидетельствовате  въ  окружиомъ 
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сузсЬ  (ст.  690 — 696);  х)  освих^тедьствованге  жандармскими  чинами  при  дознатлхъ 
въ  государственннхъ  преступлетяхъ  (ст.  1035'  ). 

ОСМОТРЪ,  см.  освид^тельствоваше;  осмотръ  окружннмъ  судомъ  (ст.  688  и  689). 

ОТВОДЪ  или  УСТРАНЕН1Е,  а)  мироваго  судьи  (ст.  85  —  87);  устранеше  въ 
съ^д^Ь  мироваго  судьи^  р^шившато  д'Ьло  (ст.  167);  всего  присутств1я  мироваго  съезда 
(пол.  б  къ  ст.  87); 

б)  судебнаго  сл<Ьдователя  (ст.  273 — 275); 

в)  судей  (ст.  600 — 607); 

г)  лицъ  дрокурорскаго  надзора:  во  время  предварительнаго  сл^дств!я  (ст.  287) 
при  посл^дующемъ  разсмотр-Ьши  дЬла  (ст.  608  и  609). 

д)  секретаря  (ст.  610); 

е)  присяжннхъ  заседателей  (ст.  647,  654 — 657); 

ж)  свид!1телей  отъ  присяги  по  д^ламъ  мироваго  разбирательства  (ст.  96);  по  про- 
изводству въ  общихъ  судебннхъ  м^стахъ  (ст.  707 — 710); 

з)  защитника  (ст.  710  пол.  1  къ  ней). 

ОТВЕТЫ  присяжннхъ  заседателей:  а)  сов^щагае  по  нимъ  (ст.  806-^10, 818— 
815);  б)  форма  отв^товъ  (ст.  811 — 813);  в)  объявлеше  и  толковаше  отв^товъ  (ст. 
816  и  877). 

ОТСРОЧКА  засАдашл:  а)  въ  мировомъ  разбирательстве  (ст.  7Я  —  75);  б)  въ 
производстве  общихъ  судебннхъ  местъ:  по  случаю  болезни  или  неявки  подсудикаго, 
защитника,  частнаго  обвинителя  или  граждаискаго  истца  (ст.  590 —594);  по  случаю 
неявки  свидетелей  (ст.  640  и  641);  по  случаю  вновь  представленннхъ  двказательствъ 
(ст.  784). 

0Ц1&НКА:  въ  мировомъ  производстве  (ст.  113);  судебянмъ  следователемъ  (ст.  335). 

ОЧНАЯ  ставка:  у  судебнаго  следователя  (ст.  452);  въ  окружномъ  суде  (ст.  726). 

илСПОРТЪ:  отняле  вида  на  жительство,  какъ  средство  пресечев1я  шь  миро- 
вомъ разбирательстве  (ст.  77  и  пол.  6  къ  ней);  у  судебнаго  следователя  (ст.  416  п. 
1  и  пол.  6  къ  ней);  хранеше  паспортовъ  во  время  отбнпя  наказашя  (пол.  1  и  2  п.  а 
къ  ст.  948). 

ПЕРЁВОДЧИКЪ:  приглашеше  его  въ  заседая1е  дъ  мировому  разбирательству 
(пол.  8 — 11  къ  ст.  579);  по  общему  (пол.  1—7  къ  ст.  579);  приводъ  къ  присяге  (ст. 
ст.  148);  730  и  731). 

ПЁРЕВОДЪ  подписи  на  жалобе  въ  мировомъ  разбирательстве  (пол.  7'-12къ 
въ  общихъ  (пол.  7—10  къ  ст.  863). 

ПЕРБНЕСЕШБ  делъ  изъ  одного  судебнаго  округа  въ  другой  (ст.  246—248); 
въ  Варшавскомъ  округе  ^т.  1312). 

ПОВАЛЬНЫЙ  ОБЫСКЪ:   чтенхе  протокола  о  иемъ 

ПОВ'ВРЕННЫЕ  въ  мировнхъ  установлетяхъ  (ст.  44). 

ПОВ'ёСТКА,  см.  внзовъ. 

ПОДСУДНОСТЬ  мировннъ  у становлешямъвъ  общихъ  местностяхъ  (ст.  33  и  34);  вг 
Закавказье  (ст.  1260);  въ  Варшавскомъ  округе  (ст.  1287 — 1290);  въ  Прибалтхйскомъ 
крае  (ст.  1833);  подсудность  общимъ  судебннмъ  учреждешямъ  (ст.  200 — ^207);  по  а^сту 
совершешя  преступлев1Я  (ст.  208 — 217);  по  принадлежности  обвиияемнхъ  хъ  особнмъ 
ведомствамъ:  доховному  (ст.  218,1017 — 1029),  военному  (ст.  220 — 225),  иностранному 
подданству  (ст.  228);  лицъ,  принадлежащихъ  къ  иностранннмъ  пооольствамъ  или  состоя* 
щихъ  въ  услужети  дипломатическихъ  агентовъ  (ст.  229  и  230);  подсудность  по  осо- 
бнмъ видамъ  преступлешй:  а)  противъ  верн  и  цбрковинхълравнлъ(ст.  1001—1008, 
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1012,  1016);  б)  государственяыхъ  преступдешй  (ст.  1030);  в)  о  сооротнждешн  ыа- 
стямъ  (прик.  2  къ  ст.  1031);  г)  преступденШ  должности  (ст.  1066,  1071  --  1076); 
д)  нарушешй  уставовъ  казенннхъ  упраыешЁ  (ст.  1124  и  1ф1иожен1е  къ  ней  (ст. 
1126,  112&Ц  11252.);  е)  нарушешй  постановлешй  о  печати  (ст.  12132. — 12181.); 
ж)  проступковъ  противъ  общественнаго  благоустройства  и  бдагочин1я  (ст.  1214  и 
приложен!е  къ  вей,  ст.  1215).  Смешанная  подсудность  военная  и  гражданская:  а) 
при  участ1и  въ  общекъ  преступлен»  лица  военнаго  вг|донства  (ст.  1236);  б)  при 
учаспи  въ  воинскохъ  нарушенш  лица  гражданскаю  ведомства  (ст.  1246);  в)  при 
совокупности  преступлен! й  (ст.  1250  и  1252);  подсудность  кочевыхъ  инородцевъ  Ста- 
вропольской губерши(ст.  1257),  лицъ  тузеинаго  населеяи  Вакаткльскаго  округа  (ст. 
1283),  Дагестанской  области  (ст.  1284),  Карской  области,  Батумскаго  и  Артвин- 
скаго  округовъ  (ст.  1285). 

ПОЛИЦШ,  си.  дознате,  исполнеше  приговоровъ;  ответственность  чиновъ  ея  по 
сл^дственннмъ  действ1яиъ  (ст.  483 — 488). 

П0МИЛ0ВАН1Ё — какъ  поводъ  прекращен1я  пресл^^дован1Я  (ст.  16  п.  4);  хода- 
тайство суда  о  понилованш  (ст.  775  и  пол.  къ  ней,  ст.  798);  о  возобновлеши  д^^лъ 
о  преступдешяхъ  должности,  лрекращенннхъ  покнловаи^ехъ  (ст.  1117—1121). 

ПОНЯТЫЕ,  см.  обыскъ  и  освид^тельствованхе. 

ПОСЛ'ЁДНЁЁ  слово  подсудимаго  въ  нировомъ  производств^^  (ст.  166  и  пол.  къ 
ней);  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ  (ст.  632  и  749  и  пол.  къ  нихъ). 

ПОСЛУЖНОЙ  списокъ:  чтенхе  ихъ  по  дЬламъ  о  преступлешяхъ  должности  (ст. 
1109  и  пол.  къ  ней). 

ПОСТАНОВКА  вопросовъ,  см.  вопросы. 

ПОТЕРП'ЁВШЕЁ  лицо:  поняпе  его  (ст.  3  и  пол.  къ  ней);  жалобы  потерп^вшихъ 
лицъ,  какъ  поводы  къ  возбужденш  пресл^дованхя  въ  мировыхъ  установлен1Яхъ  (ст. 
42  п.  1  и  пол.  6 — 10  къ  ней);  у  судебнаго  следователя  (ст.  301 — 808);  отводъ  по- 
терп^вшаго  отъ  присяги  въ  мировомъ  производстве  (ст.  96  п.  2  и  пол.  13  — 15  къ 
нему);  въ  производстве  общихъ  судебныхъ  месть  (ст.  707  п.  2  и  пол.  9 — 16  къ  нему). 
См.  еще  обвинитель  . 

ПРЕДАШЕ  суду:  по  общимъ  преступлешямъ  (ст.  523,  529—541,  1256,  1271  и 
1317);  по  государственнымъ  преступлешямъ  (ст.  1044 — 1049  и  1064);  по  преступле- 
н1ямъ  должности:  лицъ  судебнаго  ведомства  (ст.  1080—1084),  лицъ  административ- 
ннхъ  ведомствъ  (ст.  1035 — 1099). 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ  следств1е:  по  общимъ  преступлешямъ  по  (ст.249— 509); 
по  преступлешямъ  противъ  веры  (ст.  1005— -1008);  по  преступденхямъ  духовннхъ  лицъ 
(ст.  1020);  по  государственнымъ  преступлешямъ  (1036— 1043_1,  1063,  1258);  по  пре- 
сту11лен1ямъ  должности  (ст.  1083,  1089—1091);  по  нарушешямъ  уставовъ  казенныхъ 
управлешй  (ст.  1156—1185);  въ  Закавказье  (ст.  1272  и  1273),  въ  Варшавскохъ 
округе  (ст.  1318—1316). 

ПРЕДСТАВЛЕШЕ  приговора  на  Высочайшее  утверждеше,  си.  Высочайшее. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ— вынупе  жреб1я  составу  присяжныхъ  (ст.  551 — 553);  приго- 
товительный къ  суду  раслоряженхя  (ст.  556—594);  власть  по  управлепио  ходомъ  дела 
въ  судебнонъ  заседанш  (ст.  611 — 619);  заключительныя  объясиешя  председателя 
лрисяжнымъ  (ст.  801—805);  власть  по  исполнешю  приговоровъ  (ст.  960). 

ПРЕКРАШЕШЕ  преследован1я — поводы  (ст  16);  прекращеше  преследовани  по 
представлешю  следователя  (ст.  277);  после  окончан1Я  следствия  (ст.  523—525,  528^ 
628'),  последств1я  прекращешя  дела  палатою  (ст.  542);  прекращеше  следств1я  по 
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государствеанамъ  лреступдешдмъ  (ст.  1044^  — 1049);  по  преступдев1ямъ  долгностн 
(под.  4  къ  ст.  1090,  ст.  102 — 1094);  по  нарушешанъ  уставовъ  казенныхъ  упраиев!^ 
(ст.  1179—1184). 

ПРЁШЯ  сторонъ  у  мироваго  судьи  (ст.  119);  въ  мировомъ  съ^д^  (ст.  164  и 
16в);  въ  общЕхъ  судебныхъ  х^стахъ  (ст.  785 — 749);  особня  преша  о  разм^рахъ  на- 
казашл  по  обвинитедьному  р^шенш  присяжннхъ  (ст.  820^825). 

ПРЁРЕКАШЯ  о  подсудностЕ:  по  д^данъ  мировой  юстищи  (ст.  37-— 40);  по  дй- 
дамъ  общаго  судебнаго  производства:между  судебными  установдешвми  (ст.  231— 288); 
между  судебншси  и  правительственными  (ст.  289 — 246). 

ЕРЁЮДИЦХАЛЪНЫё  вопросы  ^граждансхаго  свойства  по  угодовному  д^ду(ст. 
27  и  29). 

ПРИГОВОРЪ— издожеше  его  въ  окончатедьной  форм^:  по  д^ламъ  мироваго  раз- 
бирательства (ст.  129 — 131, 170);  по  дЬдамъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ  (ст.  796 — 800); 
объявлен1е  приговора:  по  д'Ьламъ  мироваго  производства  (ст.  127  и  128  по  новой  ре- 
дакщи,  законъ  8  декабря  1886  года,  см.  дополнеше  къ  законамъ,  стр.  1111:  ст.  170);  по 
д'Ьдамъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ  объявдеше  сущности  приговора  (от.  789—795);  объ- 
явденхе  приговора  въ  оконштедьной  форм^  (ст.  829 — 834);  вступдете  приговора  въ 
законную  силу  по  д^дамъ  судебно-мировымъ  (ст.  181  по  новой  редакцш — законъ  8  де- 
кабря 1886  года,  см.  дополнеше  къ  законамъ,  стр.  1112);  по  д'Ьдамъ  общаго  судеб- 
наго   производства  (ст.  941 — 946);  исподненхе  приговора,  см.  исподненхе. 

ПРИМИРЁН1Ё — какъ  поводъ  прекращев1л  пресхЬдован1я  (ст.  16  п.  3,  ст.  17); 
примирительное  ранбирательство  у  мировыхъ  судей  (ст.  35);  скдонеше  къ  примире- 
шю  (ст.  120  и  165). 

ПР10СТАН0ВЛЁН1Е  пресл^довашя — по  случаю  преюдищадьнаго  вопроса  (ст. 
27);  заключен1я  о  прхостановлеши  (ст.  528,  529,  5291.),  прюстановдегае  нсполнени! 
приговора  (ст.  959). 

ПРИСЯГА,  см.  отводъ,  свид-Ьтели,  присяжные  заседатели. 

ПРИСЯЖНЫЕ  ЗАСЕДАТЕЛИ —подсудность  (ст.  201);  образовав1е  предвари- 
тельнаго  состава  присяжныхъ  для  сесс1и  (ст.  551 — 553);  особыя  обязанности  пред- 
седателя по  д^ламь,  решаемннъ  съ  учаспемъ  ирисяжяыхъ  (ст.  614—617);  образовав 
Н1е  присутств1я  присяжныхъ  для  слушащя  д^да  и  отводъ  ихъ  (ст.  646 — 660  и  663); 
комплектные  и  запасные  заседатели  (ст.  661  и  662);  приводъ  ихъ  къ  присяге  (ст. 
664 — 669);  избраше  старшины  (ст.  670  и  670^.);  объяснеше  присяжныхъ  ихъ  правь; 
обязанностей  и  ответственности  (ст.  671—677);  право  присяжнымъ  требовать:  а)  судеб- 
наго сдедствЦ  несмотря  на  сознаше  подсудимаго  (ст.  682);  право  требовать  чтеи1я 
документа  (ст.  687),  б)  производство  новаго  осмотра  (ст.  688),  в)  производства  новаго 
освидетедьствован1я  (ст.  692);  право  предлагать  вопросы  подсудимому  (ст.  684— чрезъ 
председателя),  экспертамъ  (ст.  695),  свидетелямъ  (ст.724);  постановка  вопросовъ  присяж- 
нымъ, см.  вопросы;  заключительное  слово  председателя  (ст.  801—806);  совещан1е 
присяжныхъ  (ст.  806  —810);  ответы  присяжныхъ,  см.  ответы;  составь  присяакинхъ  по 
деламъ  о  рблиг10зныхъ  преступлетяхъ  (ст.  1009 — 1010]^  и  1016^  ),  по  дедамъ  о 
преступлен1яхъ  должности  (ст.  1105  и  1106);  порядокъ  привлечетя  присяжныхъ  къ 
ответственности  (ст.  1082). 

ПРОКУРОРЪ*-обязанность  публичнаго  пресдедовашя  (ст.  4  п  5);  учаспе  про- 
курорскаго  надзора  въ  судебно-мировомъ  производстве  (ст.  146,  166,  178,  под;  6 — 8 
къ  ст.  163,  ст.  1191);  отсутств1е  права  пререкаться  съ  судебными  учреждешяым 
(под.  8  къ  ст.  281 — 245)^  заключенхе  прокурорскаго  надзора  по   пререкаи1амъ  (ст. 
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285);  набдюдеше  прокурорскаго  нахзора  за  пашцейсжшга  дознашамж  (ст.  250,  268, 
255,  493),  аа  дознан1ами  чиновъ  корпуса  жавдармовъ  (ст.  261^2611.,  261^,  26 1^., 
26122>  261^);  обязанности  в  права  проку1юрсхаго  надзора  по  производству  сж^Ьдствхй 
(ст.  278—287, 358, 354, 478,  479,  482,  483—490, 493—505);  порддокъ  дисгв1&  проку- 
рорсваго  надзора  по  овонченшшъ  С1^дств1я]1ъ:  разсмотрМе  д%ла  (ст.  510 — 518), 
соетавжеше  обвиннтедьнаго  акта  иди  же  закхючени  о  прекращеахи  И1в  о  пр10ста- 
новлети  (ст.  519—525);  участ1е  прокурора  судебной  палатв  въ  обрлд'Ь  предан1я  суду 
(ст.  529,  582,  540  и  541);  право  прокурорскаго  надзора  по  вызову  свид^^техей  (ст. 
578);  устравен1е  лица  прокурорскаго  надзора  (ст.  287,  608  и  609);  права  прокурор- 
скаго надзора  во  время  судебнаго  сл^дствЫ,  см.  сторонн,  прешя;  обжалован1е  приго- 
воровъ  въ  апелляцюнвомъ  порядке  (ст.  853,  858,  891),  въ  кассацхонномъ  (ст.  855, 
905,  906,  910,  -981),  учаспе  оберъ-прокурора  въ  кассаЦ10нномъ  производств!  (ст.  921; 
по  новой  редак1ци  см.  законъ  12  февраля  1887  года),  (ст.  923);  лредставлетл  прокурор- 
скаго надзора  о  возобновлеши  д'Ьлъ  (ст.  934);  обязавностн  по  всполвешю  ,'прнгово- 
ровъ  (ст.  948, 949,  956);  участ1е  прокурорскаго  надзора  въ  производств!  дЬлъ:  о  го- 
сударственныхъ  престувленЫхъ  (ст.  1034, 1035, 10351.,— 10352.,  103512, 108511,  1037, 
10431.,  1044,  10441.,  1044^,  10481.,  1063  и  1064);  о  преступлен1яхъ  должности  (пол. 
6—8  къ  ст.  1087,  ст.  1090—1093,  1107);  о  нарушешяхъ  уставовъ  казенннхъ  управ- 
лешй  (ст.  1191  и  1196);  о  нарушенЬиъ  постановлешй  о  печати  (ст.  1218^ — 
12131.,  121317);  о  лреступлешлхъ  противъ  обществевнаго  благоустрсАства  и  благо- 
ЧИН1Я  (ст.  1228);  порядокъ  привле1ен1я  лицъ  проаурорежаго  надзора  къ  ответствен- 
ности за  служебный  преступлени  (ст.  1072,  1073,  1080  п.  2,  1081);  особый  полно- 
М0Ч1Я  лнцъ  прокурорскаго  надзора  вь  Закавказье  (ст.  1266,  1276),  въ  Варвишскомъ 
округе  (ст.  1294,  1312,  1815). 

ПРОТБСТЪ,  см.  апеллящоваое  я  кассацюнвое  производство;  также  прокуроръ. 

ЛРОТОКОЛЪ:  а)  о  судебномъ  производств!— у  мироваго  судьи  (о  взят1и  обви- 
няенаго  подъ  стражу  —  ст.  84;  о  ход!  д^ла  —  ст.  142,  143;  объ  отдельвыхъ  д!й- 
ств1'яхъ — ст.  144);  въ  мнровомъ  съ^зд!  (ст.  170);  у  судебнаго  следователя  (ст.  467—- 
475;  399,  465);  протоколы  во  время  прнготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й:  о 
вынули  жребия  составу  лрисяжвнхъ  для  сесс1и  (ст.  552),  о  врученхи  обвиняемому  об- 
винительнаго  акта  съ  отобраи1емъ  объясненШ  (ст.  563\  о  вызове  или  невызове  сви- 
детелей по  ходатайству  участвующихъ  въ  деле  лицъ  пол.  14 — 17  къ  ет  575);  прото* 
колы  судебныхъ  заседан1й  (ст.  886 — 845). 

б)  о  возбужден1и  делъ  — ^по  нарушен1ямъ  уставовъ  казенвыхъ  увравлев1Й  (ст. 
ИЗО — 1 143;  судебвое  звачев1е  сихъ  протоколовъ  по  нарушешямъ  постановлея1Й  о  ка- 
зенвыхъ лесахъ— ст.  118713;  по  нарушенимъ  общественнаго  благоустройства  в  бла- 
гочнн1я  (ст.  1223—1228). 

ПУБЛИКАЦ1И  о  сыске  обвиняемаго  (ст.  846—852). 

ПУБЛИЧНОСТЬ  суда,  см.  закрытие  дверей  заседашя. 

РАЗД'ЁЛёНХЕ  дела  (ст.  515,  516,  522,  525,  590). 

РАЗСРОЧКА  денежнаго  взыскатя  (ст.  187). 

РАЗУМ'ЫИё,  см.  малолетн1е. 

РАСКОЛЪ,  см.  вера;  преступлев1я  противъ  веры. 

РЕ30ЛЮЦ1Я— объявление  ея  (мировыми  установлен1ями  ст.  127  и  170,  общими 
судебными  местами— ст.  786—792). 

САМ0УБ1ЙСТВ0— пол.  7  къ  ст.  30. 
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САМОУПРАВСТВО  —  преюдшиажьнне  во]фосы  (ст.  27,  къ  ней  под.  48,  53,  54, 
67—69,  62,  63  и  96). 

СВИД'ЁТЕЛИ,  см.  вызовъ,  отводъ,  судебная  издержки. 

СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ:  приводъ  ими  къ  присяге  присяжннхъ  заседателей 
(ст.  666),  свидетелей  (718);  освобождеше  ихъ:  отъ  свидетельства  на  суде  (ст.  93  п. 
2  и  ст.  704  п.  2);  отъ  приняпя  присяги  (ст.  99  п.  1,  ст.  712  п.  1);  вознаграждеп1е 
за  явку  въ  судъ  (ст.  979  1);  подсудность  по  преступлешямъ  (ст.  1017 — 1029^  пред- 
ставлен1е  на  Высочайшее  усмотреше  приговоровъ  о  ихъ  женахъ  (пол.  7  къ  ст.  946). 

СВЪДУПЦЕ  люди,  см.  эксперты. 

СЕКРЕТАРЬ— устранеше  его  (ст.  610). 

СЛИЧЕН1Б  почерковъ  въ  иировнхъ  установлен1яхъ  безъ  помощи  экспертовъ 
(пол.  3  къ  ст.  112);  вызовъ  экспертовъ  для  этой  цели  следователемъ  (пол.  3  къ 
ст.  326);  изследовате  о  подлоге  на  суде  (ст.  698). 

СМЁРТНАЛ  казнь — исполнен1е  приговоровъ  о  смертной  казни  (ст.  963). 

СМ'ЁШАННАЛ  подсудность— военная  и  гражданская  (ст.  1236—1264). 

СОВОКУПНОСТЬ— подсудность  при  совокупности  (ст.  616),  напр.  при  совокуп- 
ности деян1й,  подсудвыхъ  военному  и  гражданскому  суду  (ст.  1260 — 1264);  совокуп- 
ность денежннхъ  взыскашй  за  нарушеше  уставовъ  козенныхъ  управлешй  съ  нака- 
зашями  за  друпя  престу плетя  (ст.  1126). 

СОВ'ЁЩАТЕЛЬНАЛ  комната— совещан1е  судей  въ  мировомъ  съезде  (пол.  1 — 
6  къ  ст.  169);  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  (пол.  1  —  6  къ  ст.  766);  удалете  въ 
совеп^тельную  комнату  присяжныхъ  для  постановления  решен1я  (ст.  806  и  807) 
возвр«щеше  ихъ  туда  въ  случае  неясности  или  неполноты  ответовъ  (пол.  9 — 18  къ  ст. 
808  и  816;  см.  ст.  818  по  новой  редакщи  въ  дополненш  къ  законамъ  стр.  1118  и  1119). 

СООБЩЁН  1Ё— противной  стороне  о  возстановлеши  апеллящоннаго  срока  (пол. 
12  къ  ст.  147  и  пол.  7  къ  ст.  868);  сообщения  административныя  и  полицейсшя  о  под- 
судныхъ  мировымъ  судьямъ  престу пленхяхъ  (ст.  49 — 61);  сообщен1я  подлежащихъ 
властей,  какъ  поводъ  въ  начатио  следств1я  (ст.  297  п.  2);  оставлете  оныхъ  безъ 
последств1й  (ст.  309);  сообщенхе  подсудимому  коп1и  съ  обвинительнаго  акта  или 
частной  жалобы  и  списка  вызываемнхъ  ляцъ  (ст.  666);  сообщен1е  ему  же  именнаго 
списка  судей,  прокурора  н  присяжныхъ  заседателей  (ст.  689). 

СОСЛОВНЫЕ  представители— по  деламъ  о  сопротивленш  власти  (прим.  2  къ 
ст.  1031);  по  деламъ  о  государственныхъ  преступлешяхъ  (ст^  1061^  — 1061^). 

СОСТАВЪ  судебнаго  прису  тств1я  (ст.696— 698);составъ  присяжныхъ,  см.присяжные. 

СПИСОКЪ  свидетелей,  подлеяшщихъ  вызову  (ст.  621,  638,  666,  689),  судей 
прокурора  и  присяжныхъ  (ст.  589). 

СПРАВКИ  о  судимости —во  время  предварительнаго  следств1я  (ст.  414);  во  вре- 
мя приготовительныхъ  къ  суду  распоряженхй  (пол.  2  п.  а  къ  ст.  647);  чтеше  сихъ 
справокъ  во  время  судебнаго  сл^^дств1я  (пол.  19 — 23  къ  ст.  687). 

СРОКЪ,  см.  апеллящонное  и  кассащонное  обжаловапе;  срокъ  на  предъ- 
лвлеше  гражданскаго  иска  (ст.  7);  срокъ  на  представлеше  оправдашя  относительво 
неявки,  послужившей  основашемъ  къ  наложенш  взыскан1я  на  вызываемое  лицо 
(ст.  70,  324,  828,  440,  644);  срокъ  на  -{Ередставлеше  судебвымъ  врачемъ  акта 
осмотра  следователю  (ст.  844);  срокъ  на  отправку  жалобы,  поданной  на  неора- 
вильныя  действ1я  по  производству  предварительнаго  следств1я  (ст.  499);  срокъ 
на  составлеше  прокурорскимъ  надзоромъ  обвинительнаго  акта  или  заклю- 
чешя  по  делу  (ст.  617);  срокъ  на  заявлеше  подсудимымъ  ходатайства  о  вазначетн 
защитника     и     вызове    допохнительвыхъ     свидетелей     (ст.     667);     срокъ     ди 
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гражданскаго  истца  (ст.  560);  срокъ  для  вызова  свидетелей  на  свой  счетъ  (ст.  576); 
сровъ  для  обжалопанЬ  оаред']^ден1'я  о  судебннхъ  нздержкахъ  (ст.  995);  срокъ  на 
возобновлен1е  дЬлъ  о  нреступленхяхъ  должности,  пре&ращенннхъ  Всемилостнв^йшииъ 
манифестомъ  (ст.  1118);  (рокъ  на  лредставлеше  казенными  управлен1я]1и  заключеихй  но 
д&#а11ъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  (ст.  1180);  срокъ  на  внесете 
въ  административномъ  порядке  взыскашй  за  нарушешя:  гербоваго  устава  (ст.  11255), 
устава  о  паспортахъ  (ст.  1220). 

ССЫЛКА — въ  каторжную  работу,  на  поселен1е  или  на  жит1е — приведете  въ  исяол- 
нен1е  приговора  (ст.  951,  ст.  959  п.  3). 

СТАЧКА— подсудность  д^лъ  о  стачкахъ  рабочихъ  (прии.  3  къ  ст.  33,  си.  допол- 
невхе  въ  ваконаиъ,  стр.  1110);предупреждете  стачекъ  между  свид^теляии  (ст.\645). 

СТОЛКНОВЕШБ  вопросовъ  уголовнаго  и  гражданскаго  права,  см.  преюдищаль- 
ные  вопросы. 

СУДЕБНЫЯ  издержки— въ  мировомъ  производстве  (ст.  192 — 200);  въ  произ- 
водстве общихъ  судебныхъ  м^сть  (ст.  976 — 999);  постановлен]  е  о  судебныхъ  нздерж- 
кахъ (п.  3  ст.  776);  возложете  судебныхъ  издержекъ  на  недобросовестнаго  обвини- 
теля (ст.  121  и  122). 

СУДЕБНЫЙ  приставь — исполнен1е  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскан1яхъ  (пол. 
1  и  8  къ  ст.  189,  1  и  4  къ  ст.  954);  привлеченхе  приставовъ  къ  ответственности 
(пол.  7  къ  ст.  1080). 

судебный  следователь,  си.  предварительное  следств1е;  допросъ  судебнаго  сле- 
дователя въ  качестве  свидетеля  (ст.  709  пол.  10 — 13). 

ТАКСА  на  химичесшя  реагенщн  (пол.  къ  ст.  980). 

ТАМОЖЕННОЕ  ведомство— вызовъ  чиновъ  его  по  деламъ  о  парушеи(яхъ  та- 
моженнаго  устава  (ст.  1198 — 1201). 

У  ДА  Л  ЕНХЕ— защитника  изъ  залы  заседашя  (пол.вкъ  ст.  591);  удаленхе  подсу- 
димаго  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  (ст.  729);  въ  мировыхъ  установлен1яхъ  (пол. 
22  къ  ст.  157). 

УСТНОСТЬ — въ  мировомъ  производстве  (ст.  88),  въ  разбирательстве  общими  су- 
дебными местами  (ст.  625);  изтяпе  ивъ  устности:  въ  мировомъ-  производстве  (пол. 
9—1 3  къ  ст.  158);  въ  разбирательстве  общихъ  судебныхъ  учреждети  (ст.  626 — 629 
687  в  пол.  къ  нимъ). 

УСТРАНЕШЕ— мироваго  судьи  (ст.  -85—87),  прокурора  (^ст.  287,  608,  609). 

ХОЗЯЕВА — ответственность  вхъ  за  прикащиковъ  и  сидельцевъ  въ  иитеЙныхъ 
и  табачинхъ  заводахъ  или  заведеи1яхъ  (приложен!е  I  и  П  отъ  издателл  къ  ст.  15); 
прислашевхе  ихъ  къ  составлен|'ю  протокодовъ  (ст.  1131  и  пол.  къ  ней). 

ЦБ:РК0БН0СЛУЖИТЕЛЙ— ихъ  подсудность  (иол.  3—5  къ  ст.  1017). 

ЦЕРКОВНЫЙ  СТАРОСТА- подсудность  (пол.  5  п.  ж,  къ  ст.  1066). 

ШТРАФНЫЯ  деньги  за  неявку  къ  следств1ю  и  суду — взыскате  ихъ  (под.  10 
къ  ст.  189;  под.  б  къ  ст.  954). 

ЭКСПЕРТЪ  и  экспертиза — въ  мировомъ  производстве  (ст.  112  и  пол.  къ  ней), 
на  предваритгльномъ  следствхи  (ст.  325 — 356);  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  (ст. 
691 — 696  и  пол.  къ  нимъ;  также  ст.  578  и  пол.  къ  ней);  экспертиза  по  деламъ  о 
нарушешяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй  (ст.  1160  и  пол.  къ  ней);  въ  частности 
по  деламъ  о  подделке  монетъ  и  кредитнахъ  бумагъ  (пол.  б  къ  ст.  112  и  ст.  1161 
съ  положен!ями). 
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33.  Нрим$ьчанге  2  (по  прод.  1886  г.).  Проступки,  пре- 
дусмотренные въ  статьяхъ  155,  156,  158,  159  и  161  устава 
о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  изд.  1885  г., 
подлежать  в'1домству  мировыхъ  судей  во  вс^хъ  тк^ъ  случаяхъ, 
когда  грЁна  похищенныхъ,  самовольно  срубленныхъ  или  повреж- 
денныхъ  л'Ьсныхъ  произведешй  не  превышаетъ  трехсо^гь  рублей  *). 

Примтьчанге  3  (по  прод.  1886  г.)-  Д'&ла  о  прекращеваи  ра- 
ботъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  по  стачк*!  рабочихъ,  а  также  о 
насильственныхъ  д'бйствгяхъ  и  угрозахъ,  учиненныхъ  участниками 
стачекъ  (улож.  о  наказ.,  ст.  13581. — 13582-,  по  прод.  1886  г.). 
выдаются  окружнымъ  судомъ. 

48.-  (по  прод.  1886  г.).  Въ  случае  нарушения  по- 
становлетй  о  найм'б  сельскихъ  рабочихъ,  потерп'Ьвшему  отъ  сего 
лицу,  желающему  преследовать  другую  сторону  судомъ,  предо- 
ставляется заявлять  о  нарушенш  общей  или  волостной  полицш 
того  м^а,  гд^  договоръ  найма  долженъ  быль  исполняться.  По 
такому  заявлешю  полищя  производитъ,  въ  присутствш  об^ихъ 
сторонъ,  если  он^  находятся  на- лицо,  надлежащее  дознаше  н  о 
посл%дств1Яхъ  его  составляетъ  протоколъ  для  предъявлешя  въ 
судъ.  Протоколъ  этотъ  подписывается  обеими  сторонами,  которымъ 
предоставляется  изложить  въ  надписи  на  немъ  свои  зам^чатя. 
Въ  случае  отсутств1Я  одной  изъ  сторонъ,  дознаше  производится 
при  двухъ  свидЪтеляхъ,  которые  и  подписываютъ  протоколъ. 


*;  Прии-Ьчаше  это  ваи^^ндеть  до110лнен1е,  пом'Ьщендое  при  ст.  34. 
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5в^.  (по  прод.  1886  г.).  По  дЁламъ  о  самоводьномъ 
уход-!  съ  работъ  сельскихъ  рабочихъ,  при  неизвестности  1г1ста 
пребывашя  ушедшаго  рабочаго,  повестка  о  вызов*!  на  судъ  по- 
сылается въ  м^сто  его  приписки,  полицейскому  или  волостному 
начальству,  для  вручешя  ея  по  принадлежности.  Неврученхе  по- 
вестки не  прюстанавливаетъ  разбирательства  у  мироваго  судьи 
въ  назначенный  имъ  срокъ,  коль  скоро  искъ  основанъ  на  дого- 
воре, заключенномъ  по  договорному  листу. 

88.  (Вые.  утв.  12  февр.  1887  г.  мнен.  Гос.  Сов.  собр. 
узак.  №  19,  ст.  194).  Адовой  судья  разбираетъ  д^ла  изустно 
и  публично  съ  соблюдешемъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  ст.  620 
и  6202-. 

89.  (Тамъ  же).  При  закрытыхъ  дверяхъ  разбираются 
д^ла: 

1)  о  проступкахъ  противъ  правъ  семейственныхъ; 

2)  объ  оскорблети  женской  чести,  непотребстве  и  другихъ 
безстыдныхъ  или  соединенныхъ  съ  соблазномъ  действ1яхъ,  и 

3)  о  проступкахъ,  преследуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жало- 
бамъ  частныхъ  лицъ,  когда  обе  стороны  просятъ  о  негласноиъ 
разбирательстве  дела. 

89-.  (Тамъ  же).  Сверхъ  делъ,  упомянутыхъ  въ  пред- 
шедшей  статье  (89),  двери  судебнаго  заеедашя  закрываются  въ 
случаяхъ,  указанныхъ  статьями  620*,    621  и  621^  сего  устава. 

128.  (Вые.  утв.  8  декабря  1886  г.  мн.  Гос.  Сов.,  собр. 
узак.  №  7  ст.).  Мировой  судья,  при  объявлети  приговора,  объ- 
ясняетъ  участвующимъ  въ-  деле  лицамъ:  въ  какихъ  случаяхъ, 
въ  какой  срокъ  и  какимъ  порядкомъ  дозволяется  обжаловать  при- 
говоръ,  присовокупляя,  что  если  они  не  желаютъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  то  могутъ  заявить  о  томъ  немедленно  или  до 
истечешя  срока  обжалован1Я  приговора,  и  что  отказъ  обеихъ 
сторонъ  отъ  права  обжаловатя  имеетъ  последствхемъ  вступлеше 
приговора  въ  законную  силу  и  немедленное  обращеше  его  къ 
исполнешю. 

При  всей  основательности  стрсмлеатя  къ  установленхю  беаотлагательнаго 
вступлешя  въ  ааконную  силу  приговоровъ  мироваго  суда,  нельзя  отрицать, 
что  неудобства,  воаникппл  по  поводу  ирии']^нсн1л  правила  о  залвлеМи  сторо- 
нами 11еудовольств1я,  несоми'Ьнно  указываютъ  иа  непрактичность  того  сред- 
ства, которое  избрано  законоиъ  для  достижен1л  означенной  ц'&ли.  Правило 
о  заавлен1и  неудовольств1я,  какъ  нвпрем*нномъ   условхи  права  обжалованхя 
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приговора,  идущее  въ  разр'^ъ  съ  началомъ  необязательности  личнаго  присут- 
ствован1Я  сторонъ  въ  зас']&дан1яхъ  съ']&зда,  представляетъ  искусственно  создан- 
ное затруднен1е  для  иеренесен1я  Д']^а  въ  высшую  инстанц1ю.  Тако{^  порядокъ 
вещей  не  ножетъ  быть  прнзнанъ  согласнимъ  сз  интересаии  и  правильною 
организац1ею  отправлешя  правосуд1я.  По  самой  мысли  мировыхъ  судебныхъ 
учрежден1й,  обращен1е  къ  суду  должно  быть  ВП0ЛН1}  доступно  народу  и  освобо- 
ждено, для  этой  ц-Ёли  отъ  вс']Ьхъ,  не  вызываемыхъ  необходимостью  формаль- 
ностей. Большое  количество  части ыхъ  жалобъ  на  отказъ  въ  приняли  касса- 
ц1онныхъ  жалобъ  за  несвоевремепнынъ  заявленхемъ  неудовольствхя  на  прн- 
гоэоръ  (въ  теченхи  двухъ  минувшихъ  л*Ьтъ,  1884  и  1885,  такихъ  жалобъ  по- 
ступило въ  Уголовной  Кассацюнный  Департаментъ— 126;  съ  1  января  1886  г. 
по  1  1ЮНЯ— 31)  не  могло  не  обратить  на  себя  вниман1я  Правятельствующаго 
Сената,  которыГц  въ  ряд'}^  р^шенШ,  старался  установить  н'Ькоторыя  облегчи- 
тельныя  услов1я  прим'^нешя  правила,  изложеннаго  въ  п.  1  ст.  181  уст.  уг.  суд. 
Вм'Ьст']^  съ  г]^мъ,  нельзя  не  зам'Ьтпть,  что  упомянутая  формальность  можеп» 
быть  бол1&е  или  мен'^е  легко  исполнена  лишь  при  услов1и,  что  мировой  судья 
оетается  въ  течен1и  24  часовъ  поа1']§  разбирательства  въ  томъ  самомъ  м'Ьсг]Ь, 
гд*]^  сторонамъ  объявлэнъ  приговоръ.  Между  т']^мъ,  это  не  эсегда  возможно. 
Д']^ятельность  мироваго  судьи  требуетъ  разъ']^здовъ  и  для  него  было  бы  слиш- 
комъ  ст'к;нительно,  въ  ожиданхи  заявленхя  сторонами  неудовольствхя,  не  по- 
кидать своего  и^стз,  жительства  въ  течеши  сутокъ  иослЪ  постановлев1я  каж- 
даго  приговора,  а  т^^мъ  бол']§е  оставаться  въ  течен1и  того  же  времени  на  ы'ЬсЛ 
разбирательства,  когда  посл']^днее  происходило  ъя±  его  постоянной  камеры. 
Наконецъ,  и  самый  срокъ,  въ  24  часа,  настолько  кратокъ,  что  легко  можетъ 
быть  пропущенъ  сторонами  по  какой  либо  случайности  или  всл'Ьдств1е  недора- 
зум'Ьн1я.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  правило,  установленное  закономъ 
въ  интересахъ  сторонъ,  для  сБ.ор']^йшаго  окончав1я  д^ла  и  вступлен1я  въ  за- 
конную силу  приговора,  коимъ  стороны  остались  довольны,  пр1обр^о  на  прак- 
тик']^ значенхе  формальности,  которая  препятствуетъ  сторонамъ  обжаловать 
приговоръ  даже  и  тогда,  когда  оя±  считаютъ  его  неправильнымъ  (лредст.  въ 
Гос.  Сов.  31   августа  1886  г.  за  №  23637). 

142  п.  7.  (Тамъ  же).  Заявлеше  объ  отказе  отъ  пра- 
ва обжаловатя,  представлеше  отзыва  или  жалобы  недовольною 
стороною  и  объяснешя  стороною    противною;    отсылка  д^§иш  въ 

мировой  СЪ']^ДЪ. 

14в.  (Тамъ  же).  Полиц1я,  признавъ  нужнымъ  принести 
отзывъ  на  приговоръ,  обязана  представить  о  томъ  товарищу  про- 
курора, который  можетъ  или  предъявить  отзывъ  мировому  судь*]^ 
или  отказаться  отъ  права  обжаловатя  и  р'бдомить  о  семъ  ми- 
роваго судью. 

181.  (Тамъ  же).  Приговоры  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй  входятъ  въ  законную  силу: 

1)  когда  об^  стороны  заявятъ,  что  отказываются  отъ  права 
обжаловатя  приговора; 
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2)  когда  на  приговоръ  неокончательный  не  предъявлено  въ 
устаповленный  срокъ  апеллящоннаго  отзыва; 

3)  когда  на  приговоръ  окончательный  не  предъявлено  въ 
установленный  срокъ  кассащонной  жалобы  или  поданная  жалоба 
оставлена  безъ  посл-ЬдствШ,  и 

4)  когда  по  приговору  заочному  не  предъявлено  въ  установ- 
ленный срокъ  ни  отзыва  о  новомъ  разсмотр^Ьти  дЬла,  ни  отзыва 
апеллящоннаго,  если  приговоръ,  по  роду  д'Ьла,  подлежитъ  апел- 
ляцш. 

191^.  (Тавгь  же).  Время,  проведенное  обвиняемымъ  подъ 
стражею  посл'Ь  провозглашен1я  приговора,  засчитывается  въ  срокъ 
заключен1я  въ  тюрьме,  если  приговоръ  не  былъ  обжалованъ  об- 
виняемымъ. 

Необходимо  принять  м'&ры  къ  тому,  чтобы  обвиняемому,  содержащемуся 
подъ  стражею,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  съ  своей  стороны  не  принесъ  жа- 
лобы на  приговоръ,  срокъ  наказашя  не  увеличивался  на  время  течешя  апел- 
ляцхоннаго  срока,  хотя  бы  обвинитель  и  не  ааявилъ,  что  приговоромъ  дово- 
ленъ,  н  ограничился  оставленхемъ  его  безъ  обжалован1я.  Лля  сего  было  бы 
достаточно  установить,  что  лицамъ,  приговореннымъ  къ  заключен1ю  въ  тюрьм']Ь, 
время  содержанхя  ихъ  подъ  предварительнымъ  арестомъ  посл^^э  объявлешя 
приговора  мироваго  судьи,  сторонами  необжалованнаго,  зачисляется  въ  срокъ 
наказан1я.  Но  по  сему  вопросу  казалось  бы  возможныиъ  пойти  даже  н^ 
сколько  дал']^е.  Правило  о  зачислеши  въ  наказан1е  времени,  ироведеннаго 
обвиняемымъ  подъ  стражею  посл'Ь  объявлен1я  приговора,  который  онъ  не 
обжаловалъ,  не  представлялось  бы  лрепятств1я  распространить  и  на  т]^  слу- 
чаи, когда  обвинитель  принесъ  жалобу,  но  таковая  оставлена  безъ  посл']Ьдств1§ 
и,  наконецъ,  допустить  это  правило  даже  и  тогда,  когда  жалоба  обвинителя 
уважена  и  мировой  съ^^дъ  н'Ьсколько  увеличилъ  назначенное  судьею  наказан1е 
или  Правита1ьствующ1й  Сена1"ь  передалъ  д'кко  на  новое  разсмотр']^н1е  въ  дру- 
гой мировой  съ']^дъ,  такъ  какъ  и  при  сихъ  посл'бднихъ  услов1яхъ  присоединеше 
въ  отбываемому  обвиняемымъ  но  судебному  приговору  нака8ан1ю  значитель- 
наго  времени  содержаи1я  его  подъ  предварительнымъ  арестомъ  посл']^  объ- 
явлешя первоначальнаго  приговора,  коимъ  онъ  остался  доволепъ,  предста- 
вляется также  вполв'Ь  произвольным'ь  увеличен1емъ  наказашя,  не  находящимся 
ни  въ  какомъ  соотношеши  съ  виною  самого  подсудимаго.  Нельзя  не  принять 
въ  соображев1е,  что  въ  мировыхъ  установлешяхъ,  въ  отлич1е  огь  общихъ 
судебныхъ  м'Ьстъ,  содержанию  подъ  стражею  подвергается  почти  всякое  лицо, 
осужденное  къ  заключен1ю  въ  тюрьм*  (ст.  77,  125  и  417  уст.  угол.  суд,).  Между 
т^Ьмъ,  въ  виду  сравнительно  небольшихъ  иногда  сроковъ  тюремнаго  заключе- 
н1я,  опред1и[яемыкъ  приговорами  мироваго  суда,  и  въ  особенности  въ  виду 
того,  что  8ас']^дашя  мировыхъ  съ'Ьздовъ  собираются  обыкновенно  одинъ  разъ 
въ  м']^сяцъ,  время  предварительнаго  ареста  съ  момента  постановлен1я  приго- 
вора и  до  вступлешя  его  въ  законную  силу  нер'Ьдко  составляетъ  значительное 
увеличен1е  того  наказан1я,   коему  подсудимый  долженъ  быть  подвергнуть  со- 
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13ПСШ)  вритовору.  Облегчая  обжалованхе  приговора  обвинителю  отм']Ьною  обя- 
зательности предварительнаго  8аявлен1я  неудовольств1я  въ  суточный  сроЕъ, 
представлялось  бы  соотв^^тственнымъ  принять  м']&ры  и  къ  возможному  устра- 
ненш  несправедливыхъ  стк;нен1Й,  неизб']^жно  сопряженныхъ  длд  заключен- 
наго  п%дъ  стражу  обвняяемаго  съ  перенесешемъ  д'&ла  въ  высшую  инстанцхю 
суда  (предст.  въ  Гос.  Сов.  31  августа  1886  г.  за  №  23637). 

620.  (Выс.  утв.  12  февр.  1887  года  мн.  Гос.  Сов. 
собр.  узак.  №  10,  ст.  194).  Судебныя  зас^дашя  по  д'&1амъ  о 
преступлешяхъ  и  проступкахъ  происходятъ  публично.  Посторон- 
Н1Я  лица  допуск1аются  въ  судебныя  зас^дашя  въ  числ%,  соота^т- 
ствующемъ  поьгЬщетю  суда  и  не  препятствующемъ  правильному 
ходу  судебныхъ  дМствШ. 

620^-.  (Тамъ  же).  Доступъ  въ  судебное  засЬдаше  мало- 
л4тнимъ  и  всЬмъ  учащимся  въ  учебныхъ  заведешяхъ  воспре- 
щается. Несовершеннол^тнимъ  и  ллцажь  женскаго  пола  доступъ 
въ  вас^дан1е  суда  можетъ  быть  воспрещенъ  по  распоряженио 
председателя,  когда  этого  требуетъ  свойство  разсматриваемаго 
дела  или  отд'&ньныхъ  судебныхъ  дМствхй. 

Примтьчанге.  Студенты  и  воспитанники  высшихъ  учебныхъ 
заведенШ  могутъ  быть  допускаемы  въ  судебное  зас^даше  съ 
разр&шен1я  председателя,  когда  9то  можетъ  содействовать  успеху 
ихъ  учебныхъ  заняпй. 

Д1^йствовавш1й  законъ,  провозглашая  привципъ  публнчнаго  разсмотр^нхя 
д^ла,  разрбшалъ  свободный  доступъ  въ  зас^дан1е  вс']Ьмъ  безъ  раалнчхя,  не 
исключая  лицъ  иалол']&тнихъ,  воспитывающихся  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и 
лицъ  женскаго  пола.  Между  т]&мЪ)  допущенхе  сихъ  лпцъ  въ  залу  засЪдатя  не 
только  не  желательно  съ  точки  зр^шя  должнаго  огражден1я  ихъ  отъ  явнаго 
соблазна,  но  иногда  даже  служить  единственнымъ  основан!енъ  къ  совершен- 
ному закрыт1ю  дверей  зас^^дашя,  коль  скоро  эта  посл-^дняя  м'Ьра  применима 
на  основанш  закона.  Отсутствхе  въ  ономъ  воспрещен1я  лицамъ  несовершея- 
нол^^тнимъ  пос']Ьщать  судебныя  зас^дан1Я  не  могло  не  обратить  на  себя 
внимашя  правительственной  власти  и  подалб  поводъ  къ  расноряженшмъ 
подлежащихъ  начальств-ь,  направленнымъ  къ  возможному  удержан1ю  та- 
кихъ  лицъ  отъ  посЬщенхя  засфдашй  суда  (цирк.  Мин.  Нар.  Пр.  21  янва- 
ря 1884  года  и  Мин.  Юст.  14  февраля  того  же  года).  Ташя  м<]^ро1ф1ят1я 
несомн'Ьнно  доказывали,  сколь  основательно  установить  въ  самомъ  зако- 
не возможность  удален1Я  изъ  залы  судебнаго  васЬданхя  тк^ъ  пос^Ьтм- 
телей,  коихъ  присутств1е  въ  оной  не  соотв']&тствуетъ  ц'Ьлямъ  уюловна- 
го  правосудхя.  Подобное  дополнеяхе  закона,  освящая  принятое  уже  на 
практик'^  къ  руководству  правило  и  ограничивая  дозволеваемъ  председателя 
доступъ  въ  зас^Ьдаше  лицамъ  несоверптеннол'кгнимъ,  какъ  не  пользующимся 
вс^^ми  гражданскими  правами,  предоставленными  взрослымъ,  очевидно  не  мо- 
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жетъ  считаться  нарушенгемъ  начала  аубдичности  судопроизводства.  Равныиъ 
образомъ,  предоставлен1е  предс']^датедю  суда  не  допускать  въ  публичное  зас^- 
даше  лицъ  женскаго  пола  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  по  особому  свойству  д-Ьла 
црисутств1е  ихъ  при  разснотр'Ьши  онато  или  при  совершен1н  т^хъ  или  другихъ 
судеб  выхъ  д']ЬйствШ  было  бы  несогласно  съ  требован1Я11и  нравственности  или 
ст^снительныиъ  для  усп'Ьшнаго  отправлен1я  правосуд1я,— бе  только  не  проти- 
вор-Ьчило  бы  началу  публичности;  но,  напротивъ  того,  нередко  давало  бы  суду 
возможность  изб^^ть  совершеннаго  закрытая  дверей  для  всей  посторонней 
публики.  Соотв^&тственно  роли  предс']^дателя  суда  во  время  судебнаго  разсмо- 
тр'1н1я  д'Ьла,  р']&шающее  слово  въ  вол^осахъ  преграждешя  тому  или  другому 
лицу  доступа  въ  залу  зас'1Ьдашя,  происходящаго  при  открытнхъ  дверяхъ,  мо- 
жетъ  быть  безпрепятственно  предоставлено  председателю.  Въ  законе  должно 
быть  означено  лишь,  какимъ  вообще  лицамъ  можетъ  быть  отказано  въ  досту- 
п'Ь  въ  судебное  зас']^дан1е.  ЗатЬмъ  власти  председателя  будетъ  принадлежать 
разр^Ьшен1е  вопроса  о  недоаущеши  означенныхъ  лицъ  въ  залу  засЁдан1я,  когда 
по  обстоятельствамъ  разсматриваемаго  Д'кка  это  окажется  ц^лесообразнымъ 
(предст.  въ  Гос.  Сов.  3  мая  1886  г.  за  №  12726). 

620^.  (Тавсъ  же).  Изъ  правшга,  изложеннаго  въ  ст.  620, 
изъемлются  и  подлежать  разсмотрЪнгю  при  закрытыхъ  дверяхъ 
присутств1я  д'1ла: 

1)  о  богохулети,  оскорблеши  святыни  и  порицаЕ1я  в^рн, 
объ  отступленш  отъ  в^ры  и  о  ересяхъ  и  расколамъ  (улож.  о 
наказ,  ст.  176—197,  200—206  и  210); 

2)  о  преступлешяхъ  противъ  правъ  семейственныхъ  (улож. 
о  наказ,  ст.  1549 — 1597); 

3)  о  преступлен1яхъ  противъ  чести  и  ц'1ломудр1я  женщинъ 
(улож.  о  наказ,  ст.  1523 — 1532); 

4)  о  развратномъ  поведеши,  противоестественныхъ  порокахъ 
и  сводничестве  (улож.  о  наказ,  ст.  993 — 1000). 

620^-.  (Тамъ  же).  Сверхъ  случаевъ,  упомянутыхъ  въ 
предшедшей  (620^)  егать']^,  двери  судебнаго  зас^дашя  закрыва- 
ются для  публики  и  по  другимъ  дёзамъ,  на  время  отд'Ьльныхъ 
судебныхъ  д'ЁйствШ  или  на  все  время  разбирательства,  если  судъ 
признаетъ;  что  публичное  изсл&дован1е  подлежащихъ  судебному 
разсмотрЁнш  обстоятельствъ  оскорбляетъ  релипозное  чувство,  или 
нарушаетъ  требоватя  нравственности,  или  же  не  можетъ  быть 
допущено  въ  видахъ  ограждешя  достоинства  государственной 
власти,  охраненхя  обществебнаго  порядка  или  обезпечешя  пра- 
вильнаго  хода  судебныхъ  дМствШ. 

Внесенное  въ  ст.  620  указаше  Д'к1ъ  о  преступлетяхъ  и  проступкахъ,  по 
конмъ  допускается  прежней  редавщею  судебное  разбирательство  при  вакры- 
тнхъ  дверяхъ,  хотя  и  должно  было  содержать  въ  себ'Ь  точный  переченЬ|  ис- 
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черпываюпцй  соображен1я  законодатахя  по  сему  предмету,  но  въ  д'Ыствнтелъ- 
ности  не  обнимаетъ  собою  вс^хъ  тбхъ  случаевъ,  въ  которяхъ  по  вышепри- 
веденнымъ  основашямъ  должно  было  быть  ра8рФ>шено  ивъяпе  изъ  общаго  пра- 
вила о  публичности  уголовнаго  процесса.  Всл'Ьдств1е  сего,  ПравительствующхЯ 
Сенатъ^  прим'^^ндясь  къ  выяснившейся  на  практик*!  настоятельной  необходи- 
мости въ  закрыли  дверей  8ас']^дан1я  по  н^которымъ  д-Ёламъ,  не  поименован- 
ннмъ  въ  стать1^  620,  былъ  вынужденъ  нриб']^гнуть  къ  распространительному 
толкован1ю  постановлен1Й  сей  статьи,  касающихся  изъят1Й  изъ  принципа  пу- 
бличности, и  допустить  вакрыпе  дверей  8ас']^дан1я  по  всякому  д'кху,  коего  об- 
стоятельства им'Ьютъ  т'Ьсную  связь  съ  преступлешями,  упомянутыми  въ  за- 
ключительной части  ст.  620  (р'^Ьшен.  1874  г.  №№  112  и  476  и  мн.  др.).  Но  не- 
зависимо отъ  интересовъ  религ1и  и  нравственности,  по  которымъ  устраненге 
публики  изъ  залы  судебнаго  зас']Ьдаи1я  установлено  ради  сохранен1я  благо- 
прилич1я  и  огражден1я  общества  отъ  соблазна,  могутъ  быть  и  друпя  основа* 
н1я  къ  непубличному  разсмотр^шю  д'кха.  Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  уставь  уго- 
ловнаго судопроизводства  совершенно  не  касался  многихъ  обстоятельствъ,  при 
наличности  коихъ  потребность  въ  закрыли  дверей  зас^^данхя  вызывается,  какъ 
о  томъ  свид']^тельствуетъ  опытъ,  необходимостью  оградить  судъ  отъ  возд'Ьй- 
СТВ1Я  публики,  которое  при  изв'1Ьстныхъ  услов1лхъ  можетъ  оказБХвать  невыгод- 
ное вл1ян1е  на  правильный  ходъ  судебнаго  разбирательства  и  даже  на  произ- 
несен1е  вполн']^  безпристрастнаго  приговора.  Равнымъ  образомъ,  д'Ьиствовав- 
ш1й  законъ  вовсе  не  предусматривалъ  и  т^хъ  случаевъ,  в-ь  коихъ  хотя  публич- 
ное разбирательство  и  не  составляло  бы  соблазна,  а  закрыт1е  дверей  засЬда- 
Н1я  не  вызывалось  бы  необходимостью  принять  м^рн  къ  огражден1ю  право- 
суд1я  отъ  посторонняго  вл1яшя;  но  предметы  разбирательства  столь  гк;но  свя- 
заны съ  обстоятельствами,  коихъ  оглашен1е  воспрещено  закономъ  или  против- 
но интересамъ  общественвымъ,  что,  ради  сохранешя  въ  тайн*!  сихъ  обстоя- 
тельствъ, оказывалась  бы  необходимость  допустить  изъят1е  изъ  правила  о  пу- 
бличномъ  разсмотр']&ши  Д'к1ъ  на  суд!.  Нельзя  не  принять  въ  уважен1е,  что 
возможность  предотвратить  въ  такнхъ,  хотя  бы  и  р^§|дкихъ,  случаяхъ  т^  невы- 
годный посл'!дств1я,  который  можегь  повлечь  за  собою  публичное  разсмотр^- 
н1е  д'к1а  для  интересовъ  правительства,  представляется  г!мъ  бол!е  настоя- 
тельною, что  при  названныхъ  услов1яхъ  публичный  судебный  зас^дан1я,  дис- 
кредитируя власть  вообще  и  судебную  власть  въ  частности,  возбуакдаютъ  не* 
дов'!р1е  и  къ  ц'кЕесообразности  самаго  принципа  публичнаго  разсмотр'&шяд'Ьлъ 
на  суд!  (предст.  въ  Гос.  Сов.  3  мая  1886  г.  за  №  12726) 

621.  (Тамъ  же).  Заврытге  для  публики  дверей  судебнаго 
зас%дан1я,  вавъ  м^ра  чрезвычайная,  должно  быть  допускаемо  въ 
случаяхъ,  увазанннхъ  въ  предшедшей  (620^-)  статье;  только 
при  необходимости  въ  семъ,  съ  точнымъ  означетемъ  въ  опре- 
д&геши  суда,  вав1Я  именно  дМствхя  должны  происходить  при 
закрытыхъ  дверяхъ  и  по  вакимъ  причинамъ.  Обсуждеше  вопроса 
о  закрытхи  дверей  присутств1я  происходитъ  непублично. 

Обсуждеше  вопроса  о  8акрыт1и  дверей  8ас'&дан1я  въ  лрисутств1и  публмки 
представляется  нееботв']Бтствениымъ,  такъ  какъ  при  дтомъ  обсуждеши  могутъ 
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возникнуть  прен1Я  по  существу  обстоятедьствъ,  выаывающнхъ  необходимость 
разсмотр1&шя  Д'кка  при  закрнтыхъ  дверяхъ,  а  веденхе  тдкихъ  пренхй  при  ну- 
блик*]^  не  можеть  быть  удобно  (предст.  ъъ  Гос.  Сов.  3  мая  1886  г.  за  № 
12726). 

62Г .  (Тамъ  же).  Если  Министръ  Юстиц1и,  изъ  до- 
шедшихъ  до  него  св-Ьд-Ьшй,  усмотритъ,  что  публичное  разсмо- 
тр^в1е  д'&за  не  должно  быть  допущено  по  причинамъ,  указан - 
нымъ  въ  620^  статье,  то  д-Ьлаетъ  распоряженхе  о  закрыпи 
дверей  зас^дашя  на  все  время  разсмо^ф^шя  д^ла  или  тол1»ко  на 
время  совершешя  отд-Ьльныхъ  судебныхъ  дМствШ,  посредствомъ 
сообщенк  о  семъ  къ  исполнешю  председателю  подлежащаго  су- 
дебнаго  м^а. 

Непублнчность  судебнаго  разбирательства  вызывается  въ  вышеприведен- 
ныхъ  сдучаяхъ  причинами,  находящимися  нередко  вн^&  самаго  д'1^ла,  разсма- 
трнваемаго  судомъ,  и  обусловливается  особымъ  характеромъ  неподзежащихъ 
публичному  обсужден1ю  данныхъ,  съ  коими  д'кю  оказалось  въ  случайной  связи. 
Надлежащ1я  св^д&н1Я  о  такихъ  услов1яхъ  не  заключаются  въ  актахъ  судебнаго 
производства,  и  не  только  не  всегда  изв'Ьстны  суду,  но  даже  не  всегда  могли  бы 
быть  съ  удобствомъ  сообщены  на  усмотр']^н1е  м'Ёстныхъ  органовъ  судебной  власти. 
Кром-Ь  сего,  оц'Ьнка  вышеприведенныхъ  условШ  и  окончательное  признан1е  та- 
ковыхъ  имущими  существенное  значеше,  должно  быть  сохранено  за  властью 
правительственною  и  не  можетъ  быть  предоставлено  м'Ьстному  суду.  Всл'Ьлг 
ств!е  сего  закрыт1е  дверей  зас^^даяхя  по  указанвымъ  причинамъ,  допускаемое 
въ  видахъ  охраненхя  лишь  т'Ьхъ  или  другихъ  правительственныхъ  или  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  должно  яж^тъ  м']Ьсто  не  иначе,  какъ  по  признан1и  не- 
обходимости такой  ж^ри  Мвнистромъ  Юстищи.  Подобно  тому,  какъ  въ  м'1ст- 
ностяхъ,  объявленныхъ  въ  состояши  усиленной  охраны,  Генералъ-Губернато- 
рамъ  или  Министру  Внутренннхъ  Д'Ёлъ  предоставлено  требовать  закрытгя 
дверей  зас']Ьдатя  по  д'Ёламъ,  коихъ  публнчное  разсмотр'^нхе  можетъ  подать 
новодъ  къ  возбужден1ю  умовъ  или  нарушению  порядка,  надлежало  бы  предо- 
ставить Министру  Юстицш  требовать  закрнт1я  дверей  зас^данхя  по  всякому 
жЬлу,  когда  изъ  дошедшихъ  до  него  св']^д']^н1й  онъ  усмотритъ,  что  такая  м']^ра 
необходима  въ  предупрежденхе  возбужденхя  умовъ,  нарушенхя  общественнаго 
порядка,  или  для  огражден1я  достоинства  государственной  власти  (предст.  въ 
Гос.  Сов.  а  мая  1886  г.  за  №  12726). 

622.  (Тамъ  же).  По  д'Ёламъ,  разсматриваемымъ  при  за- 
крытыхъ  дверяхъ,  въ  залу  зас']&датя  допускаются,  по  желан1ю 
подсудимаго  и  потерп^вшаго  отъ  преступлешя,  родственники  ихъ 
и  знакомые,  не  бол'Ёе,  впрочемъ,  какъ  по  три  лица  съ  каждой 
стороны. 

624.  (Тамъ  же).  Объявлеше  приговора,  во  всякомъ  слу- 
чае, происходить  публично. 

670^.  (по  прод.  1886  г.).  Въ  девяти  западныхъ  губершяхъ, 
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а  равно  въ  губерн1яхъ:  Бессарабской,  Ека1<еринославсБОй,  Пол- 
тавской, Таврической,  Херсонской  и  Черниговской,  старшина 
присяжяыхъ  заседателей  долхенъ  быть  избираемъ  изъ  лицъ 
христ1анс(ихъ  испов%дан1й. 

762  (по  прод.  1886  г.).  Вопросы,  постановленные  судомъ, 
и^агаются  письменно,  прочитываются  вслухъ  и  исправляются  или 
дополняются  по  т1мъ  зам^чашямъ  сторонъ  или  кого  либо  изъ 
присяжныхъ  заседателей,  которыя  судъ  признаетъ  уважитель- 
ными. Въ  случае  требоватя  сторонъ  или  присяжныхъ  заседа- 
телей, судъ  даетъ  имъ  время  обдумать  свои  возражешя  и  вру- 
чаетъ  списокъ  вопросовъ. 

Допущете  присяжныхъ  заседателей  делать  заявленхя  по  провозглашев1и 
судомъ  вопросовъ,  которые  предположено  поставить,  представлялось  бы  безу- 
словно необходимымъ.  Ташя  залвлен1я,  не  им^я  для  суда  обязательной  силы, 
въ  то  же  время  давали  бы  ему  вовможность  удовлетворить  желав!  ю  присяж- 
ныхъ заседателей,  когда  таковое  соотв'Ьтствуегъ  требовангямъ  закона.  Хода- 
тайство присяжныхъ  объ  изм'бнеши  или  дополнен1и  вопросовъ  им^^  бы  и  ту 
полезную  сторону,  что  даже  въ  случаяхъ,  когда  судъ  будетъ  принужденъ  оста- 
влять ихъ  безъ  уважен1я,  они  дадутъ  предс']^дательствующему  весьма  важное 
укаван1е  на  то,  что  именно  недостаточно  понятно  присяжнымъ  и  потому  дол- 
жно быть  особенно  подробно  разъяснено  имъ  въ  его  заключительной  р'Ъчи 
(предст.  Мин.  Юст.  въ  Гос.  Сов.  отъ  12  марта  1886  г.  за  Л  318). 

7 64.  (по  прод.  1886  г.).  Утвержденные  судомъ  вопросы 
излагаются  на  вопросномъ  лист^,  который  подписывается  ъсЬмш 
членами  суда. 

808.  (по  прод.  1886  г.).  Въ  случа']^  В08вращен1я  присяж- 
ныхъ заседателей  въ  залу  8ас%дан1я  для  объясненгя  по  дФлу, 
судъ  постановляетъ  опред'^еше  о  предоставленш  председателю 
разъяснить  присяжнымъ  зас^дателямъ  ихъ  недоумен1е.  Предсе- 
датель суда  даетъ  требуемое  разъяснеше  не  иначе,  какъ  при 
подсудимомъ.  Если  судъ  найдетъ  необходимымъ  исправить  4[ли 
дополнить  вопр^осы,  то  приступаетъ  къ  сему  въ  порядке,  указан- 
номъ  въ  статье  762  (по  прод.  1886  г.),  излагая  измененные 
или  дополненные  вопросы  на  особомъ  лист1. 

Для  совершевнаго  устранен1я  возможности  недоразум'Ьшй  между  присяж- 
ными заседателями  и  судомъ,  необходимо  бьио  бы  предоставить  суду  также 
право  исправлять  однажды  поставленные  вопросы,  какъ  только  возникаетъ 
опасен1е,  что  ихъ  неясность,  неточность  или  неполнота  могутъ  шш^ть  своимъ 
посл11дств1емъ  произнесенге  приговора,  не  соотв']^тствующаго  уб^ждешю  при- 
сяжныхъ о  виновности  подсудимаго.  Едва-ли  есть  препятств1е  допустить  та- 
кое исправлеше  вопросовъ  поелА  утвержден1я  судомъ  вопроснаго  листа.  При 
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постановлен1И  вопросовъ  на  ра8р']^шен1е  присяжныхъ,  судъ  составляетъ  только 
проектъ  приговора  о  виновности  подсудимаго,  но  не  самый  приговоръ.  Посл-Ьд- 
и1й  можетъ  быть  проивнесенъ  только  присяжными.  Посему  н']&тъ  основав1я 
относиться  съ  такою  осторожностью  къ  однажды  постановленнымъ  вопросамъ 
и  не  допускать  въ'  потребныхъ  случаяхъ  ихъ  изм']^нен1я,  пока  присяжные  не 
дсми  на  нгип  надлежаишхъ  отвгьтовъ  и  симъ  не  превратили  ихъ  въ  дгьйствиг 
тельный  приговоръ  о  виновности  подсудимаго,  Съ  другой  стороны,  установле- 
ше  въ  закон^^  подобваго  правила,  безъ  ближайшаго  опред'Ьлен1я,  въ  какомъ 
положен  1и  д'киа  и  по  какому  поводу  судъ  въ  прав']Ь  приступить  къ  исправлен1Ю 
утвержденныхъ  имъ  вопросовъ,  могло  бы  им^^ть  свовмъ  посл^гдствгемъ  веоправ- 
днваемое  д^&йствительною  необходимостью  возобновлеше  прен1Й  собственно  по 
постановБ']^  вопросовъ  каяБдый  разъ,  когда  присяжные  или  стороны  заявятъ 
о  томъ  требоваше.  Во  изб^жан1е  сего  и  принимая  въ  соображеше,  что  проекти- 
руемая м^ра  им'Ьетъ  своею  исключительною  ц'^лью  предоставить  суду  возмож- 
ность, путемъ  псправлеп1я  вопросовъ,  устранить  во8никш1я  въ  сред^^  присяж- 
ныхъ  иедоум']^Н1Я,  препятствующ1я  произнесешю  ими  правильиаго  вердикта, 
надлежало  бы  исправлеше  утвержденныхъ  судомъ  вопросовъ  пргурочить  къ 
двумъ  моментамъ,  предусмотр^ннымъ  в'ь  803  и  816  статьяхъ  дМствующагоза-' 
кона  и,  согласно  сему,  допустить  нсправленге  въ  т]&хъ  случаяхъ,  когда  судъ, 
при  возвращенш  присяжныхъ  въ  залу  зас']^дан1я  для  объяснен! и  по  Д'кку  (ст. 
808)  иди  ДЛЯ  провозглашешя  р-Ьшешя  (ст.  816),  найдетт»,  что  встр-Ьченвыя  при- 
сяжными недоразум']^шя  не  могуть  быть  устранены  соотвФтствующимъ  разъ- 
яснетемъ  предс^^дателя  суда.  Такое  исправлеше  к^ожетъ  быть  произведено, 
конечно,  не  иначе,  какъ  съ  соблюдешемъ  вс^хъ  т^ъ  правилъ,  по  которымъ, 
въ  силу  закона,  вообще  происходить  ностановлеше  вопросовъ,  т.-е.  съ  новымъ 
изложешемъ  исправленныхъ  вопросовъ  на  письме,  прочтенхемъ  ихъ,  выслуша- 
Н1емъ  могущихъ  встр'&гиться  возражен1Й  сторонъ  и  присяжныхъ  зас^^дателей 
и  проч.  При  этомъ,  такъ  какъ  всякое  возвращете  присяжныхъ  зае'бдателей 
изъ  сов']^щательной  комнаты  для  ра8ъяснен1я  возвикшихъ  у  нихъ  при  сов'&- 
щашяхъ  недоразум'Ьн!^  можетъ  дать  суду  поводъ  къ  исправлен1ю  вопросовъ, 
представлялось  бы  небезполезнымъ  постановить,  что  въ  подобвыхъ  случаяхъ 
судъ  предварительно  удостоверяется  въ  томъ,  можетъ-ли  быть  устранено  воз- 
никшее сомн'§н1е  безъ  и8М']Ьнен1я  или  дополненгя  вопросовъ  и,  если  признаетъ 
это  возможнымъ,  предоставляетъ  предс']Ьдательствующему  дать  присяжнымъ 
зас^дателлмъ  надлежащее  ра8ъяснен1е.  Соотв'Ьтственно  сему  и  при  возвраще- 
ны присяжныхъ  зас^^дателей  для  провозглашения  постановленнаго  ими  р^ше- 
Н1Я,  необходимо  установить  предварительное  обозрЬнхе  судомъ  изложенныхъ 
1ШН  отв'Ьтовъ,  такъ  какъ  и  въ  семъ  случа*,  при  неудовлетворительности  тако- 
выхъ,  судъ  можетъ  приступить  къ  испранлен1ю  вопросовъ  (предст.  въ  Гос. 
Сов.  отъ  12  марта  1886  г.  за  №  318). 

81в.  (по  прод.  1886  г.).  При  возвращенш  присяжныхъ 
заседателей  въ  залу  зас']&дан1я  и  по  ввод*  туда  подсудимаго, 
старшина  вручаетъ  вопросный  листъ  съ  отв'Ьтамн  председателю 
суда.  Если  судъ  признаетъ  вс*  или  некоторые  ответы  присяж- 
ныхъ заседателей  неполными,  неясными  или  противоречивыми,  то 
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поступаетъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  стать*]^  808  (по  прод. 
1886  г.).  Когда  же  всЬ  отвиты  присяжныхъ  заседателей  будутъ 
признаны  судомъ  удовлетворяющими  требовашямъ  закона,  то 
председатель  суда  возвращаетъ  вопросный  листъ  старшине  для 
прочтетя  вслухъ  вопросовъ  суда  и  отв^товъ  присяжныхъ  за- 
седателей, после  чего  вопросный  листъ  вручается  снова  пред- 
седателю, который  и  удостоверяетъ  его  своею  подписью. 

Примтьчанк  къ  ст.  918.  (Вые.  утв.  12  февр  1887  г.  мн. 
Гос.  Сов.,  собр.  узак.  №  19,  ст.  194).  Действхе  ст.  621*  не 
распространяется  на  дела,  подлежащ1я  разсмотренш  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

920  (Вйс.  утв.  16  февраля  1887  г,  мн.  Гос.  Сов., 
собр.  узак,  №  22,  ст.  243).  После  доклада,  первоприсутствующй 
сенаторъ  спрапшваегь  участвующихъ  въ  деле,  находящихся  въ 
присутствш,  не  желаютъ  ли  они  представить  кашя-либо  объяс- 
нешя  въ  ограждеше  защищаемыхъ  цми  правъ,  и  желающихъ 
допускаетъ  къ  объяснешямъ. 

921  (Тамъ  же).  После  представлешя  объясненШ  участвую- 
щими въ  деле,  оберъ-прокуроръ  излаг&етъ  свое  заключете  о 
приведенныхъ  сторонами  основан1яхъ  къ  отмене  обжалованна- 
го  приговора,  но  и  за  симъ  право  последняго  слова  принадле- 
житъ  всегда  подсудимому  или  его  поверенному. 

922  (Тамъ  же).  По  выслушанш  объяснешй  сторонъ  и  за- 
клю)чен1Я  .оберъ-прокурора^  докладывающШ  сенаторъ  предлагаетъ 
проектъ  вопросовъ,  подлежащихъ  разрешенш.  Но  деламъ  не- 
сложнымъ  не  предлагается  проекта  вопросовъ. 

968  (по  прод.  1886  г.).  Время,  проведенное,  по  вступлеши 
приговора  въ  законную  силу,  въ  тюремномъ  заключеши  лицами, 
присужденными  къ  каторжнымъ  работамъ,  или  же  къ  содержашю 
въ  исправительномъ  арестантскомъ  отделеши,  въ  крепости,  въ 
тюрьме,  какъ  соединенной  съ  лишешемъ  всехъ  или  некоторыхъ 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  такъ  и  не  соединенной  съ 
таковымъ  (улож.  о  наказ.,  изд.  1885  г.,  ст.  33,  36  и  38),  или 
подъ  арестомъ,  зачисляется  въ  определенный  приговоромъ  дюкъ 
содержашд 

98^  (Вые.  утв.  23  декабря  1886  г.  мн.  Гос.  Сов., 
собр.  узак.  1887  г.  №  1,  ст.  5).  Когда,  по  правнламъ  настоя- 
щаго  устава,  коти  приговоровъ,  протоколовъ  и  другихъ  бумагь 
выдаются  участвующимъ  въ  деле  лицамъ  не  иначе,  какъ  на  ихъ 
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счетъ,  то  съ  лица,  требующаго  выдачи  такихъ  вошй,  взимается 
по  сорока  ко1гЁекъ  съ  листа,  считая  вахдыя  двадцать  пить  строкъ 
за  страницу  листа. 

1010.  (по  прод.  1886  г.).  Въ  девяти  западныхъ  губертяхъ, 
а  равно  въ  губернхяхъ:  Бессарабской,  Ёкатеринославской,  Полтав- 
ской, Таврической,  Херсонской  и  Черниговской,  по  д^амъ  о 
преступлешяхъ  противъ  в*ры,  участ1е  евреевъ  въ  состав-Ь  при- 
сяжныхъ  заседателей  не  допускается. 

1016* .  (по  прод.  1886  г.).  Въ  девяти  западныхъ  губершяхъ, 
а  равно  въ  губершяхъ:  Бессарабской,  Ёкатеринославской,  Полтав- 
ской, Таврической,  Херсонской  и  Черниговской,  по  д-каанъ  о 
преступлен1яхъ,  соединенныхъ  съ  нарушешемъ  церковныхъ  пра- 
вилъ,  учаепе  евреевъ  въ  составе  присяжныхъ  заседателей  не 
допускается. 

1035^.  (по  прод.  1886  г.).  Дознан1Я  по  государственнынъ 
преступлешямъ  военнослужащихъ  (военно-судебнаго  устава,  изд. 
1884  г.,  ст.  244 — 246,  251;  военно-морскаго  судебнаго  устава, 
изд.  1874  г.,  ст.  237  и  243),  предусмотреннымъ  въ  статьяхъ 
246 — 248,  253,  254  и  256 — 261  уложешя  о  наказашяхъ 
(изд.  1885  г.),  когда  преступлетя  эти  совершены  одними  военно- 
служащими и,  притомъ,  въ  м^стахъ  исключительнаго  в^д^шя 
военнаго  или  морскаго  начальства,  или  же  во  время  отпра&7ен]Я 
обязанностей  службы,  производятся  военнымъ  или  морскимъ  на- 
чальствомъ,  по  принадлежности,  и  получаютъ  дальнейшее  на- 
правлеше,  согласно  правиламъ  военнаго  и  военно-морскаго  су- 
;\дебныхъ  уставовъ. 

1035^.  (по  прод.  1886  г.).  Во  «вс1хъ  дрочихъ,  кром^  озна- 
ченныхъ  въ  предшедшей  (1035^)  статье,'  случаяхъ,  дознашя  о 
государственныхъ  преступлен1яхъ  военнослужащихъ  производятся 
и  направляются  иорядкомъ,  установленнымъ  въ  статьяхъ  1035^-— 
1035^  сего  устава,  съ  соблюден1емъ  нижесл^дующихъ  особыхъ 
правилъ  (ст.  1035-— 103  5-), 

1035^.  (по  прод.  1886  г.)-  Дознашя  начинаются  чинами 
корпуса  жандармовъ  не  только  по  предложешю  прокурора  су- 
дебной палаты,  или  по  непосредственному  ихъ  усмотр^нш,  но 
и  по  сообщенш  подлежащаго  военнаго  или  морскаго  начальства, 
причемъ,  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ,  чины  корпуса  жандармовъ 
немедленно  ув^домляютъ  начальство  военнослужащаго,  какъ  о 
приступи  къ  дознанш,  такъ  и  о  предмете  изсл^довашя. 
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103&^  (по  прод.  1886  г.).  Когда,  при  разсмотр*ти  пред- 
ставленнаго  Министру  Юстицш  (ст.  1035*^)  производства,  окажет- 
ся, что  къ  дознашю  были  привлечены,  въ  качестве  обвнняемыхъ, 
одни  военнослужащ1е,  или  когда  въ  совершенш  преступлен1я, 
вн^ст^  съ  военнослужащими,  участвовали  и  лица  гражданскагр 
ведомства,  но  въ  отношеши  посл^днихъ  предположено  будеть 
прекратить  начатое  д^о  или  разр%п1ить  оное  въ  административ- 
номъ  порядк-Ь,  а  въ  отношенш  военнослужащихъ  —  произвести 
предварительное  сл4дств1е,  то  Министръ  Юстищи,  независимо  отъ 
'  сношетя  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  сообщаеть  свои 
предположешя  Военному  Министру  или  Управляющему  Морскимъ 
Министерствомъ,  по  принадлежности,  и  даетъ  окончательное  на- 
правленхе  д1лу  не  ран^е,  какъ  посл^  получешя  отъ  названныхъ 
Министровъ  отвЪтнаго  отзыва. 

1036"  (по  прод.  1886  г.).  Если  относительно  вс*хъ  или 
н^которыхъ  привлеченныхъ  къ  дознатю  военнослужащихъ  будеть 
признано  возможнымъ  ограничиться  принятхемъ  въ  административ- 
номъ  порядк-Ь  (ст.  1035")  м*ръ,  которыя  не  сопряжены  съ 
увольнетемъ  отъ  службы  и  не  выходятъ  изъ  пред-Ьловъ  дисци- 
плинарныхъ  взыскашй  (свод.  воен.  пост.,  кн.  ХХШ,  изд.  1869  г., 
и  военн.  морск.  дисципл.  уст.,  изд.  1880  г.),  то  опредЬлеше 
симъ  лнцамъ  рода  и  разм^^ра  взыскашй  предоставляется  Воен- 
ному Министру  и  Управляющему  Морскимъ  Министерствомъ,  по 
принадлежности. 

1056  (Вые.  утв.  12  февр.  1887  года  мн.  Гос.  Сов., 
собр.  узак.  №  19,  ст.  794).  Судебныя  засЬдашя  по  д4ламъ  ок-лА, 
Лсйц^  подсудимыхъ^  вбвиняомьтхъ*  въ  произнесеши  дерзкихъ  оскорби- 
тельныхъ  словъ  противъ  Государя  Императора  и  членовъ  Импе- 
раторскаго  *  дома,  проигходятъ  при  закрытыхъ  дверяхъ  прнсут- 
СТВ1Я.  Д-Ьла  о  другихъ  государственныхъ  преступлешяхъ  разсма- 
триваются  въ  публичномъ  или  закрытомъ  судебномъ  зас^даши, 
по  усмотр-Ьтю  суда,  отъ  котораго  зависитъ  закрыть  двери  за- 
с^дашя  и  на  как1я-либо  отд^ьныя  судебныя  дМств1я. 

1061-  (по  прод.  1886  г.).  Особое  Прису1'ств1е  Правитель- 
ствующаго  Сената,  для  сужден1я  д%лъ  о  государственныхъ  пре- 
ступлен1яхъ,  (вставляется  изъ  первоприсутствующаго  и  пяти  се- 
наторовъ,  назначаемыхъ  Высочайшею  Власт1Ю,  порядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  статьяхъ  13  и  14    учреждешя   правительствующаго 
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сената  (изд.  1886  г.),  одновременно  съ  общимъ  распредЬдешемъ 
сенаторовъ  по  департаментамъ. 

Прилньчате  кг  ст.  1061^.  (Тамъ  же).  ДМстте  ст.  621^  не 
распространяется  на  д&1а,  подлежащхя  разсмотрЬшю  правитель - 
ствующаго  сената. 

1081  (по  прод.  1886  г.).  Къ  постановлешянгь  о  преданш 
суду  чиновъ  провурорскаго  надзора  соединенное  присутствхе  пер- 
ваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  присгупаетъ  не 
иначе,  вакъ  по  предложетю  Министра  Юстицш. 

1082  (по  прод.  1886  г.).  Присоединяемые  въ  судебнымъ 
м-Ьстамъ,  въ  случаяхъ,  аавонами  оцред^ленныхъ,  присяжные  за- 
еЬдатели,  за  нарушеше  ими  обязанностей  по  этому  зватю,  пре- 
даются суду  съ  разр&пешя  соединеннаго  присутств1Я  перваго 
и  кассащонныхъ  департаментовъ  сената. 

Прим^ьчанге  къ  ст.  1103.  (Тамъ  же).  ДМствхе  ст.  621^  не 
распространяется  на  д'&иа,  подлежащ1я  разсмотрЬнтю  правитель- 
ствующаго  сената. 

Примпчанге  кь  ст.  1150  (по  прод.  1886  г.).  ДМствес  сей 
(1 1 50)  статьи  распространяется  на  чиновъ  акцизнаго  надзора  и 
корчемной  стражи,  д'бйствующихъ,  на  западной  сухопутной  гра- 
ниц']^  съ  Пруссхею  и  Австрхею,  въ  пред'Ьлахъ  подлежащаго  в^- 
д'1шю  означенной  стражи  пограничнаго  ра10на. 

1161  (по  прод.  1886  г.).  По  д^амъ  о  подд']^']^  монетъ  и 
кредитныхъ  бумагъ,  подд']^ьныя  монеты  и  оруд1я  ихъ  аодд^^и 
отсылаются,  для  изсл^дован1я,  въ  С. -Петербургски  монетный 
дворъ,  а  кредитный  бумаги— въ  то  учреждеше,  изъ  котораго 
он'Ь  значатся  выпущенными  въ  обращеше. 

Примпманге  ш  ст.  1187  (по  прод.  1886  г.).  Д'Ьла  по  наруше- 
П1ямъ  постановлетй  о  станичныхъ  л^сахъ  въ  области  войска  Дон- 
скаго  производятся  порядкомъ,  опред'Ёленнымъ  въ  отношеши  къ 
преступлен1ямъ  и  проступкамъ  противъ  л^овъ  вазенныхъ,  съ  со- 
блюденхемъ  особенностей,  указанныхъ  въ  уставе  л^сномъ  (ст. 
138,  примеч.  1,  прил.:  ст.  5,  по  прод.   1886  г.). 

1199.  (по  прод.  1886  г.).  Отрядные  офицеры  пограничной 
стражи  вызываются  чрезъ  командировъ  отд^ловъ,  а  нижн1е  чины, 
если  вызываются  одинъ  или  двое,  чрезъ  отрядныхъ  офицеровъ, 
если  же  большее  число,  то  чрезъ  командира  отд&[а.  Вызовъ  дол- 
жностныхъ  лицъ  таможни  въ  судъ,  если  онъ   находится   не   въ 
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томъ  городе,  гд%  учреждена    таможня,  производится  чрезъ  сно* 
шеше  съ  начальникомъ  таможеннаго  округа. 

1213^  (по  прод.  1885  г.).  Пресл^доваше  виновныхъ  въ 
нарушешн  правилъ  печататя  р'Ьшешй  судебныхъ  установлешй 
(ср.  уст.  ценз.,  изд.  1886  г.).  возлагается  на  обязанность  лицъ 
прокурорсваго  надзора.  Независимо  сего,  чины  судебныхъ  уста- 
новленШ,  а  равно  и  друг1я  должностныя  и  частный  лица  им']&ютъ 
право  приносить,  куда  сл^дуетъ,  жалобы,  въ  случа'Ь  сд'Ъланныхъ 
имъ,  при  дозволенномъ  означенными  правилами  печаташи  о  су- 
дебныхъ д&гахъ,  личной  обиды  или  оскорбленья*  Т^мъ  же  по- 
рядкомъ  и  съ  соблюдешемъ  притомъ  правила,  изложеннаго  въ 
пункте  2  статьи  297  сего  устава,  возбуждается  пресл^дованхе 
за  оглашеше  въ  печати,  до  судебнаго  засЪдан1я  или  прекращешя 
д^а,  св^д'Ёшй,  обнаруженныхъ  дознашемъ  или  предварительнымъ 

СД'ЁДСТВ1еМЪ. 

1216^  (по  прод.  1886  г.).  Возбуждеше  судебнаго  пресл*- 
дован1я  и  обличеше  предъ  судовгь  виновныхъ  въ  нарушенш  по- 
становлетй,  издаваемыхъ,  въ  установленномъ  порядке,  город- 
скими и  земскими  учреждешявш  (гор.  пол.,  изд.  1886  г.,  ст. 
103  —  106;  пол.  зем.  учр.,  изд.  1886  г.,  ст.  121—125,139— 
151),  предоставляется  симъ  учреждешямъ  на  одинаковыхъ  съ 
административными  властями  основан1яхъ,  а  въ  случаяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  статье  139  положешя  о  губернскихъ  и  у^дныхъ 
земскихъ  учреждешяхъ, — вавъ  земскимъ  учреждешямъ,  такъ  и 
уЬздному  полицейскому  управлешю. 

1225!.  (по  прод.  1 886  г.).  Протоколы  о  нарушенуяхъ  пра- 
вилъ, указанныхъ  въ  статье  12161  (по  прод.  1886  г.),  соста- 
вляются чинами  фабричной  инспекщи  и  передаются  ими  въ  гу- 
бернск1я  по  фабричнымъ  д'&хамъ  присутств1я,  мировымъ  судьямъ 
или  судебнымъ  сл^дователямъ,  по  принадлежности. 

1260  (по  прод.  1886  г.).  Изъ  сего  числа  (ст.  1259),  д'к/та 
по  пресгущешямъ  и  проступкамъ,  не  подвергающимъ  лишенш 
или  ограничешю  правъ  состояшя,  подлежатъ  разсмотр^нио  и  р^- 
шетю  мироваго  судьи;  д$ла  же  по  преступленхямъ  и  проступ- 
камъ,  подвергающимъ  лишетю  или  ограничешю  правъ  состоянхя, 
а  также  д'Ьла:  1)  объ  оскорбленш  чиновниковъ,  при  исполненш 
ими  обязанностей  службы,  часовыхъ  и  военнаго  караула  (улож. 
о  наказ.,  изд.  1885  г.  ст.  286  и  28б1);  2)  о  несчаспяхъ,  проис- 
шедшихъ  на  жел^ныхъ  дорогахъ  отъ  неостороакности  и  небреж- 
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ности  водителей  по'Ьздовъ  и  лицъ,  наблюдающихъ  за  дорогами 
(улож.  о  наказ.,  изд.  1885  г.,  ст.  1084  и  1085);  3)  о  проступ-- 
ва^ъ  и  преступлешяхъ,  за  которые  въ  законе  положены  взыска- 
шя,  превышаюпця  гиестихми  рублей,  или,  въ  сложносга  съ  гра- 
ждансвимъ  искомъ  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки;  пре- 
вышаюпця дв1ь  тысячи  рублей,  и  4)  вс1  дбла,  по  которымъ 
наказаше  за  проступокъ  сопряжено  по  закону  съ  запрещетемъ 
производить  торговлю  или  промыселъ,  или  же  съ  закрытхемъ 
торговаго  или  промыпиеннаго  заведешя, — поддежатъ  разсмотрЬшю 
и  р^шешю  окружнаго  суда.  .  .    - '"* 

1338.  (по  прод.  1886  г.).  При  рЬшеши  д&гь  о  производстве 
недозволенной  охоты  въ  Бурляндской  губерши,  соблюдаются,  отно- 
сительно взысканШ,  особый  правила,  изложенныя  въ  устав^^  сель- 
скаго  хозяйства  (изд.  1886  г.). 


Придожеше  къ  статье  1124. 

О  дтмахд,  предоставленных^  непосредственному  впдпнгю  казен- 

наго  управленгя. 

Непосредственному  в'Ьд'Ьнхю  казеннаго  улравлешя  предоставляются  сл1* 
Д7ЮЩ1Я  д1^а: 

I  (по  ПРОД.  1886  г.).  По  управлешю  таможенном^. 

1)  о  нарушен1и  таможенныхъ  постановленШ,  обнаруженноиъ  въ  чертЬ 
д||йств1я  таможенныхъ  м'Ьстъ»  когда  за  С1и  нарушен1я  полагается  въ  законе 
денежное  взыскаше,  истребдеше  иди  конфнскаЪхя  товаровъ  и  другихъ  пред- 
метовъ,  а  именно: 

а)  о  показанныхъ  въ  таможенныхъ  документахъ  и  находящихся  въ  в^- 
д'1н1и  таможенныхъ  м'1стъ  иностранныхъ  товарахъ  и  вещахъ,  под1ежащнхъ 
конфжсвацхи  или  истребденгю  (уст.  тамож.,  ст.  556,  559,  565,  570,  705,  713, 
718,  по  прод.  1886  г.,  719—721,725,  849,851,  1229,  1236,^1516,  по  прод.  1886  г. 
1528  ж  1555); 

б)  о  неповаванныхъ  въ  таможенныхъ  документахъ  иди  утаенныхъ  пасса- 
жирами привовныхъ  и  отпускныхъ  товарахъ  и  вещахъ,  открываемыхъ  въ 
черт!^  д1Аств1я  таможенннхъ  м^стъ,  при  досмотрахъ  судовъ,  товаровъ  идя 
дассажирскихъ  вещей  (уст.  тамож.,  ст.  487,  539—546,  649,  818,  903,  927,  985, 
по  прод.  1886  г.,  986,  по  прод.   1886  г.,    1135,  1146,  1172,  по  прод.  1886  г., 
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1224,  1231,  прим.  2,  по  прод.  1886  г.,  1247,  1252,  1341,  1357,  1374,  1380,   1517 
1542,  1544,  1561,  1562,  1573,  1576,  1577,  по  прод.  1886  г.,  и  1580); 

в)  о  весоблюден1и  таможенныхъ  прави^^ь,  установленныхъ  для  предупреж- 
ден1я  тайнаго  провоза  товаровъ  или  другихъ  предметовъ,  обнаруживаемыхъ 
въ  черт*  д*йств1Я  таможенннхъ  м-Ьсть  (уст.  таиож.,  ст.  402,  4(^,  419--421, 
424,  425;  432,  433,  439,  441,  449,  457,  464,  476,  485,  491,  498,519,  522,523,  525, 
536,  594,  по  прод.  1886  г.,  664,  680,  684,  694,  775,  но  прод.  1886  г.,  776,  777, 
789,  790,  792,  794,  882,  по  прод.  1886  г.,  883,  886  и  прим.,  по  прод.  1886  г., 
887,  889,  895,  по  прод.  1886  г.,  903,  прим.,  по  прод.  1886  г.,  909,  по  прод. 
1886  г.,  912,  по  прод.  1886  г.,  994,  по  прод.  1886  г.,  977,  978,  по  прод.  1886  г., 
979,  по  прод.  1886  г.,  980,  по  прод.  1886  г.,  981,  по  прод.  1886  г.,  982,  983, 
993,  прим.  2,  по  прод.  1886  г.,  1056,  1078,  1122,  1141,  1432  и  уст.  торг.,  ст. 
784,  прим.,  по  прод.  1876  г.); 

2)  О  дозволевныхъ  и  запрещенныхъ  къ  привозу  и  отпуску  товарахъ,  и 
вещахъ,,а  также  бывшихъ  подъ  ними  повозкахъ  и  упрджномъ  скот*,  задер- 
жанннхъ  въ  пограничной  черт*  безъ  провозителей,  когда  хозяева,  или  упол- 
номоченные отъ  нихъ,  не  принесутъ  въ  установленный  семидневный  срокъ 
жалобы  на  неправильное  задержание  (уст.  тамож.,  ст.  1540,  1547,  1564,  1618, 
1620,  1712  и  1713). 

3)  О  товарахъ  и  напиткахъ,  привозимыхъ  явно  къ  такимъ  берегамъ  Ар- 
хангельской губернш,  къ  которымъ  привозъ  ихъ  не  дозволевъ  (тамъ  же,  ст. 
128  и  1311) 

П  (по  ПРОД.   1886  г.).  По  лъсноиу    управленш. 

1)  О  переруб*  деревъ  по  количеству  или  по  ра8м*рамъ,  когда  онъ  превы- 
шаетъ  дозволенную  рубку  не  бол*е  десяти  на  сто  деревъ  (уст.  л*сн.,  ст. 
691,  по  прод.  1886  г.). 

2)  О  заготовк*  л*свыхъ  И8д*л1й  бол*е,  нежели  дозволено,  если  излишекъ 
не  превышаетъ,  однако,  десяти  на  сто  противъ  дозволенного  количества  (таиъ 
же,  ст.  694,  по  Прод.  1886  г.); 

3)  О  обращеши  отпущеннаго  безденежно,  или  за  уменьшенную  плату, 
л*са  въ  продажу  или  несогласно  назначенхю  (тамъ  же,  ст.  695). 

IV  (по  прод.  1886  г.).  По   устАву    о    производств*  торговли  и 

ПРОВШСЛОВЪ. 

1)  О  производств*  торговли  или  промысла  безъ  надлежащаго  свид*тель- 
ства  или  №лета  (пол.  пошлин,  торг.,  изд.  1886  г.,  ст.  113); 

2)  О  передач*  взятаго  на  свое  имя  свид*тельства  или  билета  другому 
лицу,  а  равно  о  производств*  торговли  или  промысла  по  чужому  свнд*тель- 
ству  или  билету  (тамъ  же,  ст.  115); 

3)  О  производств*  торговля  или  промысла  несогласно  съ  выданнымъ  свм- 
д*тельствомъ  или  билетомъ  (тамъ  же,  ст.  116  и  117); 

4)  О  неприбитш  въ  торговыхъ  или  проиышленныхъ  8аведен1яхъ  на  вид- 
номъ  м*ст*  билетовъ  на  право  торговли  (тамъ  же,  ст.  118); 


О)  и  продажъ  мануфактурныхъ  и  &одии1ады1ыхъ  говау^звъ  иаъ  дииивъ  и 
постоялыхъ  дворовъ,  съ  ]Ю80въ  или  разносомъ  (тамъ  же,  ст.  119); 

6)  О  неии'Ьн1И  содержателями  торговыхъ  или  промышленныхъ  8аведен1й 
приказчиковъ  въ  опред'к1енныхъ  аакономъ  случаяхъ,  о  содержаши  приказчи- 
ковъ  подь  видоиъ  работниковъ  или  безъ  установленшхъ  свидЬтельствъ  (таиъ 
же,  ст.  120); 

7)  О  содержаши  приказчика  перваго  класса  безъ  договора  о  найм^,  а 
также  о  допущен»  члена  семейства  къ  исправлешю  обязанностей  приказчи- 
ка перваго  класса  безъ  снабженхя  его  установленною  дов'Ьреиност1ю  (тамъ  же, 
ст.  121); 

8)  О  превышен1и  приказчикомъ  торговыхъ  правъ,  лринадлежащихъ  его 
хозяину  (тамъ  же,  ст.  122); 

9)  О  недопущен1и  лицъ^  наблюдающихъ  за  производствомъ  торговли  и 
промнсловъ,  къ  исполнен1ю  ихъ  обязанностей  (тамъ  же,  ст.  123); 

10)  О  торговле  гербовою  бумагою  или  марками,  безъ  особаго  разр^&шен1я 
правительства  (улож.  о  наказ.,  изд.  1885  г.,  ст.  582). 


V  (по  прод.  1886  г.)*  По  устАву    о  частной  золотопромышлен- 

■ 

ности. 

1)  О  пронзводств'Ь  на  земляхъ  казенныхъ  и  Кабинета  Его  Величества 
поисковъ  и  разв^докъ  золотнхъ  розсыпей  безъ  дозволэтельнаго  на  это  свид^ 
тельства  (уст.  части,  золотопром.,  изд.  1886  г.,  ст.  168); 

2)  О  производств^^,  на  гЬхъ  же  земляхъ,  поисковъ  и  разв']^докъ  безъ  пред- 
варительнаго  письменнаго  заявлен1я  о  семъ  подлежащему  полицейскому  управ- 
лен1ю  (тамъ  же,  ст.  169); 

3)  О  разв^^дк'Ь  м']^стности,  занятой  уже  другимъ  лицомъ  (тамъ  же,  ст.  170); 

4)  Объ  употреблен1и,  при  разв'Ьдк']^  розснпей,  недозволенныхъ  снарядовъ 
для  промывки  песковъ  (тамъ  же,  ст.  171); 

б)  О  неуборк'Ь  разв']^дочнк1хъ  и  заявочныхъ  столбовъ  (тамъ  же,  ст.  172); 

6)  О  разработк'Ь  пр1исковъ  на  земляхъ  казенныхъ  и  Кабинета  до  получе- 
Н1Я  актовъ  на  прхиски  (тамъ  же,  ст.  173); 

7)  О  см']^л1иван1и  откидныхъ  песковъ  съ  пустою  породою  при  разработке 
пр1Исковъ  (тамъ  же,  ст.  174). 

8)  О  несоблюдеши  правилъ,  установленныхъ  для  старательскихъ  работъ 
(тамъ  же,  ст.  175). 

9)  О  несоблюден1я  правилъ  относительно  веден1н  шнуровыхъ  книгъ  для 
записки  золота  (тамъ  же,  ст.  176); 

10)  О  несвоевременномъ  представленш  на  ревиа1Ю  шнуровыхъ  книгь  Д1я 
записки  золота  (тамъ  же,  ст.  177). 

Общее  пргш9ьчанге.  Но  вс^мъ  означеннымъ  въ  §§  I— V  нарушешямъ  ус- 
тавовъ,  наложенныя.  казеннымъ  управлен1емъ  денежный  взыскан1я,  когда 
виновные  не  въ  состояши  заплатить  взыскан1я,  не  заменяются  заключен1емъ 
или  работами  по  статьямъ  84  и  85  уложев1Я  о  наказанхяхъ. 
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1128  дополнЕШЯ  и  иэнфнбшя. 


Прилохеше  еъ  стать^^  1214. 

О  дтьлахЪу  ПгредоотавАенны(съ  непосредственному  разбирательству 

административныхъ  управленгй. 

Непосредственному  разбирательству  управлешй  по  общественному  благо- 
устройству и  благочишю  подлежать  сл^дуюшш  дк1а: 

I— УШ  (бвзъ  изм*нешй).  IX  (по  прод.  1886  г.).  По  нарушвнпо 
пРАвилъ  0  надзора    за   заведеншми    фабричной    промышлбнносгги 

и    0    ВЗАИМНЫХЪ    ОТНОШЕШЯХЪ    ФАБРИЕАНТОВЪ    И    РАБОЧИХЪ. 

Въ  м']Ьстеостяхъ,  гд*^  существуютъ  губернсшя  по  фабричныиъ  д^ламъ  пря- 
сутств1я,  разбирательству  сихъ  прясутствхй  подлежать  д^^  о  нарушешяхъ, 
предусиотр']^нныхь  въ  статьяхъ  40—42  правилъ  о  надзоре  за  зяведен1яии  фа- 
бричной промышленности  и  о  взаимныхъ  отношен1дхь  фабрикантовъ  и  рабо- 
чихь,  а  равно  Д'Ьла  о  нарушенхяхъ  статьи  1359^-  уложен1я  о  наказашяхь, 
изд.  1885  г., учиненныхьзав'^^дывающимн  фабриками  или  заводами  вь  первый  и 
второй  разъ,  когда  С1и  посл']^дн1я  нарушен1я  не  сопровождались  посл^дств!- 
ями,  указанными  въ  статье  13592.  (по  прод.  1886  г.).  уложешя  о  наказа- 
тяхъ. 


дополнБНха  й  изм^ненш.  1129 


Доподнительныя  разъяснешя,  не  означенныя  въ  тезисахъ 

подъ  статьями. 

Ст.  10. 

Р^Ьшеше  20  мая  1885  года  напечатано:  О.  С.  85/38. 

Ст.  16. 

По  д&Еамъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  казенныхъ  управлет&  конфисвац1Я  не 
кожеггъ  быть  отм'Ьнена  ва  смертью  обвиняемаго.  86/12  Заборовскаго,  85/28  о 
адоунотреблешяхъ  вгь  Таганрогской  таможн'Ь. 

Ст.  17. 

Въ  случа*]^  нрододжвв1Я  поок'Ь  смерти  подсудимаго  д^ла  въ  уголовномъ 
судЪ  по  иску  потерп'Ьвшаго  отъ  ореступлен1д,  судъ  не  обязанъ  пр10станавливать 
д-кга  Д1Я  разнскашя  васл^днивовъ  умершего,  а  въ  прав^  ограничиться  наз- 
начешемъ  для  ограждешя  ихъ  интересовъ  защитника,  который  можетъ  при- 
носить жалобы  на  приговоръ  суда  бевъ  особаго  на  то  полномоч1Я.  86/6  Жу- 
ковой. 

Ст.  83  (привгЬч.). 
Проступки  офотивъ  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  влехуице  ва  собою 
смирительный  домъ,  не  подлежать  б']Ьд^Ьтю  мировыхъ  учрбжден1Й,  хотя  бы 
они  не  входили  въ  составъ  уложен1я,  а  указаны  въ  спещальныхъ  правилахъ. 
85/31  Топоркова. 

Ст.  35. 

Излоавенное  въ  тез.  11  подъ  этою  статьей  разъяснеше  преподано  въ  ру- 
ководство цирк.  ук.  О.  С.  Б.  Д.  20  декабря  1882  г.  —  сб.  №  128,  ч.  2  стр. 

286—288. 

Ст.  42  (къ  пол.  15). 
Право  чиновъ  жел^знодорожныхъ  жандармскихъ  управлешй  привле- 
кать виновныхъ  къ  ответственности  относится  только  къ  проступкамъ,  каса- 
ющимся ея  в'Ьд'Ьшя  (ст.  182  общаго  устава  росс1Йскихъ  желбзныхъ  дорогь  12 
1ЮНЯ  1885  года)  и  не  распространяется  на  неисполнеше  правилъ  и  распоря- 
жен1й,  ограждающихъ  безопасность  движешя  и  касающихся  вообще  техниче- 
ской части  или  порядка  эксплуатацш;  въ  посл^Ьднихъ  случаяхъ  вышеупомяну- 
тые чины  должны  сообщать  о  нарушеши  правительственной  инспекцш.  86/16 
Дювре. 

От.  53. 

Мировыя  установлен1я  не  въ  прав^  возлагать  на  оолицейскихъ  чиновъ 
производство  допросовъ  обвиняемыхъ  и  свидетелей.  О.  С.  85/18  (по  общему 
вопросу). 

Ст.  54  и  581. 

Нерозыскан1е  обвиняемаго  не  даетъ  права  мировому  судье  прекратить 
дело,  хотя  бы  предметомъ  обвннен]я  было  преступлеше,  по  которому  не  мо- 
жетъ быть  произведено  раслоряжеше  о  сыске  его  черезъ  публикащю  (пол.  9 
къ  ст.  54),  но  обязываетъ  полнцш,  въ  случае  отсутств1Я  обвиняемаго  или  не- 


изо  ДОПОЛНЕНШ    и    ИЗМ^НЕШЯ.    ^ 

точности  св'Ьд']&нШ  о  его  м'к^тожительств^,  произвести  розысБъ  путемъ  пов']^р- 
ки  равдичянхъ  по  этоиу  оредмету  данныхъ  и  препроводить  повестки  по  наи- 
бол*^  достов^^рноиу  И8Ъ  полученЕЫхъ  указан!^  съ  донесешемъ  о  томъ  судь'Ь 
и  о6ъяснен1енъ  ему  сд^ланныхъ  распоряжешй  для  надлежащаго  съ  его  сто- 
роны наблюден1я;  только  въ  случа'1Ь  совершенной  неизвестности  1г][кж>иребы- 
ван1я,  несмотря  на  сд'^^ианный  рознскъ,  полищя  можетъ  возвратить  судь'Ь 
невыданныя  вызывныя  повестки.  86/11  Блосъ. 

Ст.  5в. 
Возложен1е  доставлен1я  пов^^стокъ  на  полищю  не  можетъ  бшь  оправдываемо 
отсутств1емъ  при  мнровомъ  съ^Д'Ь  разсыльнаго.  О.  С.  85/4  (по  общему  вопросу). 

Ст.  56  (также  ст.  378,  435,  581  и  др.). 
Требован1Я  о  врученш  судебныхъ  иов']^стоБъ  и  прочей  оффищальной  пере- 
писки судебныхъ  установлешй  и  подв']&домстввнныхъ  имъ  чиновъ  должны  быть 
направляемы,  при  наличности  положительныхъ  указан1Й  о  жЬет!&  жительства 
лицъ,  на  имя  коихъ  обращены  эти  повестки  и  переписка,  —  непосредственно 
въ  т^  учрежден1л,  который  будутъ  ближабшимъ  образомъ  распоряжаться  вру- 
чешемъ  этихъ  бумагъ,  какъ  напр.  въ  городъ^къ  местному  участковому  при- 
ставу, а  въ  у']Ьзд'Ъ — въ  подлежащее  волостное  правленхе;  въ  полиц^ск1я  же 
правлен1я  (городск1я  или  у^здныя),  упомянутыя  требовашя  должны  быть  обра- 
щаемы только  при  отсутств1и  точныхъ  св'Ьд^шй  о  м'Ьсте  жительства  означен- 
ныхъ  лицъ  или  въ  случа'Ь  необходимости  привода  призываемыхъ  къ  следств1Ю 
или  суду  лицъ  и  вообще  лишь  при  такихъ  исключительныхъ  обстоятельствахъ, 
когда  соблюдете  вышеуказаннаго  порядка  оказалось  бы  неудобонсполнимымъ 
на  лрактик']^.  Цирк.  М.  Ю.  21  декабря  1886  года  за  №  33931. 

Ст.  117. 

Мировой  съ^&здъ  обязанъ  ваправить  д^ло  въ  порядк']^,  указанномъ  ст.  117 
уст.  уг.  суд.,  и  въ  томъ  случа'к,  когда  съ'Ьздъ  пришелъ  къ  уб']^ден1ю  о  неиод- 
судвости  ему  Д'к1а  уже  посл'Ь  постановлен1я  приговора,  исполвеше  коего  дол- 
жно быть  въ  семъ  случа*^  прюстановлено.  85/41  Маевскаго. 

Ст.  147. 

Изложенное  въ  пол.  12  разъясненге  преподано  въ  руководство  циркуляр- 
нымъ  указомъ  У.  К.  Д.  19  1юня  1882  года  сб.  №  117,  ч.  2,  стр.  225—231. 

Ст.  147  и  868. 
Поздняя  выдача  коп1И  приговора  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  воз- 
становленш  срока  на  обжаловав1е  приговора,  если  она  произошла  всл'Ъдствхе 
несвоевременнаго  заявлешя  о  томъ  подсудимаго,  но  срокъ  долженъ  быть  воз- 
становленъ,  если  поздняя  выдача  приговора  последовала  по  вин^  не  подсу- 
димаго, а  самаго  суда.  86/8  Ложкина,  86/16  Сухары. 

Ст.  148. 

Изложенное  въ  пол.  3  къ  этой  стать-Ь  разъяснеше  преподано  въ  руковод- 
ство цяркулярнымъ  указомъ  У.  К.  Д.  2  шня  1880  г.  сб.  №  81,  ч.  2,  стр.  18. 

От.  159. 

Бызовъ  мнровымъ  съ'Л^здомъ  безъ  изъятхя  исЬхь  экоЕертовъ,  проивводп- 
шихъ  испыташе  крепости  вина  въ  первой  инставщи,  не  обявателенъ  для 
съ']^да.  85/35  Семенова. 


дополнБШЯ  И  изм^^нкшя.  1131 

Ст.  177  (прим.). 
Соединеннцмъ  11рнсуств1емъ  1-го  и  Б.  Д.  С  (цирк.  ук.  30  апр'Ьля  1881  г. 
сб.  №  98,  ч.  2,  стр.  140—142)  разъяснено:  1)  что,  по  точному  смыслу  прим^^чанхя 
къ  177  ст.  у.  у.  с.  по  прод.  1879  г.,  кассацюнныя  жалобы,  поданныя  находя- 
щимися на  свобод*]^  подсудимыми  безъ  представленхя  при  оныхъ  въ  залогъ 
десяти  руб.,  не  должны  быть  принимаемы;  по  во8вращен1и  же  такой  жалобы, 
подсудимый  им'Ьетъ  право  подать  вновь  жалобу  съ  представлен1емъ  означен- 
нато  залога  въ  остающ1йся  ему  кассац10нный  срокъ,  если  же  жалоба  перво- 
начально подана  въ  посл^дн1й  день  сего  срока,  то  въ  течеши  сутокъ  со  вре- 
мени вручен1я  ему  жалобы;  и  2)  что,  въ  виду  постановленнаго  въ  прим']^ч.  къ 
175  ст.  у.  у.  с,  по  прод.  1876  г.,  правила  о  томъ,  что  подсудимый,  подавпий 
кассац1онную  жалобу  на  приговоръ  мироваго  съ^^зда,  присуждающгй  его  къ 
тюремному  заключен1ю,  можетъ  быть  оставленъ  на  свобод']^  только  по  пред- 
ставлена въ  обезпечеше  его  личности  залога,  мировой  съ'&здъ,  по  принят1и 
кассацшнной  жалобы  отъ  подсудимаго,  приговореннаго  къ  означенному  нака- 
зан1ю  и  состоящаго  на  поручительств']^  (125  ст.  у.  у  с),  обязанъ  постановить 
въ  распорядительномъ  зас^дашн  опред'ккевхе  объ  истребован1и  отъ  него  за- 
лога въ  порядк*!^  уваванномъ  въ  79--81  ст.  у.  у.  с,  до  представлешя  котораго 
подсудимый  долженъ  быть  подвергнуть  личному  задержанхю  (428  ст.  у.  у.  с), 
о  таковомъ  постановленш  съ']Ьзда  должно  быть  излагаемо  въ  доношеши,  при 
которомъ  вносится  Ж'кю  въ  Правителъствующгй  Сенатъ,  а  въ  случа'Ё^днчнага 
задержан1я  подсудимаго  по  непредставлен1ю  имъ  залога  въ  то  время,  когда 
д'&о[о  о  немъ  уже  представлено,  съ']^дъ  обязанъ  донести  о  томъ  Правитель- 
ствующему Сенату  немедленно  (цирк,  указъ  Угол.  Бйссац.  Д— та  отъ  23  1юня 
1872  г.). 

Ст.  183. 

Изложенное  въ  пол.  8  подъ  этою  статьею  разъяснен1е  предписано  въ  ру- 
ководство циркулярнымъ  ука:юмъ  О.  О.  1-го  и  Б.  Д.  21  1юля  1881  г.,  сб.  №  120 
ч.  2,  стр.  233—235. 

Ст.  189. 

Прамгла,  приложенныя  къ  ст.  26  общ.  пол.  о  кр.  по  прод.  1879  г.,  должны 
быть  применяемы  ко  взысканхю  С1>  крестьянъ  убытковъ,  причиненныхъ  какъ 
уголовными  преступлешями  и  проступками  вообще,  такъ  и  иорубкою  влад'к|ь- 
ческихъ  л-Ьсовъ  въ  частности.  Цирк.  ук.  О.  С.  1-го  и  К.  Д.  8  марта  1885  г.,  сб. 
№  49  ч.  2,  стр.  346—354. 

Ст.  190. 

1.  Изложенныя  въ  пол.  10  разъясненхя  напечатаны:  О.  С.  85/18. 

2.  Взыскиваемыя  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  штрафны[я  деньги  под- 
лежать обращенш  въ  земсшй  каппталъ  по  мФ>сту  постановлешя  приговора. 
О.  С.  85/32. 

Ст.  191. 

Изложенныя  въ  пол.  1  и  4  разъяснен1я  предписаны  цирк,  указами  У.  К.  Д. 
7  февраля  1883  г.  и  22  февраля  1885  г.,  сб.  №№  130  и  147  ч.  2,  стр.  290  и 
343-344. 


Мй  ДОЙОЛНЕШЯ    Й    ИНМЪНЁШЙ. 

Ст.  192- 

Для  выдачи  во8награжден1я,  прясужденнаго  свнд']Ьте1ямъ,  не  представля- 
ется надобности  выжидать  окончательнаго  ра8р^^шен^я  Д'1ла;  оно  должно  про- 
изводиться немедленно  всл'Ьдъ  за  постановлешемъ  о  томъ  оаред'Ьленхя.  Цирк, 
ук.  С.  П.  1-го  и  К.  Д.  23  апреля  1884  г,  сб.  №  139  ч.  2,  стр.  313—814.  , 

Ст.  254. 

Изложенное  въ  пол.  4  подъ  этою  статьею  разъясненхе  предписано  въ  ру- 
ководство цирк.  ук.  У.  К.  Д.  26  марта  1884  г.,  сб.  №  138,  ч.  2,  стр.  311—313. 

Ст.  326. 

Въ  дополнеше  къ  циркуляру  за  №  10590  было  указано  на  необходимость 
устранен1я,  по  возможности,  случаевъ  вызова  для  судебной  экспертизы  пре- 
подавателей: учебныхъ  заведен1й  въ  м'к^тности,  находящ1Яся  въ  значительномъ 
разстоянш  отъ  городовъ,  въ  которыхъ  они  соотоятъ  на  служб'Ь.  Цирк.  М.  Ю. 
10  апреля  1886  года  за  №  10690. 

Ст.  387—838,  343—344. 

Ск)держащ1яся  подъ  этими  статьями  разъяснетя  предписаны  въ  руковод- 
ство цв ^>к.  ук.  У.  К.  Д.  28  февраля  1885  г.  и  О.  С.  1-го  и  Б.  Д.  17  ноября  1883  г^ 
сб.  №№  148  и  133,  ч.  2,  стр  344—346,  297—302. 

Ст.  373. 

Предписано  принять  соотв'Ьтственныя  м'^ры  къ  предупреждев1ю  случаевъ 
похищетя  вещественныхъ  доказательс1въ  и  неослабному  наблюдешю  за  точ- 
нымъ  исполнен1емъ  распоряжен1й  по  сему  предмету.  Цирк.  М.  Ю.  4  апреля 
1886  года  за  №  10075. 

Ст.  377. 

Судебные  сл']&дователи  должны  представлять  въ  ПравительегвующШ  Се- 
натъ^(по  Соединенному  Присутств1ю  1-го  и  Кассащонныхъ  Департаментовъ)  ко- 
ши  постановлений  о  привлечеши  мировыхъ  судей  и  другихъ  лицъ  судебнаг 
в^Ьдомства,  въ  качестве  обвиняемыхъ,  къ  сл'Ьдств1Ямъ  по  преступлешямъ,  не 
относящимся  къ  службе,  немедленно  по  составлешн  такнхъ  постановлетй. 
Цирк.  ук.  С.  П.  1-10  и  Б.  Д.  28  февраля  1882  г.— сб.  №  111,  ч.  2,  стр.  205. 

Ст.  481. 

Содержащееся  въ  пол.  I  подъ  этою  статьею  разъяснен1е  предписано  въ 
руководство  цирк.  ук.  О.  С.  К.  Д.  31  декабря  1884  г.— сб.  №  145  ч.  2,  стр. 
331—337. 

Ст.  673. 

При  сообщенш  подсудимому  о  вызове  по  требован1Ю  прокурора  нове1хъ 
свид^Ьтелей  недостаточно  указан1я  однихъ  именъ  этяхъ  свид'Ьтелей,  но  необхо- 
димо пояснить,  как1Я  обстоятельства  должны  быть  удостоверены  этимж  свп- 
дЬтелями.  86/17  Колмыкова. 

Ст.  612. 

Председатель  не  им'Ьетъ  права  удалять  изъ  залы  засЬдашя  лицъ,  входя* 
щихъ  въ  составъ  присутств1я  суда,  въ  томъ  числ^  прокурора  или  его  товарн- 
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ща;  1ица  же  прокурорскаго  надзора  обязаны  безпрекословно  нодтаняться 
ве^ъ  распораавея1ямъ  предсЬдатеы,  кавъ  основанянмъ  на  достанов1ен1и 
суда,  тахъ  и  прннимаемыхъ  собственною  властью,  но  могутъ  обжаловать  ихъ 
въ  установленноиъ  порядк'Ь.  Всякое  воараженхе  прокурора  оротнвъ  распоря- 
жешя  председателя  должно  быть  остановлено  посл^дняиъ;  при  продолжен1и 
же  пререкан1я  прокуроромъ  засФдаше  можетъ  быть,  по  постановлешю  суда, 
прюстановлено  или  отсрочево  для  зам'Ьны  лица  прокурорскаго  надзора  дру- 
гяиъ  представктелеиъ  обвинительной  власти,  съ  доведен1емъ  до  св^д'Ьнгя  Ми- 
нистра Юстищи  о  неоравильноиъ  ноступк'Ь  чина  прокурорскаго  надзора.  86/18 
(по  общему  вопросу). 

Ст.  626. 

1.  Неявка  безъ  объяснешя  причивъ  свидетеля,  проживающаго  на  даль- 
немъ  разстоян{и  въ  томъ  же  судебномъ  округб,  не  обязываеть  судъ  признать 
причину  неявки  законною  и  допустить  прочтете  его  показатя,  если  судъ 
считаетъ  его  несущественнымъ,  85/28  о  зюупотр.  въ  Таганрогской  таможне. 

2.  Причины,  по  которынъ  показанхе  свид'Ьтеля  признано  несущественнымъ, 
должны  быть  указаны  въ  протоколе,  но  несоблюден1е  этого  правила  не  соста- 
вляетъ  основашд  къ  отм^н'Ь  рЬшен1я.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогской 
таможне. 

8.  Ск)дераБащееся  во  второмъ  абзаце  п.  б.  тезиса  11  подъст.  626  раз'ьясне- 
Н1е  (р^ш.  80/13  по  общему  вопросу)  преподано  въ  руководство  въ  цирк.  указ'Ь 
У.  К.  Д.  17  декабря  1880  г.— сб.  №  86  ч.  2,  стр.  28—31. 

4.  Присутствхе  на  суд^  въ  первое  время  судебнаго  зас^^шя  подсуднмаго, 
впосл^дствш  забол^Ьвшаго,  не  лишаетъ  судъ  права  прочитать  его  показанхе 
85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогской  таможне. 

б.  Оглашете  на  суд^Ь  даннато  на  предварительномъ  сл'Ьдств1я  повазанхя,. 
одного  изъ  подсудимыхъ,  безъ  его  соглас1Я,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ 
отм^н^  р'кшенхя  для  другого  подеудимаго.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогской 
таможне. 

Ст.  вг& 

Нахождеше  въ  рукахъ  у  эксперта  полученяыхъ  имъ  частяымъ  обраэомъ 
отъ  судебнаго  сл'Ьдоватаяя  гектографированннхъ  кошй  съ  актовъ  предвари- 
тельнаго  слФдств1Я  по  данной  имъ  тогда  экспертизе,  въ  видахъ  облегчен1я  пред- 
ставлен1я  завлючени  суду,  должно  быть  вполн']^  приравнено  къ  дозволенному 
закономъ  пользованш  памятными  записками.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрог* 
свой  таможн"]^ 

От.  709. 

1.  Можетъ  быть  допрашиваемъ  въ  качеств'^  свидетеля  чяноввивъ  казен- 
наго  управлен1я,  производввпай  дознанхе  по  д^лу.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таган- 
рогской таможне. 

2.  Заявлен1е  прокурора  о  томъ,  что  подсудимый  преданъ  суду  по  другому 
д^лу,  не  можетъ  быть  признаваемо  нарушенхемъ  709  ст.,  если  подсудимый  не 
бы1ъ  лишенъ  вовмояшости  представить  противъ  этого  возраженхя.  85/28  о 
иоуоотр.  въ  Таганр(№ской  таможне. 


1134  дополнкшя  н  изм^нбнш. 

Ст.  765. 

Судъ  долженъ  постановлять  резолющю  посл']^  каждаго  выслушанваго  нмъ 
д^ла,  а  не  удаляться  для  сов^щан1я  и  постановлев1я  реаолюцхи  совм'&л'но  по 
в'бсБОлькимъ  д:]^а]ГБ.  О.  С.  85/16. 

Ст.  777. 

« 

При  ува8ан1и  судомъ  въ  р'Ьшеши  на  арии'1шев1е  ст.  323  уст.  о  пред.  и  врес. 
преет,  относительно  печ[атныхъ  етанковъ  и  шрифтовъ,  таковые  не  могутъ  быть 
возвращаемы  или  передаваемы  лицамъ,  не  им'Ьющимъ  по  закону  права  поль- 
зоваться таковыми.  Цирк.  М.  Ю.  27  1юня  1886  г.  №  18307. 

01*.  794  и  1195. 

Просьба  участвующихъ  въ  д*]^"^  лнцъ  (въ  томъ  числ'Ь  представителей  ка- 
зенныхъ  управлешй)  о  выдач*]^  имъ  коп1Й  можетъ  быть  заявлена  не  только  въ 
конц*]^  судебнаго  8ас']Ьдан1я,  но  во  время  производства  д'кка.  86/16  Сухары. 

Ст.  945. 

Представлеше  приговоровъ  на  Высочайшее  благоусмотр']^Н1е  обязательно 
относительно  женъ  и  вдовъ  чиновниковъ,  хотя  бы  ое%  не  принадлежа,  по  про- 
исхожден1Ю,  къ  дворянству,  получили  право  на  таковое  по  чинамъ  и  орденамъ 
мужей.  85/32  (по  общему  вопросу). 

Ст.  948. 

Содержащееся  въ  пол.  1  подъ  этой  статьей  разъяснен1е  предписано  въ 
руководство  цирк.  ук.  О.  С.  К.  Д.  31  дечабря  1884  г.  —  сб.  №  145  ч.  2,  стр. 
331-337. 

Ст,  951. 

Въ  притоворахъ,  коими  подсудимые  присуждаются  въ  ссылк']^  на  жятье 
въ  отдаленныя  губернш  Европейской  Росс1и,  должно  быть  означаемо,  въ  ка- 
кую именно  губершю,  согласно  съ  сообщаемыми  отъ  Министерства  Юстищи 
росписан1ями,  подлежитъ  отправленш  осужденный.  О.  0.  85/7. 

Ст.  955. 

Постановлеше  дополнительнаго  приговора  о  снят1и  знаковъ  отлич1Я  мо- 
жетъ посл'Ьдовать  безъ  бытности  въ  зас^дан1и  обвиняемаго  (О.  С.  85/3  Ива* 
кина),  точно  также  и  постановлен1е  такого  же  приговора  о  заи'Ьв'Ь  накаванЕя 
по  манифесту  15  мая  1883  года;  но  приговоръ  этотъ  долженъ  быть  объявленъ 
осужденному .  въ  жЬстк  ссьики,  съ  объяснешемъ  ему  порядка  обжаловав1я. 
(О.  С.  85/17  Протасова). 

Ст.  1001. 

1.  По  д^ламъ,  предусмотр^ннымъ  въ  ст.  1001— 1016\  должны  быть  въ  слу- 
ча'Ь  необходимости  приглашаемы  на  общемъ  основаши  эксперты,  т.-е.  сгЬду- 
щ1Я  въ  вЬроучен1и  лица  посредствомъ  сношетй  съ  м'Ьстными  консисторши. 
Цирк.  М.  Ю.  27  марта  1886  г.  за  №  8987. 

2.  Предписано  им:1|ть  строжайшее  наблюдевхе  за  неотлагательнвшъ  юв- 
буждешемъ  и  скор']Ьйшимъ  и  правилънымъ  производствомъ  д1игъ  о  рас1[рост)1к- 


нев1и  штундизйа.  (Цирк.  М.  Ю.  28  февраля  1880  г.  за  №  5837),  причемъ  ука- 
зано, чтобы  при  производств^^  д'кдъ  о  штундистахъ  и  друтихъ  посл'Мрватедяхъ 
раскола  судебвыд  власти  не  дов'Ьряли  бездовавательвыкъ  заявленхямъ  обви- 
няеныхъ  о  принадлежности  ихъ  къ  баптизму  или  иному  иностранному  в^ро- 
испов^данш  и  путемъ  надлежащихъ  сношенШ,  допросовъ  и  другими  аакон- 
внмн  м'Ьрами  тщательно  разъясняли,  Д'Ь&ствительно-ли  имевующ1е  себя  по* 
сл-Ьдователями  нностраннаго  хрнст1анскаго  в^^роиспов^данхя  не  принадлежать 
къ  расколу.  (Цирк.  М.  Ю.  29  августа  1886  г.  за  №  23501). 

Ст.  1079. 

1.  Мировые  съ^^зды  не  ижЬють  никакого  права  не  только  постановлять 
окончательныя  заключен1я  по  существу  такихъ  жалобъ  на  мировыхъ  судей, 
или  сообщен1&  и  донесен1й,  въ  коихъ  мировые  судьи  обвиняются  въ  преступ- 
лен1яхъ  по  должности,  влекущихъ  за  собою  взыскан1я  и  наказан1Я,  налагае- 
мыя  не  иначе,  какъ  по  суду  (ст.  1066  уст.  угол,  суд.),  хотя  бы  и  находили  съ 
своей  стороны,  что  приписываемое  обвиняемому  д^^ян1е  не  выходить  изь  пре- 
д^ловь  дисциплинарной  отв^^тственности,  или  что  д'^ян1е  это  вовсе  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*]^  признаковь  преступлен^,  но  даже  не  должны  входить  въ  об- 
суждеше  этихъ  жалобъ,  сообщешй  и  донесетй  и  принимать  ихъ  къ  своему 
разсмотр'1Ьн1ю,  а  обязаны,  въ  силу  ст.  1077,  1079  и  2  п.  1080  уст.  угол,  суд., 
направлять  приносящихъ  жалобы  и  доносителей  въ  Соединенное  Присутствге 
1-го  и  Кассащонныхъ  Департаментовь  Правительствующаго  Сената.  Раввымъ 
образомъи  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  самими  съездами  будутъ  обнаружены  выше- 
означенныя  преступныя  дМств1я  по  служб*]^  мировыхъ  судей,  съ'Ьздн  обязаны, 
принявъ,  въ  пред'Ьлахь  предоставленной  имъ  власти,  м^ры  къ  воаставовлетю 
нарушенваго  порядка,  немедленно  доносить  объ  обнаружевныхъ  ими  престуи- 
лешяхъ  Правительствующему  Сенату.  Цирк.  ук.  30  апр^^ля  1881  г.  С.  П.  1  и 
К.  Д.— сб.  №  97  ч.  2,  стр.  138. 

2.  Но  непосредственное  представленхе  мировыми  съ'кдами  Варшавскаго 
судебнаго  округа  въ  11равительствующ1Й  Сенать  д'&лъ  о  противозаконныхъ  по 
служб'Ь  д']Ьйств1яхъ  подв^домыхъ  имъ  гминныхъ  судей  можетъ  посл']^овать  въ 
томъ  лишь  случа'6,  когда  производство  предварительнаго  о  таковыхъ  Д']^йств1яхь 
гминныхъ  судей  изсл'Ьдованхя  не  требуется  самимь  закономъ  (1069  уст.  угол, 
судопр.)  и  когда  прнтомъ  мировые  съ'Ьзды,  по  надлежащемъ  обсужден1н  обстоя- 
тельствъ  даннаго  Д'Ьла,  прнзнаютъ  ненужнымь  производить  такое  изсл'Ьдова- 
Н1е  (1086  ст).  Цирк.  ук.С.  11. 1  и  К.  Д.  28  февраля  1882  г.— сб.  №  112  ч.2стр. 
206—208. 

Ст.  1082. 

Изложенное  въ  тезис1^  5  подъ  этою  статьею  разъясненхе  преподано  въ  ру- 
ководство, цирк.  указ.  С.  П.  1-го  и  К.  Д.  Сен.  13  ноября  1882  !>.— сб.  №  124  ч. 
2,  стр.  261—263. 

Ст.  1088. 

Р^шеше,  приведенное  въ  1  тезисе,  напечатано:  О.  С  85/24. 

Ст.  1160. 

См.  пол.  къ  ст.  159. 
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Ст.  1188. 

1.  Обязанность  сообщешя  кошй  распространяется  я  на  доподнительнне 
приговоры,  напр.  о  возврат!^  обвиняемому  присужденнагоперввшъпрнговороиъ 
штрафа  въ  сшсу  Всеиихостив^^йшато  манифеста  15  мая  1883  года.  О.  С.  85/2 
Савонова. 

2.  Изложенное  въ  тез.  10  нодъ  этою  статьею  рааъяснеше  предписано  въ 
руководство  цирк.  ук.  О.  С.  1  и  Е.  Д.  17  октября  1882  г.— сб.  16  127  ч.  2,  стр. 
278—286. 

Ст.  1205. 

Вырученныя  отъ  продажи  конфискованныхъ  товаровъ  и  ввысканныя  въ 
пеню  съ  внновныхъ  въ  тайномъ  водворенш  этихъ  товаровъ,  а  также  въ  дру- 
гихъ  нарушешяхъ  таможеннаго  устава,  деньги  должны  быть  отсылаемы  пол- 
ностью въ  таможенное  учрежден1е,  возбудившее  д']^о— для  8атаслен1я  таковыхъ 
денегъ  въ  число  партикулярныхъ  суммъ.  Цирк.  М.  Ю.  6  марта  1886  г.  за  Ле 
13452. 

Ст.  1218^. 

Судъ  не  въ  прав^  переходить  отъ  обвивешя  въ  клевег!^  въ  нечати  къоб- 
винен1ю  въ  опозореши  н  наоборогь.  85/33  Ахшарумова  и  Ск)болевскаго. 
Ст.  1228-1236. 

Оставлен1е  мирошиш  судьями  долгое  время  безъ  всякаго  движешя  сооб- 
щаемносъ  имъ  йолицейсвихъ  протоколовъ  о  варуш^1яхъ  устава  стронтельнаго 
в  пожарваго  не  должно  быть  допускаемо  и,  какъ  явно  несогласное  съ  заво- 
номъ,  должно  им'Ьть  посл^^дств1емъ  привлечете  вииовныхъ  къ  отв^Ьтствевло- 
сти  за  медленность,  нерад^те  или  бе9Д']Ьйств1е  власти;  равннмъ  образомъ,  не 
должны  бьпь  налагаемы  на  вииовныхъ  и  слишкомъ  слабыл  наказашя.  Цирк, 
ук.  С.  П.  1-го  и  К.  Д.  30  апреля  1880  г.— сб.  №  77,  ч.  2  стр.  6. 

Ст.  1235. 

Назначеше  слишкомъ  продолжительныхъ,  неоправдываемыхъ  обястоятель- 
ствами  д1и[а  сроковъ  для  исполнен1Я  приговоровъ  объ  исправлеши  или  сломке 
незавонныхъ  построекъ  не  можетъ  быть  терпимо.  Цирк.  ук.  С.  П.  1-го  и  Б. 
Д.  30  апрЬля  1880  г.— сб.  №  77,  ч.  2  стр.  6. 

Ст.  12в4. 

Означенное  подъ  нею  положен1е  подтверждено  оиред^етемъ.  О.  С.  85/9. 
Ст.  1294. 

г 

На  чиновъ  земской  стражи  не  должны  быть  возлагаемы  требовав1я  о  вру- 
ченш  судебныхъ  пов^токъ  и  прочей  оффиц1ально8  корреспонденц1и  судеб- 
ныхъ  м'кггъ  и  подчиненныхъ  имъ  должностныхъ  лицъ;  раввюгь  образомъ, 
чины  9ТИ  аснюдь  не  должны  быть  долго  задерживаемы  въ  камерахъ  судеб- 
ныхъ следователей,  безъ  настоятельной  въ  томъ  необходимости.  Цирк.  М.  Ю. 
29  марта  1886  г.  за  №  944а 
Ст.  1328. 

См.  пол.  2  подъ  ст.  1079. 
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Ст.  192- 

Для  выдачи  во8награжден1я,  прнсужденнаго  свнд'Ьтежямъ,  не  представля- 
ется надобности  выжидать  окончательнаго  ра8р']&шен1я  Д'1ла;  оно  должно  про- 
изводиться немедленно  всл'Ьдъ  за  постановлетемъ  о  томъ  оаред'Ьленхя.  Цирк, 
ук.  С.  П.  1-го  и  К.  Д.  23  апреля  1884  г,  сб.  №  139  ч.  2,  стр.  313—814.  , 

Ст.  254. 

Изложенное  въ  пол.  4  подъ  этою  статьею  равьясненхе  предписано  въ  ру- 
ководство цирк.  ук.  У.  К.  Д.  26  марта  1884  г.,  сб.  №  138,  ч.  2,  стр.  311--313. 

Ст.  326. 

Въ  дополнеше  къ  циркуляру  за  №  10590  было  указано  на  необходимость 
устранен1я,  по  возможности,  случаевъ  вызова  для  судебной  экспертизы  пре- 
подавателей: учебныхъ  заведен1й  въ  м'1Ьстности,  находящ1яся  въ  значительномъ 
разстоянш  отъ  городовъ,  въ  которыхъ  они  состоять  на  служб*]^.  Цирк.  М.  Ю. 
10  апреля  1886  года  за  №  10690. 

Ст.  837—838,  348—844. 

Ск)держащ1яся  подъ  этими  статьями  разъяснетя  предписаны  въ  руковод- 
ство цв|>к.  ук.  У.  К.  Д.  28  февраля  1885  г.  и  О.  С.  1-го  и  Б.  Д.  17  ноября  1883  г., 
сб.  №№  148  и  133,  ч.  2,  стр  344—346,  297—302. 

1 

Ст.  373. 

Предписано  принять  соотв']^тственныя  м'^ры  къ  предупреждев1ю  случаевъ 
похищетя  вещественныхъ  доказательствъ  и  неослабному  наблюдешю  за  точ- 
нымъ  исполнен1емъ  распоряжен1й  по  сему  предмету.  Цирк.  М.  Ю.  4  апр'Ьля 
1886  года  за  №  10075. 

Ст.  377. 

Судебные  сл^^дователи  должны  представлять  въ  Правительегвующ1Й  Се- 
натъ[(по  Соединенному  Присутств1ю  1-го  и  Кассац10нныхъ  Департаментовъ)  ко- 
П1И  постановлешй  о  принлечети  мировыхъ  судей  и  другихъ  лицъ  судебнаг 
ведомства,  въ  качеств'^  обвиняемыхъ,  къ  сл^^дствхямъ  по  преступлен1ямъ,  не 
относящимся  къ  служб-б,  немедленно  по  составлен1и  такихъ  постановлешй. 
Цирк.  ук.  С.  П.  1-го  и  К.  Д.  28  февраля  1882  г.— сб.  №  111,  ч.  2,  стр.  205. 

Ст.  481. 

Содержащееся  въ  пол.  I  подъ  этою  статьею  разъяснен1е  предписано  въ 
руководство  цирк.  ук.  О.  С.  К.  Д.  31  декабря  1884  г.— сб.  №  145  ч.  2,  стр. 
331—337. 

Ст.  673. 

При  сообщенш  подсудимому  о  вызов'Ъ  по  требован1Ю  прокурора  новыхъ 
свид^Ьтелей  недостаточно  указан1я  однигь  именъ  этяхъ  свид'Ьтелей,  но  необхо- 
димо пояснить,  кашя  обстоятельства  должны  быть  удостоверены  этимж  сви- 
д^^телями.  86/17  Колмыкова. 

Ст.  612. 

Председатель  не  имеетъ  права  удалять  изъ  залы  заседав1я  лицъ,  входя* 
щихъ  въ  составъ  присутств1я  суда,  въ  томъ  числе  прокурора  или  его  товарн- 
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ща;  лица  хе  ировурорскаго  надзора  обязаны  безпрекословно  нодчнняться 
ве^мъ  распоряжешямъ  председателя,  кавъ  основаиннмъ  на  постанов1ен1и 
суда,  тавъ  ж  принимаемнмъ  собственною  властью,  но  могутъ  обжаловать  нхъ 
въ  установленномъ  порядв'Ь.  Всякое  во8ражен1е  дровурора  оротивъ  распоря- 
жешя  председателя  должно  быть  остановлено  последнимъ;  при  продолжении 
же  пререван1я  провуроромъ  зас^даше  можетъ  быть,  по  постановлетю  суда, 
пр1остано>влено  или  отсрочено  для  замены  лица  провурорсваго  надзора  дру- 
гмкъ  представителемъ  обвинительной  власти,  съ  доведешенъ  до  сведенхя  Ми- 
нистра Юстищи  о  неправильномъ  поступке  чина  провурорсваго  вадаора.  86/18 
(по  общему  вопросу). 

Ст.  626. 

1.  Неявка  безъ  объяснешя  причивъ  свидетеля,  проживающаго  на  даль- 
немъ  разстоян1и  въ  тоиъ  же  судебнонъ  овругб,  не  обязываеть  судъ  признать 
причину  неявви  завонною  и  допустить  прочтен1е  его  повазан1я,  если  судъ 
счнтаетъ  его  несущественнынъ,  85/28  о  зюупотр.  въ  Таганротсвой  таможне. 

2.  Причины,  по  воторымъ  показаше  свидетеля  признано  несущественнымъ, 
должны  быть  увазаны  въ  протоволе,  но  несоблюдсн!е  этого  правила  не  соста- 
вляетъ  основашя  въ  отмене  решешя.  85/28  о  аюупотр.  въ  Таганрогской 
таможне. 

8.  Содержащееся  во  второмъ  абзаце  п.  б.  тезиса  11  подъст.в26  разьясне- 
ше  (реш.  80/13  по  общему  вопросу)  преподано  въ  рувоводство  въцирв.  увазе 
У.  К.  Д.  17  девабря  1880  г.— сб.  №  86  ч.  2,  стр.  28-31. 

4.  Присутств1е  на  суд!  въ  первое  время  судебнаго  заседанхя  подсудимаго, 
впоследств1и  заболевшаго,  не  лишаетъ  судъ  права  прочитать  его  повазанхе 
85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогсвой  таможне. 

5.  Оглашеше  на  суде  даннато  на  предварительномъ  следствии  повазан1я,. 
одного  И8ъ  подсуднмыхъ,  безъ  его  соглас1я,  не  можетъ  служить  поводомъ  въ 
отмене  решен1Я  для  другаго  подсудимаго.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрогсвой 
таможне. 

Ст.  вг& 

Нахожден1е  въ  рувахъ  у  эвсперта  полученныхъ  инъ  частннмъ  образомъ 
отъ  судебнаго  следователя  гевтографированннхъ  вошй  съ  актовъ  предвари- 
тельнаго  следств1я  по  данной  имъ  тогда  эвсперти8е,въвидахъоблегчен1я  пред- 
ставленья 8ав1ючен1я  суду,  должно  быть  вполне  приравнено  въ  дозволенному 
вавономъ  лользован1ю  памятными  заяисвами.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таганрог- 
ской тамояше. 

От-  709. 

1.  Можетъ  быть  допрашиваемъ  въ  вачестве  свидетеля  чнновнивъ  вазен- 
наго  управлев1я,  производившШ  дознанхе  по  делу.  85/28  о  злоупотр.  въ  Таган- 
рогской таможне. 

а.  Заявлен1е  про^сурора  о  томъ,  что  подсудимый  преданъ  суду  по  другому 
делу,  не  можетъ  быть  признаваемо  нарушешемъ  709  ст.,  если  подсудимый  не 
быдъ  лишенъ  возмояшости  представить  противъ  этого  возражен1я.  85/28  о 
алоуоотр.  въ  Таганрогсвой  тамояше. 


